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RESOLUCIÓN 2166 (XXI) DE LA ASAMBLEA GENERAL DE LAS NACIONES UNIDAS 
POR LA QUE SE CONVOCA LA CONFERENCIA 

Conferencia internacional de plenipotenciarios sobre el derecho de los tratados 

La Asamblea General, 

Habiendo examinado el capítulo II del informe de la 
Comisión de Derecho Internacional sobre la labor 
realizada en su 18.° período de sesiones \ que contiene el 
proyecto definitivo de artículos sobre el derecho de los 
tratados y los comentarios correspondientes, 

Tomando nota de que la Comisión de Derecho 
Internacional, en su primer período de sesiones, cele­
brado en 1949, incluyó el derecho de los tratados entre 
los temas de derecho internacional enumerados como 
materia idónea para ser codificada; que, en su 13.° 
período de sesiones, celebrado en 1961, decidió preparar 
un proyecto de artículos sobre el derecho de los tratados 
que pudiera servir de base para una convención; y que, 
en su 14.° período de sesiones, celebrado en 1962, incluyó 
el derecho de los tratados en el programa revisado de sus 
futuros trabajos, 

Recordando que, en sus resoluciones 1686 (XVI) de 18 
de diciembre de 1961, 1765 (XVII) de 20 de noviembre 
de 1962, 1902 (XVIII) de 18 de noviembre de 1963 y 2045 
(XX) de 8 de diciembre de 1965, recomendó que la 
Comisión de Derecho Internacional continuase la labor 
de codificación y desarrollo progresivo del derecho de los 
tratados, teniendo en cuenta las opiniones expresadas en 
la Asamblea General y las observaciones presentadas 
por los gobiernos, con objeto de que el derecho de los 
tratados descansase sobre la base más amplia y firme 
posible, y que en su resolución 2045 (XX) de 8 de 
diciembre de 1965 recomendó que la Comisión presen­
tase a la Asamblea un proyecto definitivo sobre el 
derecho de los tratados en su informe sobre la labor 
realizada en su 18.° período de sesiones, 

Advirtiendo asimismo que, en su 17.° y 18.° períodos de 
sesiones, celebrados en 1965 y 1966, la Comisión de 
Derecho Internacional revisó los anteproyectos de artícu­
los sobre el derecho de los tratados, preparados en sus 
14.°, 15.0 y i6_o períodos de sesiones, a la luz de las 
observaciones y opiniones expuestas por los gobiernos y 
teniendo en cuenta las resoluciones y los debates 
pertinentes de la Asamblea General, y que, en su 18.° 
período de sesiones, esa Comisión adoptó definitiva­
mente el proyecto de artículos, 

Recordando que, como se dice en el párrafo 36 del 
informe de la Comisión de Derecho Internacional sobre 
la labor realizada en su 18.° período de sesiones, la 
Comisión decidió recomendar a la Asamblea General 

1 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigé­
simo primer período de sesiones, Suplemento N.° 9 (A/6309/ 
Rev.l), parte II. 

que convocase a una conferencia internacional de pleni­
potenciarios con objeto de estudiar el proyecto de 
artículos sobre el derecho de los tratados elaborado por 
la Comisión y redactar una convención sobre este tema, 

Teniendo presente el inciso a del párrafo 1 del Artículo 
13 de la Carta de las Naciones Unidas, en el que se 
dispone que la Asamblea General promoverá estudios y 
hará recomendaciones a fin de impulsar el desarrollo 
progresivo del derecho internacional y su codificación, 

Estimando que el buen éxito en la codificación y el 
desarrollo progresivo de las normas del derecho inter­
nacional que rigen el derecho de los tratados contribuiría 
al fomento de las relaciones de amistad y de la 
cooperación entre los Estados independientemente de sus 
diversos sistemas constitucionales y sociales, y serviría 
para promover y poner en práctica los propósitos y 
principios enunciados en los Artículos 1 y 2 de la Carta, 

1. Expresa su reconocimiento a la Comisión de 
Derecho Internacional por su valiosa labor sobre el 
derecho de los tratados, y a los Relatores Especiales por 
su contribución a esa labor; 

2. Decide que debe convocarse a una conferencia 
internacional de plenipotenciarios para que examine el 
derecho de los tratados e incorpore los resultados de su 
labor en una convención internacional y demás instru­
mentos que estime pertinentes; 

3. Pide al Secretario General que convoque, en 
Ginebra o en cualquier otro lugar adecuado para el cual 
se envíe una invitación al Secretario General antes del 
vigésimo segundo período de sesiones de la Asamblea 
General, el primer período de sesiones de la conferencia 
a principios de 1968 y el segundo período de sesiones a 
principios de 1969; 

4. Invita a los Estados Miembros de las Naciones 
Unidas, a los Estados miembros de los organismos 
especializados, a los Estados Partes en el Estatuto de la 
Corte Internacional de Justicia y a los Estados que la 
Asamblea General decidía especialmente invitar a que 
participen en la conferencia; 

5. Invita a los Estados a que se hace referencia en el 
párrafo 4 supra a que, en lo posible, incluyan entre sus 
representantes a expertos competentes en la materia que 
se ha de examinar; 

6. Invita a los organismos especializados y a las 
organizaciones intergubernamentales interesadas a que 
envíen observadores a la conferencia; 

7. Remite a la conferencia, como propuesta funda­
mental para su consideración, el proyecto de artículos 
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que figura en el capítulo II del informe de la Comisión de 
Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 18.0 
período de sesiones; 

8. ^ ^ al Secretario General que presente a la 
conferencia toda la documentación pertinenteyrecomen-
daciones relativas a sus métodos de trabajoyprocedi-
mientos, y que disponga lo oportuno para que la 
conferencia cuente con el personal y los servicios 
necesarios, incluidos los expertos que se requieran; 

9. ^ r ^ a los Estados Miembros, al Secretario 
General y a los directores generales de los organismos 
especiahzados que actúencomodepositarios de tratados 
a que ,amás tardar el l.^de julio de 1967,presenten por 
escrito sus comentarios y observaciones acerca del 
proyectodefinitivode artículos sobre elderecho délos 

tratadospreparadopor laComisióndeDerechoInterD 
nacional; 

10. ^ ^ al Secretario General que distribuya esos 
comentariosafin de facilitar el examen de la materia en 
el vigésimo segundo período de sesiones de la Asamblea 
General; 

11. ^ c ^ incluir enelprogramaprovis ionaldesu 
vigésimosegundoperíodo desesionesuntematitulado 
^Derechode los t ra tados^af inde proseguir el examen 
del proyecto de artículosyfacilitar así la celebración de 
unaconvención sobreel derecho délos tratados en la 
conferencia de plenipotenciarios convocada por lapre-
sente resolución. 
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LISTA DE DELEGACIONES 

LIST OF DELEGATIONS 

LISTE DES DÉLÉGATIONS 

Afganistán 
Representative 

H.E. Mr. Abdul Hakim Tabibi, Ambassador to Japan, 
Governor of Asian Development Bank. 

Arabia Saudita 
Representative 

H.E. Mr. Aouney W. Dejany, Ambassador, Ministry 
of Foreign Affairs. 

Argelia 
Représentants 

S.E. M. Mohamed Kellou (chef de la délégation), 
ambassadeur extraordinaire et plénipotentiaire auprès de 
la République socialiste tchécoslovaque. 

M. Nadjib Boulbina, conseiller des affaires étrangères. 
M. Rachid Haddad, conseiller, membre du Ministère 

des affaires étrangères. 
M. Saïd Ait Challal, conseiller, membre du Ministère 

des affaires étrangères. 
M. Kemal Hacene, secrétaire, membre du Ministère 

des affaires étrangères. 

Argentina 
Representantes 

Excmo. Sr. José Maria Ruda, Embajador Extraordina­
rio y Plenipotenciario, Representante Permanente ante la 
Organización de las Naciones Unidas. 

Excmo. Sr. Ernesto L. E. de la Guardia, Ministro 
Plenipotenciario, Consejero Legal del Ministerio de 
Relaciones Exteriores. 

Suplente 
Sr. Marcelo Emilio Delpech, Secretario de Embajada, 

Consejería Legal del Ministerio de Relaciones Interna­
cionales. 

Australia 
Representatives 

Mr. Ralph Lindsay Harry, Australian Ambassador to 
Belgium (Chairman of the Delegation). 

Mr. Patrick Brazil, Legal Adviser to the Department 
of External Affairs. Canberra (Deputy-Chairman of the 
Delegation). 

Alternate 
Mr. William Harry Bray, Head of the Legal and 

Treaties Branch, Department of External Affairs. 

Adviser 
Mr. Richard William Butler, Third Secretary, Austra­

lian Embassy, Vienna. 

Austria 
Representatives 

Mr. Stephan Verosta, Professor at the University o-
Vienna, former Ambassador (Chairman of the Delega­
tion). 

Mr. Eduard Schiller, Envoy Extraordinary and Minis­
ter Plenipotentiary, Ministry of Foreign Affairs (Deputy-
Chairman of the Delegation). 

Mr. Karl Zemanek, Professor at the University of 
Vienna (Deputy-Chairman of the Delegation). 

Mr. Edwin Loebenstein, Director General, Federal 
Chancery. 

Mr. Erik Nettel, Counsellor, Ministry of Foreign 
Affairs. 

Mr. Willibald Pahr, Director, Federal Chancery. 

Alternates . 
Mr. Peter Fischer, Instructor o.i the University of 

Vienna. 
Mr. Hans-Peter Neuhold, Instructor at the University 

of Vienna. 

Alternate and Secretary of the Delegation 
Mr. Winfried Lang, Attaché, Ministry of Foreign 

Affairs. 

Bélgica 
Représentants 

M. Y. Devadder (chef de la délégation), directeur 
général, jurisconsulte au Ministère des affaires étrangères 
et du commerce extérieur. 

M. G. Denis (chef adjoint de la délégation), juriscon­
sulte au Ministère des affaires étrangères et du Com­
merce extérieur. 

M. R. Fourdin, directeur d'administration au Minis­
tère des affaires étrangères, chef du service des organisa­
tions internationales. 

M. I. de Troyer, directeur au Ministère des affaires 
étrangères et du commerce extérieur, chef du Service des 
traités. 

M. E. Suy, professeur de droit international à l'univer­
sité de Louvain, conseiller au cabinet du Ministre des 
affaires européennes. 

Bolivia 
Representante 

Excmo. Sr. Enrique Kempff Mercado, Embajador. 

Consejero 
Sr. Víctor Veltze Michel, Representante permanente 

ante el Organismo Internacional de Energía Atómica. 
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Brasil 
Representatives 

H.E. Mr. Gilberto Amado, Ambassador (Chairman of 
the Delegation). 

Mr. Espedito de Freitas Resende, Minister Plenipoten­
tiary. 

Advisers 
Mr. Joào Augusto de Mediéis, First Secretary. 
Mr. Sergio Lemgruber, Second Secretary. 
Mr. Antonio Francisco Gamillo de Oliveira 

Bulgaria 
Représentants 

S.E. M. Krastu Strezov (chef de la délégation), 
ministre plénipotentiaire près le Ministère des affaires 
étrangères. 

M. Vladimir Koutikov, professeur à l'université de 
Sofia. 

M. Vesseline Antov, premier secrétaire de légation. 

Camboya 
Représentants 

S.E. M. Sarin Chhak (chef de la délégation), ambassa­
deur auprès de la République arabe unie. 

M. Chea Den, d i r e c ^ ^ 4* Poireaux, Ministère de la 
justice. - J , ^ 

Représentant et secrétaire de la délégation 
M. Isoup Ghanty, sous-directeur, Service des organi­

sations internationales. 

Canadá 
Representative 

H.E. Mr. Max Wershof, Ambassador to Denmark 
(Chairman of the Delegation). 

Advisers 
Mr. A. W. J. Robertson, First Secretary, Permanent 

Mission to the United Nations in New York. 
Mr. Richard McKinnon, First Secretary, Permanent 

Mission to the United Nations Office at Geneva. 
Mr. J. S. Stanford, Legal Division, Department of 

External Affairs. 

Ceilán 
Representative 

H.E. Sir Lalita Rajapakse, High Commissioner of 
Ceylon in the United Kingdom. 

Alternate 
Mr. Christopher W. Pinto, Legal Adviser, Ministry of 

Defence and External Affairs. 

Colombia 
Representante 

Excma. Sra. Esmeralda Arboleda de Uribe (Jefe de la 
Delegación), Embajadora Extraordinaria y Plenipoten­
ciaria en Austria. 

Suplente 
Sr. Humberto Ruiz Várela, Jefe de la Oficina Jurídica 

del Ministerio de Relaciones Exteriores (Jefe de la 
Delegación en ausencia de la Sra. Arboleda de Uribe), 
Secretario de la Delegación 

Sr. Ernesto Morales Barcenas, Primer Secretario de 
Embajada en Viena. 

Congo (Brazzaville) 
Représentants 

S.E. M. Aloïse Moudileno, ministre plénipotentiaire 
(chef de la délégation) 

M. Sébastien Bikoutha, directeur de cabinet par 
intérim au Ministère des affaires étrangères. 

M. Gaston Yoyo, magistrat, conseiller d'ambassade à 
Bonn. 

Congo (República Democrática del) 

Représentants 
M. Vincent Mutuale (chef de la délégation), premier 

secrétaire, Mission permanente auprès de l'Organisation 
des Nations Unies, New York. 

M. Anatole-Pierre Youna, conseiller juridique au 
Ministère des affaires étrangères et du commerce exté­
rieur. 

M.' Cosma Pboba, conseiller juridique au Ministère 
des affaires étrangères et du commerce extérieur. 

Costa de Marfil 
Représentants 

S.E. M. Lucien Yapobi (chef de la délégation), Vice-
président de la Cour suprême, président de la Chambre 
de cassation. 

S.E. M. Simeon Ake (chef adjoint de la délégation), 
ambassadeur auprès de l'Organisation des Nations Unies. 

M. Dieudonné Essienne (chef adjoint de la déléga­
tion), Directeur de cabinet au Ministère des affaires 
étrangères. 

Costa Rica 
Representantes 

Sr. Eugenio Jiménez Sancho (Jefe de la Delegación), 
Representante alterno ante las Naciones Unidas. 

Sr. Erich Zeilinger, Embajador Extraordinario y Pleni­
potenciario ante el Organismo Internacional de Energía 
Atómica. 

Cuba 
Representante 

Excmo. Sr: Fernando Alvarez Tabío, Embajador. 

Suplente 
Excmo. Sr. Luis Orlando Rodríguez, Embajador, 

Representante Permanente ante el Organismo Internacio­
nal de Energía Atómica. 

Checoslovaquia 
Representatives 

H.E. Mr. Josef Smejkal, Ambassador Extraordinary 
and Plenipotentiary, Head of the Legal Department, 
Ministry of Foreign Affairs. 
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Mr. Stanislav Myslil, Chief of Section, Legal Depart­
ment, Ministry of Foreign Affairs. 

Mrs. Eva Beranová, Member of the Legal Depart­
ment, Ministry of Foreign Affairs. 

Alternates 
Mr. Bohumil Vachata, Deputy Permanent Representa­

tive to the International Atomic Energy Agency. 
Mr. Václav Vondrásek, Member of the Legal Depart­

ment, Ministry of Foreign Affairs. 

Adviser 
Mr. Ludvík Kopác, Member of the Legal Department, 

Ministry of Foreign Trade. 

Special Advisers 
Mr. Vladimir Outrata, Professor, Head of the Depart­

ment of International Law, Faculty of Law, Charles 
University. 

Mr. Jaroslav 2ourek, Professor, Director of Research 
in International Law, Czechoslovak Academy of Scien­
ces. 

Secretary of the Delegation 
Mr. Frantisek Sáleny, Ministry of Foreign Affairs. 

Chile 
Representantes 

Sr. Pedro J. Rodríguez (Jefe de la Delegación), 
Profesor, Ex Ministro de Justicia. 

Sr. Edmundo Vargas, Profesor, Asesor Jurídico del 
Ministerio de Relaciones Exteriores (Jefe de la Delega­
ción en ausencia del Sr. Rodríguez). 

Sr. José Miguel Barros, Embajador en Misión Espe­
cial. 

Consejero 
Sr. Luis Quinteros, Secretario de Embajada en Aus­

tria. 

China 
Representatives 

H.E. Mr. Hu Ching-yu, Ambassador, Adviser and 
concurrently Chairman of the Legal Commission, Minis­
try of Foreign Affairs (Chairman of the Delegation). 

Alternate 
Mr. Peter В. T. Chang, Counsellor, Permanent Mis­

sion of the Republic of China to the United Nations 
Office and other International Organizations at Geneva. 

Adviser 
Mr. Bernard H. С Kiang, First Secretary, Permanent 

Mission to the International Atomic Energy Agency. 

Adviser and Secretary of the Delegation 
Mr. Kuo Kang, Section Chief, Department of Trea­

ties, Ministry of Foreign Affairs. 

Chipre 
Representatives 

Mr. Criton Tornaritis, Attorney-General of the Re­
public (Chairman of the Delegation). 

Mr. Andreas J. Jacovides, Counsellor, Director of 
Division, Ministry of Foreign Affairs (Deputy-Chairman 
of the Delegation). 

Mr. Elias Th. Ipsarides, First Secretary, Director of 
Division, Ministry of Foreign Affairs. 

Dahomey 
Représentant 

M. Adonit Manouan. 

Dinamarca 
Représentants 

M. Max Serensen (chef de la délégation), professeur, 
conseiller en matière de droit international auprès du 
Ministère des affaires étrangères. 

M m e Aase Adamsen (chef adjoint de la délégation), 
chef de section au Ministère des affaires étrangères. 

Secrétaire de la délégation 
M. Uggi Engel, chef de section au Ministère des 

affaires étrangères. 

Ecuador 
Representantes 

Excmo. Sr. Leopoldo Benites-Vinueza (Jefe de la 
Delegación), Embajador, Representante Permanente ante 
las Naciones Unidas. 

Excmo. Sr. Humberto García-Ortiz, Embajador, De­
cano de la Facultad de Jurisprudencia de la Universidad 
Central del Ecuador. 

Excmo. Sr. Gonzalo Alcívar-Castillo, Embajador, 
Delegado ante la Comisión Jurídica de la Asamblea 
General de las Naciones Unidas. 

Sr. Horacio Sevilla-Borja, Primer Secretario del Servi­
cio Exterior, Jefe de la Sección Naciones Unidas del 
Ministerio de Relaciones Exteriores. 

España 
Representantes 

Sr. Federico de Castro, Catedrático de la Universidad 
de Madrid, Asesor Jurídico del Ministerio de Asuntos 
Exteriores (Jefe de la Delegación). 

Sr. Santiago Martínez Caro, Secretario de Embajada, 
Asesor Jurídico Adjunto del Ministerio de Asuntos 
Exteriores. 

Consejeros 
Sr. Antonio Poch, Ministro Plenipotenciario, Catedrá­

tico de Derecho Internacional. 
Sr. José Luis López-Schümmer, Consejero de Emba­

jada, Director de Organizaciones Políticas Internaciona­
les. 

Sr. Juan Ignacio Tena Ibarra, Secretario de Embajada. 
Sr. José Cuenca, Secretario de Embajada 4 
Sr. Julio González Campos, Profesor de la Universi­

dad de Madrid. 

Secretario 
Sr. Ramón Villanueva, Secretario de la Embajada en 

Viena. 

XE1 Sr. José Cuenca asumió las funciones de representante 
del 5 al 13 de abril. 
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Estados Unidos de América Alternates 
Representatives 

H.E. Mr. Richard D. Kearney, Ambassador (Chair­
man of the Delegation). 

Mr. Charles I. Bevans, Assistant Legal Adviser for 
Treaty Affairs, Department of State. 

Mr. Herbert W. Briggs, Goldwin Smith Professor of 
International Law, Cornell University. 

Mr. Myres S. McDougal, Sterling Professor of Law, 
Yale University, Member of the Permanent Court of 
Arbitration. 

Mr. Joseph W. Sweeney, Dean, Law School, Tulane 
University; Reporter, Restatement of Foreign Relations 
Law of the United States. 

Mr. Frank Wozencraft, Assistant Attorney-General, 
Department of Justice. 

Senior Adviser 
Mr. Warren Hewitt, Legal Adviser, United States 

Mission, Geneva. 

Advisers 
Mr. Jared G. Carter, Attorney-Adviser, Office of the 

Legal Adviser, Department of State. 
Mr. Robert E. Dalton, Attorney-Adviser, Office of the 

Legal Adviser, Department of State. 

Etiopía 
Representatives 

Mr. Getachew Kebreth, Principal Legal Adviser, 
Ministry of Foreign Affairs (Chairman of the Delega­
tion). 

Mr. Mohamed Hamid Ibrahim, Expert in Legal 
Affairs, Ministry of Foreign Affairs. 

Mr. Sersou Bekkele, Assistant Legal Adviser, Ministry 
of Foreign Affairs. 

Fihpinas 
Representatives 

H.E. Mr. Roberto Regala, Ambassador, Former Asso­
ciate Justice of the Supreme Court (Chairman of the 
Delegation). 

H.E. Mr. Enrique Fernando, Associate Justice of the 
Supreme Court (Co-Chairman of the Delegation). 

H.E. Mr. José D. Ingles, Ambassador Extraordinary 
and Plenipotentiary, Under Secretary for Foreign Affairs. 

Mr. Estelito Mendoza, Professor of Law, University о 
the Philippines. 

Mr. Jose Ira Plana, Consul-General, Executive Officer 
for Legal Affairs, Department of Foreign Affairs. 

Representative and Secretary 
Mr. Cecilio R. Espejo, Consul, Legal Officer, Perma­

nent Mission to the United Nations. 

Finlandia 
Representatives 

Mr. Erik Castren, Professor of International Law 
(Chairman of the Delegation). 

Mr. Otso Wartiovaara, Ambassador Extraordinary 
and Plenipotentiary to Austria (Deputy-Chairman of the 
Delegation). 

Mr. Paul Gustafsson, Director of Legal Affairs, 
Ministry of Foreign Affairs. 

Mr. E. J. Manner, Justice of the Supreme Court, 
Legal Adviser of the Ministry of Foreign Affairs. 

Mr. Richard Totterman, Secretary-General, Office of 
the President of the Republic. 

Mr. Toivo Sainio, Acting Professor of International 
Law, University of Helsinki. 

Secretary of the Delegation 
Mr. Kari Holopainen, Attaché, Ministry of Foreign 

Affairs. 

Francia 
Représentant 

M. Jean-Jacques de Bresson, directeur du Service 
juridique au Ministère des affaires étrangères. 

Conseiller technique 
M. Paul Renter, professeur à la Faculté de droit de 

Paris. 

Représentants suppléants 
M. Robert Baudouy, conseiller, membre du Ministère 

des affaires étrangères. 
M. Olivier Deleau, Conseiller, membre du Ministère 

des affaires étrangères. 
M. Michel Virally, professeur des Facultés de droit. 

Conseiller 
M. Daniel Hadot, conseiller juridique, membre du 

Ministère des affaires étrangères. 

Gabon 
Représentant 

M. Léon Auge, juge à la Cour suprême. 

Ghana 
Representatives 

H.E. Mr. Victor Owusu, Commissioner for Justice 
and Attorney-General (Chairman of the Delegation). 

Mr. E. K. Dadzie, Supervising Principal Secretary, 
Ministry of External Affairs (Deputy-Chairman of the 
Delegation). 

Advisers 
Mr. K. Gyeke-Darko, Principal State Attorney, Mi­

nistry of Justice. 
Mr. W. W. K. Vanderpuye, Counsellor, Embassy at 

Copenhagen. 
Mr. G. K. Ofosu-Amaah, Lecturer in Law, University 

of Ghana, Honorary Legal Adviser to the Ministry of 
External Affairs. 

Adviser and Secretary of the Delegation 
Mr. G. O. Lamptey, Director, Research Division, 

Ministry of External Affairs. 

Grecia 
Représentants 

M. Constantin Th. Eustathiades, doyen de la Faculté 
de droit d'Athènes, chef du Département juridique du 
Ministère des affaires étrangères. 
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M. Elias A. Krispis, professeur de droit international 
privé à la Faculté de droit d'Athènes. 

M. Dimitrios Evrigenis, professeur de droit internatio­
nal privé à la Faculté de droit de Thessalonique. 

Guatemala 
Representante 

Excmo. Sr. Carlos Paredes Luna, Embajador en 
Bruselas. 

Secretaria de la Delegación 
Sra. Elida de Paredes. 

Guinea 
Représentants 

S.E. M. Fadiala Keita, ambassadeur extraordinaire et 
plénipotentiaire en Union des Républiques socialistes 
soviétiques. 

M. Abdoulaye Thiam, conseiller à la Cour d'appel. 

Guyana 
Representative 

H.E. Sir Lionel Luckhoo, High Commissioner in the 
UK and Ambassador in Europe (Chairman of the 
Delegation). 

Alternate 
Mr. Duke E. E. Pollard, Ministry of External Affairs, 

Legal Adviser. 

Honduras 
Representante 

Sr. Mario Carias Zapata, Encargado de Negocios en 
Francia. 

Hungría 
Representatives 

H.E. Mr. Endre Ustor, Ambassador, Head of Depart­
ment, Ministry of Foreign Affairs (Chairman of the 
Delegation). 

Mr. József Bényi, Counsellor, Deputy Head of Depart­
ment, Ministry of Foreign Affairs (Deputy-Chairman of 
the Delegation). 

Mr. Gyorgy Haraszti, Professor of International Law, 
Loránd Eôtôs University. 

Mr. József Tallos, Counsellor, Chief of Section, 
Ministry of Justice. 

Mrs. Hanna Bokor-Szego, Senior Staff Member, Insti­
tute of Political Science and Law, Hungarian Academy 
of Sciences. 

Secretary of the Delegation 
Mr. János Fodor, Attaché, Ministry of Foreign 

Affairs. 

Administrative Secretary 
Mrs. Margit Tôrôk. 

India 
Representatives 

H.E. Mr. K. Krishna Rao, Joint Secretary and Legal 
Adviser, Ministry of External Affairs (Chairman of the 
Delegation until 5 April 1968). 

H.E. Mr. Vishuprasad Chunilal Trivedi, Ambassador 
to Austria (Chairman of the Delegation from 5 April 

Mr. S. P. Jagota, Deputy Director, Ministry of 
External Affairs (Deputy-Chairman of the Delegation). 

Advisers 
Mr. J. N. Dixit, First Secretary, Embassy at Vienna. 
Mrs. K. Thakore. 
Mr. G. S. Raju, Law Officer, Ministry of External 

Affairs. 
Mr. C. R. Balachandra. 
Mr. Satish Chandra. 

Indonesia 
Representative 

H.E. Miss Laili Rusad, Ambassador to Austria 
(Chairman of the Delegation). 

Alternate 
Miss E. H. Laurens, Chief of Legal and Consular 

Affairs Bureau, Department of Foreign Affairs. 

Advisers 
Mr. F. Latumeten, Minister-Counsellor at Warsaw. 
Mr. Mahtar Kusumaatimadja, Vice-Rector, Pedjadja-

ran University, Bandung. 

Adviser and Secretary of the Delegation 
Mr. Hadi Martojo, Second Secretary at Vienna. 

Irak 
Representatives 

H.E. Mr. Mustafa Kamil Yasseen, Ambassador, Per­
manent Representative to the United Nations Office at 
Geneva (Chairman of the Delegation). 

H.E. Mr. Hassan al-Rawi, Ambassador, Director-
General of the Department of Legal Affairs, Ministry of 
Foreign Affairs. 

Adviser 
Mr. Issam Mahboub, Second Secretary, Embassy at 

Vienna. 

ban 
Représentant 

S.E. M. Ahmad Matine-Daftary (chef de la déléga­
tion), sénateur, professeur à l'Université de Téhéran. 

Suppléants 
M. E. Kazemi, directeur du Département des traités et 

des affaires juridiques, Ministère des affaires étrangères. 
M. M. A. Kardan, attaché d'ambassade à Stockholm. 

Irlanda 
Representatives 

Mr. Dermot Patrick Waldron, Legal Adviser, Depart­
ment of External Affairs. 

Mr. Francis Mahon Hayes, Assistant Legal Adviser, 
Department of External Affairs. 
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Israel Alternates 
Representatives 

H.E. Mr. Shabtai Rosenne, Ambassador Extra­
ordinary and Plenipotentiary, Deputy Permanent Repre­
sentative to the United Nations (Chairman of the 
Delegation from 16 April 1968). 

Mr. Theodor Meron, Legal Adviser, Ministry of 
Foreign Affairs (Chairman of the Delegation until 15 
April 1968). 

Mr. Josef Lador, Senior Principal Assistant to the 
Legal Adviser, Ministry of Foreign Affairs. 

Alternate 
Mr. Efraim Eldar, First Secretary, Embassy at Vienna. 

Italia 
Représentants 

M. Roberto Ago (chef de la délégation), professeur à 
l'Université de Rome. 

M. Adolfo Maresca (chef adjoint de la délégation), 
envoyé extraordinaire et ministre plénipotentiaire, pro­
fesseur libere docente de droit diplomatique à l'Univer­
sité de Rome, chef du Service du contentieux diplomati­
que, Ministère des affaires étrangères. 

M. Giuseppe Sperduti, professeur à l'Université de 
Pise. 

M. Marcello Cavalletti di Monte Oliveto, Ministre 
plénipotentiaire auprès du Ministère des affaires étran­
gères. 

Secrétaire de la délégation 
M. Mario Fugazzola, troisième secrétaire, membre du 

Ministère des affaires étrangères. 

Experts 
M. Gaetano Arangio-Ruiz, professeur à l'Université 

de Bologne. 
M. Giuseppe Barile, professeur à l'Université de 

Florence. 
M. Francesco Capotorti, professeur à l'Université de 

Naples. 
M. Antonio Malintoppi, professeur à l'Université de 

Modène. 
M. Alberto Sciolla Lagrange, juge, Ministère des 

affaires étrangères. 

Secrétaire administratif 
M. Ruggero Sciarretta. 

Jamaica 
Representatives 

Mr. Laurel B. Francis, Legal Adviser, Ministry of 
External Affairs. 

Mr. Kenneth O. Rattray, Assistant Attorney-General. 

Japón 
Representatives 

H.E. Mr. Senjin Tsuruoka, Ambassador Extraordi­
nary and Plenipotentiary, Permanent Representative to 
the United Nations (Chairman of the Delegation). 

H.E. Mr. Masato Fujisaki, Ambassador, Ministry of 
Foreign Affairs. 

Mr. Nobuo Matsunaga, Counsellor, Embassy to France. 
Mr. Hirohiko Otsuka, Chief, Legal Affairs Section, 

Treaties Bureau, Ministry of Foreign Affairs. 
Mr. Tamio Amau, First Secretary, Permanent Mission 

to the United Nations. 

Special Adviser 
Mr. Yoshihiko Ogawa, Assistant Professor, Kansei 

Gakuin University. 

Advisers 
Mr. Hisashi Owada, First Secretary, Embassy to the 

Union of Soviet Socialist Republics. 
Mr. Naohiro Kumagai, First Secretary, Embassy to 

the Federal Republic of Germany. 
Mr. Hiroyuki Yushita, Secretary, Treaties Bureau, 

Ministry of Foreign Affairs. 
Mr. Katsuji Miyata, Secretary, Treaties Bureau, 

Ministry of Foreign Affairs. 
Mr. Yasuo Hori, Secretary, Treaties Bureau, Ministry 

of Foreign Affairs. 
Mr. Shunji Yanai, Secretary, Treaties Bureau, Minis­

try of Foreign Affairs. 
Mr. Akira Sugino, Secretary, Treaties Bureau, Ministry 

of Foreign Affairs. 

Kenia 
Representatives 

H.E. Mr. Maluki Kitili Mwendwa, Solicitor-General 
(Chairman of the Delegation). 

Mr. Inderject Singh Bhoi, Under-Secretary, Ministry 
of Foreign Affairs. 

Mr. Langdon Stentiford Sherriff, Senior State Coun­
sel, Office of the Attorney-General. 

Kuwait 
Representatives 

H.E. Mr. Salem Sabah Al-Salem, Ambassador to the 
United Kingdom (Chairman of the Delegation). 

Mr. Taleb Al-Nakib, First Secretary, Legal Depart­
ment, Ministry of Foreign Affairs. 

Mr. Khalaf Al-Alban, Second Secretary, Legal Depart­
ment, Ministry of Foreign Affairs. 

Mr. Ali Hassan, Research Office, Legal Department, 
Ministry of Foreign Affairs. 

Líbano 
Représentant 

M. Antoine Fattal, directeur général au Conseil de la 
fonction publique, professeur de droit international. 

Conseiller 
M. Emile Bedran, chargé d'affaires p.i. de l'Ambas­

sade à Vienne. 

Liberia 
Representatives 

H.E. Mr. Nelson Broderick, Solicitor-General (Chair­
man of the Delegation). 

Mr. Herbert R. W. Brewer, Counsellor, State Depart­
ment. 
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Liechtenstein 
Représentants 

S.A.S. le prince Henri de Liechtenstein, chargé d'affai­
res en Suisse (chef de la délégation). 

M. Walter Kranz, chef de la Section du protocole et 
de la presse, Vaduz. 

M l l e Marianne Marxer, secrétaire de légation à Berne. 

Madagascar 
Représentants 

M. Benjamin Razafintseheno, directeur général, Minis­
tère des affaires étrangères. 

M. Edilbert Razafindralambo, premier président de la 
Cour suprême. 

M. Norbert Ratzsirahonana, directeur de cabinet, 
Ministère de la justice. 

M. Jux Ratsimbazafy, chef du Service des affaires 
politiques extérieures, Ministère des affaires étrangères. 

Malasia 
Representatives 

Mr. M. 0 . Ariff, Senior Federal Counsel, Attorney-
General's Chambers (Chairman of the Delegation). 

Mr. S. S. Venugopal, Assistant Secretary, Ministry of 
Foreign Affairs. 

Mali 
Représentant 

M. Djibrilla Maiga, directeur de la Division juridique, 
Ministère des affaires étrangères. 

Marruecos 
Représentant 

S.E. M. Taoufiq Kabbaj, ministre plénipotentiaire. 

Mauricio 
Representative 

Mr. L. E. Venchard, Barrister-at-Law and Senior 
Crown Counsel. 

Mauritania 
Représentant 

S.E. M. Ahmed Ould Jiddou, ambassadeur extraordi­
naire et plénipotentiaire à Paris. 

Mexico 
Representantes 

Excmo. Sr. Eduardo Suárez, Embajador en Londres 
(Jefe de la Delegación). 

Sr. Bernardo Sepúlveda Amor. 

Consejero y Secretario 
Sr. Ernesto Calderón Várela, Secretario del Servicio 

Exterior Mexicano, Embajada en Viena. 

Monaco 
Représentants 

M. Jean-Charles Rey (chef de la délégation). 
M. Constant Barriera, directeur du Service du conten­

tieux et des études législatives. 

M. Jean-Charles Marquet. 
M. Hugo Hild, consul général à Vienne. 
M. Jean Raimbert, adjoint à la direction, Service du 

contentieux et des études législatives. 
Mm e Monique Projetti, adjointe au Service des études 

législatives pour les questions juridiques. 

Mongolia 
Representatives 

H.E. Mr. Mangaljavyn Jamsran, Ambassador Extraor­
dinary and Plenipotentiary to Austria (Chairman of the 
Delegation). 

M. Ludevdorjyn Khashbat, Second Secretary, Em­
bassy in Moscow. 

Mr. Ghendengyn Nyamdo, Legal Department, Minis­
try of Foreign Affairs. 

Nepal 
Representative 

H.E. Sardar Bhim Bahadur Pande, Ambassador to 
Austria. 

Nigeria 
Representatives 

H.E. Mr. Taslim O. Elias, Attorney-General of the 
Federation and Commissioner for Justice (Chairman of 
the Delegation). 

Mr. J. D. Ogundere, Principal State Counsel, Federal 
Ministry of Justice (Deputy-Chairman of the Delegation). 

Advisers 
Mr. B. A. Shitta-Bey, Senior State Counsel, Federal 

Ministry of Justice. 
Mr. O. Ani, Second Secretary, Embassy in Bonn. 
Mr. J. T . Adeyemi, Private Secretary to the Attorney-

General. 

Secretary 
Mr. G. Idiaro. 

Noruega 
Representatives 

H.E. Mr. Erik Dons, Ambassador (Chairman of the 
Delegation). 

Mr. Peter Motzfeldt, Head of Division, Royal Minis­
try of Foreign Affairs. 

Mr. Bjarne Solheim, Head of Division, Royal Ministry 
of Foreign Affairs. 

Alternate 
Mr. H. Jepsen Petersen, First Secretary, Royal Minis­

try of Foreign Affairs. 

Nueva Zelandia 
Representative 

Mr. F. A. Small, Head of the Legal Division, 
Department of External Affairs. 

Países Bajos 
Representatives 

Mr. W. Riphagen, Professor, Legal Adviser to the 
Ministry of Foreign Affairs (Chairman of the Delega­
tion). 
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Mr. A. M. Stuyt, Professor, Treaty Adviser, Ministry 
of Foreign Affairs. 

Mr. J. H. Kramer, Head of the Treaty Department, 
Ministry of Foreign Affairs. 

Mr. G. W. Mass Geesteranus, Assistant Legal Advi­
ser, Ministry of Foreign Affairs. 

Mr. P. H. J. M. Houben, First Secretary, Permanent 
Mission to the United Nations. 

Paquistán 
Representatives 

H.E. Mr. Enver Murad, Ambassador to Austria 
(Chairman of the Delegation). 

Mr. M. A. Samad, Legal Adviser, Ministry of Foreign 
Affairs (Deputy-Chairman of the Delegation). 

Mr. A. Razzak, First Secretary, Embassy to Austria. 

Perú 
Representantes 

Excmo. Sr. Luis Alvarado, Embajador (Jefe de la 
Delegación). 

Sr. Juan José Calle y Calle, Ministro Consejero. 
Sr. Luis Marchand Stens, Consejero. 

Secretario 
Sr. Alejandro San-Martín, Segundo Secretario. 

Polonia 
Représentants 
. S.E. M. Jerzy Roszak, ambassadeur extraordinaire et 
plénipotentiaire à Vienne (chef de la délégation). 

M. Jerzy Osiecki, vice-directeur du Département juri­
dique et des traités, Ministère des affaires étrangères 
(chef adjoint de la délégation). 

M. Andrzej Makarewicz, chef de section au Départe­
ment juridique et des traités, Ministère des affaires 
étrangères. 

M. Stanislaw Nahlik, professeur à l'Université de 
Cracovie. 

Suppléants 
M. Mieczylaw Paszkowski, conseiller au Département 

juridique et des traités, Ministère des affaires étrangères. 
M. Tadevsz Wasilewski, conseiller au Département 

juridique et des traités, Ministère des affaires étrangères. 

Experts 
M. Gwidon Rysiak. 
M m e Renata Szafarz. 

Portugal 
Représentants 

S.E. M. Armando de Paula Coelho, ambassadeur à 
Vienne (chef de la délégation). 

M. Luis Crucho de Almeida, assistant à la Faculté de 
droit de l'Université de Coïmbre. 

M. Manuel de Sá Nogueira, ministre-conseiller d'am­
bassade. 

Reino Unido de Gran Bretaña 
e Irlanda del Norte 

Representatives 
Sir Francis Vallat, Legal Adviser, Foreign Office 

(Chairman of the Delegation). 

Mr. I. M. Sinclair, Legal Counsellor, Foreign Office 
(Deputy-Chairman of the Delegation). 

Mr. P. G. de Courcy-Ireland, First Secretary, Foreign 
Office. 

Mr. A. G. L. Turner, First Secretary, Commonwealth 
Office. 

Alternate 
Mr. D. G. Gordan-Smith, Legal Counsellor, Com­

monwealth Office. 

Adviser 
Miss A. J. Chettle, Third Secretary, Foreign Office. 

República Arabe Unida 
Représentants 

H.E. M. Abdallah El-Erian, ambassadeur, directeur 
du Département juridique et des traités, Ministère des 
affaires étrangères (chef de la délégation). 

M. Esmat Abdel Méguid, ministre plénipotentiaire, 
directeur du Département des affaires culturelles et de la 
coopération technique, Ministère des affaires étrangères 
(chef adjoint de la délégation). 

M. Mohamed Saïd El Dessouki, conseiller, Départe­
ment juridique et des traités, Ministère des affaires 
étrangères. 

M. Ali Ismail Teymour, premier secrétaire, Départe­
ment des organisations internationales et conférences, 
Ministère des affaires étrangères. 

República Centroafricana 
Représentant 

S.E. M. François Gon, président de la Cour suprême. 

República de Corea 
Representatives 

H.E. Mr. Yang Soo Yu, Ambassador Extraordinary 
and Plenipotentiary to Austria (Chairman of the Delega­
tion). 

Mr. Won Ho Lee, Counsellor, Embassy to Austria. 
Mr. Tae Woong Kwon, Second Secretary, Embassy to 

Switzerland. 
Mr. Chang Choon Lee, Treaty Section, Ministry of 

Foreign Affairs. 
Mr. Jae Tae Lim, Second Secretary, Embassy to 

Austria. 

República de Viet-Nam 
Représentants 

S.E. M. Phan-Van-Thinh, ambassadeur extraordinaire 
et plénipotentiaire en Suisse et en Autriche (chef de la 
délégation). 

M. Trinh-Tich-Loan, conseiller d'ambassade, membre 
de l'ambassade en République fédérale d'Allemagne. 

Secrétaire 
M. Trân Kiêu, attaché d'ambassade, membre de 

l'ambassade en Suisse. 

República Dominicana 
Representantes 

Excmo. Sr. José Maria Bonetti Burgos (Jefe de la 
Delegación), Embajador Extraordinario y Plenipotencia­
rio. 
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Excmo. Sr. Mario Read Vittini, Embajador Extraordi-
narioyPlenipotenciario. 

Excmo. Sr. Miguel Guerra Sánchez, Embajador Extra-
ordinarioyPlenipotenciario. 

Excmo. Sr. Homero Hernández Almanzar, Embajador 
ExtraordinarioyPlenipotenciario ^ ^ ^ / ^ ^ / ^ ^ ^ 

Sr.Theodor Schmidt, Cónsul General Honorario. 

República Federal de Alemania 

Mr. Rudolf Thierfelder, Ministerial Director, Legal 
Division, Federal Ministry of Foreign Affairs. 

Mr.WalterTruckenbrodt, Ministerial Assistant Direc­
tor, Legal Division, Federal Ministry of Foreign Affairs. 

B 4 ^ r ^ ^ 

Mr. Horst Blomeyer-Bartenstein, Ministerial Coun­
sellor, Section of International Law, Legal Division, 
Federal Ministry of Foreign Affairs. 

Mr. Wilhehn Bertram, Head of Under-Directorate, 
Federal Ministry of Justice. 

B4^r^r^ 

ErwinFreiherr von Schacky, First Secretary, Office of 
the Permanent Observer to theUnited Nations Office at 
Geneva. 

Mr.Carl-AugustFleischhauer, Second Secretary, Sec­
tion of International Law, Legal Division, Federal 
Ministry of Foreign Affairs. 

Miss Elisabeth Elter, Federal Ministry of Foreign 
Affairs 

República Socialista Soviética de Bielorrusia 

Mr. BorisV.Kudryartsev, Head of the Protocol and 
Consular Department, Ministry of Foreign Affairs 

Mr.MirzaM.Avakov, Professor, Byelorussian State 
University. 

Mr. AnatolyM.Martyanov, Second Secretary, Minis­
try of Foreign Affairs. 

República Socialista Soviética de Ucrania 

Mr. Ivan IvanovichKorchak, Principal Arbitrator of 
the State Court of Arbitration, Council of Ministers 

Mr.IgorlvanovichLukashuk, Professor, KievState 
University. 

Mr. Nikolai PetrovichMakarevich, Second Secretary, 
Ministry of Foreign Affairs. 

República Unida de Tanzania 

H.E. M r . E . E. Seaton, Judgeof t h e H i g h C o u r t 

Mr. S. T. Maliti, State Attorney ^ ^ ^ - ^ ^ ^ ^ ^ 
^ ^ / ^ ^ ^ . 

Mr.J .S.Warioba, State Attorney. 
M r . D . M. K. Bishota, Lecturer in Law, University 

College, Dar-es-Salaam. 

Rumania 

S.E. M.Gheorghe Pele, ambassadeur extraordinaire et 
plénipotentiaireàVienne ^ / ^ ^ / ^ ^ / ^ ^ ^ . 

M. Gheorghe Saulescu, directeur, Département des 
traités, Ministère des affaires étrangères. 

M. AlexandruBolintineanu, chef de la section de droit 
international public, Institut de recherches juridiques, 
Académie de la République socialiste de Roumanie. 

M.Gheorghe Secarin,conseiller juridique, membre du 
Ministère des affaires étrangères. 

M. loan Voicu, membre du Ministère des affaires 
étrangères. 

C ^ ^ / / ^ r 
M. Iftene Pop, membre du Ministère des affaires 

étrangères. 

San Marino 

S.E. M. Georges Filipinetti, ministre plénipotentiaire, 
chefdeladélégationpermanente auprès del'Office des 
Nations UniesàGenève ^ / ^ ^ / ^ ^ / ^ ^ ^ . 

M.WilhelmMuller-Fembeck, consul généralàVienne. 
M^^ Clara Boscaglia, chef de cabinet du Secrétaire 

d'Etat aux affaires étrangères. 
M. Jean-CharlesMunger,chancelier d e l à délégation 

permanente auprès de l'Office des Nations Unies à 
Genève. 

Santa Sede 

S.E.MgrOpilioRossi ^ / ^ ^ / ^ ^ / ^ ^ ^ , nonce 
apostoliqueáVienne. 

Mgr Gerolamo Prigione, conseiller de la Nonciature 
apostoliqueáVienne. 

M. René-Jean Dupuy, professeur à l'Université de 
Nice. 

Le R. P. Antonio Messineo, S. J., de ^ C ^ / ^ 

M. Giuseppe Vedovato, professeur àl'Université de 
Rome. 

Senegal 

M.AbdoulayeDiop,conseilleràla Cour suprême. 

Sierra Leona 

H.E. Mr. Justice C.O.E. Cole, Ambassador Extra­
ordinary and Plenipotentiary, Permanent mission t o t h e 
United Nations ^ / ^ r ^ ^ ^ r / ^ ^ / ^ ^ ^ . 

Mr. Abu A. Koroma, Attorney-General. 
M r . P . E . B . D o h e r t y , Principal Assistant Secretary, 

Department ofExternal Affairs. 
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Simgapur 
Representative 

Mr. Chao Hick Tin, Legal Office, Attorney-General's 
Chambers. 

Siria 
Représentants 

S.E. M. Salah El Dine Tarazi, ambassadeur en Union 
des Républiques socialistes soviétiques. 

M. Adnan Nachabe, chef de la Section des traités et 
des questions juridiques au Ministère des affaires étran­
gères. 

Somalia 
Representatives 

Mr. Mohamed Saeed Samanter, Political Counsellor, 
Embassy in Rome (Chairman of the Delegation). 

Mr. Yusef Jama Burale, Acting Head of Treaty 
Service, Ministry of Foreign Affairs. 

Sudáfrica 
Representatives 

H.E. Mr. Johannes Van Der Spuy, Ambassador 
Extraordinary and Plenipotentiary to Austria (Chairman 
of the Delegation). 

Mr. John Dudley Viall, Law Adviser, Department of 
Justice. 

Mr. Charles Brothers Hilson Fincham, Under-Secre­
tary, Department of Foreign Affairs. 

Mr. Peter Hugh Philip, Minister-Counsellor, Embassy 
in Vienna. 

Suecia 
Representatives 

Mr. Hans Blix, Special Legal Adviser, Ministry of 
Foreign Affairs (Chairman of the Delegation). 

Mr. Hilding Eek, Professor, University of Stockholm. 
Mr. Reinhold Reuterswàrd, Head of Section, Ministry 

of Foreign Affairs. 

Advisers 
Mr. Ulf Norstrôm, First Secretary, Embassy in Vienna. 
Mr. Peder Tornvall, Lecturer, University of Stock­

holm. 

Suiza 
Représentants 

M. Paul Ruegger, ambassadeur plénipotentiaire (chef 
de la délégation). 

M. Rudolf L. Bindschedler, ambassadeur plénipoten­
tiaire, jurisconsulte du Département politique, professeur 
à l'Université de Berne (suppléant du chef de la 
délégation). 

M n e Françoise Pometta, collaboratrice diplomatique, 
division des organisations internationales, Département 
politique. 

Représentant et secrétaire 
M. Jean Cuendet, collaborateur diplomatique, Service 

juridique, Département politique. 

Tailandia 
Representatives 

H.E. Mr. Konthi Suphamongkhon, Ambassador Extra­
ordinary and Plenipotentiary, Embassy at Bonn (Chair­
man of the Delegation till 26 April). 

H.E. Mr. Bun Charoenchai, Ambassador Extraordi­
nary and Plenipotentiary, Embassy at Paris (Chairman 
of the Delegation from 27 April). 

Mr. Vaikandha Samruatruamphol, Second Secretary, 
Embassy at Lagos. 

Mr. Montri Jalichandra, Third Secretary, Treaty and 
Legal Department, Ministry of Foreign Affairs. 

Mr. Prajit Rohanaphruk, Third Secretary, Treaty and 
Legal Department, Ministry of Foreign Affairs. 

Trinidad y Tabago 
Representatives 

Senator the Hon. G. A. Richards, Attorney-General 
and Minister for Legal Affairs (Chairman of the Delega­
tion). 

Mr. Terrence Baden-Semper, Assistant Secretary, 
Ministry of External Affairs. 

Túnez 
Représentants 

M. Hamed Abed, sous-directeur au Secrétariat d'Etat 
à la Présidence (chef de la délégation). 

M. Abdelaziz Gassab, conseiller d'ambassade, mem­
bre du Ministère des affaires étrangères. 

Turquía 
Représentants 

S.E. M. Talât Miras, ambassadeur, conseiller supé­
rieur, Ministère des affaires étrangères (chef de la 
délégation). 

M. Yavus Gôr, directeur général adjoint, Ministère 
des affaires étrangères (chef adjoint de la délégation). 

M. Attila Atam, conseiller juridique, membre du 
Ministère des affaires étrangères. 

M. Ulug Çerçel, directeur de section, Ministère des 
affaires étrangères. 

Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas 

Representatives 
Mr. Oleg Nikolaevich Khlestov, Director of the 

Treaty and Legal Department, Ministry of Foreign 
Affairs (Chairman of the Delegation). 

Mr. Feliks Nikolaevich Kovalev, Expert consultant to 
the Treaty and Legal Department, Ministry of Foreign 
Affairs (Deputy-Chairman of the Delegation). 

Mr. Mikhail Dmitrievich Grishin, Member of the 
Legal Commission, Council of Ministers. 

Mr. Anatoly Nikolaevich Talalaev, Professor, Moscow 
State University. 

Advisers 
Mr. Vladimir Georgievich Boyarshinov, Ministry of 

Foreign Affairs. 
Mr. Evgeny Ivanovich Egoshkin, First Secretary, 

Embassy to Austria. 
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Mr. Vastly Vasilevich Averyanov, Attaché, Embassy to 
Austria. 

General Secretary 
Mr. Boris Ivanovich Zhilyaev, Ministry of Foreign 

Affairs. 

Interpreter 
Mr. Valéry Sergeevich Artemjev, Ministry of Foreign 

Affairs. 

Secretary 
Miss Tamara Mikhailovna Korolyuk, Ministry of 

Foreign Affairs. 

Uruguay 

Representantes 

Sr. Eduardo Jiménez de Aréchaga, Profesor en la 
Universidad de Montevideo (Jefe de la delegación). 

Excmo. Sr. Ángel Lorenzi, Embajador en Viena. 
Sr. Alvarado Alvarez, Ministro Consejero en Bonn. 

Venezuela 
Representantes 

Excmo. Sr. Rafael Armando Rojas, Embajador (Jefe 
de la delegación). 

Sr. Ramón Carmona, Asesor ad honorem del Ministe­
rio de Relaciones Exteriores (Jefe de la delegación en 
ausencia del Sr. Armando Rojas). 

Sr. Armando Molina Landaeta, Abogado, Jefe de la 
Consultoría Jurídica del Ministerio de Relaciones Exte­
riores. 

Sr. Luis A. Olavarría, Encargado de Negocios ad 
interim en Austria. 

Sr. Adolfo Raúl Taylhardat, Consejero con rango de 
Ministro, Embajada en Roma. 

Yemen 

Representative 

H.E. Mr. Adnam Taicici, Ambassador. 

Yugoslavia 
Representatives 

Mr. Aleksandar Jelic, Deputy Chief Adviser, Ministry 
of Foreign Affairs (Chairman of the Delegation). 

Mr. Vladimir Ibler, Professor of Law, University of 
Zagreb (Deputy-Chairman of the Delegation). 

Mr. Dragutin Todoric, Counsellor, Ministry ofForeign 
Affairs. 

Mr. Aleksandar Djordjevic, Institute for International 
Affairs and Economy. 

Advisers 

Mr. Miodrag Mitic, Second Secretary, Ministry of 
Foreign Affairs. 

M m e Gordana Diklic-Trajkovic, Attaché, Ministry of 
Foreign Affairs. 

Zambia 
Representative 

Mr. Law Mulimba, Legal Officer, Treaty Department, 
Ministry of Foreign Affairs. 

Alternate and Adviser 
Mr. Vishakan Krishnadasan, Legal Adviser in Inter­

national Law, Ministry of Legal Affairs. 

Observadores de los Organismos 
Especializados y de las Organizaciones 

Intergubernamentales 

a) Organismos especializados 

ORGANIZACIÓN INTERNACIONAL DEL TRABAJO 

Sr. С Wilfred Jenks, Director General Adjunto. 
Sr. P. P. Fano, Director de la Oficina de Corres­

pondencia de Roma. 

ORGANIZACIÓN DE LAS NACIONES UNIDAS 
PARA LA AGRICULTURA Y LA ALIMENTACIÓN 

Sr. Georges Saint-Pol, Asesor Jurídico. 
Sr. A. G. Roche. 
Sr. J. P. Dobbert. 

ORGANIZACIÓN DE AVIACIÓN CIVIL 
INTERNACIONAL 

Sr. P. K. Roy, Director, Dirección de Asuntos 
Jurídicos. 

Sr. G. Bonilla, Dirección de Asuntos Jurídicos. 

BANCO INTERNACIONAL DE RECONSTRUCCIÓN 
Y FOMENTO 

Sr. Aaron Broches, Jefe de la Asesoría Jurídica. 
Sr. Paul С Szasz, Departamento Jurídico. 

FONDO MONETARIO INTERNACIONAL 

Sr. Stephen Andrew Silard, Departamento Jurídico. 

ORGANIZACIÓN MUNDIAL DE LA SALUD 

Sr. Claude-Henri Vignes, Servicio Jurídico. 

UNIÓN POSTAL UNIVERSAL 

Sr. Zdenek Caha, Subdirector General, Jefe de la Divi­
sión jurídica, administrativa y de información. 

Sr. L. Chaubert, Sección de asuntos jurídicos y de 
asuntos generales. 

ORGANISMO INTERNACIONAL 
DE ENERGÍA ATÓMICA 

Sr. Werner, Director de la División de Asuntos 
Jurídicos. 

Sr. D. A. V. Fischer, Director de la División de 
Relaciones Exteriores. 

Sr. V. Kbamanev, División de Asuntos Jurídicos. 
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b) Organizaciones intergubernamentales Sr. H. P. Furrer, Administrador de la Secretaria 
General. 

COMITÉ CONSULTIVO JURÍDICO 
ASIÁTICO-APRICANO 

Sr. John Robert Hayfron-Benjamin, Fiscal General de 
Ghana,Vicepresidente del Comité. 

Sr. В. Sen, Secretario del Comité. 

OFICINAS INTERNACIONALES REUNIDAS 
PARA LA PROTECCIÓN DE LA PROPIEDAD 

INTELECTUAL 

Sr.G.H.C.Bodenhausen, Director. 
Sr. Charles L.Magnin, Director Adjunto. 
Sr. Arpad Bogsch, Director Adjunto. 
Sr.RossWoodley,Asesor. 

CONSEIO DE EUROPA 

Sr. Héribert Golsong, Director del Departamento de 
Asuntos Jurídicos. 

ACUERDO GENERAL SOÛRE ARANCELES ADUANEROS 
YCOMERCIO(GATT) 

Sra. Paulette Lundgren, Funcionario de Asuntos 
Económicos, Secretaria del GATT. 

LlGA DE LOS ESTADOS ARABES 

Sr.GuirguisYaccoub. 

Consultor Técnico 

Sir Humphrey Waldock, Profesor de Derecholnter-
nacional Público delaUniversidaddeOxford,Relator 
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PROGRAMAD 

Primer período de sesiones (196^) 

1. Apertura de la Conferencia por el Secretario General 

2. Elección del Presidente 

3. Aprobación del programa 

4. Aprobación del reglamento 

5. Elección deVicepresidentes 

6. Elección del Presidente de la Comisión Plenaria 

^. Elección del Presidente del Comité de Redacción 

8. Designación de la Comisión deVerificación de Poderes 

9. Designación de otros miembros del Comité de Redacción 

10. Organización de los trabajos 

11. ^ Examen de la cuestión del derecho de los tratados de conformidad con la 
resolución 2166 (XXI) aprobadapor la AsambleaGenera le l5 de diciembre 
de 1966 

Segundo período de sesiones (1969) 

11. ^ Examen de la cuestión del derecho de los tratados de conformidad con la 
resolución 2166(XXI) aprobadapor la Asamblea Generalel 5 de diciembre 
de 1966^informes del primer periodo de sesiones de la Conferencia 

12. Adopción de una convención y demás instrumentos que se juzguen pertinentes 
ydel Acta Final de la Conferencia 

13. Firma del Acta Finalyde la convenciónydemás instrumentos 

^Aprobado por la Conferencia en su primera sesión plenaria. 
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REGLAMENTO * 

CAPÍTULO I 

Representación y poderes 

Composición de las delegaciones 

Artículo 1 
La delegación de cada Estado participante en la 

Conferencia se compondrá de los representantes acredita­
dos, así como de los suplentes y consejeros que se 
juzguen necesarios. 

Suplentes o consejeros 
Artículo 2 

Los suplentes o consejeros podrán actuar como 
representantes, por designación del jefe de la delegación. 

Presentación de credenciales 
Articulo 3 

Las credenciales de los representantes y los nombres de 
los suplentes y consejeros deberán ser comunicados al 
Secretario Ejecutivo, a ser posible, por lo menos 24 horas 
antes de la apertura de la Conferencia. Cualquier cambio 
posterior en la composición de las delegaciones deberá 
comunicarse igualmente al Secretario Ejecutivo. Las 
credenciales deberán ser expedidas por el Jefe del Estado 
o del Gobierno, o por el Ministro de Relaciones 
Exteriores. Salvo indicación en contrario, las credenciales 
tendrán validez para ambos períodos de sesiones de la 
Conferencia a menos que sean retiradas o reemplazadas 
por nuevas credenciales. 

Comisión de Verificación de Poderes 
Artículo 4 

Al iniciarse el primer período de sesiones de la 
Conferencia se elegirá una Comisión de Verificación de 
Poderes para que desempeñe sus funciones durante 
ambos períodos de sesiones. Estará integrada por nueve 
miembros, los que serán nombrados por la Conferencia a 
propuesta de su Presidente. La Comisión examinará las 
credenciales de los representantes e informará inmediata­
mente a la Conferencia. En el segundo período de 
sesiones de la Conferencia, examinará únicamente las 
credenciales de los representantes recién acreditados para 
ese período. 

Participación provisional en la Conferencia 

Artículo 5 
Los representantes podrán participar provisionalmente 

en la Conferencia hasta que ésta haya tomado una 
decisión sobre sus credenciales. 

* Aprobado por la Conferencia en su primera sesión plenaria. 

CAPÍTULO II 

Presidente y vicepresidentes de la Conferencia 
y titulares de otros cargos 

Elecciones 
Artículo 6 

La Conferencia elegirá un Presidente y veintitrés Vice­
presidentes, así como el Presidente de la Comisión 
Plenaria prevista en el artículo 47 y el Presidente del 
Comité de Redacción previsto en el artículo 48. Todos 
ellos serán elegidos de modo que quede asegurado el 
carácter representativo de la Mesa de la Conferencia. La 
Conferencia podrá también elegir los titulares de aque­
llos otros cargos que considere necesarios para el ejercicio 
de sus funciones. La duración del mandato abarcará 
ambos períodos de sesiones de la Conferencia. 

Presidente de la Conferencia 
Artículo 7 

El Presidente de la Conferencia presidirá las sesiones 
plenarias de la Conferencia. 

Articulo 8 
El Presidente de la Conferencia, en el ejercicio de sus 

funciones, queda supeditado a la autoridad de la 
Conferencia. 

Presidente interino de la Conferencia 

Artículo 9 
Cuando el Presidente de la Conferencia se ausente 

durante una sesión o parte de ella, designará a uno de los 
Vicepresidentes de la Conferencia para que le sustituya. 

Artículo 10 
Cuando un Vicepresidente de la Conferencia actúe 

como Presidente de la Conferencia, tendrá las mismas 
atribuciones y obligaciones que el Presidente de la 
Conferencia. 

Sustitución del Presidente de la Conferencia 

Artículo 11 
Cuando el Presidente de la Conferencia se halle en la 

imposibilidad de ejercer sus funciones, se elegirá un 
nuevo Presidente de la Conferencia. 

El Presidente de la Conferencia no participará en las 
votaciones 

Artículo 12 
El Presidente de la Conferencia o el Vicepresidente que 

ejerza las funciones de Presidente de la Conferencia no 
participará en las votaciones de la Conferencia, pero 
designará a otro miembro de su delegación para que vote 

,.en su lugar. 
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CAPÍTULO III 

Mesa de la Conferencia 

HabráunaMesaintegradapor veintiséismiembros, 
que se compondrá del Presidenteyde los Vicepresidentes 
de la Conferencia, del Presidente de la Comisión Plenaria 
ydel Presidente del Comité de Redacción. El Presidente 
de la Conferencia, o en su ausencia uno de los 
Vicepresidentes de la Conferencia designado por él, 
presidirá la Mesa de la Conferencia. 

Si el Presidente o uno de los Vicepresidentes de la 
Conferencia se ve obligado a ausentarse durante una 
sesión de la Mesa de la Conferencia, podrá designaraun 
miembro de su delegación para que le sustituyayvote en 
la Mesa. En caso de ausentarse, el Presidente de la 
Comisión Plenaria designará al Vicepresidente de esa 
Comisión para que le reemplace, y el Presidente del 
Comité de Redacción designaráaun miembro de ese 
Comité. Cuando el Vicepresidente de la Comisión 
Plenaria, o el miembro del Comité de Redacción, 
participe en la Mesa de la Conferencia, no tendrá 
derechoavoto sipertenecealamismadelegaciónque 
otro miembro de la Mesa de la Conferencia. 

^ ^ ^ ^ ^ 
^ ^ ^ ^ 

La Mesa de la Conferencia asistirá al Presidente de la 
Conferencia en la dirección general de los asuntos de la 
Conferencia y, con sujeción a las decisiones de la 
Conferencia, coordinará los trabajos de ésta. 

CAPÍTULO IV 

secretaria 

LEÍ Secretario General de la Conferencia será el 
Secretario General de las daciones Lhidas. El Secretario 
General,osurepresentante,actuarácomotalentodas 
las sesiones de la Conferenciaysus comisiones. 

2. El Secretario General designará a un Secretario 
Ejecutivo de la Conferencia,yproporcionaráydirigirá el 
personal necesario para la Conferenciaysus comisiones. 

^. La Secretaria recibirá, traducirá, reproducirá y 
distribuirá los documentos, informesyresoluciones de la 
Conferencia^interpretaráaotrosidiomaslos discursos 
pronunciados en las sesiones^ redactaráydistribuirá las 
actas délas sesionespúblicas^ custodiaráy conservará 
los documentos en los archivos de las l^acionesL^nidas^ 
publicará los informes de las sesiones públicas^ y, en 
general, ejecutarátodaslas demástareas que la Con­
ferencia le encargue. 

El Secretario Ceneral,ocualquier funcionario designa­
do al efecto, podrá hacer en todo momento exposiciones 
oralesoescritasenrelaciónconcualquiercuestiónque 
se examine. 

CAPÍTULOV 

dirección de los debates 

^ ^ ^ ^ 

La mayoría de los representantes de los Estados 
participantes en la Conferencia constituirá quorum. 

Además de ejercer las atribuciones que le confieren 
otrasdisposicionesde este reglamento, elPresidentede 
la Conferencia abrirá y levantará cada una de las 
sesiones plenarias de la Conferencia,dirigirá los debates 
en las sesiones plenarias, concederá la palabra, someterá 
a votación los asuntos y proclamará las decisiones 
recaídas. L^ecidirásobrelascuestionesde ordeny, con 
sujeciónaestereglamento,tendrá plena autoridad para 
dirigir las deliberaciones y para mantener el orden en 
ellas. El Presidente de la Conferencia podrá proponera 
la Conferencia la limitación del tiempo de uso de la 
palabra,lalimitacióndel número deintervenciones de 
cada representante sobre cualquier asunto, el cierre de la 
lista de oradoresoel cierre deldebate.Tambiénpodrá 
proponer la suspensiónoel levantamiento de la sesiono 
elaplazamiento deldebatesobreelasunto queseesté 
discutiendo. 

Nadie podrátomarlapalabraenlaConferenciasin 
autorización previa del Presidente de la Conferencia. 
Con sujeciónalo dispuesto en los artículos 21y22,e l 
Presidente de laConferencia concederá lapalabraalos 
oradores en el orden en que hayan manifestado su deseo 
de hacer uso de ella. La Secretaria se encargará de llevar 
una lista de tales oradores. El Presidente de la Conferen­
cia podrá llamar al orden a un orador cuando sus 
observaciones no seanpertinentes al tema que se esté 
discutiendo. 

^ ^ ^ ^ ^ 

Podrá darse precedencia al Presidente déla Conferen-
c iaoa l Relator de una comisión, oa l representante de 
unasubcomisiónodeungrupodetrabajo,afindeque 
expongan las conclusiones de su comisión,subcomisión 
o grupo de trabajo. 

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

curante la discusión de cualquier asunto,todo repre­
sentante podrá plantear una cuestión de orden, y el 
Presidente de la Conferencia decidirá inmediatamente al 
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respecto conarregloal reglamento. Todorepresentante 
podrá apelar de la decisión del Presidente de la 
Conferencia. La apelación se someterá inmediatamente 
avotación,yla decisión del Presidente de la Conferencia 
prevalecerá,amenos que la apelación sea aprobada por 
la mayoría de los representantes presentesyvotantes. El 
representante que plantee una cuestión de orden no 
podrá tratar el fondo de la cuestión que se esté 
discutiendo. 

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

La Conferencia podrá limitar la duración de las 
intervenciones de cada oradoryel número de veces que 
cada representante pueda tomar la palabra sobre un 
mismo asunto.Cuandolos debates estén limitadosyun 
representanterebaseeltiempo que le hayan asignado, el 
PresidentedelaConferencialellamará inmediatamente 
al orden. 

En el curso de un debate, el Presidente de la 
Confe renc iapodrádar lec tu raa la l i s t adeoradoresy , 
con el consentimiento de la Conferencia, declarar cerrada 
la lista. Sin embargo, el Presidente de la Conferencia 
podrá otorgar a cualquier representante derecho a 
contestar si un discurso pronunciado después de cerrada 
la lista lo hace aconsejable. 

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

durante la discusión de un asunto, cualquier represen­
tante podrá proponer el aplazamiento del debate sobre la 
cuestión que se esté discutiendo. Además del autor de la 
moción, podrán hablar dosrepresentantes en favor de 
el lay dos encontra,después dé lo cual la moción será 
sometida inmediatamenteavotación. El Presidente de la 
Conferenciapodrálimitar la duración de las interven-
cionespermitidasalosrepresentantesen virtuddeeste 
artículo. 

Cualquier representante podráproponerencualquier 
momento e lc ie r rede ldebatesobre lacues t ión que se 
esté discutiendo, aun cuando otros representantes hayan 
manifestado sudeseo dehablar. Si s ep ide l apa l ab ra 
paraoponerse al cierre deldebate,podrá ser concedida 
cuando más a dos oradores, después de lo cual la 
moción será sometida inmediatamenteavotación. Si la 
Conferencia aprueba la moción, el Presidente de la 
Conferencia declarará cerrado el debate. El Presidente de 
la Conferencia podrá limitar la duración de las interven­
ciones permitidas a los oradores en virtud de este 
artículo. 

curante la discusión de cualquier asunto, cualquier 
representante podrá proponer que se suspenda o se 
levante la sesión.Tales mociones se someterán inmedia­
tamente a votación, sin debate. El Presidente de la 
Conferencia podrá limitar la duración de la intervención 

del representante que proponga la suspensión o el 
levantamiento de la sesión. 

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

^ ^ ^ ^ 
A reserva de lo dispuesto en el artículo 22, las 

siguientes mociones tendrán precedencia, en el orden que 
a continuación se indica, sobre todas las demás pro-
puestasomociones planteadas^ 

^ Suspensión de la sesión^ 
^ Levantamiento de la sesión^ 
^ Aplazamientodeldebate sobrelacuestión que se 

esté discutiendo^ 
^ Cierre del debate sobre la cuestión que se esté 

discutiendo. 

^ ^ ^ ^ 
El proyecto de artículos sobre el derecho de los 

tratados aprobado por laComisión de Oerecho Inter­
nacional constituye la propuesta fundamental que la 
Conferencia tendrá que examinar. 

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

Normalmente las demáspropuestasy las enmiendas 
deberán ser presentadas por escrito y entregadas al 
SecretarioEjecutivo de laConferencia, quien distribuirá 
copias de ellas a las delegaciones. Por regla general, 
ningunapropuestaserádiscutidaosometidaavotación 
en las sesiones de laConferencia sin haberse distribuido 
copias de e l laa todas las delegaciones, a m á s t a r d a r l a 
víspera de la sesión. Sin embargo, el Presidente de la 
Conferencia podrá permitir la discusiónyel examen de 
enmiendas o de mociones de procedimiento sinprevia 
distribución de copias o cuando éstas hayan sido 
distribuidas el mismo día de la sesión. 

A reserva de lo dispuesto en el artículo 22, toda 
mociónquerequieraunadecisión sóbrela competencia 
de la Conferencia para examinar cualquier asuntoopara 
pronunciarse sobre unapropues taouna enmienda que 
le haya sido presentada, será sometidaavotación antes 
de quese examine el asunto o d e quesevote sóbrela 
propuestaoenmiendadequesetrate. 

^ ^ ^ ^ 
El autor deunamoc iónpodrá retirarla encualquier 

momento antes de que haya sido sometidaavotación,a 
condición de que no haya sido enmendada.Lna moción 
quehayas idore t i radapodrá ser presentada denuevo 
por cualquier representante. 

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

Cuando una propuesta haya sido adoptadaorechaza-
da, nopodrá ser examinada de nuevo ,amenosque la 
Conferencia lo decida así por mayoría de dos tercios de 
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los representantes presentes y votantes. Sobre una 
moción presentada en favor de un nuevo examen sólo se 
concederá la palabra a dos oradores opuestos a la 
moción, después de lo cual será sometida inmediata­
menteavotación. 

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

LaConferencia podrá invitar,con el fin de que asista 
aunaomásdesussesiones, acualquier persona cuyo 
asesoramiento técnico considere útil para sus trabajos. 

CAPÍTULO VI 

Votaciones 

^ ^ ^ ^ ^ ^ 
^ ^ ^ ^ 

Cada Estado representado en la Conferencia tendrá un 
voto. 

1. Las decisiones de la Conferencia en todas las 
cuestiones de fondo se tomarán por el voto de una 
mayoría de dos tercios de los representantes presentesy 
votantes. 

2. Las decisionesde la Conferenciaencuestiones de 
procedimientosetomaránpor mayoría délos represen­
tantes presentesyvotantes. 

^. Cuando haya que determinar si una cuestión es de 
fondoodeprocedimiento,el Presidente de la Conferen­
cia decidirá este punto. Cualquier apelación contra esta 
decisión se someterá inmediatamenteavotación, y la 
decisióndelPresidentedelaConferenciaprevaleceráa 
menos que la apelación sea aprobada por la mayoría de 
los representantes presentesyvotantes. 

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

Alos efectos de este reglamento, se entenderá que la 
expresión ^representantes presentesyvotantes^ significa 
losrepresentantes que votan en favoroen contra. Los 
representantes que se abstengan de votar no serán 
considerados como votantes. 

L̂ e ordinario, las votaciones de la Conferencia se 
harán levantando la mano o poniéndose de pie, pero 
cualquier representante podrá pedir votación nominal. 
La votación nominal se efectuará siguiendo el orden 
alfabéticoinglésdelosnombresdelos Estados partici­
pantes en la Conferencia, comenzando por la delegación 
cuyo nombre sea sacadoala suerte por el Presidente de 
laConferencia. 

Oespués que el Presidente de la Conferencia haya 
anunciado que comiénzala votación, ningún represen­

tante podrá interrumpirla, salvo para una cuestión de 
orden relativaalaformaen que se esté efectuando la 
votación. El Presidente de la Conferencia podrá permitir 
alos representantes que expliquen sus votos, ya sea antes 
odespués de la votación, excepto cuando la votación sea 
secreta. El Presidente de la Conferencia podrá limitar la 
duración de estas explicaciones. 

Cualquier representante puede pedir que partes de una 
propuestaode una enmienda sean sometidasavotación 
separadamente. Si algún representante se opone a la 
moción de división, dicha moción será puestaavotación. 
Si lamoción de divisiones aceptada, las partes de la 
propuesta o de la enmienda que sucesivamente hayan 
sido aprobadas serán sometidasavotación en conjunto. 
Si todas laspartes dispositivas deunapropuesta o de 
unaenmienda fueren rechazadas, se consideraráquela 
propuesta o la enmienda ha sido rechazada en su 
totalidad. 

Cuando se presente una enmiendaauna propuesta, se 
votará primerosobre la enmienda. Cuando se presenten 
dos o más enmiendas a unapropuesta,laConferencia 
votará primero sobre la que se aparte más, en cuanto al 
fondo, de la propuesta original^yen seguida sóbrela 
enmienda que, después de la votada anteriormente, se 
aparte más de dicha propuestas y así sucesivamente 
hasta que se haya votado sobre todas las enmiendas. 
Pero cuandolaaprobacióndeuna enmienda implique 
necesariamente la exclusión de otra,estaúltimanoserá 
sometidaavotación. Si unaomás de las enmiendas son 
aprobadas, se pondrá a votación la propuesta modifi­
cada. Se considerará que una moción escuna enmiendaa 
una propuesta cuando solamente añadaosuprimaalgoo 
modifique parte de tal propuesta. 

Cuando dosomás propuestas se refierenala misma 
cuestión, laConferencia,amenos que decida otra cosa, 
votará sobre tales propuestas en elordenenque hayan 
sido presentadas. 

^ ^ ^ ^ 

Todas las elecciones se efectuarán por votación secre­
tádmenos que la Conferencia decida otra cosa. 

1. Cuando se trate de elegir una sola persona o 
delegación, si ningún candidato obtiene en la primera 
votación la mayoría de los miembros presentes y 
votantes, se procederáauna segunda votación limitadaa 
los doscandidatos quehayanobtenido mayor número 
de votos.Si en la segunda votación los votos se dividen 
por igual, elPresidente de la Conferenciaresolverá el 
empate por sorteo. 

2. Si en laprimeravotación hay empate entre treso 
más candidatos que hayan obtenido el mayor número de 
votos, se efectuará una segunda votación. Si en esta 
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votación hubiere empate entre más de dos candidatos, el 
número de éstos se reducirá a dos por sorteo y la 
votación, límitadaaestos dos candidatos, se efectuará en 
la forma prevista en el párrafo anterior. 

^ ^ ^ ^ 
Cuandohayande cubrirse al mismot iempoyen las 

mismas condiciones dos o más cargos electivos, se 
declarará elegidosaaquellos candidatos que obtengan en 
la primera votación la mayoría de los miembros presen­
tesyvotantes . Siel número de candidatos que obtiene 
tal mayoría es menor que el de personasodelegaciones 
que han de ser elegidas, se efectuarán votaciones 
adicionales para cubrir los puestos restantes, hmitándose 
la votación a l o s candidatos quehayan obtenido más 
votos en la votación anterior, de modo que el número de 
candidatos no seamayor que el doble de cargos que 
quedenpor cubrirá sin embargo, después de latercera 
votación sin resultado decisivo, se podrá votar por 
cualquier persona o delegación elegible. Si tres vota­
ciones no limitadasno danresultado decisivo, lastres 
votaciones siguientes se l imi ta rána loscandida tosque 
hayan obtenido mayor número de votos en la tercera 
votación no limitada, de modo que el número de 
candidatos no sea mayor que el doble del de los cargos 
que quedan por cubrirá las tres votaciones siguientes 
serán sinlimitación de candidatosy así sucesivamente 
hasta que se hayan cubierto todos los puestos. 

En caso de empate en una votación cuyo objeto no sea 
una elección, se tendrá por rechazada la propuesta. 

CAPÍTULO VII 

Comisiones 

Comisión Plenaria 
Artículo 47 

La Conferencia constituirá una sola Comisión Plena­
ria. La Comisión Plenaria podrá constituir subcomisio­
nes o grupos de trabajo. 

Comité de Redacción 
Artículo 48 

A propuesta de la Mesa de la Conferencia, la 
Conferencia designará un Comité de Redacción integrado 
por quince miembros, incluido el Relator de la Comisión 
Plenaria. La duración de su mandato abarcará ambos 
períodos de sesiones de la Conferencia. Este Comité 
preparará proyectos y dictaminará sobre cuestiones de 
redacción a petición de la Conferencia o de la Comisión 
Plenaria. Coordinará y revisará la redacción de todos los 
textos adoptados e informará, según corresponda, a la 
Conferencia o a la Comisión Plenaria. 

Mesas de las comisiones 
Artículo 49 

Con excepción del Presidente de la Comisión Plenaria 
y del Presidente del Comité de Redacción, cada comi­
sión, subcomisión o grupo de trabajo elegirá su propia 

mesa. La Comisión Plenaria elegirá un Vicepresidente y 
un Relator. 

Quorum 
Artículo 50 

La mayoría de los representantes en una comisión, 
subcomisión o grupo de trabajo constituirá quorum. 

Comisiones: mesa, dirección de los 
debates y votaciones 

Artículo 51 
Las disposiciones contenidas en los capítulos II, V y 

VI se aplicarán mutatis mutandis a los debates de las 
comisiones, subcomisiones y grupos de trabajo, pero el 
Presidente del Comité de Redacción y los presidentes de 
subcomisiones y grupos de trabajo podrán ejercer el 
derecho de voto y las decisiones de las comisiones y 
subcomisiones se adoptarán por mayoría de los represen­
tantes presentes y votantes, salvo en los casos de nuevo 
examen de propuestas o enmiendas, en los que se 
requerirá la mayoría señalada en el artículo 33. 

CAPÍTULO VIII 

Idiomas y actas 

Idiomas oficiales e idiomas de trabajo 

Artículo 52 
El chino, el español, el francés, el inglés y el ruso serán 

los idiomas oficiales de la Conferencia. El español, el 
francés y el inglés serán los idiomas de trabajo. 

Interpretación de discursos pronunciados en 
uno de los idiomas oficiales 

Artículo 53 
Los discursos pronunciados en cualquiera de los 

idiomas oficiales serán interpretados en los demás 
idiomas oficiales. 

Interpretación de discursos pronunciados 
en otro idioma 

Artículo 54 
Cualquier representante podrá hacer uso de la palabra 

en idioma distinto de los oficiales. En este caso se 
encargará de suministrar la interpretación en uno de los 
idiomas oficiales. La interpretación hecha por los intér­
pretes de la Secretaría en los demás idiomas oficiales 
podrá basarse en la interpretación hecha en el primer 
idioma oficial. 

Actas resumidas 
Artículo 55 

La Secretaría levantará actas resumidas de las sesiones 
plenarias de la Conferencia y de las sesiones de la Mesa 
de la Conferencia y de la Comisión Plenaria en los 
idiomas de trabajo. Estas actas se remitirán lo antes 
posible a todos los representantes, quienes deberán 
enviar a la Secretaría, dentro de los cinco días laborables 
siguientes a la distribución del acta resumida, las 
correcciones que deseen introducir en ella. 

XXX 



Idiomas en que se proporcionarán los documentos CAPÍTULO X 

Artículo 56 
Los documentos importantes serán proporcionados en 

los idiomas oficiales. Los demás documentos se propor­
cionarán en los idiomas de trabajo. 

CAPÍTULO IX 

Sesiones públicas y sesiones privadas 

Sesiones plenarias y sesiones de las comisiones 

Artículo 57 
Las sesiones plenarias de la Conferencia y las sesiones 

de comisiones serán públicas, a menos que el órgano 
interesado decida otra cosa. 

Sesiones de subcomisiones o grupos de trabajo 

Artículo 58 
Por regla general, las sesiones de una subcomisión o 

grupo de trabajo serán privadas. 

Comunicados de prensa 
Artículo 59 

Al final de cada sesión privada se podrá publicar un 
comunicado de prensa por conducto del Secretario 
Ejecutivo. 

Observadores de los organismos especializados 
y de las organizaciones intergubernamentales 

Artículo 60 
1. Por invitación del Presidente de la Conferencia o 

del Presidente de la Comisión Plenaria, según el caso, los 
observadores designados por los organismos especializa­
dos y el Organismo Internacional de Energía Atómica y 
por las organizaciones intergubernamentales invitados a 
la Conferencia podrán participar, sin derecho de voto, en 
las deliberaciones que la Conferencia y la Comisión 
Plenaria sostengan sobre cuestiones comprendidas en sus 

1 esferas de actividades. 

2. La Secretaría distribuirá a las delegaciones que 
asistan a la Conferencia las exposiciones escritas de tales 
organismos especializados y organizaciones interguberna­
mentales. 

CAPÍTULO XI 

Modificación del reglamento 

Artículo 61 
Este reglamento podrá ser modificado por decisión de 

la Conferencia adoptada por mayoría de los represen­
tantes presentes y votantes. 

xxxi 



NOTA 

Para los informes de los distintos Relatores Especiales sobre el derecho de los 
tratados y el debate del tema en la Comisión de Derecho Internacional, véanse los 
Anuarios de la Comisión de Derecho Internacional correspondientes a los años 1949 
a 1966. 
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ACTAS RESUMIDAS DE LAS SESIONES PLENARIAS 

PRIMERA SESIÓN PLENARIA 

Martes 26 de marzo de 1968, a las 15 horas 

Presidente provisional: Sr. STAVROPOULOS 
(Asesor Jurídico de las Naciones Unidas, 

representante del Secretario General) 

Presidente: Sr. AGO (Italia) 

Apertura de la Conferencia 

[Tema 1 del programa provisional] 

1. EL PRESIDENTE PROVISIONAL dice que tiene 
el privilegio y el honor de dar la bienvenida al 
Presidente de la República Federal de Austria. Las 
Naciones Unidas agradecen profundamente las facili­
dades y la asistencia prestadas por el Gobierno austríaco, 
cuya contribución al éxito de las conferencias sobre 
relaciones diplomáticas y consulares, de 1961 y 1963, fue 
muy importante. 
2. En nombre del Secretario General, el Presidente 
provisional declara abierta la Conferencia de las Nacio­
nes Unidas sobre el Derecho de los Tratados e invita a 
la Conferencia a guardar un minuto de silencio dedi­
cado a la oración o la meditación. 

La Conferencia guarda un minuto de silencio. 

3. EL PRESIDENTE PROVISIONAL dice que le 
corresponde ahora saludar a los participantes en la 
Conferencia en nombre del Secretario General de las 
Naciones Unidas, quien le ha encargado que exprese su 
pesar por no poder hallarse presente y que transmita a 
la Conferencia sus votos por el éxito de la misma. 
4. La presente Conferencia es la sexta de las convoca­
das por la Asamblea General con el propósito, enuncia­
do en la Carta, de «impulsar el desarrollo progresivo del 
derecho internacional y su codificación». Esta Conferen­
cia es la más importante de todas y posiblemente es 
también la más difícil. Desde la segunda guerra mundial 
ha aumentado constantemente el número de tratados 
concertados cada año y las relaciones internacionales se 
desarrollan en la actualidad más en el ámbito de los 
tratados que en el del derecho internacional consuetudi­
nario. Además, las relaciones internacionales adquieren 
cada vez mayor importancia debido a que aumenta 
constantemente el convencimiento de que la mejor 
manera de resolver los acuciantes problemas de la 
humanidad es la cooperación en el plano internacional. 
Por consiguiente, las normas jurídicas que rigen materias 
tales como la conclusión, interpretación, validez y 
terminación de los tratados tienen importancia funda­
mental y la aclaración de esas normas y su incorpora-

ción a una convención multilateral tendría una impor­
tancia inmensa para todo el futuro del derecho inter­
nacional. 

5. El proyecto que tiene ante sí la Conferencia es el 
resultado de muchos años de trabajo de la Comisión de 
Derecho Internacional. La Conferencia puede felicitarse 
por contar con el asesoramiento técnico de Sir Humphrey 
Waldock quien, en su calidad de Relator Especial de la 
Comisión de Derecho Internacional, ha contribuido a 
llevar a feliz término dicha labor. 

6. Después de ser adoptado por la Comisión, el 
proyecto de artículos sobre el derecho de los tratados 
fue presentado en 1966 a la Asamblea General, la cual 
solicitó nuevas observaciones de los gobiernos, y exa­
minó el proyecto de artículos en sus vigésimo primero y 
vigésimo segundo períodos de sesiones celebrados en 
1966 y 1967. Así pues, la actual Conferencia es la 
culminación de muchos años de trabajo de la Comisión, 
los gobiernos y la Asamblea General. En el plan 
aprobado por la Asamblea se prevé que esta Conferen­
cia examine, en trabajo de comisión, durante el actual 
período de sesiones, todo el proyecto de artículos. Se ha 
previsto asimismo un segundo período de sesiones de la 
Conferencia, en 1969, para examinar en sesión plenaria y 
adoptar por último en forma de convención los resulta­
dos de los trabajos de comisión. 

Discurso del Presidente de la República Federal de Austria 

7. Su Excelencia el Dr. Franz JONAS (Presidente de 
la República Federal de Austria) dice que en diciembre 
de 1966 la Asamblea General de las Naciones Unidas 
decidió que se reuniese una conferencia internacional 
encargada de preparar una convención sobre el derecho 
de los tratados. Los antecedentes de esa decisión de la 
Asamblea General se remontan al año 1949. En dicho 
año, la Comisión de Derecho Internacional de las 
Naciones Unidas incluyó en su programa el problema de 
la codificación del derecho de los tratados y desde 1950 
la Comisión ha seguido estudiando dicho problema. En 
su 18.° período de sesiones, la Comisión aprobó un 
proyecto de artículos sobre el derecho de los tratados, lo 
presentó a la Asamblea General y recomendó la celebra­
ción de una conferencia internacional de plenipotencia- ' 
rios para estudiar dicho proyecto con miras a la 
conclusión de una convención internacional sobre el 
derecho de los tratados. 

8. Con la apertura de la presente Conferencia, las 
deliberaciones acerca de una convención sobre el 
derecho de los tratados entran en una fase decisiva. Los 
delegados en la Conferencia tienen ante sí una tarea 
importante y llena de responsabilidad. Las Naciones 
Unidas son el órgano internacional competente para la 
consolidación y desarrollo ulterior del derecho inter-

1 
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nacional como uno delosmediosmásimportantes de 
mantener la pazye l progreso. 

9. Si la Comisión de Derecho Internacional ha asumido 
la labor de codificar el derecho de los tratados como una 
de sus principales t a r e a s , n o h a s i d o p o r a z a r . N o cabe 
concebir el derecho internacional sin los tratados. Los 
principios delordenjuridicointernacional se fundanen 
los tratados. Los tratados deben sustituir a la fuerza 
armadaydeben ser reconocidos como una fuerza moral, 
comolaexpres iónde lademocrac iay d e l a p a z e n l a 
vida internacional. Los tratados deben establecer 
normas de aplicación general para la coexistencia de los 
pueblosydotarde fuerza moralalos vínculos materiales. 
Naturalmente, encases deduda esnecesarialaautori-
dad de un tribunal de arbitraje, pero laestabil idady 
ef icaciadelos t ra tadossebasanen la confianza mutua 
de laspar tes contratantes. Porlasmismas razones, las 
NacionesUnidas observan los principios del respetode 
los tratadosy delasoluciónpacíf icadelas controver­
sias, la renuncia a luso delafuerzaenlasre lac iones 
intemacionalesyla fibre determinación de los pueblos. 

10. Hay otra razón por la cual es cada vez más urgente 
y más importante la codificación del derecho de los 
tratados. El desarrollo del comercio, de la economía 
mundial, de la ciencia, de la tecnología y, en la 
actualidad, de las investigaciones espaciales, planteara 
constantemente nuevos problemas jurídicos que deben 
ser resueltos mediante tratados. En suma, las relaciones 
jurídicasintemacionalessehacencadavezmásconver-
gentes.No debe abandonarse al azar el desarrollo de la 
famiha de naciones, sobre todo en esta turbulenta época 
de transición. En beneficio de la comunidad humana 
debehacerse un serio esfuerzo, por medio de tratados 
bien concebidos, para convertir la comunidad de los 
pueblos en la comunidad del derecho y la justicia, la 
l ibertadyla democracia. 
11. Reconociendo la gran importancia de esta Con­
ferencia y apreciando la elevada misión que asume, 
Austria decidió invitaralas Naciones Unidasacelebrar-
l a e n Vienay, congran satisfacciónparaestepaís, el 
Secretario General de las NacionesUnidas informó que 
se había aceptado la invitación del Gobierno austriacoy 
que considerabaesta decisióncomo unreconocimiento 
de los esfuerzos de la neutral Austria en pro de la 
cooperación internacional y el entendimiento entre los 
pueblos. 
12. Los distinguidos representantes de los Estados 
part icipantespuedentenerlaseguridaddequeAustr ia 
hará cuanto esté en su poder para el éxito de la 
Cónferenciá.Todos los austríacos se sentirían orgullosos 
de quelacodificacióndelderecho delostratados, que 
sería un importante acontecimiento en la vida de la 
comunidad jurídica internacional,fuese unida al nombre 
de la capital de Austria. Después del éxito de las 
conferencias de las Naciones Unidas celebradas enViena 
en 1961 y 1963, en las cuales se codificó el derecho 
diplomáticoyconsular,quedaria reafirmada la posición 
de Vienacomo sedetradicionaldeladiplomaciay del 
derecho internacional. 
13. En nombre de Austria, el orador da la bienvenidaa 
los participantes en esta gran Conferencia de las 
NacionesUnidasyexpresaelanhelo deque t r iunfe la 
fuerza moral del derecho y prevalezca el espíritu de 
entendimientoyde cooperación internacional.ElPresi-

dente de la República Federal de Austria desea a la 
Conferencia el mayor éxito. 

14. El PRESIDENTE PROVISIONAL da las gracias 
^ al Presidente de la República Federalde Austria por el 
honor que ha dispensadoalaConferencia al hacer uso 
de la palabra en su sesión de apertura. 

La cuestión de la participación en laConferencia 

15 El S r^HLESTOV(Unión de Repúblicas Socia 
listasSoviéticas) dice que sudelegaciónestáobligadaa 
protestar categóricamente contra la discriminación que 
se haejercido en l a organización de la Conferencia. Es 
sobradamente sabido que todos los Estados, como 
miembros iguales de la comunidad internacionahtienen 
igualderechoaparticipar en la solucióndelos proble­
mas de interés común. Este derecho dimana de los 
principios de soberanía y de igualdad de derechos de 
los Estados, consagrados e n l a Carta de las Naciones 
Unidas, y de los principios de derecho internacional 
generalmentereconocidos^ ningún Estado ni grupo de 
Estadospuede excluir a l o s demás de participar e n l a 
solucióndelos problemas de interés comúnparatodos 
los Estados. Por consiguiente, se debiera haber permiti­
do a todos los países, sin excepción, participar en la 
presente Conferencia. Laviolacióndeesteprincipioes 
unainjusticiapatenteyconstituyeunultrajemamfiesto 
al derecho internacional. 

16. Pero, debido a l a tendenciosa actitud de algunos 
Estados Miembros de las Naciones Unidas, varias 
conferenciasinternacionales deinterés comúnhan sido 
desvirtuadas por la imposición de una fórmula artificial 
ydiscriminatoria por la cual únicamente pueden partici­
par en ellas los Estados Miembros de las Naciones 
Unidas, miembros de los organismos especializados y 
Partes en el Estatuto de la Corte Internacional de 
Justicia, sin tener en cuenta si una determinada con­
ferencia afectaonolosinteresesdetodoslospaísesdel 
mundo. En virtud de dicha fórmula, algunos Estados, 
particularmentelosEstadosUnidosy elReino Unido, 
tratan de favorecer la estrechez de sus intereses políticos 
y d e infringir los derechos de varios Estados soberanos, 
especialmente países sociahstas. Esto es lo que se intenta 
hacer en la presente Conferencia, aunque el propósito de 
ésta es el de preparar una convención multilateral 
generaldestinadaaregularlasrelacionescontractuales 
entre todos los países del mundo. Es evidente que la 
Conferencia interesa a algunos Estados que no son 
miembros de las Naciones Unidas, pero sí conciertan 
acuerdos internacionales, incluidos los acuerdos con 
Estados Miembros delasNacionesUnidas. Dado que 
la convención que ha de prepararse en laConferencia es 
universal en cuanto a sus fines, sus funciones y su 
objeto, todo Estado, prescindiendo de su estructura 
políticaysocial, debe tener derechoaser parte en dicha 
convención. Es evidente,por lo tanto, la convenienciay 
a la vez la necesidad de quelaConferenciatengaun 
carácter auténticamente representativo y de que se 
permita que participen en ella todos los Estados que 
expresen el deseo de hacerlo. 
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17. Los Estados Unidos, el Reino Unido y los demás 
países que han impuesto la decisión de impedir a 
determinados Estados su participación en la Conferencia 
han actuado con violación de la Carta de las Naciones 
Unidas y de este modo han comprometido el logro de la 
finalidad primordial de la Conferencia, que es la 
codificación y el desarrollo progresivo del derecho 
internacional. Es de toda evidencia que el valor de la 
convención que prepare la Conferencia quedará desvir­
tuado por la exclusión de la República Popular de 
China, que representa una quinta parte de la población 
mundial. Por una parte, es una violación manifiesta de 
los derechos de ese Estado y del gran pueblo chino y, 
por otra, restringe la importancia de la nueva conven­
ción, que se redactará sin la participación de la 
República Popular de China. Lo mismo cabe decir de 
algunos Estados socialistas tales como la República 
Democrática Alemana, la República Democrática de 
Viet-Nam y la República Popular Democrática de 
Corea. La República Democrática Alemana mantiene 
relaciones diplomáticas y consulares con muchos países 
y participa en una gran diversidad de conferencias y 
organizaciones internacionales. Es particularmente im­
portante señalar que la República Democrática Alemana 
se sitúa en la vanguardia de los Estados que luchan 
resueltamente por la paz y la amistad entre las naciones. 
Ese país ha concertado centenares de convenios inter­
nacionales con países Miembros y no miembros de las 
Naciones Unidas. También ha participado en convenios 
multilaterales generales como el Tratado de Moscú de 
1963 por el que se prohiben los ensayos con armas 
nucleares en la atmósfera, el espacio ultraterrestre y 
debajo del agua, y el Tratado de 1967 sobre los 
principios que deben regir las actividades de los Estados 
en la exploración y utilización del espacio ultraterrestre, 
incluso la Luna y otros cuerpos celestes, y muchos otros 
convenios multilaterales generales. La convención que ha 
de prepararse indudablemente interesa a la República 
Democrática Alemana y la participación de ese Estado 
en la Conferencia contribuiría a mejorar el texto de la 
convención, como han demostrado las interesantes e 
importantes observaciones sobre el proyecto de artículos 
presentados por la República Democrática Alemana y 
que ciertamente resultarán muy útiles cuando se proceda 
al examen de los artículos. 

18. Varios países representados en la Conferencia han 
establecido diversas relaciones contractuales con los 
países socialistas mencionados y, si se impide a estos 
últimos países participar en la preparación de una 
convención sobre el derecho de los tratados, difícilmente 
se puede concebir cuál haya de ser el instrumento que 
rija esas relaciones contractuales. Evidentemente, los 
Estados Unidos y el Reino Unido y sus partidarios 
perjudican con su acción discriminatoria los intereses de 
toda la comunidad internacional. La Unión Soviética, 
que siempre ha defendido el principio de la universali­
dad y del desarrollo de las relaciones de amistad entre 
todos los Estados, condena categóricamente esa acción e 
insiste en que todos los Estados tienen igual derecho a 
participar en conferencias internacionales sobre cuestio­
nes de interés común. 

19. El Sr. KRISHNA RAO (India) señala que el 
trabajo de la Conferencia es de la mayor importancia 
para los países recién independizados. La codificación 

del derecho de los tratados servirá para expresar por 
escrito las normas de derecho contemporáneo sobre la 
materia y eliminará así la necesidad de que dichos países 
tengan que remitirse a las normas consuetudinarias de 
derecho internacional; el estudio de tales normas, tal 
como han sido elaboradas por los juristas, ofrece tan 
sólo una imagen de lo que el derecho internacional ha 
sido y no de lo que realmente es. 

20. En tales circunstancias, su delegación reafirma su 
inalterable adhesión al principio de la no discriminación 
entre Estados. Toda vez que la comunidad internacional 
es una comunidad de Estados, no debe establecerse 
distinción alguna entre éstos, así se base en criterios de 
población, tamaño, importancia o poder. Resulta signifi­
cativo que el derecho de todos los Estados a participar 
sin discriminación en las convenciones multilaterales 
aprobadas bajo los auspicios de las Naciones Unidas 
haya sido reconocido en las cuestiones de importancia 
vital del desarme y del espacio ultraterrestre. 

21. La presente Conferencia, sin embargo, ha sido 
convocada por las Naciones Unidas, y la resolución 
2166 (XXI) de la Asamblea General fija las bases sobre 
las que se ha hecho. Conforme al párrafo 4 de la parte 
dispositiva de dicha resolución, se invita a participar en 
la Conferencia «a los Estados Miembros de las Naciones 
Unidas, a los Estados miembros de los organismos 
especializados, a los Estados Partes en el Estatuto de la 
Corte Internacional de Justicia y a los Estados que la 
Asamblea General decida especialmente invitar». La 
Conferencia no puede excederse de las atribuciones que 
le fija este párrafo. 

22. En consecuencia, aunque la delegación de la India 
apoya la sugerencia del representante de la Unión de 
Repúblicas Socialistas Soviéticas, debe insistir, deplorán­
dolo, en que la Conferencia no es legalmente competente 
para ampliar la participación en la misma según se ha 
sugerido. El momento oportuno para plantear esta 
cuestión fue durante los debates de la Asamblea General 
que condujeron a la aprobación de la resolución 
2166 (XXI). No obstante, cualquier convención que la 
presente Conferencia apruebe eventualmente, debe que­
dar abierta a la adhesión de todos los Estados. A su 
debido tiempo la delegación de la India adoptará una 
actitud firme sobre esta cuestión. 

23. El Sr. EL-ERIAN (República Arabe Unida) 
dice que su delegación ha manifestado siempre su 
apoyo al principio de la universalidad de la parti­
cipación en las conferencias destinadas a preparar 
convenciones multilaterales generales de interés para 
todos los miembros de la comunidad internacional. En 
1966, durante el debate de la Asamblea General sobre la 
convocación de la Conferencia, la República Arabe 
Unida apoyó la propuesta de que el párrafo 4 de la 
parte dispositiva de la resolución 2166 (XXI) de la 
Asamblea General se redactase de modo tal que se 
garantizara la invitación a todos los países del mundo. 
Al hacerlo tuvo presente el hecho de que la participación 
en la formulación de normas generales de derecho 
internacional constituía un derecho inherente a la 
condición de Estados independientes de los miembros 
soberanos de la comunidad de naciones. Trátase de una 
norma fundamental que ningún grupo de Estados tiene 
derecho a infringir o limitar. Es muy de lamentar que no 
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sehayaadop tadod ichafó rmulayquec ie r tos Estados 
importantesno hayansidoinvitadosaparticipar e n l a 
Conferenciad 

24. S i r F r a n c i s V A L L A T ( R e i n o U n i d o ) d i c e q u e e l 
problema planteado por el representante de laUnión de 
Repúblicas Socialistas Soviéticas es fundamentalmente 
político,yno puede en rigor discutirse enuna conferen­
cia de juristas reunidos parapreparar una convención 
sobre el derecho de los tratados. La Conferenciaba 
sido convocada bajo los auspicios de las Naciones 
Unidas,ylaAsambleaGeneral ha decidido en términos 
inequívocosaqué Estados debe permitirse participar, ya 
que la resolución 2166 (XXI) de la Asamblea fue 
a p r o b a d a p o r m á s d e 100 votos .Nopuede ,por tanto, 
afirmarse que la decisión ha sidotomada por u n o o d o s 
gobiernos. 

25. La Conferencia va a emprender una tarea cuya 
importanciapara el futuro del derecho internacional no 
puede sobreestimarse. Indudablemente surgirán contro­
versias sobre muchos puntos, ya que el derecho inter­
nacional no es una ciencia exacta. El orador haceun 
llamamiento a los participantes para que limiten sus 
observaciones alosproblemas queles incumbencomo 
juristas internacionales, y para que no hagan más 
gravosa la tarea de laConferenciatratandode discutir 
una decisión ya tomada por la Asamblea General. 

26. El Sr. PELE (Rumania) dice que sudelegación 
lamenta que no se haya invitadoatodos los Estados del 
mundo a participar en tan importante conferencia. 
Resulta cada vez más evidente que el desarrollo del 
derecho internacional exige la cooperación activa de 
todos los países. La codificación no puede limitarseala 
sistematización de las normas jurídicas existentes, ya que 
debe tenerse tambiénencuentaeldesarrolloprogresivo 
del derecho internacional. Por ello, la delegación de 
Rumama considera que la participación de la República 
Popular de China, de la República Democrática 
Alemana, d é l a República DemocráticadeViet-Namy 
de la Repúbhca Popular Democrática de Corea, contri­
buiría considerablemente al éxito final de los trabajos de 
la Conferencia,yapromover la coexistencia pacíficayla 
cooperación amistosa entre las naciones. 

27. Sir Lalita RAJAPAKSE (Ceilán) dice que la 
formulacióndetratadosmultilateralesgeneralesesuna 
tarea de carácter tanuniversal que no debe realizarla 
únicamenteungrupo deEstados, por amplio quesea, 
sino que ha de permitirseatodos los Estados participar 
enel la , s in tener en cuenta su ideologíaosus compro­
misos. La ausenciadela Repúbhca Popular de Chma, 
una potencia mundial de primera importancia, así como 
la de otros Estados, sólo puede tener efectos nocivos 
sobre las deliberaciones de laConferenciayel valor de 
sus resultados definitivos. 

28. El Sr .USTOR (Hungría) dice que su delegación 
comparte las dudas que han manifestado los oradores 
anteriores sóbrela r edacc iónde lpá r ra fo4de lapa r t e 
dispositiva de la resolución 2166 (XXI) de la Asamblea 
General, pues es esencial que se invite a todos los 
Estadosaparticipar en conferencias de interés universal. 
La codificación del derecho de los tratados interesa a 
todos los Estados ya que la convención regirá las 
relacionesde todos los sujetos de derecho internacional 

yes una exigencia elemental de la democracia que no se 
excluya de la elaboracióndelaley aningún sujeto de 
derecho. Esteprincipio se ha sacrificado con evidentes 
finalidades políticasyla discriminación realizada contra 
la Repúbhca Popular de China, la República Democrá­
tica Alemana, la Repúbhca Democrática deViet-Namy 
la Repúbhca PopularDemocrática de Corea constituye 
una violación del principio esencial de laigualdad de 
soberaníadelosEstados. Durante eldebate correspon­
diente de la Sexta Comisión de la Asamblea General, 
Hungría ha denunciado que la discriminación contra 
esos Estados no sólo es ilegal sino también injusta, 
parcial y contraria a la equidad. Su delegación desea 
hacer constar de nuevo su protesta contra esa manera de 
proceder. 

29. El Sr.KORCHAK (Repúbhca Socialista Soviética 
de Ucrania) dice que la vida internacional contempo­
ránea muestra una tendencia universal hacia la colabora­
ción de todos los Estados en cuestiones de interés 
general.Esatendenciaconduceauna observancia cada 
vez mayor del principio de la universalidad de los 
tratados multilaterales, recogido en instrumentos tan 
importantes delderechointernacionalcomoelTratado 
deMoscú de 1963pore lque se prohiben los ensayos 
con armas nuclearesenla atmósfera, el espacio ultra-
terrestreydebajo del a g u a y e l Tratado de!967sobre 
los principios que deben regir las actividades de los 
Estados en la exploración y utilización del espacio 
ultraterrestre,inclusolaLunay otroscuerposcelestes. 
Además, varias resoluciones de la Asamblea General 
relativas a cuestiones de interés general contienen una 
fórmula que permite la participación de todos los 
Estados sinexcepción. El desarrollo delacooperación 
internacional exige la participación de todos los Estados 
en las convenciones universales como un principio 
básico del derecho internacional. 

30. La redacc iónde lpár ra fo4de lapar te dispositiva 
de la resolución 2166 (XXI) de la AsambleaGeneral es 
por tantodeplorableenextremopuestoque excluyela 
participación de un grupo de Estados amantes de la paz. 
S e h a dicho queunaconferenciadejuris tasno podía 
ocuparse de cuestiones políticas, pero es anómalo que al 
preparar un instrumento relativo al derecho de los 
tratados se permita ni siquiera la existencia de una 
sombra de discriminaciónyde excepción al principio de 
launiversalidad. Paracitar sólounejemplo, laRepú-
blica Democrática Alemana, q u e e s u n o delosprinci-
pales países industriales delmundo, querespeta total­
mente en supohticaexteriorlos principios de laCarta 
de las Naciones Unidas y que ha celebrado varios 
acuerdosinternacionalesentantoqueEstadosoberano, 
no debe quedar excluida de participar en la Conferencia. 
Lo mismo puede decirse de la República Democrática de 
Viet-Nam, de la Repúbhca Popular Democrática de 
Coreayde la Repúbhca Popular de China. Así pues, su 
delegación pide con insistenciayfirmeza que se observe 
el principio de la universalidad en los trabajos de la 
Conferencia. 

31 E l S r JAMSRAN(Mongolia) dice que, como 
la codificación y el desarrollo progresivo de las nor­
mas de derecho internacional son de interés para todos 
los Estados, todos ellos debenparticipar en esa obra. 
Así lo exige además el principio de la igualdad so-
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berana en que se basa la Carta. La discriminación 
aplicada contra algunos Estados en virtud del párrafo 4 
de la parte dispositiva de la resolución 2166 (XXI) de la 
Asamblea General está en pugna con el derecho, que 
asiste a todos los Estados, de celebrar tratados. La 
participación universal en esta Conferencia, sea cual 
fuere el sistema político y social de los Estados, 
garantizaría el éxito de la misma. 

32. El Sr. SEATON (República Unida de Tanzania) 
lamenta que se haya excluido a ciertos Estados; el 
progreso y la seguridad internacional dependen del 
imperio del derecho, en cuya formulación han de 
participar todos los Estados. Todo Estado tiene un 
derecho inmanente a participar en la Conferencia, y el 
derecho de los tratados no puede ser codificado por un 
grupo restringido que imponga luego a otros normas en 
cuya formulación no hayan participado. El Sr. Seaton 
confía en que, aunque la Conferencia no tiene competen­
cia para anular una decisión de la Asamblea General, la 
discusión dé lugar a que en lo sucesivo todos los Estados 
contribuyan a la creación de normas jurídicas. 

33. El Sr. OSIECKI (Polonia) dice que durante los 
debates celebrados en la Asamblea General en relación 
con el párrafo 4 de la parte dispositiva de la resolución 
2166 (XXI) su delegación se mostró partidaria de la 
participación universal en la Conferencia, fundándose en 
que privar a determinados Estados del derecho de 
participar en la Conferencia va contra el principio de la 
igualdad de los Estados. Los resultados a que llegue la 
Conferencia son de importancia capital porque las 
normas que se adopten regularán las relaciones entre 
todos los Estados. Los Estados excluidos apoyan los 
objetivos de las Naciones Unidas, participan en cier­
tos trabajos de los organismos especializados y son par­
tes en tratados bilaterales y en tratados multilaterales 
generales. 

34. El Sr. KUDRYAVTSEV (República Socialista 
Soviética de Bielorrusia) suscribe lo que se ha dicho 
acerca de la importancia que tiene la participación 
de todos los Estados en la elaboración de una conven­
ción sobre el derecho de los tratados que contribuya a 
promover las relaciones pacíficas y el progreso econó­
mico y social. Un intento de codificación sólo será 
plenamente fructífero si cada Estado hace su contribu­
ción. 

35. Las delegaciones que en la Asamblea General 
tomaron la responsabilidad de excluir a determinados 
Estados procedieron en contra de los principios de la 
Carta, y su acción restará prestigio a la Conferencia. Por 
ejemplo, la República Democrática Alemana es plena­
mente sujeto de derecho internacional y mantiene 
relaciones diplomáticas, consulares y económicas con 
países cuya población representa las dos terceras partes 
de la población mundial. Ha celebrado muchos tratados 
y es miembro de muchos organismos internacionales. 
Tiene relaciones comerciales con más de un centenar de 
países, entre ellos algunos de Europa occidental. Los 
acontecimientos históricos son irreversibles y es inútil 
cerrar los ojos a la verdad o desconocer la existencia de 
ese Estado. 

36. Los países occidentales también aplican una 
política de discriminación respecto de otros países 

socialistas, especialmente la República Popular Demo­
crática de Corea, la República Democrática de Viet-
Nam y la República Popular de China. 

37. Los Miembros de las Naciones Unidas han de 
poner fin a la discriminación y apoyar el principio de 
universalidad. 

38. El Sr. KOUTIKOV (Bulgaria) se opone a la 
discriminación contra determinados Estados, que 
constituye una violación del derecho internacional con­
temporáneo y es completamente anómala. 

39. El ÁLVAREZ TABIO (Cuba) dice que todos los 
Estados tienen el derecho inalienable de participar 
en una conferencia que formule normas universal-
mente aplicables. Para contraer obligaciones jurídicas 
los Estados deben participar en su definición. 

40. El Sr. KEITA (Guinea) dice que deplora la 
ausencia de algunos Estados cuyos jurisconsultos y 
expertos habrían podido contribuir considerablemente a 
la formulación de normas de validez general para 
regular las relaciones entre los Estados. 

41. El Sr. HU (China) dice que, de conformidad con la 
resolución 2166 (XXI) de la Asamblea General, la 
Conferencia tiene solamente una misión, que es la de 
preparar un proyecto de convención sobre el derecho de 
los tratados, y no deben discutirse en ella otros asuntos. 
La República de China está cabalmente representada y, 
conforme a la Carta, un Estado sólo puede poseer un 
voto. 

42. El Sr. JELIC (Yugoslavia) dice que lamenta que se 
haya menospreciado el principio de universalidad y que 
se haya impedido a una serie de Estados interesados 
participar en la Conferencia. 

43. El Sr. NACHABE (Siria) dice que su delegación ha 
sostenido invariablemente el derecho que asiste a todos 
los Estados de participar en conferencias internacionales 
y de adquirir la condición de partes en tratados 
multilaterales generales, y en diversas ocasiones ha 
copatrocinado resoluciones de la Asamblea General 
sobre el particular, sobre todo las relativas a la 
codificación y el desarrollo progresivo del derecho 
internacional. Excluir de participar en la Conferencia a 
algunos miembros de la comunidad internacional es 
contrario a la letra y al espíritu de la Carta, a la par que 
es ilegal. 

44. El Sr. MOUDILENO (Congo, Brazzaville) dice 
que es totalmente impropio excluir de la participación en 
la Conferencia a ciertas entidades internacionales que 
poseen todos los atributos de Estados soberanos y tienen 
capacidad para celebrar tratados. 

45. El Sr. SMEJKAL (Checoslovaquia) dice que la 
labor de la Conferencia saldrá perjudicada de la ausen­
cia de un grupo de Estados que podrían contribuir al 
desarrollo del derecho internacional. Esta situación es 
contraria a la propia base del derecho internacional, que 
es la universalidad y la justicia. Un grupo de Estados 
excluye de la codificación del derecho internacional 
general a otro grupo de Estados a causa de su régimen 
económico y social. Esto es cabalmente discriminación, 
que está en notoria contradicción con el derecho 
internacional. 
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46. Por ejemplo, la República Democrática Alemana es 
parte en tratados multilaterales generales, como el 
Tratado deMoscúpor e lqueseproh íben losensayos 
con armasnucleares en la atmósfera, el espacio ultra­
terrestre y debajo del agua,y el Tratado sobre los 
principios quedeben regir las actividades de los Estados 
enlaexploraciónyutilizacióndelespacioultraterrestre, 
incluso la Lunayotros cuerpos celestes,yotros tratados 
en los que ese país es parte están registrados en la 
Secretaría delasNacionesUnidas. 
47. Tambiénes completamente absurdo que la Repú­
blica Popular de China, la República Popular Democrá­
tica de Coreay la República Democrática deViet-Nam 
no puedan estar representadas en esta Conferencia. 
48. Ladelegaciónde Checoslovaquialamentaprofun-
damente que las secuelas de la guerra fría se manifiesten 
también en esta Conferencia, que justificadamente puede 
contarse éntrelas más importantes en la historia délas 
NacionesUnidas. 

49. E lPRESIDENTEPROVISIONALdice que l a s 
declaraciones precedentes figurarán en el acta resumida. 

Elección del Presidente 

[Tema2del programa provisional] 

50. El PRESIDENTE PROVISIONAL dice que el 
tema siguiente del programa es la elección del Presidente 
de la Conferencia. 

51. El Sr.VEROSTA (Austria) propone la candidatura 
del Sr. Roberto Ago, un jurisconsulto eminente con 
unavasta experiencia delostrabajosenorganizaciones 
internacionales, lo que le hace sumamente indicado para 
desempeñar esas funciones. 

52 El Sr.RUEGGER (Suiza) apoya la propuesta 

53 El Sr. KRISHNA RAO (India), el Sr.EL-ERIAN 
(República Arabe Unida), el Sr.SMEJKAL (Checoslo­
vaquia), el Sr. RUDA (Argentina), Sir FrancisVALLAT 
(Reino Unido), el Sr.YASSEEN (Irak), el Sr. REGALA 
(Filipinas), el Sr.KELLOU (Argelia), el Sr.MATINE-
DAFTARY (Irán), el Sr. KHLESTOV (Unión de 
Repúblicas Socialistas Soviéticas)yel Sr .de BRESSON 
(Francia) apoyan todos la propuesta. 

54. El PRESIDENTE dice que está profundamente 
agradecido por el honor que se ha confer idoasupaísy 
a él al elegirlePresidente y agradece sinceramente las 
amables palabras que le acabande dirigirlos represen­
tantes. En primer lugar, desea rendir homenaje a la 
contribuciónde Austriaaléxito delasconferencias de 
1961 y 1963, así como a la destacada actuación del 
ProfesorVerdross,enlaconferenciade 1 9 6 1 , y l a d e l 
Profesor Verosta, en la de 1963. 

55. Durante los últimos dos decenios la comunidad 
internacional haprogresadoconsiderablemente,yen la 
actualidad están desempeñando unafunción activa los 
nuevos miembros de esa comunidad cuyos diferentes 
conceptos filosóficos, religiosos, jurídicos, sociales y 
económicosvariancon frecuencia señaladamente de los 

que anteriormente prevalecían en el mundo. Esos acon­
tecimientos imponen que se adapte el derecho inter-
nacionalala nueva magn i tudya l a s nuevas exigencias 
de la sociedad de Estados. 

56. Enconsecuencia, esurgentey esencial lacodifica-
ción del derecho internacional en cumplimiento de lo 
dispuesto en el párrafoldel Artículo 13 de la Carta. Sin 
embargo, la tarea que laConferencia tiene ante sí es la 
más ambiciosa que jamás se haya emprendido en su 
ámbito, habidacuenta delaimportancia decisivapara 
lasrelacionesinternacionalesdelas normas rectoras del 
derecho de los tratados. 

57. Los Relatores Especiales sobre el derecho de los 
tratados,delaComisióndeDerechoInternacional,han 
desempeñado d u r a n t e s años una función destacada en 
la preparación de esa tarea en el ámbito de las Naciones 
Unidas; a su vez, la Secretaría ha facilitado vahosa 
documentación. LaComisiónhapreparadoun proyecto 
que ofrece a la Conferencia una base sumamente 
apropiada para realizar sus trabajos. 

58. La tarea que ha de realizar la Conferencia será 
difícil. Se logrará éxitoúnicamenteacambio de conce­
siones mutuasysacrificios recíprocos; habrá que conci­
liar los puntos de vista opuestos, aunque igualmente 
legítimos, para poder l l ega raun acuerdo general sobre 
l a s n o r m a s q u e h a n d e r e g i r elcomportamientodelos 
Estados ensusrelacionesmutuas.Es indispensable que 
la Conferencia obtenga éxito e introduzca, por consi-
guiente,un elemento de seguridad en un sector clave del 
derecho internacional. Si la Conferencia fracasara, se 
crearía una incertidumbre peligrosa en una esfera de 
importanciavitalparapoderllevar adelante demanera 
satisfactoria las relaciones internacionalesy, en realidad, 
paralaexistenciamismadeunasociedadinternacional 
ordenada. 

59. Confía el orador en que todos los participantes 
cooperen en la tarea constructiva encomendada a la 
Conferenciarles aseguraque,eneldesempeño de sus 
funciones, procurará ayudar a la Conferencia en la 
medida de sus posibilidades. 

Aprobación del reglamento 

[Tema4del programa provisional] 

60. El PRESIDENTE i n v i t a a l a C o n f e r e n c i a a q u e 
apruebe su reglamento provisional. 

Aprobación del programa 

[Tema 3 del programa provisional] 

61. El PRESIDENTE invita a la Conferencia a que 
apruebe su programa provisional. 

Queda aprobado el programa provisional (AjCONF. 

Se levanta la sesión alas 19 horas. 

http://Sr.de
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SEGUNDA SESIÓN PLENARIA 

Miércoles 27 de marzo de 1968, a las 12 horas 

Presidente: Sr. AGO (Italia) 

Cuestión de la representación de Sudáfrica 

1. El Sr. SEATON (República Unida de Tanzania), 
haciendo uso de la palabra en nombre de los Estados 
africanos respecto a una cuestión de orden, declara que 
dichos Estados no reconocen a los representantes envia­
dos por el régimen sudafricano. Por una parte, ese 
régimen no representa al conjunto de la población 
sudafricana, y por otra, la política de discriminación que 
sigue en relación con los africanos viola de modo 
flagrante las disposiciones de la Carta de las Naciones 
Unidas. El principio de universalidad sobre el cual 
descansa el sistema de las Naciones Unidas no es 
aplicable sino a los verdaderos representantes de estas 
naciones. Los africanos de Sudáfrica no están represen­
tados en la Conferencia. Los Estados africanos piden 
que la Conferencia tome nota de ello. Cuando aquellos 
nueve millones de africanos hayan obtenido su indepen­
dencia y su libertad, podrán con toda legitimidad no 
considerarse obligados por las decisiones de la Conferen­
cia, toda vez que sus representantes no han sido 
invitados ni han participado en ella. 

2. El PRESIDENTE indica que se tomará nota de 
esta declaración en el acta de la sesión. 

Elección de Vicepresidentes 

[Tema 5 del programa] 

3. El PRESIDENTE hace notar que en virtud del 
artículo 6 de su reglamento (A/CONF. 39/2 y Corr.l), 
la Conferencia debe elegir veintitrés Vicepresidentes. Tal 
elección ha sido objeto de intercambios de puntos de 
vista entre las delegaciones, las cuales han llegado a un 
acuerdo general respecto a las candidaturas. 

4. El reglamento de la Asamblea General de las 
Naciones Unidas prevé que una de las Vicepresidencias 
se rotará cada año entre los representantes de un Estado 
de América Latina y de un Estado de Europa occidental 
o de otro Estado. El Presidente propone que esa 
Vicepresidencia se otorgue a España, durante el año 
1968, y a Guatemala durante el año 1969. 

Así queda acordado. 

5. El PRESIDENTE da lectura a la lista de 
candidatos respecto a la cual se ha llegado a un 
acuerdo: Afganistán, Argelia, Austria, Chile, China, 
España (para 1968), Estados Unidos de América, Etio­
pía, Filipinas, Finlandia, Francia, Guinea, Hungría, 
India, México, Perú, Reino Unido de Gran Bretaña e 
Irlanda del Norte, República Arabe Unida, Rumania, 
Sierra Leona, Unión de Repúblicas Socialistas Soviéti­
cas, Venezuela y Yugoslavia. Propone que la Conferen­
cia elija Vicepresidentes a los representantes de los 23 
países que acaba de enumerar. 

Elección del Presidente de la Comisión Plenaria 

[Tema 6 del programa] 

6. El Sr. EL-ERIAN (República Arabe Unida) pro­
pone que se designe al Sr. Elias (Nigeria) para el cargo 
de Presidente de la Comisión Plenaria. 

7. El Sr. VALLAT (Reino Unido), el Sr. USTOR 
(Hungría), el Sr. TABIBI (Afganistán) y la Sra. ARBO­
LEDA DE URIBE (Colombia) apoyan la propuesta. 

El Sr. Elias (Nigeria) es elegido Presidente de la 
Comisión Plenaria por aclamación. 

Elección del Presidente del Comité de Redacción 

[Tema 7 del programa] 

8. El Sr. KRISHNA RAO (India) propone que se elija 
al Sr. Yasseen (Irak) para el cargo de Presidente del 
Comité de Redacción. 

9. El Sr. ALVARADO (Perú), el Sr. PELE (Rumania), 
el Sr. TSURUOKA (Japón), el Sr. EUSTATHIADES 
(Grecia) y el Sr. OSIECKI (Polonia) apoyan la pro­
puesta. 

El Sr. Yasseen (Irak) es elegido Presidente del 
Comité de Redacción por aclamación. 

Designación de la Comisión de Verificación de Poderes 

[Tema 8 del programa] 

10. El PRESIDENTE recuerda que, con arreglo a lo 
dispuesto en el artículo 4 del reglamento, la Comisión de 
Verificación de Poderes estará integrada por nueve 
miembros nombrados por la Conferencia a propuesta 
del Presidente. Estima que se ha convenido en que la 
composición de dicha Comisión sea la misma que la de 
la Comisión de Verificación de Poderes de la Asamblea 
General en su último período de sesiones, y propone, 
por consiguiente, que la Comisión quede integrada por 
los siguientes países: Ceilán, Estados Unidos de Améri­
ca, Irlanda, Japón, Madagascar, Malí, México, Repú­
blica Dominicana y Unión de Repúblicas Socialistas 
Soviéticas. 

11. El Sr. HAYES (Irlanda) deplora no poder aceptar 
la designación de miembro de la Comisión de Verifica­
ción de Poderes, dado que es el único representante de 
su país en la Conferencia, y no podrá permanecer hasta 
el final de los trabajos de la misma. 

12. El PRESIDENTE propone que se nombre a los 
ocho miembros restantes de la Comisión de Verificación 
de Poderes, dejando para una sesión ulterior el nombra­
miento del noveno miembro, previa consulta entre los 
Estados participantes en la Conferencia. 

Así queda acordado, 

Se levanta la sesión a las 13.10 horas. 

Queda aprobada la propuesta. 
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TERCERA SESIÓN PLENARIA 

Miércoles 27 de marzo de 1968, a las 17.45 horas 

Presidente: Sr. AGO (Italia) 

Designación de la Comisión de Verificación de Poderes 
(continuación) 

[Tema 8 del programa] 

1. El PRESIDENTE dice que en la sesión precedente 
ya han sido designados ocho de los nueve miembros de 
la Comisión de Verificación de Poderes; sugiere ahora 
que el puesto vacante sea ocupado por Suiza, cuyo 
representante ha dado su consentimiento para desem­
peñar el cargo. Por consiguiente, si no hay objeciones, 
considerará que los participantes en la Conferencia están 
de acuerdo en que la Comisión de Verificación de 
Poderes se componga de esas nueve delegaciones. 

Así queda acordado. 

Designación de otros miembros del Comité de Redacción 

[Tema 9 del programa] 

2. El PRESIDENTE dice que procede ahora que la 
Conferencia designe trece miembros del Comité de 
Redacción, además del Presidente del Comité, que ya ha 
sido elegido por la Conferencia en su sesión anterior y 
del Relator de la Comisión Plenaria, que fue igualmente 
elegido por esa Comisión en su primera sesión. 

3. La Mesa de la Conferencia ha decidido recomendar 
que se designe a los trece países siguientes: Argentina, 
Congo (Brazzaville), China, Estados Unidos de América, 
Francia, Ghana, Japón, Kenia, Países Bajos, Polonia, 
Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, 
Suecia y Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas. Si 
no hay objeciones, entenderá que la Conferencia está de 
acuerdo en adoptar esa recomendación. 

Así queda acordado. 

Organización de los trabajos 

[Tema 10 del programa] 

4. El PRESIDENTE dice que la Mesa de la Conferen­
cia ha decidido recomendar a la Conferencia que 
apruebe las sugerencias contenidas en el excelente 
memorando de la Secretaría sobre «Métodos de trabajo 
y procedimientos de la Conferencia en su primer período 
de sesiones» (A/CONF. 39/3), que se basa en la experien­
cia adquirida en anteriores conferencias de codificación. 
No obstante, la Mesa de la Conferencia ha estimado que 
la Conferencia y sus órganos han de considerarse en 
todo momento en libertad de adaptar esos métodos y ' 
procedimientos a sus necesidades. 

5. Como el éxito real de la Conferencia se determinará, 
no por la adopción de diversos proyectos de artículos 
por las mayorías correspondientes — primero por la 
Comisión Plenaria y luego por la propia Conferencia — 
sino más bien por las ratificaciones y adhesiones de que 
sea objeto el futuro instrumento sobre el derecho de los 
tratados, el Presidente invita a todos los participantes a 
cooperar con miras a que el resultado final de la 
Conferencia permita obtener de los Estados el apoyo 
más amplio posible. 

6. Si no hay objeciones, considerará que la Conferencia 
está de acuerdo en suscribir el memorando del Secretario 
General (A/CONF. 39/3), teniendo en cuenta lo que ya 
se ha señalado. 

Así queda acordado. 

1. El PRESIDENTE sugiere que, habida cuenta de la 
experiencia satisfactoria de las conferencias de 1961 y de 
1963, se confíe al Comité de Redacción la misión de 
preparar un proyecto de preámbulo. 

Así queda acordado. 

Se levanta la sesión a las 18 horas. 

CUARTA SESIÓN PLENARIA 

Miércoles 8 de mayo de 1968, a las 12 horas 

Presidente: Sr. AGO (Italia) 

Homenaje a la memoria del Sr. Antonio de Luna 

1. El PRESIDENTE dice que se ha convocado la 
sesión para rendir homenaje a la memoria del Sr. de 
Luna. 

2. El Sr. DE CASTRO (España) agradece al Presi­
dente de la Conferencia la iniciativa de convocar 
una sesión con objeto de rendir homenaje a la memoria 
del Sr. de Luna. La desaparición del Sr. de Luna ha 
dejado un vacío en la comunidad internacional. El Sr. de 
Castro le trató durante largos años, pues fueron 
juntos profesores de las Universidades de La Laguna, 
Salamanca y Madrid y trabajaron juntos en la fundación 
del Instituto de Estudios Internacionales y Económicos y 
en la Revista Española de Derecho Internacional. El Sr. 
de Luna era un jurista brillante y poseía una personali­
dad vital y dinámica; era un auténtico humanista con 
múltiples facetas en su formación. Gran parte de sus 
actividades las dedicó a conferencias, coloquios y semi­
narios. Había nacido en Granada en una familia 
andaluza, con algún ascendiente de origen francés. 
Hablaba varios idiomas y en varias universidades de 
Europa y América se encontraba como en su hogar. 
Últimamente fue embajador en Colombia y en Austria. 
Siempre se interesó mucho por la crítica del positivismo 
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jurídico. Insistía en la necesidad de proceder con ade­
cuado método en el derecho internacional, y sostenía 
que éste no era una creación de la voluntad de 
los Estados sino que estaba basado en un derecho 
natural, fundado en el principio pacta sunt servanda 
y en el jus cogens. Afirmaba categóricamente que 
el poder de las grandes Potencias no les facultaba 
para usar la fuerza violando la soberanía de otros 
Estados y condenaba resueltamente los tratados que no 
respetasen el principio de la igualdad. Como jurista e 
internacionalista, consideraba que el derecho internacio­
nal debe también estar enraizado en la realidad. 

3. El Sr. AMADO (Brasil) dice que tenía un profundo 
respeto por el Sr. de Luna, hombre afable y enérgico en 
el que se juntaban el rigor castellano y el encanto 
andaluz. Los miembros de la Comisión de Derecho 
Internacional le tenían en gran aprecio y su ausencia en 
la presente Conferencia y en la Sexta Comisión de la 
Asamblea General es una gran pérdida para todos. Su 
saber era inmenso y variado y remontaba a las raíces del 
derecho internacional, tanto teórico como práctico, 
abarcando un conocimiento detallado de la jurispruden­
cia. Fue un maestro incomparable y un amigo sincero de 
sus alumnos. Sus opiniones sobre una gran variedad de 
cuestiones pueden leerse en los Anuarios donde se 
recogen los debates de la Comisión de Derecho Inter­
nacional. En algunos aspectos su mente abarcaba tal vez 
demasiado para poder interesarse en las conclusiones. La 
Conferencia debe ahora completar una labor en la que el 
Sr. de Luna realizó una aportación muy grande. 

4. El Sr. YASSEEN (Irak) dice que la comunidad 
internacional ha sufrido una gran pérdida con la muerte 
de un internacionalista y un humanista eminente. En sus 
opiniones y en sus actos representaba la tolerancia y la 
comprensión de su gran país, en el que se juntan el 
Islam y el Cristianismo. Sentía un profundo respeto por 
las aspiraciones de los pueblos y por la dignidad 
humana y poseía una cultura enciclopédica. Siente 
personalmente un gran pesar por el fallecimiento del Sr. 
de Luna. 

5. El Sr. BRIGGS (Estados Unidos de América) dice 
que está muy bien que la Conferencia rinda homenaje al 
Sr. de Luna. Añade que durante cinco años trabajó con 
el Sr. de Luna en la Comisión, preparando el proyecto 
de artículos sobre el derecho de los tratados, y fue 
testigo de la importante labor que realizó. El Sr. de 
Luna representaba la pujante tradición española de 
Vitoria y Suárez. Tenía una profunda conciencia de que 
el derecho existe en provecho de todos los hombres. Era 
infatigable en la labor de formular los artículos del 
proyecto de derecho de los tratados, tomando siempre 
en cuenta el derecho internacional existente y adaptán­
dolo a las circunstancias actuales y a las nuevas 
necesidades de una comunidad mundial en expansión. 
Su cultura era extensa pero no caía nunca en la 
pedantería. Fue un amigo fervoroso y hubiera deseado 
ardientemente que esta Conferencia lograse preparar 
una convención capaz de obtener una amplia acepta­
ción. 

6. El Sr. ELIAS (Nigeria) dice que el Sr. de Luna fue 
elegido miembro de la Comisión de Derecho Internacio­
nal en 1961 y que pronto se atrajo el afecto de todos los 

demás miembros. Era un humanista, un jurista y un 
estadista de trato cálido, amistoso y cortés. Amaba 
profundamente la vida, en un sentido aristotélico, y era 
hombre de cultura universal. 

7. El Sr. REUTER (Francia) dice que el Sr. de Luna 
tenía un carácter generoso, dinámico y optimista. Logró 
éxito en muchas actividades y desempeñó numerosas 
funciones. Tiene asegurado un lugar entre los españoles 
eminentes. 

8. El Sr. SECARIN (Rumania) dice que el Sr. de Luna 
hizo una aportación valiosa al desarrollo progresivo del 
derecho internacional, que es misión de la Comisión de 
Derecho Internacional. Era un auténtico realista y 
estaba convencido de que debía tenerse en cuenta la rea­
lidad si se querían preservar los valores comunes. Afirma­
ba que el derecho internacional se había convertido en 
universal y que debía fomentar la coexistencia pacífica 
entre los Estados, sin la cual no había porvenir. El Sr. 
de Luna desarrolló su actividad en muchos campos y se 
consagró a la codificación del derecho internacional. 
El éxito de la Conferencia será un homenaje a su 
memoria. 

9. El Sr. TABIBI (Afganistán) hace uso de la palabra 
en nombre de las delegaciones asiáticas y dice que siente 
sinceramente la desaparición del Sr. de Luna, quien, 
como uno de sus colegas en la Comisión de Derecho 
Internacional, el Juez Radhabinod Pal, también fa­
llecido, tanto contribuyó a preparar el proyecto de 
artículos sobre el derecho de los tratados. El Sr. de Luna 
fue un amigo cálido y sincero y un auténtico humanista, 
con una mente amplia y una verdadera comprensión de 
los cambios mundiales y de las necesidades actuales. Por 
esa razón los juristas asiáticos y africanos le respetaban 
y amaban. Pertenecía al linaje de los briosos juristas 
españoles que sostienen que no es Grocio sino Vitoria el 
auténtico fundador del derecho internacional. 

10. El PRESIDENTE dice que siempre consideró casi 
como italiano al Sr. de Luna a causa de su extraordina­
rio conocimiento de la lengua y la cultura italianas. Una 
de sus características más sobresalientes era su fe y su 
dinámico entusiasmo por los ideales. Hombre de la más 
amplia cultura, siempre trabajó en favor de soluciones 
generosas y progresistas. Fue un brillante jurista, un 
humanista y un tratadista del derecho al mismo tiempo 
que un hombre de acción. En los últimos años de su 
vida se dedicó a la diplomacia, representando a su país 
como Embajador en Bogotá y en Viena, pero quiso 
siempre volver al servicio del derecho internacional y 
aspiró a ser magistrado de la Corte Internacional de 
Justicia. En los trabajos de la Comisión de Derecho 
Internacional, su aportación fue con frecuencia decisiva 
para la formulación del proyecto de artículos sobre el 
derecho de los tratados. Pensando en su ejemplo, el 
Presidente espera que la Conferencia tendrá éxito en su 
labor. 

La Conferencia observa un minuto de silencio en 
homenaje a la memoria del Sr. de Luna. 

Se levanta la sesión a las 13 horas. 
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QUINTA SESIÓN PLENARIA 

Viernes 24 de mayo de 1968, a las 15.35 horas 

Presidente: Sr. AGO (Italia) 

Informe de la Comisión de Verificación de Poderes sobre 
el primer período de sesiones de la Conferencia 
(A/CONF.39/9 y Com2) 

1. El Sr. KHLESTOV (Unión de Repúblicas Socialis­
tas Soviéticas) dice que, durante los trabajos de la 
Comisión de Verificación de Poderes (A/CONF. 39/9 y 
Corr. 2), su delegación definió ya su posición con respecto 
a las credenciales presentadas por las delegaciones 
participantes en la Conferencia. La delegación déla Unión 
Soviética no puede reconocer como legítimas las creden­
ciales de los representantes de Chiang Kai-chek. Única­
mente los representantes de la República Popular de 
China tienen derecho a representar a este país. La 
delegación soviética tampoco reconoce la validez de las 
credenciales de las delegaciones de Sudáfrica y de Viet-
Nam del Sur, que no representan a los pueblos de 
dichos países. El hecho de que la delegación de la Unión 
Soviética no se oponga a la aprobación del informe no 
significa que su actitud, según consta en el informe, haya 
variado en modo alguno. 

2. El Sr. HU (China) recuerda que la Conferencia 
sobre el derecho de los tratados fue convocada en virtud 
de la resolución 2166 (XXI) aprobada por la Asamblea 
General, qui invitó a participar en la Conferencia a 
todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas, 
entre los cuales figura China, Miembro fundador de las 
Naciones Unidas. Se acaba de impugnar sin razón válida 
alguna la legitimidad de la representación china. Va en 
contra de los intereses de todos introducir en los debates 
de la Conferencia cuestiones ajenas a sus trabajos. La 
delegación china deplora profundamente tal intento. 

3. El Sr. BISHOTA (República Unida de Tanzania) 
manifiesta que, si bien su delegación acepta el informe 
de la Comisión de Verificación de Poderes, esta acepta­
ción no debe interpretarse como un reconocimiento de 
los representantes del régimen racista y fascista de 
Sudáfrica. Según ha dicho ya en nombre propio y en el 
de las delegaciones de los países africanos, la delegación 
de Tanzania considera que el régimen actual de Sudáfrica 
no representa al pueblo de ese país, y que cuando 
dicho pueblo ocupe el poder, lo que ya no puede tardar, 
tendrá derecho a rechazar cualquier acuerdo que se haya 
concertado sin su participación. 

4. El Sr. PHAN-VAN-THLNH (Repúbhca de Viet-
Nam) dice que, al acudir a la Conferencia como jurista, 
creía que en ella se trataría de examinar cuestiones 
jurídicas y no de hacer propaganda política. La delega­
ción de Viet-Nam se atiene, por su parte, a la ya citada 
resolución 2166 (XXI) de la Asamblea General. La 
Repúbhca de Viet-Nam, que es miembro de todos los 
organismos especializados, ha sido justamente invitada a 
la Conferencia. La Comisión de Verificación de Poderes 
ha dictaminado en su informe que las credenciales de los 
representantes de la Repúbhca de Viet-Nam estaban 
expedidas en buena y debida forma. No hace falta 

perder tiempo ahora en considerar un problema político 
ajeno al objeto de la Conferencia. 

5. El Sr. PELE (Rumania) recuerda que Rumania no 
ha dejado de insistir en la necesidad de que se restituyan 
a la Repúbhca Popular de China sus legítimos derechos 
en las Naciones Unidas y los organismos especializados 
y en todas las reuniones internacionales como la 
Conferencia presente. El derecho internacional considera 
como gobierno legítimo al que ejerce una autoridad 
efectiva y estable en el territorio del país y goza de todos 
los atributos del poder. El único gobierno capacitado 
para representar al pueblo chino es el Gobierno de la 
República Popular de China. En consecuencia, las 
credenciales exhibidas por China en la Conferencia son 
contrarias al artículo 3 del reglamento, ya que no 
emanan del gobierno legítimo que representa al pueblo 
chino. La delegación que ocupa en la Conferencia el 
puesto que corresponde a China no representa a nadie. 
El representante de Rumania señala además que es 
indispensable que en los trabajos sobre el derecho de los 
tratados tomen parte la República Popular de China, la 
República Democrática de Viet-Nam, la República 
Democrática Alemana y la República Popular Democrá­
tica de Corea. El orador declara que su delegación 
condena la política de apartheid del Gobierno de 
Sudáfrica y suscribe las reservas que se han formulado 
con respecto a las credenciales de los representantes de 
Sudáfrica. Con las reservas expresadas, la delegación 
rumana votará el informe de la Comisión de Verificación 
de Poderes. 

6. El Sr. VIALL (Sudáfrica) hace suyos los argumentos 
jurídicos que han hecho valer los representantes de 
China y de Viet-Nam. La delegación sudafricana votará 
en favor del informe, que afirma la vahdez de sus 
credenciales. Este voto no significa que apruebe las 
opiniones contrarias expuestas tanto en el informe como 
durante el presente debate. 

7. El Sr. BEVANS (Estados Unidos de América) 
declara que la posición de la delegación de los Estados 
Unidos en lo que respecta a las credenciales de los 
representantes de China, la República de Viet-Nam y 
Sudáfrica consta en el informe de la Comisión de 
Verificación de Poderes. Las credenciales de esos repre­
sentantes son válidas. Por las razones expuestas por su 
representante ante la Comisión de Verificación de 
Poderes y recogidas en el informe de ésta, la delegación 
de los Estados Unidos votará en favor de la aprobación 
de ese informe. 

8. El Sr. GÔR (Turquía) observa que las credenciales 
de los representantes de la comunidad griega de la isla 
de Chipre violan de manera flagrante la constitución de 
ese país. Por consiguiente, no puede considerarse de 
ninguna manera que los documentos que acreditan a los 
representantes de la comunidad griega de Chipre obli­
guen a la comunidad turca de dicho país. 

9. El Sr. TODORIC (Yugoslavia) formula las reservas 
más expresas con respecto a las credenciales exhibidas 
por los representantes de la República de China, de 
Sudáfrica y de Viet-Nam del Sur. 

10. El Sr. DE BRESSON (Francia) se limita a reiterar la 
posición perfectamente conocida de su Gobierno, el cual 
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estima que únicamente el Gobierno de la República 
Popular de China está facultado para representar al 
Estado chino en el plano internacional. 

11. El Sr.OSIECKI (Polonia) suscribe íntegramente las 
reservas que se han formulado en cuantoala regulari­
dad de las credenciales de los representantes del régimen 
de Chiang Kai-chek, de Viet-Nam del Sur y de 
Sudáfrica. 

12. El Sr. IPSARIDES (Chipre), contestando a la 
intervención del representante de Turquía, declara que le 
parece por lo menos asombroso que la delegación turca 
se hayapermitidoformular en laConferencia sobre el 
derecho de los tratados una objeción que equivale a 
poner en tela de juicio la soberanía de Chipre. El 
informe delaComisióndeVerificacióndePoderes no 
permítela menor dudasobrelavalidezdelas creden­
ciales de la delegación chipriota. De conformidad con el 
artículo 3 del reglamento, esas credenciales han sido 
firmadas enbuenaydebidaformapor el Ministro de 
Relaciones Exteriores. Después de recordar la resolución 
186 (1964) del Consejo de Seguridad, de4de marzo de 
1964,ylaresolución2077(XX)delaAsambleaGeneral,de 
18 diciembre del965, el representante de Chipre señala 
queTurquía mantieneuna embajada en Nicosiay que 
Chipre está representado en Ankarapor un Embajador 
cuyas credenciales han sido firmadas por el Presidente de 
la República, Mons. Makarios. El orador hace 
observar que el Embajador de Chipre en Ankara 
perteneceala comunidad turca. 

13. Por último, elrepresentante de Chipre considera 
que la actitud adoptada por la delegación turca es 
especialmenteinoportunaysólopuedeser considerada 
como unaprovocacióninadmisibleenun momento en 
que los Ministros de Relaciones Exteriores de Chiprey 
de Turquía acaban de reunirse en Estrasburgo y han 
hecho público un comunicado en el que declaran que la 
reunión ha sido útilyconstructiva,yen un momento en 
que, graciasalas iniciativas delGobierno de Chipre, la 
situación en el país ha mejoradoypermite considerar la 
celebración de negociaciones. 

14. La delegación chipriota pide que la Conferencia no 
téngaencuenta la actitud adoptadaporladelegación 

turca,yaqueconstituyeunaviolacióndelprincipiode 
no ingerencia en los asuntos internos de un Estado. 

15. El Sr. KOUTIKOV (Bulgaria) declara que su 
delegación acepta el informedelaComisiónde Verifi­
cación de Poderes pero formula reservas expresas en 
cuantoala representación de China por una delegación 
dependiente del régimen de Chiang Kai-chekyasimismo 
encuanto alarepresentación de Sudáfricay de Viet-
Nam del Sur. 

16. El Sr.GOR (Turquía) declara que el representante 
de la comunidad griega de Chipre ha confirmado que la 
administración chipriota griega se ha colocado desde 
hace tiempo fuera de la legalidad y ha adoptado un 
comportamiento anticonstitucional. Elrepresentante de 
Turquía no quiere disertar sobre la constitución de 
Chipreyselimitaráaseñalar que dicha constitución, al 
igual que los tratados en vigor, debe ser respetada y 
aplicada de buena fe. 

17. El PRESIDENTE declara que se tomará nota de 
las observaciones formuladas. 

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ / C ^ ^ ^ ^ ^ C ^ ^ . 

Disposicionesparaelsegnndoperiodode sesiones de la 
Conferencia(A/CONE.39/CBI/LB37^) 

18. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones, 
entenderá que la Conferencia aprueba el proyecto de 
resolución presentado por Nigeria (A/CONF.39/C.1/ 
L.378). 

Clansnra del primer periodo de sesiones de la Conferencia 

19. Después del acostumbrado intercambio de cortesías, 
el PRESIDENTE declara clausurado elprimer período 
de sesiones de la Conferencia. 

Se levanta la sesiónalas 16.10 horas. 
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ACTAS RESUMIDAS DE LAS SESIONES DE LA COMISIÓN PLENARIA 

PRIMERA SESIÓN 
Miércoles 27 de marzo de 1968, a las 15.30 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

Elección del Vicepresidente de la Comisión Plenaria 

1. El PRESIDENTE invita a que se presenten candida­
turas para el cargo de Vicepresidente de la Comisión 
Plenaria. 

2. El Sr. BLIX (Suecia) propone la candidatura del Sr. 
Smejkal (Checoslovaquia). 

3. El Sr. SECARIN (Rumania), el Sr. KRISHNA 
RAO (India), el Sr. SUAREZ (México) y el 
Sr. KELLOU (Argelia) apoyan la propuesta. 

El Sr. Smejkal •(Checoslovaquia) es elegido Vicepresi­
dente por aclamación. 

Elección del Relator de la Comisión Plenaria 

4. El PRESIDENTE invita a que se presenten candida­
turas para el cargo de Relator. De conformidad con el 
artículo 48 del reglamento, el Relator será asimismo 
miembro del Comité de Redacción. 

5. El Sr. RODRÍGUEZ (Chile) propone la candidatura 
del Sr. Jiménez de Aréchaga (Uruguay). 

6. El Sr. WERSHOF (Canadá), el Sr. YASSEEN 
(Irak), el Sr. SMEJKAL (Checoslovaquia) y el Sr. DE 
CASTRO (España) apoyan la propuesta. 

El Sr. Jiménez de Aréchaga (Uruguay) es elegido 
Relator por aclamación. 

Se levanta la sesión a las 16.25 horas. 

SEGUNDA SESIÓN 

Jueves 28 de marzo de 1968, a las 10.50 horas 

Presidente : Sr. ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 

1. El PRESIDENTE invita a la Comisión a que 
examine el proyecto de artículos sobre el derecho de los 

tratados adoptado por la Comisión de Derecho Inter­
nacional en su 18.°período de sesiones (A/6309/Rev.l, 
parte II) \ 

ARTÍCULO 1 (Alcance de los presentes artículos)2 

2. El Sr. BLIX (Suecia) declara que ha presentado su 
enmienda al artículo 1 (A/CONF.39/C.1/L.10) porque 
no considera exacto afirmar que la convención se refiere 
a los tratados celebrados entre Estados, siendo así que 
también se aplica a la celebración de estos tratados. 

3. El Sr. KEARNEY (Estados Unidos de América), al 
presentar su enmienda al artículo 1 (A/CONF.39/C.1/ 
L.15), señala que este artículo plantea un problema muy 
importante, ya que limita el ámbito de aplicación de la 
convención a los tratados celebrados entre Estados, y no 
se refiere a los tratados celebrados por organizaciones 
internacionales. Este modo de abordar el problema de la 
codificación del derecho de los tratados no tiene en 
cuenta ni la evolución del derecho internacional en el 
siglo xx ni el desarrollo de las actividades de las 
organizaciones internacionales, que generalmente tienen 
capacidad para celebrar tratados. Actualmente, las orga­
nizaciones internacionales constituyen elementos impor­
tantes de la comunidad mundial y el número de 
acuerdos en que son partes es ya grande y no hará sino 
aumentar. El representante de los Estados Unidos 
recuerda que en el proyecto adoptado provisionalmente 
en 1962, el artículo 1, al definir el término tratado, lo 
hacía extensivo a los tratados celebrados «por dos o más 
Estados u otros sujetos de derecho internacional». 

4. El hecho de excluir a las organizaciones interna­
cionales del ámbito de aplicación de la convención 
crearía graves dificultades en lo futuro. Muchos repre­
sentantes de organizaciones internacionales participan en 
los trabajos de la Conferencia y podrían dar a conocer 
su opinión al respecto. Convendría crear un grupo de 
trabajo encargado de estudiar las modificaciones en 
cuestión, integrado por representantes de ciertas organi­
zaciones internacionales. Los Estados Unidos han querido 
tener • en cuenta las observaciones formuladas en la 
Sexta Comisión de la Asamblea General por diversos 
países en desarrollo y en particular por Liberia, Ceilán, 
Dahomey y Kuwait, que desean que se haga extensivo el 
artículo 1 a los tratados celebrados por organizaciones 
internacionales. 
5. El Sr. Kearney señala que, si se acepta su enmienda, 
habrá que introducir una serie de modificaciones en el 

1 Reproducido en el Anuario de la Comisión de Derecho Inter­
nacional, 1966, vol. II, pág. 195. 

2 Se presentaron las enmiendas siguientes: Suecia, A/CONF. 
39/C.1/L.10; Estados Unidos de América, A/CONF.39/C.1/L.15; 
Hungría, A/CONF.39/C.1/L.18; República de Viet-Nam, A/CONF. 
39/C.1/L.27; Congo (Brazzaville), A/CONF.39/C.1/L.32. 
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proyecto y en particular en el artículo 3, que no indica 
cuáles serán los efectos de la convención sobre las 
organizaciones internacionales. 

6. El Sr. USTOR (Hungría), al presentar su enmienda 
(A/CONF.39/C.1/L.18) reconoce que el artículo 1 era 
útil en el marco de los trabajos de la Comisión de 
Derecho Internacional, pero no ve la necesidad de 
conservarlo, puesto que el alcance de la convención 
sobre el derecho de los tratados se indica ya en el título 
del proyecto y se desprende de manera absolutamente 
clara de la definición del término «tratado» que figura en 
el artículo 2. 

7. El Sr. KRISHNA RAO (India) estima que la 
formulación del artículo 1 es simple y clara. En su 14.° 
período de sesiones, la Comisión de Derecho Internacio­
nal decidió excluir del ámbito de aphcación del proyecto 
de artículos los tratados distintos de los celebrados entre 
Estados. Con ello trataba de no comphcar y retrasar la 
redacción del proyecto de artículos, teniendo en cuenta 
las muchas características especiales que presentan los 
tratados celebrados por organizaciones internacionales. 
La Comisión, estimando que lo mejor es enemigo de lo 
bueno, decidió redactar un proyecto menos completo y 
menos ambicioso, pero más reahsta. Los comentarios 
formulados por los representantes de los Estados en la 
Sexta Comisión en 1966 y 1967, así como las observa­
ciones escritas de los gobiernos, demuestran que la gran 
mayoría de los gobiernos son partidarios de que se 
limite el alcance del proyecto. 

8. El representante de la India añade que, si bien se 
conocía la opinión en contrario de algunos países, éstos 
no han hecho hasta ahora una propuesta concreta para 
que se amplíe el alcance de la convención. Una 
modificación de este tipo exigiría un nuevo estudio a 
fondo, lo que muy bien podría paralizar los trabajos de 
la Conferencia y retardar, tal vez cinco años, la 
celebración de la convención. 

9. No se discute la capacidad de las organizaciones 
internacionales para celebrar tratados. El artículo 3 del 
proyecto la reconoce expresamente, como también reco­
noce la aplicabilidad a dichos tratados de las normas 
pertinentes enunciadas en el proyecto. El artículo 4 
limita igualmente el ámbito de la convención al estipular 
que los tratados que sean instrumentos constitutivos de 
una organización internacional, o que sean adoptados en 
el ámbito de una organización internacional, estarán 
subordinados a las normas pertinentes de la organiza­
ción. 

10. No sería pues oportuno seguir un camino que 
obligaría a la Comisión Plenaria a subrogarse en la 
posición de la Comisión de Derecho Internacional, ya 
que ningún grupo de trabajo podría llevar a cabo una 
operación que conduciría a la modificación total del 
proyecto de convención. Citando algunos de los muchos 
artículos que la ampliación del alcance de la convención 
obligaría a modificar, el representante de la India afirma 
que la Conferencia, de acuerdo con el mandato que ha 
recibido, debe tratar de adoptar una convención modesta 
y satisfactoria, aunque no sea la mejor y más completa 
posible. El orador es, pues, partidario de que se 
mantenga el artículo 1 tal como lo ha redactado la 
Comisión de Derecho Internacional. 

11. En cuanto a la propuesta de sustituir las palabras 
«se refieren» por las palabras «se aplican» (A/CONF. 
39/C.1/L.15), el representante de la India deja al Comité 
de Redacción la tarea de decidir la mejor solución. 

12. El Sr. ALVARADO (Perú) deplora que no se 
hayan separado, en el proyecto, las disposiciones relati­
vas a los tratados bilaterales y las relativas a los tratados 
multilaterales. Sería preferible agrupar los artículos en 
tres partes: la primera contendría las disposiciones 
comunes a todos los tratados, la segunda se referiría a 
los tratados bilaterales y la tercera a los tratados 
multilaterales. Con el método seguido por la Comisión 
de Derecho Internacional se corre, en efecto, el riesgo de 
que se hagan extensivas a los tratados multilaterales 
disposiciones que únicamente se aplican a los tratados 
bilaterales. El representante del Perú espera que, al 
examinar el conjunto de las enmiendas propuestas, el 
Comité de Redacción tenga en cuenta su observación. 

13. El Sr. YAPOBI (Costa de Marfil) declara que la 
delegación de su país era partidaria de la ampliación del 
alcance del artículo 1. Sin embargo, movida por los 
argumentos del representante de la India y para tener en 
cuenta la realidad, se pronuncia por el mantenimiento de 
este artículo tal como está redactado en el proyecto, 
toda vez que la propia Comisión de Derecho Internacio­
nal, después de tantos años de estudio, ha debido excluir 
a los tratados celebrados por las organizaciones inter­
nacionales. El representante de la Costa de Marfil señala 
en todo caso que, en virtud del artículo 3, las normas 
pertinentes del proyecto pueden evidentemente aplicarse 
a los tratados celebrados por las organizaciones inter­
nacionales. 

14. El Sr. TORNARITIS (Chipre) manifiesta que 
comprende las razones a que obedece la decisión de la 
Comisión de Derecho Internacional, pero estima que, 
desde el punto de vista estrictamente jurídico, sería falta 
de realismo excluir del ámbito de aplicación de la 
convención a una categoría de tratados tan importante 
como la de los tratados celebrados por las organiza­
ciones internacionales, cuyas actividades acusan una 
expansión constante. El orador espera que se encuentre 
más adelante el medio de colmar esta laguna. Por otra 
parte, estima que el hecho de mantener la palabra 
«celebrados» en el artículo 1 originaría dificultades. 

15. Sir Lalita RAJAPAKSE (Ceilán) reconoce que los 
tratados celebrados entre Estados y los tratados celebra­
dos por organizaciones internacionales tienen caracteres 
comunes; sin embargo, duda en prestar su apoyo a una 
propuesta encaminada a someterlos a un mismo conjunto 
de normas. 
16. Recuerda que el derecho consuetudinario relativo a 
los tratados entre Estados ha estado sometido durante 
siglos a la lenta labor de la historia, mientras que los 
principios que rigen las relaciones de las organizaciones 
internacionales, tanto entre ellas como con los Estados, 
no han tenido sino unos decenios para madurar. Por 
ello, el representante de Ceilán considera que los 
eminentes juristas de la Comisión de Derecho Interna­
cional, que han dedicado una veintena de años a la 
preparación del proyecto, han procedido con acierto al 
prescindir de los tratados celebrados por las organiza­
ciones internacionales. 
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17. Con mayor razón, la Conferencia debe abstenerse 
de emprender una amplia modificación del proyecto, 
pues dispone solamente de unas semanas para sus 
trabajos. El problema, en efecto, no consiste únicamente 
en adaptar los artículos a las modalidades particulares 
de los tratados celebrados por las organizaciones inter­
nacionales, lo cual es ya una tarea inmensa, sino además 
en determinar los caracteres particulares que han de 
conservarse o desecharse. 
18. El orador desea, como el representante de los 
Estados Unidos, que la elaboración de los principios 
aplicables a los tratados celebrados por las organizacio­
nes internacionales permita garantizar la estabilidad de 
las relaciones internacionales, pero adoptar una decisión 
apresurada en la presente Conferencia, es decir, tardía­
mente, no conducirá al resultado pretendido. Querer 
someter estos tratados a normas análogas a las que han 
demostrado ser satisfactorias en las relaciones entre 
Estados, podría incluso poner en peligro los progresos 
de una evolución que, en la práctica de las organiza­
ciones, tiende a descartar las normas tradicionales 
aplicables a las relaciones entre Estados. 

19. El representante de Ceilán no comparte el temor de 
que las disposiciones del proyecto, en cuanto derecho 
consuetudinario, puedan aplicarse a los tratados celebra­
dos por las organizaciones internacionales. Si es la 
disposición final del artículo 3 la que da esta impresión, 
podría modificarse, a fin de evitar todo equívoco. 
20. El régimen de los tratados celebrados por las 
organizaciones internacionales podrá estudiarse ulterior­
mente y recoger entonces muchos de los principios del 
proyecto de artículos para aplicarlos a dichos tratados. 
Pero una ampliación de tal naturaleza exige un estudio a 
fondo. Es conveniente recordar el caso de las misiones 
especiales, cuyo estudio fue separado del de las misiones 
diplomáticas permanentes por la Conferencia de Viena 
de 1961. 
21. El representante de Ceilán estima que la Comisión 
de Derecho Internacional debería estudiar el régimen de 
los tratados celebrados por las organizaciones inter­
nacionales y presentar un informe a la Sexta Comisión, 
con miras a la ulterior determinación de las normas 
aplicables a esos tratados. La enmienda propuesta por el 
representante de los Estados Unidos desquiciaría el 
proyecto sometido a la consideración de la Conferencia. 
Dicha enmienda exigiría tales modificaciones que podría 
no solamente retrasar los trabajos de la Conferencia, 
sino incluso obligarla a suspender sus sesiones y remitirla 
a la Comisión de Derecho Internacional para su 
estudio. 

22. El Sr. FRANCIS (Jamaica) recuerda que el princi­
pio sobre el que se funda la enmienda de los Estados 
Unidos se ha examinado ya detenidamente y que en su 
18.° período de sesiones la Comisión de Derecho Inter­
nacional, habida cuenta de la opinión expresada por la 
mayoría de los Estados, confirmó su decisión de limitar 
el alcance del proyecto de convención a los tratados 
celebrados entre Estados. La cuestión que ahora se 
plantea es la de saber si se puede recoger ese principio 
sin destruir el equilibrio de todo el proyecto, y si puede 
incorporarse la enmienda de los Estados Unidos al 
proyecto de convención sin retrasar considerablemente 
los trabajos de la Conferencia. El representante de los 
Estados Unidos no oculta que la aprobación de su 

enmienda entrañaría importantes modificaciones en el 
proyecto, puesto que ha propuesto la constitución de un 
grupo de trabajo. Este método presentaría dos inconve­
nientes: por una parte, la Comisión Plenaria no tendría 
nada que hacer en tanto deliberara el grupo de trabajo; 
por otra parte, habría que preguntarse si no deberían 
participar en la Conferencia las organizaciones inter­
nacionales. Probablemente lo mejor sería no modificar 
este artículo en cuanto al fondo. En cambio, si la 
Conferencia está dispuesta a tener en cuenta los razona­
mientos expuestos en la enmienda de que se trata, sería 
necesario, bien prever la posibilidad de preparar otro 
instrumento, que podría figurar como anexo de la 
convención, bien introducir ligeras modificaciones en los 
artículos 1 y 3, de modo que la convención pudiera 
aplicarse a los acuerdos concertados entre los Estados y 
las organizaciones internacionales, con el consentimiento 
de las entidades interesadas. 

23. El Sr. MOUDILENO (Congo, Brazzaville) indica 
que no se opone, en cuanto al fondo, a la idea expresada 
en el artículo 1. Esto no obstante, los participantes en la 
Conferencia, si bien son juristas, igualmente son repre­
sentantes de gobiernos. Dado que todo texto preparado 
por Estados y adoptado por ellos lleva el nombre de 
tratado, sería preferible decir: «El presente tratado 
determina las reglas relativas a los tratados». Las 
palabras «tratados» y «Estados» se definirían en el 
artículo 2. 

24. El Sr. PHAN-VAN-THINH (República de Viet-
Nam) estima que sería deseable ampliar el alcance del 
proyecto de convención, en razón de la importancia que 
revisten, principalmente para los países en desarrollo, los 
tratados celebrados «entre dos o más Estados u otros 
sujetos de derecho internacional». Es verdad que el 
hecho de modificar el artículo 1 puede retrasar el 
término de los trabajos de la Conferencia, mas lo que 
importa ante todo es el resultado obtenido. 

25. El Sr. MARESCA (Italia) examina sucesivamente 
las tres primeras enmiendas presentadas respecto al 
artículo 1, encaminadas sea a restringir, sea a ampliar, 
sea a suprimir este artículo. En lo concerniente a la 
enmienda de Suecia (A/CONF.39/C.1/L.10), sería lamen­
table suprimir la palabra «celebrados», que indica de 
modo idóneo el proceso en virtud del cual un acuerdo 
toma forma, se perfecciona y entra en vigor. Al suprimir 
el artículo 1 (A/CONF.39/C.1/L.18), se correría el riesgo 
de que la convención se aplicara a acuerdos que no 
tienen nada que ver con los acuerdos internacionales. 
Por lo que a la enmienda de los Estados Unidos se 
refiere (A/CONF.39/C.1/L.15), el Sr. Maresca recuerda 
lo acontecido en 1961 durante la Conferencia de las 
Naciones Unidas sobre Relaciones e Inmunidades Diplo­
máticas. Dicha Conferencia tuvo por objeto la codifica­
ción del derecho diplomático. Planteáronse dos cuestio­
nes: la de las misiones permanentes y la de las misiones 
especiales. El problema de las misiones especiales revistió 
tanta importancia que la Conferencia constituyó una 
subcomisión encargada de examinarlo3. Del mismo 
modo, es innegable que los tratados celebrados por otros 

3 Véase Conferencia de las Naciones Unidas sobre Relaciones e 
Inmunidades Diplomáticas, Documentos Oficiales, vol. II (publicación 
de las Naciones Unidas, № de venta: 62.X.1), págs. 53 y 
54, párrs. 13 a 16. 
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«sujetos de derecho internacional» plantean un proble­
ma. Sería, pues, conveniente formar un grupo de trabajo 
que se encargase de examinar la cuestión, de manera que 
la Conferencia pudiera pronunciarse con pleno cono­
cimiento de causa. 

26. El Sr. KHLESTOV (Unión de Repúblicas Socia­
listas Soviéticas) hace observar que la enmienda de los 
Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/L.15) no tiene por 
objeto únicamente la modificación de un artículo del 
proyecto. Ahora bien, la Asamblea General, en su 
resolución 2166 (XXI) transmitió a la Conferencia el 
proyecto de artículos elaborado por la Comisión de 
Derecho Internacional. Conviene hacer resaltar a este 
respecto la calidad excepcional del trabajo realizado por 
dicha Comisión, habida cuenta de los intereses de 
muchos Estados. Tal vez podrían señalarse algunas insufi­
ciencias, pero en su conjunto el proyecto presentado es 
excelente. Este proyecto se refiere exclusivamente a los tra­
tados celebrados entre Estados. La propuesta de los Esta­
dos Unidos tiende a ampliar el alcance de la convención, 
que se aplicaría igualmente a los tratados celebrados entre 
Estados y organizaciones internacionales. La idea no 
constituye una novedad. Ha sido cuidadosamente 
estudiada por la Comisión, que la desechó y deci­
dió, en su 14.° período de sesiones, limitar el alcance 
del proyecto a los tratados celebrados entre Estados. En 
efecto, los acuerdos entre las organizaciones internacio­
nales tienen características que les son propias y habría 
sido demasiado complicado tratar de tenerlas en cuenta 
en el proyecto en curso de preparación. Si se aprobase la 
enmienda de los Estados Unidos sería preciso modificar 
un número muy grande de artículos. En reahdad, el 
problema se plantearía en una forma totalmente 
diferente; sería menester enfocar la cuestión desde un 
punto de vista enteramente distinto, y la Conferencia 
estaría desde el comienzo condenada al fracaso. Es 
indiscutible que los tratados celebrados por organiza­
ciones internacionales suscitan muchos problemas. Pero 
esta cuestión es estudiada tanto por los juristas inter­
nacionales como por la Comisión de Derecho Inter­
nacional. Lo que por el momento importa es garantizar 
el éxito de la Conferencia. Por ello la delegación de la 
URSS considera que le es imposible apoyar la enmienda 
de los Estados Unidos. 

27. El Sr. SEATON (República Unida de Tanzania), 
refiriéndose a la observación formulada por el repre­
sentante del Congo (Brazzaville), dice que el proyecto 
de instrumento presentado a la Conferencia es cierta­
mente una convención. Por lo tanto, podría decirse: «La 
presente Convención se refiere a los tratados celebrados 
entre Estados». Esta cuestión podría remitirse al Comité 
de Redacción. 
28. Por lo que respecta a la enmienda de los Estados 
Unidos (A/CONF.39/C.1/L.15), la delegación de Tanza­
nia se pregunta si no es una falta de realismo el querer 
limitar el alcance de la aphcación de la convención a los 
tratados celebrados entre Estados en un período en que 
la función de las organizaciones internacionales tiende a 
ser cada día más importante. Además, parece que no se 
puede establecer una clara distinción entre los tratados 
celebrados por esas organizaciones y los celebrados entre 
Estados. Las organizaciones internacionales están sujetas 
a las reglas normales del derecho internacional, especial­
mente cuando un tratado ha entrado en vigor. Por lo 

tanto, la cuestión que plantea la enmienda de los 
Estados Unidos es muy importante y requiere un 
examen cuidadoso. En particular, quizás no sea posible 
adoptar el texto propuesto por los Estados Unidos, ya 
que se presta a diversas interpretaciones. Convendría 
sobre todo precisar que se entiende por «otros sujetos de 
derecho internacional». Para no retrasar los trabajos de 
la Conferencia, sin duda sería preferible, en la fase 
actual, no intentar modificar profundamente el artículo 1. 

29. El Sr. HARRY (Austraha) subraya la importancia 
que su delegación atribuye a la codificación y al 
desarrollo progresivo del derecho de los tratados. Es de 
vital interés para todos los países que se respete el 
principio pacta sunt servanda. Además, los Estados 
pequeños, así como los Estados de importancia media, 
tienen especial interés en la existencia de un sistema de 
derecho internacional de los tratados que descanse sobre 
una base sólida. Cierto es que esto interesa también a las 
grandes Potencias, pero los Estados más modestos, por 
hallarse en una situación que no les permite obtener 
fácilmente reparación, han de confiar más en la inviola­
bilidad de los tratados y se ven afectados por todo 
aquello que altera las buenas relaciones internacionales. 
Cuando no se respetan los tratados, impera la justicia 
del más fuerte. 

30. La tarea de la Conferencia consistirá en examinar 
las propuestas de la Comisión de Derecho Internacional, 
por artículos o por grupos de artículos, y decidir sobre 
cada artículo. Sin embargo, la Conferencia deberá tener 
en cuenta la sugerencia del Secretario General 
(A/CONF.39/3, párr. 15) de que, si la Comisión Plenaria 
se ve ante una serie de artículos que plantee dificultades 
particulares, deberá debatir esa serie de artículos en su 
totalidad antes de remitirla a una subcomisión o grupo 
de trabajo para que la examine e informe al respecto. El 
Secretario General ha sugerido, con razón, que se siga 
este procedimiento en lo que respecta a la Parte V del 
proyecto de artículos. 

31. Por lo que se refiere al artículo 1, la delegación de 
Austraha lamenta que la Comisión de Derecho Inter­
nacional se haya visto obligada a limitar sus propuestas 
a los tratados celebrados entre Estados. Al aplicar este 
criterio la Comisión ha dejado a un lado un tipo de 
tratados que cada día adquieren mayor importancia en 
las relaciones internacionales, es decir, los tratados 
celebrados entre Estados de un lado y organizaciones 
internacionales de otro. Es posible que la Comisión haya 
excluido asimismo los tratados llamados «trilatérales», es 
decir, los tratados en que son partes un Estado A y un 
Estado B, así como una organización internacional С 
La situación no está muy clara en lo que atañe a esos 
tratados. ¿ No deberá aplicarse el proyecto de artículos a 
un acuerdo entre Estados por el hecho de que una 
organización internacional sea también parte en este 
acuerdo? Además, la Comisión no ha tenido en cuenta 
en sus propuestas otros aspectos importantes del derecho 
de los tratados, y en particular las consecuencias de la 
ruptura de las hostihdades, la sucesión de los Estados 
respecto de los tratados, la responsabilidad de los 
Estados y la cláusula de la nación más favorecida. 

32. La delegación de Austraha comprende las razones 
que han inducido a la Comisión de Derecho Internacio­
nal a ocuparse solamente de algunos aspectos del 
derecho de los tratados. Sin embargo, esa forma de 
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proceder trae consigo algunos inconvenientes. A la 
Conferencia le será difícil tener presentes las repercu­
siones que, en otros sectores del derecho de los 
tratados, puedan tener las propuestas que se le han 
presentado. De todos modos, deberá procurar que las 
decisiones que adopte no produzcan efectos desfavora­
bles en los sectores del derecho de los tratados que no 
han sido sometidos a su consideración. 
33. Es demasiado tarde para modificar totalmente el 
método adoptado por la Comisión. Sin embargo, la 
delegación de Australia opina que la Conferencia debería 
tratar seriamente de no limitar el campo de aplicación 
del proyecto de artículos a los tratados entre Estados. 
Convendría modificar el proyecto de manera que los 
artículos se apliquen efectivamente a los tratados en los 
que son partes las organizaciones internacionales. Tal 
modificación obligará a revisar varios artículos y no 
cabe duda de que a la Comisión Plenaria le resultará 
difícil emprender esta labor. Por lo tanto, la delegación 
de Australia opina que debe constituirse un grupo de 
trabajo encargado de examinar este problema y de 
informar a la Comisión sobre la posibilidad de extender 
el campo de aplicación del proyecto de artículos a las 
organizaciones internacionales (y otros sujetos de de­
recho internacional) y, en caso afirmativo, de indicar las 
modificaciones que convendría introducir en los artículos 
del proyecto. 

Se levanta la sesión a las 13 horas. 

TERCERA SESIÓN 
Jueves 28 de marzo de 1968, a las 15.20 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

Homenaje a la memoria del coronel Yuri Gagarin, 
astronauta soviético 

1. EL PRESIDENTE dice que acaba de recibir la 
noticia de que el coronel Yuri Gagarin, el primer 
hombre que tripuló un vehículo espacial, ha muerto en 
un accidente sufrido durante un vuelo de prácticas. Su 
muerte constituye una pérdida trágica, no solamente 
para la Unión Soviética, sino para el mundo entero, y el 
orador invita a la Comisión a guardar un minuto de 
silencio en memoria del astronauta desaparecido. 

La Comisión observa un minuto de silencio. 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 
(continuación) 

ARTÍCULO 1 (Alcance de los presentes artículos) (conti­
nuación) 1 

2. El PRESIDENTE invita a la Comisión a continuar 
el examen del artículo 1. 

1 Véase la lista de las enmiendas presentadas en la nota 
de pie de página 2 del acta resumida de la segunda sesión. 

3. El Sr. WERSHOF (Canadá) manifiesta que su 
delegación no se opone a que la enmienda de los 
Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/L.15) sea enviada a un 
grupo de trabajo, o devuelta a la Comisión de Derecho 
Internacional, si ello es factible. 

4. Por el momento, el orador desea señalar la ambigüe­
dad de la redacción del artículo 1, ambigüedad que desapa­
recería si se adoptara la enmienda de los Estados 
Unidos, pero que debiera ser aclarada si se mantiene el 
texto en su forma actual. No se ve con precisión si el 
propósito de la Comisión de Derecho Internacional es 
que el proyecto de artículos sea aplicable a las 
relaciones contractuales, inter se, de los Estados partes 
en un tratado, en el que sean también partes una o más 
organizaciones internacionales. Los tratados de ese 
género aumentan en número, y la cuestión ha sido ya 
planteada por la Organización de las Naciones Unidas 
para la Agricultura y la Alimentación en sus observa­
ciones (A/CONF.39/5). El Canadá confía en que los 
artículos del proyecto comprendan las relaciones 
contractuales entre Estados partes en dichos tratados. 

5. El Sr. BLIX (Suecia), refiriéndose a la enmienda de los 
Estados Unidos, dice que sería difícil, si no imposible, 
durante la Conferencia en curso, ampliar el proyecto de 
modo que comprenda los tratados celebrados por 
organizaciones internacionales, sin hablar ya de que 
abarque a otros sujetos de derecho internacional. Sería 
más práctico que la Conferencia adoptase una resolución 
especial en la que se recomendara a la Comisión de 
Derecho Internacional la preparación de un proyecto 
suplementario, en el cual se especificara qué normas del 
proyecto existente, y qué normas adicionales, podrían 
aplicarse a tales tratados. 

6. Suecia estima que limitar la aplicabilidad del proyecto 
a los tratados celebrados entre Estados constituye un 
inconveniente y coincide con la delegación del Canadá 
en que podrían surgir problemas en relación con 
tratados en los que sean partes tanto Estados como 
organizaciones internacionales ; está convencida, sin em­
bargo, de que ya es demasiado tarde para corregir ese 
defecto en el curso de la presente Conferencia. Por 
supuesto, en la medida en que los artículos del proyecto 
traduzcan el derecho internacional consuetudinario exis­
tente, serán aplicables a los tratados celebrados por 
sujetos de derecho internacional que no son Estados, y 
para esos tratados será de utilidad también la aclaración 
consiguiente de muchas normas de derecho internacional. 

7. La creación de un grupo de trabajo difícilmente 
facilitaría una solución inmediata; es de esperar que los 
Estados Unidos no insistirán en esa parte de su 
proposición. La adopción de una resolución especial por 
la Conferencia parece estar en consonancia con el sentir 
de otras delegaciones. 

8. El Sr. RICHARDS (Trinidad y Tabago) dice que su 
delegación, aunque no se opondrá a una decisión de la 
mayoría por la que se acuerde la constitución de un 
grupo de trabajo, como han propuesto los Estados 
Unidos, estima que sería más prudente pedir a la 
Comisión de Derecho Internacional que prepare una 
convención o una serie de convenciones sobre los 
tratados celebrados por sujetos de derecho internacional 
que no son Estados. 
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9. En cuanto a la ambigüedad mencionada por el 
representante del Canadá, el artículo podría ser aclarado 
mediante la inserción de la palabra «exclusivamente» 
después de la palabra «refieren»; ello pudiera además 
hacer innecesarios los artículos 3 y 4. Tal vez podría 
mejorarse la definición de «tratado» enunciada en 
el apartado a del párrafo 1 del artículo 2 haciendo algunas 
referencias a la intención de los Estados de crear 
obligaciones ejecutorias. 

10. El Sr. DE BRESSON (Francia), refiriéndose a la 
enmienda de los Estados Unidos, señala que, toda vez 
que la expresión «otros sujetos de derecho internacio­
nal», empleada en dicha enmienda, alude evidentemente a 
las organizaciones internacionales, debería precisarse así 
en la propuesta. El deseo de cierto número de delega­
ciones de que la aplicabilidad de los artículos del 
proyecto no esté limitada a los Estados exclusivamente 
es comprensible, ya que las organizaciones internaciona­
les han adquirido una personalidad jurídica propia y han 
celebrado acuerdos con Estados; y de aquí el temor de 
que el hecho de colocar a los tratados celebrados por 
esas organizaciones bajo un régimen diferente del apli­
cable a los tratados celebrados por los Estados inter se 
pueda dar lugar a situaciones jurídicas delicadas. Por 
otra parte, se ha echado de ver de modo general que ese 
problema no podría solucionarse enmendando un artícu­
lo únicamente, y es importante evitar todo procedimiento 
que pueda estorbar el éxito completo y rápido de la 
Conferencia. 

11. Quizá la mejor forma de resolver el asunto sería 
designar un pequeño grupo de trabajo, compuesto de 
miembros de la Comisión de Derecho Internacional que 
participan en la Conferencia, para que estudie las 
consecuencias que la enmienda de los Estados Unidos 
supone para el proyecto en su totalidad. Si las conclu­
siones de ese grupo de trabajo indicaran que la adopción 
de la propuesta de los Estados Unidos traería consigo, 
como ha señalado el representante de la Unión Soviéti­
ca, una revisión completa del proyecto de artículos 
cabria que la delegación de los Estados Unidos retirara 
su enmienda o bien que se adoptara la sugerencia del 
representante de Suecia. 

12. El Sr. JIMÉNEZ DE ARÉCHAGA (Uruguay) dice 
que no sería oportuno crear un grupo de trabajo de la 
Conferencia para ampliar el ámbito del proyecto de 
convención haciéndolo extensivo a sujetos de derecho inter­
nacional que no sean Estados. La Comisión de Derecho 
Internacional ha estado muy acertada al limitar la primera 
convención sobre el derecho de los tratados a los 
instrumentos concluidos entre Estados; en realidad, la 
actual Conferencia ha sido convocada partiendo de ese 
supuesto. Es sumamente difícil para la Conferencia 
definir en qué medida es aplicable el proyecto de 
artículos a los tratados celebrados entre organizaciones 
internacionales, ya que esa práctica es aún muy limitada. 
La codificación es una tarea lenta que ha de realizarse por 
etapas. Además, hay una dificultad práctica, que consiste 
en que en la Conferencia participan plenipotenciarios, en 
representación de Estados, mientras las organizaciones 
internacionales están representadas por meros observa­
dores; la convención que se elabore será firmada y 
ratificada únicamente por Estados, y la función que 
deben desempeñar las organizaciones internacionales en 
la preparación, conclusión y entrada en vigor de un 

instrumento relativo a los tratados que celebren estas 
últimas plantea un serio problema. Por consiguiente, el 
Uruguay suscribe sin reservas la sugerencia de la delega­
ción de Suecia. 

13. Sir Francis VALLAT (Reino Unido) dice que las 
diferencias de opinión existentes entre las delegaciones y 
la Comisión de Derecho Internacional no entrañan de 
ningún modo una crítica de la Comisión, sino que sólo 
indican que los gobiernos asignan una importancia 
especial a ciertas cuestiones relativas a las disposiciones 
del proyecto. Por ejemplo, el Reino Unido concede gran 
importancia a los tratados en que son partes las 
organizaciones internacionales y lamenta que el proyecto 
de artículos no se aphque a tales tratados. Por ello, era 
partidario de la propuesta de los Estados Unidos, ya que 
la creación de un grupo de trabajo sobre el problema de 
los tratados concertados por organizaciones internacio­
nales no tiene por qué demorar necesariamente los 
trabajos de la Conferencia. Por otra parte, su delegación 
está dispuesta a apoyar la propuesta de la delegación de 
Suecia. El Comité de Redacción podría preparar la 
resolución pertinente. 

14. Si en el artículo 1 no quedasen comprendidos los 
tratados celebrados por organizaciones internacionales, 
habría que hacerlo constar expresamente, razón por la 
cual su delegación no puede apoyar la propuesta de 
Hungría de que se suprima el artículo. 

15. El Sr. SECARIN (Rumania) dice que la adopción 
de la enmienda de los Estados Unidos haría más 
complicada la labor de la Conferencia, ya que esa 
enmienda entraña un cambio fundamental en el concepto 
mismo del proyecto de convención. El problema de los 
tratados celebrados por organizaciones internacionales 
constituye un tema muy amplio y proceder a su estudio 
sin la debida preparación desviaría a la Conferencia de 
su objetivo fundamental. Por consiguiente, Rumania es 
partidaria de retener el artículo 1 original, en el que se 
tienen en cuenta las realidades de las relaciones inter­
nacionales contractuales. Sin embargo, esa actitud no 
descarta en modo alguno la posibilidad de efectuar 
nuevos estudios acerca de los tratados celebrados entre 
sujetos de derecho internacional que no sean Estados. 

16. El Sr. SMEJKAL (Checoslovaquia) dice que las 
enmiendas presentadas por Suecia y Hungría (A/CONF. 
39/C.1/L.10 y L.18) podrían remitirse al Comité de 
Redacción, como lo han señalado los propios autores. 
La enmienda de Hungría es digna de atención, ya que en 
el apartado a del párrafo 1 del artículo 2 se formula el 
alcance del proyecto de artículos en términos más claros 
que en el artículo 1, y resulta evidente del comentario al 
artículo 1 que la cláusula no es de fondo. 

17. En cuanto a la enmienda presentada por los 
Estados Unidos, todos los participantes en la Conferen­
cia, así como la Comisión de Derecho Internacional, son 
conscientes de la importancia del problema de los 
tratados celebrados por organizaciones internacionales. 
No obstante, la Comisión señaló en la segunda frase del 
párrafo 2 del comentario al artículo 1 que si se intentara 
incluir disposiciones satisfactorias sobre los tratados 
concertados por organizaciones internacionales, se com­
plicaría y retrasaría excesivamente la preparación del 
proyecto de artículos. El propio representante de los 
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Estados Unidos lia señalado las objeciones que podrían 
plantearse en relación con la propuesta de su delegación. 

18. La delegación de Checoslovaquia estima que la 
enmienda de los Estados Unidos es inaceptable por 
diversas razones. En primer lugar, los principios jurídi­
cos que rigen los tratados entre los Estados han sido 
establecidos por una práctica seguida desde antiguo, 
mientras que los tratados celebrados entre organiza­
ciones internacionales tienen algunas características espe­
ciales y pueden plantear problemas delicados. En segun­
do lugar, se ha invitado a un número limitado de 
organizaciones a presentar sus observaciones sobre el 
proyecto de convención, y ésta es una Conferencia de 
plenipotenciarios de Estados, con observadores de algu­
nas de las organizaciones internacionales interesadas. En 
tercer lugar, los Estados Unidos reconocen, en su 
exposición razonada de la enmienda, que será preciso 
introducir una serie de modificaciones en el proyecto de 
artículos si se aprueba la enmienda, pero no proponen 
ninguna modificación concreta; tratándose de una cues­
tión tan importante, ha de consultarse a todas las 
organizaciones interesadas. En cuarto lugar, muchas 
delegaciones no tienen las instrucciones necesarias de sus 
gobiernos para poder aceptar una ampliación semejante 
del alcance del proyecto de artículos. Finalmente, la 
aprobación de la enmienda de los Estados Unidos 
acarrearía una desviación radical del proyecto de artícu­
los de la Comisión en la forma en que ha sido 
presentado como base para los trabajos de la Conferen­
cia. Por consiguiente, el orador pide a la delegación de 
los Estados Unidos que retire su enmienda, quedando bien 
entendido que los puntos de vista expuestos en los 
debates de la Comisión se reflejarán en los informes 
pertinentes. 

19. El Sr. MERON (Israel) dice que, habida cuenta de 
la amplitud del tema del derecho de los tratados, la 
presente Conferencia debe esforzarse por proceder con 
cautela y moderación al adoptar sus decisiones. La 
cuestión de la aplicación de los artículos a los sujetos de 
derecho internacional que no sean Estados ha sido 
examinada de modo exhaustivo por la Comisión de 
Derecho, Internacional, la cual hacía referencia a 
tales sujetos de derecho internacional en su proyecto de 
1962. En el comentario de la Comisión se exponen las 
razones que la han inducido a excluir los tratados 
celebrados por esos sujetos de derecho internacional; la 
Comisión estima que han de realizarse estudios más 
detenidos antes de que el tema esté listo para su 
codificación. Su delegación no se opondrá a que se 
establezca un grupo de trabajo sobre el tema, siempre 
que la mayoría de los participantes en la Conferencia se 
muestre partidaria de tal solución; de lo contrario, 
apoyará la sugerencia de la delegación de Suecia. 

20. Cabe poner en tela de juicio la necesidad de tres 
artículos para tratar las cuestiones en ellos abordadas. 
Debería aclararse el alcance que se entiende dar a la 
codificación. Una posible solución sería refundir los 
artículos 1 y 3 en un solo artículo con el fin de poner de 
manifiesto con mayor claridad su relación recíproca. Las 
palabras «se refieren» que figuran en el artículo 1 original 
son ambiguas. El Comité de Redacción debería conside­
rar la posibilidad de redactar de nuevo el artículo 1 para 
que digalo siguiente: «Tratados celebrados entre Estados 
y regidos por los presentes artículos». 

21. El Sr. OWUSU (Ghana) dice que su delegación la­
menta que se hayan omitido del proyecto las normas que 
rigen las relaciones contractuales entre los Estados y las 
organizaciones internacionales y entre éstas inter se. Evi­
dentemente, es necesario codificar y formular de nuevo con 
claridad las normas jurídicas sobre esas materias, pero 
convendría que la Comisión de Derecho Internacional 
las estudiase como cuestión independiente en sus trabajos 
próximos. Ghana no puede apoyar la enmienda de los 
Estados Unidos si su finalidad es que esta extensa 
materia se estudie en la presente Conferencia. 
22. Las razones que justifican la actitud de Ghana son 
que esta cuestión ya es objeto de examen por parte de la 
Comisión de Derecho Internacional; que su estudio en el 
momento actual demoraría el logro de los objetivos 
últimos de la Conferencia; que no se podría conseguir 
un resultado satisfactorio sin un examen detallado de las 
posibles consecuencias; que la enmienda de los Estados 
Unidos, al referirse a «otros sujetos de derecho inter­
nacional» no se circunscribe a las organizaciones inter­
nacionales pues no define a esos «otros sujetos»; que 
todas las organizaciones internacionales tienen sus pro­
pias normas y estructuras y que, en cualquier caso, el 
artículo 3 ya tiene en cuenta esas normas y estructuras; 
que el proyecto de artículos ha sido discutido detallada­
mente durante varios años y es demasiado tarde para 
incorporar al mismo las profundas modificaciones que 
entraña la enmienda de los Estados Unidos; que las 
observaciones de los gobiernos demuestran que existe 
una mayoría partidaria de mantener el artículo 1 en su 
forma original; que el hecho de que las organizaciones 
internacionales mantienen relaciones con los Estados, 
inter se, con empresas públicas y privadas y con 
particulares, hace necesario que dichas relaciones sean 
objeto de un estudio por separado; y por último, que 
cuando se planteó un problema análogo con respecto a 
las misiones especiales en la Conferencia sobre Rela­
ciones Consulares, se decidió no incorporar nuevos 
artículos a la Convención, con el resultado de que las 
misiones especiales han constituido un tema aparte en los 
trabajos de la Comisión de Derecho Internacional. Por 
consiguiente, su delegación apoya la sugerencia de la 
delegación de Suecia. 

23. El Sr. YASSEEN (Irak) dice que no tiene ninguna 
observación que hacer con respecto a las enmiendas de 
Hungría y de Suecia, que son de carácter puramente 
formal. 
24. No puede aceptar la enmienda de los Estados 
Unidos porque la Conferencia no es competente para 
examinar una ampliación de sus trabajos de tal alcance, 
desde el momento en que la Comisión de Derecho 
Internacional ha excluido expresamente de la aplicación 
de su proyecto los tratados celebrados entre las organi­
zaciones internacionales y entre éstas y los Estados. 
Además, de conformidad con el párrafo 7 de la parte 
dispositiva de la resolución 2166 (XXI) de la Asamblea 
General, se ha pedido a la Conferencia que utilice el 
proyecto de la Comisión como documento básico. Por 
otra parte, desde el punto de vista práctico, debe 
elaborarse previamente un proyecto de convención sobre 
los tratados entre Estados, después de lo cual será más 
fácil abordar la cuestión de los tratados entre organiza­
ciones internacionales o entre Estados y organizaciones 
internacionales. 
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25. El Sr, RUDA (Argentina) opina que debe remitirse 
la enmienda de Suecia al Comité de Redacción. Es 
'importante percatarse de que la supresión de la palabra 
««celebrados» originaría problemas lingüísticos en algu­
nos idiomas. 
26. La propuesta de los Estados Unidos de sustituir la 
palabra «refieren» por la palabra «aplican», constituye 
una mejora pues es un término más adecuado para un 
texto jurídico ; pero la propuesta de insertar las palabras 
«dos o más» es innecesaria y puede inducir a confusión. 

27. Aunque el Sr. Ruda cree conveniente examinar el 
problema de los tratados entre organizaciones inter­
nacionales y entre éstas y los Estados, no puede apoyar 
la propuesta de los Estados Unidos a este respecto 
porque llevaría consigo un enorme trabajo, y, por otra 
parte, la Comisión se ocupa ya de esta materia. La 
cuestión de definir quiénes son sujetos de derecho 
internacional es objeto de grandes controversias, como 
ya ha indicado Sir Humphrey Waldock en la Sexta 
Comisión. Por ejemplo, entidades tales como los movi­
mientos insurgentes ¿ quedarían comprendidos dentro del 
alcance del proyecto de convención? 

28. Aunque el artículo 2 contiene también en cierto 
sentido la esencia del artículo 1, este artículo cumple una 
finalidad útil y debe ser mantenido. El Comité de 
Redacción podría tal vez considerar la conveniencia de 
cambiar las palabras «los presentes artículos» por las 
palabras «la presente Convención». 

29. El Sr. TABIBI (Afganistán) dice que los argumen­
tos expuestos a favor de la enmienda de los Estados 
Unidos no son convincentes y está de acuerdo con el 
representante del Irak en que la Conferencia no es 
competente para ampliar el alcance del proyecto de 
convención en el sentido sugerido. El carácter de los 
tratados celebrados entre organizaciones internacionales 
o entre éstas y Estados, así como el procedimiento 
seguido para redactarlos, difieren de los correspondientes 
a los tratados celebrados entre Estados. Cualquier 
intento de ampliar el alcance del proyecto complicaría la 
labor de la Conferencia y tendría efectos muy profundos 
sobre el resto de los artículos. La Comisión ha explicado 
detalladamente en el comentario las razones que le han 
inducido a limitar la aplicación de los artículos a los 
tratados entre Estados. 

30. El Sr. OSIECKI (Polonia) está de acuerdo con la 
decisión de la Comisión, que se ajusta a la realidad. 
La importancia de los tratados celebrados entre orga­
nizaciones internacionales o entre éstas y Estados no 
se ha desconocido, pero esta categoría de tratados posee 
determinadas características especiales porque la capaci­
dad de las organizaciones internacionales para celebrar 
tratados está circunscrita por los términos de sus 
instrumentos constitucionales. Por lo tanto, se opone a 
la enmienda de los Estados Unidos, cuyo examen sólo 
tendría como resultado retrasar los trabajos de la 
Conferencia. 

31. El Sr. FATTAL (Líbano) apoya la propuesta 
de Suecia. 

32. El Sr. COLE (Sierra Leona) dice que la delegación 
de los Estados Unidos ha señalado a la atención una 
cuestión muy importante, que ofrece un interés muy 

especial para los países en desarrollo, y espera que se la 
discuta en un futuro próximo, pero dado que la 
Conferencia ha sido convocada por la Asamblea General 
y en la resolución 2166 (XXI) se le ha asignado una 
labor muy precisa, no tiene libertad para ampliar el 
alcance del proyecto de artículos. Además, en el apartado 
b del párrafo 4 de la resolución 2167 (XXI), la Asamblea 
General ha pedido a la Comisión que continúe sus 
trabajos referentes, entre otros extremos, a las relaciones 
entre los Estados y las organizaciones interguberna­
mentales. La Asamblea General conoce la decisión de la 
Comisión de no incluir disposiciones relativas a los 
tratados celebrados entre organizaciones internacionales 
o entre éstas y Estados, y evidentemente la aprueba. La 
enmienda de los Estados Unidos no estaría de acuerdo 
con las resoluciones de la Asamblea General y queda 
fuera de la competencia de la Conferencia. 

33. El Sr. AMADO (Brasil) dice que participó en la 
redacción del Estatuto de la Comisión de Derecho 
Internacional de conformidad con el párrafo 1 del 
Artículo 13 de la Carta. La tarea principal de la 
Comisión es codificar las normas de derecho internacio­
nal que se desprendan de la costumbre y la práctica. La 
labor de determinar esas normas es difícil porque la 
práctica de los Estados presenta gran diversidad. Otra de 
las tareas de' la Comisión es promover el desarrollo 
progresivo del derecho internacional. Los juristas teóri­
cos se inclinan a guiarse por consideraciones ideales y 
por lo que debería ser el derecho, pero los Estados se 
aferran a sus intereses y los defienden denodadamente. 
34. Por primera vez una Conferencia internacional se 
dedica a redactar las normas que rigen la conducta de 
los Estados. La cuestión de las relaciones entre las 
organizaciones internacionales y los Estados fue estu­
diada en el informe del primer Relator Especial de la 
Comisión para el derecho de los tratados, pero inmedia­
tamente surgieron graves dificultades porque la práctica 
de los Estados no es bastante abundante para servir de 
base. El Sr. El-Erian, a quien la Comisión ha elegido 
como Relator Especial para las relaciones entre los 
Estados y las organizaciones internacionales, estudia 
también un tema análogo. 
35. Hasta el momento, la única ocasión en que los 
Estados han formulado normas relativas a una cuestión 
que no estaba realmente madura para la codificación ha 
sido en la Convención sobre la Plataforma Continental2, 
redactada en la primera Conferencia sobre el Derecho 
del Mar en un momento en que los intereses en juego 
eran tan grandes que se hizo imperativa la adopción de 
medidas. Existían pocos antecedentes para ello, salvo la 
declaración Truman de 1945 y algunas otras hechas por 
Estados que siguieron su ejemplo. 
36. Por mucha importancia que tengan los tratados 
celebrados por organizaciones internacionales, la Con­
ferencia debe abordar el estudio del vasto tema que le 
ha sido remitido y tratar de formular normas que 
sirvan de unión entre los Estados y respondan a 
necesidades prácticas. No es el momento apropiado para 
emprender la ampliación del alcance del proyecto que se 
propone en la enmienda de los Estados Unidos y, por lo 
tanto, el orador apoya la propuesta de Suecia. 
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37. El Sr. CASTREN (Finlandia) dice que, aunque es 
partidario de mantener el artículo 1, está de acuerdo con 
la propuesta sueca de que se suprima la palabra 
«celebrados». 

38. No se opone a la creación de un grupo de trabajo 
encargado de examinar la enmienda de los Estados 
Unidos, pero teme que no pueda hacerse mucho, dado el 
tiempo de que se dispone. Existen muchas diferencias 
entre los tratados concertados entre Estados y aquellos 
otros en los que son partes las organizaciones internacio­
nales. La enmienda de los Estados Unidos, al referirse a 
«otros sujetos de derecho internacional», introduce 
problemas que son difíciles y se prestan a controversia. 

39. La propuesta sueca de que la Comisión examine 
esta cuestión merece atento estudio. 

40. El Sr. BINDSCHEDLER (Suiza) opina que no es 
posible suprimir el artículo 1, como propone la delega­
ción de Hungría (A/CONF.39/C.1/L.18). Ese artículo es 
necesario para definir el alcance de la futura convención; 
si se suprimiera cabría argüir posteriormente que la 
convención es aplicable a sujetos de derecho internacio­
nal que no son Estados, con todas las dificultades que 
dicha tesis traería consigo. La propuesta de que se 
suprima el artículo 1 plantea una cuestión de fondo y no 
sólo de pura forma, y, por consiguiente, no cabe 
remitirla simplemente al Comité de Redacción. 

41. En cuanto a la enmienda de los Estados Unidos 
(A/CONF.39/C.1/L.15), su propio autor reconoce que su 
aceptación obligaría a revisar todo el proyecto, especial­
mente los artículos sobre celebración de tratados. Desde 
el punto de vista del procedimiento, la Comisión no 
podría, pues, adoptar una decisión sobre esa enmienda 
hasta que un grupo de trabajo hubiese examinado todas 
sus consecuencias e informado al respecto. 

42. Hasta ahora, el debate ha girado en torno al 
problema de los tratados celebrados por organizaciones 
internacionales o con organizaciones internacionales. El 
texto de la enmienda de los Estados Unidos, sin 
embargo, es de mucho mayor alcance ya que se refiere a 
los tratados concertados entre Estados «u otros sujetos 
de derecho internacional». Una fórmula tan general no 
sólo comprende a entidades como los beligerantes, 
movimientos rebeldes y partes en determinados acuerdos 
de armisticio, sino que también puede incluir a empresas 
comerciales que conciertan acuerdos con Estados y que, 
a juicio de algunos autores, son sujetos de derecho 
internacional. Si la intención de los Estados Unidos es 
incluir los tratados de las organizaciones internacionales, 
debe modificarse el texto de la enmienda de modo que se 
limite exclusivamente a esas organizaciones. 

43. La delegación de Suiza reconoce la utilidad de 
codificar las normas que rigen los tratados de las 
organizaciones internacionales, pero se trata de una 
labor difícil, debido en parte a las diferencias de 
estructura entre las propias organizaciones. La codificación 
planteará además el problema de la existencia de esas 
organizaciones como entidades morales, o de su perso­
nalidad jurídica, la cual, de tenerla, es siempre de 
carácter limitado. La competencia de una organización y 
su capacidad para concertar tratados se hallan estricta­
mente circunscritas por sus fines y funciones; el estatuto 
de una organización en derecho internacional depende 

de sus fines y funciones, según se enuncian en su 
instrumento constitutivo. 
44. Dadas estas dificultades, la Comisión de Derecho 
Internacional ha hecho bien en aplazar el estudio de esta 
cuestión y la Conferencia procedería acertadamente si 
hiciera suyo ese criterio. La delegación suiza aboga por 
lo tanto en favor de una resolución por la que se invite a 
la Comisión de Derecho Internacional a estudiar el tema 
de los tratados concertados entre organizaciones inter­
nacionales o por las organizaciones internacionales, y a 
dar prioridad a ese estudio. Es un tema de gran interés 
para su país porque en Suiza radican gran número de 
organizaciones internacionales. 
45. Es esencial que el proyecto que prepare sobre ese 
tema la Comisión de Derecho Internacional se presente 
a una conferencia de plenipotenciarios a la que se invite 
a todos los Estados partes en el Estatuto de la Corte 
Internacional de Justicia y a todos los Estados miembros 
de los organismos especializados; en otros términos, a 
una conferencia de codificación como las Conferencias 
de Ginebra sobre el Derecho del Mar de 1958 y I960, y 
las Conferencias de Viena de 1961, 1963 y 1968. Este 
procedimiento de codificación permite a Suiza — aunque 
no es miembro de las Naciones Unidas — participar en 
la codificación de materias de derecho internacional que 
le atañen. El Gobierno suizo se ha sentido muy 
defraudado con motivo del procedimiento adoptado 
para estudiar el proyecto de la Comisión de Derecho 
Internacional sobre las misiones especiales, procedi­
miento que ha excluido a Suiza de la labor codificadora 
en una materia de interés vital para su país, el cual es a 
diario huésped de reuniones internacionales y, en con­
secuencia, de muchas misiones especiales. 

46. El Sr. Bindschedler encarece, pues, que todo futuro 
proyecto sobre los tratados de las organizaciones 
internacionales se remita a una conferencia de plenipo­
tenciarios; únicamente una conferencia de ese tipo es 
idónea para llevar a cabo la labor de preparar un 
instrumento codificador de normas que tengan fuerza 
obligatoria para todos los Estados. 

47. El Sr. BREWER (Liberia) dice que, en el vigésimo 
primer período de sesiones de la Asamblea General, su 
delegación expresó ante la Sexta Comisión el criterio de 
que el proyecto debería comprender los tratados de las 
organizaciones internacionales y que no se debía convo­
car la presente Conferencia hasta que la Comisión de 
Derecho Internacional hubiese podido estudiar esta 
cuestión 3. 

48. El Sr. Brewer apoya, pues, la propuesta de los 
Estados Unidos de que se atribuya un alcance más 
general a la futura convención y apoya también la 
sugerencia de que se remita dicha propuesta a un grupo 
de trabajo, que habría de informar a la Comisión sobre 
las medidas convenientes al respecto. 

49. El PRESIDENTE anuncia que la delegación de la 
República de Viet-Nam ha retirado su enmienda al 
artículo 1 (A/CONF.39/C.1/L.27). 

50. El Sr. KOUTIKOV (Bulgaria) dice que su 
delegación suscribe el criterio de la Comisión de 

3 Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo primer 
período de sesiones, Sexta Comisión, 912.a sesión, párr. 2. 
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Derecho Internacional de que el proyecto se concrete a 
los tratados entre Estados. En una nota verbal de 17 de 
agosto de 1967, el Gobierno de Bulgaria declaró que «en 
la fase actual, la codificación debería extenderse al 
derecho de los tratados concertados entre Estados, 
habiéndose elaborado precisamente con esta intención el 
proyecto de convención» (A/CONF.39/5) y actualmente 
no ve razón alguna para modificar su criterio. 

51. En cuanto a la redacción, el Sr. Koutikov aboga 
por el mantenimiento del texto actual del artículo 1, 
que no se presta a equívocos en cnanto al alcance de 
la aplicación del proyecto. 

52. El Sr. MIRAS (Turquía) opina que las disposicio­
nes del artículo 1, del apartado a del párrafo 1 del 
artículo 2 y del apartado a del artículo 3, restringen 
innecesariamente el alcance del proyecto al referirlo 
exclusivamente a los tratados celebrados entre Estados. 
La convención futura debe abarcar también los tratados 
celebrados por organizaciones internacionales. Estas 
organizaciones son relativamente nuevas y tropiezan con 
dificultades para aplicar las normas de derecho inter­
nacional consuetudinario relativas a los tratados. La 
codificación de esas normas es, pues, aún más impor­
tante para esas organizaciones que para los Estados. 

53. A juicio de la delegación de Turquía, esta cuestión 
debe ser estudiada sin demora, preferiblemente por la 
propia Conferencia que dispone de todos los recursos 
necesarios para ello. No obstante, el Sr. Miras no se 
opone a que la Comisión de Derecho Internacional 
examine esta materia. 

54. El Sr. YANG SOO YU (República de Corea) 
opina que debe darse al proyecto de artículos un alcance 
más completo para que comprenda a los tratados 
concertados por otros sujetos de derecho internacional 
distintos de los Estados. Es partidario de que se cree un 
grupo de trabajo encargado de estudiar esta materia. 

55. El Sr. THIERFELDER (República Federal de 
Alemania) dice que, puesto que la función e importancia 
de las organizaciones internacionales han de seguir 
aumentando forzosamente, debe hacerse todo lo posible 
por incluir los tratados de esas organizaciones. Con esta 
finalidad, debe establecerse un grupo de trabajo con 
instrucciones de informar al final del primer período de 
sesiones de la Conferencia o incluso en el segundo 
período de sesiones; esta fórmula no entorpecería la 
marcha de los trabajos de la Conferencia. 

56. Sir Francis Y ALLAT (Reino Unido) dice que 
debe rechazar la tesis del representante del Irak según la 
cual la Conferencia se extralimitaría en sus funciones si 
examinase la enmienda de los Estados Unidos. Ese 
criterio, cuya aplicación equivaldría a poner una camisa 
de fuerza a la Conferencia, no augura nada bueno para 
la labor futura de la Conferencia. La cuestión que 
plantea la enmienda de los Estados Unidos ha sido 
estudiada durante muchos años por la Comisión de 
Derecho Internacional, como parte de su labor sobre el 
derecho de los tratados, y no decidió excluirla de su 
proyecto sino en 1962, en su 14.° período de sesiones. 
57. El hecho de que en virtud del párrafo 7 de la parte 
dispositiva de la resolución 2166 (XXI) de la Asamblea 
General se haya remitido el proyecto de artículos 
aprobado por la Comisión en su 18.° período de sesiones 

como «propuesta fundamental» para que lo estudie la 
Conferencia, no impide en modo alguno a ésta examinar 
cualquier enmienda a dicho proyecto. La disposición 
esencial de la resolución citada es el párrafo 2 de su 
parte dispositiva en el que la Asamblea decidía « que 
debe convocarse a una conferencia internacional de 
plenipotenciarios para que examine el derecho de los 
tratados ». Por lo tanto, la Conferencia tiene autoridad 
indiscutible para examinar una propuesta sobre el 
derecho de los tratados relativa a una materia que forma 
parte de ese derecho. 

58. El Sr. YASSEEN (Irak) dice que, de conformidad 
con el procedimiento de codificación seguido por las 
Naciones Unidas, la presente Conferencia, lo mismo que 
las anteriores de carácter codificador, se ha convocado 
después de una labor preparatoria larga y detallada. Así 
pues, sin los trabajos preparatorios, una Conferencia de 
esta clase no podría iniciar por sí misma la tarea de 
codificación. 
59. La Comisión de Derecho Internacional ha estu­
diado en forma completa la cuestión que ahora se 
debate y ha llegado a la conclusión de que no debía 
incluirse en el proyecto. La Comisión ha estimado que el 
proyecto debía limitarse a los problemas esenciales, 
dejando fuera de su alcance no sólo la cuestión de los 
tratados de las organizaciones internacionales, sino 
también temas tales como la sucesión de los Estados 
respecto de los tratados, la responsabilidad de los 
Estados por la violación de tratados y los acuerdos 
internacionales no celebrados por escrito. 
60. Ese criterio, que limita el alcance del proyecto, ha 
sido aprobado por la Asamblea General año tras año 
desde 1962 y ha sido confirmado en la resolución 
2166 (XXI). El párrafo 2 de la parte dispositiva de esa 
resolución, citado por el representante del Reino Unido, 
debe leerse en relación con el párrafo 7 de la parte 
dispositiva, en el que se dice que el proyecto de artículos 
de la Comisión constituye « la propuesta fundamental » 
que ha de considerar la Conferencia. Esa disposición no 
significa evidentemente que el proyecto sea intangible; 
los artículos pueden completarse y modificarse, pero no 
es posible cambiar toda la estructura del proyecto que la 
Asamblea ha remitido a la Conferencia para que sirva 
de base a sus trabajos. 

61. Por todas estas razones, el Sr. Yasseen sigue 
creyendo que la enmienda de los Estados Unidos no 
sólo está en contradicción con el espíritu de la resolu­
ción 2166 (XXI) de la Asamblea General, sino también 
con la letra del párrafo 7 de la parte dispositiva de dicha 
resolución. 

62. El Sr. TSURUOKA (Japón) dice que dos elemen­
tos indiscutibles constituyen una premisa en el examen 
del problema abordado por la Conferencia: por una 
parte, la creciente importancia que en los asuntos 
internacionales tienen los tratados celebrados por orga­
nizaciones internacionales, y, por otra, la fluidez de las 
normas consuetudinarias y de la práctica seguida en la 
materia, que están todavía en pleno proceso de des­
arrollo. La Conferencia, al ocuparse del problema, 
puede seguir dos procedimientos posibles. El primero 
consiste en remitir el problema a un grupo de trabajo, al 
que debería pedirse que examinase, si no el problema 
íntegro en toda su complejidad, por lo menos la cuestión 
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de si las normas que rigen dichos tratados se prestana 
lacodificaciónenlafaseactual de sudesarrollo; s i la 
respuesta fuese afirmativa,el grupo debería recomendar 
el procedimiento más adecuado para ese objeto. 
63. Otra posibilidad es que la Conferencia apruebe una 
resolución en la que se p idaa laComis ión de Derecho 
Internacional que estudie el problema. A la luz del 
debate celebrado, ésaes la solución que su delegación 
apoya. 

64 El Sr KEARNEY (Estados Unidos de América) 
dice que muchas delegaciones están de acuerdo en que el 
problema de los tratados celebrados entre organizaciones 
internacionales o entre és tasyEstadoses impor tantey 
debe abordarse lo antes posible. La enmienda de los 
EstadosUnidosno ofrece tantas dificultadescomohan 
sugerido algunos oradores,yun grupo de trabajo, con la 
ayuda de los observadores délas organizaciones inter­
nacionales representadas en la Conferencia, podría intro­
ducir los ajustes necesarios en el proyecto.Sin embargo, 
en vista dé la preocupación expresada sobre laposibili-
dad de que la enmienda retrase los trabajos de la 
Conferencia, la delegación de EstadosUnidos retira esa 
enmienda. 

65. El Sr. Kearney no está de acuerdo ciertamente 
con la tes i sdeque laenmiendano sea de competencia 
delaConferencia,y si el argumento expuesto por el 
Sr.Yasseen fuese cierto, la Conferencia no podría intro­
ducir ninguna mejora en el proyecto de la Comisión. 

66. El Sr.BLIX (Suecia) da las graciasala delegación 
de los Estados Unidos por haber retirado su enmienday 
añade que el debate hapuesto de relieve provechosa­
mente una categoría de tratados que tiene cadavez más 
importancia. Propone que se pida alComité deRedac-
ciónque prepare eltexto de unproyectode resolución 
en el que se recomiende a la Asamblea General que 
encargue a la Comisión de Derecho Internacional el 
estudio dé la cuestión délos tratados celebrados entre 
Estadosy organizacionesinternacionales o entredós o 
más organizaciones internacionales. 

67. El Sr. YASSEEN(Irak) apoya la propuesta de 
Suecia porque es esencial formular normas relativas 
a la cuestión, con objeto de completar el derecho 
de los tratados. 

68. El Sr. COLE (Sierra Leona) se pregunta si es 
necesaria la propuesta de Suecia, dada la recomendación 
que figura en e l p á r r a f o 4 d e l a p a r t e dispositiva de la 
resolución 2167 (XXI) de la Asamblea General. 

69. El Sr.OWUSU(Ghana)tambiénapoyalapropuesta 
de Suecia. 

70. El Sr. REGALA (Filipinas) apoya la propuesta 
deSuecia, que es muchomásprecisaque la resolución 
2167 (XXI) de laAsamblea General. 
71. No está de acuerdo conel argumento de que la 
enmienda de los EstadosUnidos rebasa la competencia 
delaConíerencia;laConferencia sobre el Derecho del 
MarylaConferenciasobreRelaciones elnmunidades 
Diplomáticas examinaron enmiendas de mayor alcance. 

72. El Sr. JAGOTA (India) agradeceala delegación 
de los EstadosUnidos quehayare t i radosu enmienda, 
la cual habría retrasado los trabajos de la Conferen-

cia y ocasionado cambios importantes en la estruc­
tura del proyecto de artículos. La Comisión de 
Derecho Internacional tenía buenas razones para limitar 
el alcance del proyecto. El Sr.Jagota apoya la propuesta 
de Suecia. 

73. El Sr. EL-ERIAN (República Arabe Unida), 
comentando laobservaciónformuladapor elrepresen-
tante de Sierra Leona, dice que la resolución de la 
AsambleaGeneralquehaencomendadoalaComisión 
de Derecho Internacional que continúe sus trabajos 
^obre las relaciones entre los Estados y las organiza­
ciones intergubernamentales debe interpretarse habida 
cuenta de la decisión que la Comisión de Derecho 
Internacionaltomó en 1964 e n e l sentido de que debe 
concederse prioridad, a los efectos de su estudio 
inmediato,alacuest ióndelderecho diplomático en su 
aplicación a las relaciones entre los Estados y las 
organizaciones intergubernamentales. 

74. Por consiguiente, el Sr. El-Erian estima que la 
propuesta de Suecia es útil. 

75. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones, 
considerará que la Comisión acepta la propuesta de 
Suecia. 

76. El PRESIDENTE sugierequeseremitaelartículol, 
junto con las enmiendas presentadas por el Congo 
(Brazzaville), HungríaySuecia, al Comité de Redacción. 

77 Sir Humphrey WALDOC^ (ConsultorTécnico) 
dice que como sus funciones no se definen en ningún 
lugar, desea señalar que se considera servidor de la 
Conferencia, del mismo modo queprestó servicio a l a 
Comisión en su calidad de Relator Especial sobre el 
derecho de los tratados. Su deseo es ayudar en la 
preparación del major proyecto posible de convencióny 
no se le debe considerar solamente como el defensor, 
ante la Conferencia, de la labor de la Comisión. 
78. Respondiendo alasobservacionesformuladaspor 
el representante delCanadá,dice que la intenciónde la 
Comisión ha s idol imi tar lasnormasquef iguranen su 
proyecto a los tratados celebrados entre Estados, oon-
formealas razonesexpues tasene lcomentar ioy , aún 
conmás detenimiento, en suinforme sobrelaprimera 
parte del 17.̂  período de sesiones^. La Comisión ha 
decidido que lamis ióndeprepa ra r la ley fundamental 
que rige los tratados es de por sí tan gravosa que sería 
preferible en interés de la claridad restringir los artículos 
a l o s tratados celebrados entre Estados, y así se hace 
constar en el texto de los a r t í c u l o s l y 2 y s e infiere del 
artículo 3. Po r lo tanto, las disposiciones delproyecto 
no son aplicablesalos tratados celebrados entre Estados 
y organizaciones internacionales, ni comprenden, como 
se deduce del apartado ^ del artículo 3, el tipo de 
acuerdo trilateralmencionado por el representante del 
Canadá. 

^ n ia ^i.a sesión de la Concisión senaria se aprobó 
nn pro^ec^o de resolución, cu^o te^to ñgnra en el docnmen^o 
^ C C B ^ . 3 9 ^ 2 . 

^éase reanudación del debate en la íí.^sesión. 

voi . i r ,págs. l68vl69,párrs . l9a2Í . 
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79. Los oradores han hecho algunas observaciones 
acerca del uso de las palabras «se refieren», que figuran 
en el art ículol .Se optó por esafórmula por estimar que 
es más neutral que las palabras «se aplican». 

Se levanta la sesiónalas 19 horas. 

CUARTA ^ ^ Ó N 

^ ^ ^ ^ ^ S r . ELIAS (Nigeria) 

^ r la A^ r̂o^ Î̂ a ^e^e^I 1̂ ^ de d^eíe^^e de ^ 9 ^ 

A ^ ^ ^ ^ ^ 2 ( T é r m i n o s empleados) 

1. El PRESIDENTE invita a los miembros de la 
Comisión a presentar sus enmiendas al artículo 2 del 
proyecto de convención^. 

2. El Sr .RODR^GUE^ (Chile) presenta la enmienda 
de su delegación (A^CONF.39^C.l^L.22),ydice que no 
acaba de comprender los motivos que han impulsadoala 
Comisión de Derecho Internacionalainsertar al final del 
apar tado^laspalabras«yacons te en un instrumento 
ú n i c o o e n d o s o m á s instrumentos conexosycualquiera 
que sea su denominación». Indudablemente,pudiera ser 
útil expresar tal idea en la convención para disipar todas 
lasdudasposibles,pero esa idea notiene cabida e n u n 
artículo dedicadoalas definiciones. Además, la palabra 
«internacional» delapr imera línea del mismoapartado 
es inútil, pues el carácter internacional de un acuerdo 
deriva del hecho de ser concertado entre Estados. Por 
otra parte, no es indispensable que los acuerdos se 
establezcan por escrito para ser válidos, pues, en efecto, 
según el artículo31os acuerdos no celebrados por escrito 
tienentambién valor jurídico. Además, s iconstarpor 
escritofuese requisito de validez del tratado, no tendría 
cabida en la definición, así como ningún otro requisito de 
validez.Contodo,parece justificado incorporarlo en la 
definición del artículo 2, para el sólo objeto de establecer 
que la convención se ocupa de los tratados enforma 
escrita. 

3. Porúltimo, la delegaciónde Chile estima que sería 
conveniente mencionar en elapartado^quetodoacuerdo 
entreEstados debe producir efectos jurídicos. Esta idea 
figuraba ya en el proyecto de 1953 y e n e l de!956, 

^ e presentaron las siguientes enciendas ai armenio 2: 
Ans^ria ^ España, A^CON^.39^C.l^.l ^ ^dd .^ anecia, 
A^CON^.39^C.^.tÍ^Cnina,A^COr^.39^C.Í^.Í3^s^ados Uni­
dos de América, A^CONP.39^C.Í^.Í6^ Ceilán, A^CONP.39^ 
C.i^.i^^ Congo ^ e p ^ i i e a Oen^ocrá^icadei^Cñecosio^a^nia, 
Hungría, Polonia, ^epñolica Araoe Unida, ^ep^iiea ^ocia-
iis^a ^ovié^ica de Ucrania, P^epñoiica Unida de Tanzania ^ 
^nn^ania, A^COr^.39^C.1^.19^ev.t^ Chile, A^CONP.39^C.^ 
1̂ .22̂  ^nngria, A^CON^.39^C.1^.23^ Francia, A^CONP.39^ 
C.l^U.24^cuador,A^CONP.39^C.1^.2^ España, A^CC^N .̂39^ 
C.Í^.28^epú^icade^ie^Nan^,A^CON^.39^C.1^.39^^é^ico 
^^iaias ia ,^C^NP.39^C.1^.33vAdd. t^ rndia, A^CONP.39^ 
C.i^.40. 

pero ha desaparecido del actual proyecto. Ahora bien, se 
trata de un elemento muy importante habida cuenta del 
objeto de la convenciónyde la experiencia adquirida en 
materiade relaciones internacionales. Por unapar te ,e l 
objeto de la convención es regular las relaciones jurídicas 
nacidas entre los Estados en virtud de los tratados; por 
consiguiente, parece justificado definir el tratado diciendo 
que produce efectos jurídicos. Por otra parte, parece 
indispensable hacer figurar esta idea en la definición 
para distinguir los acuerdos entre Estados que producen 
efectos jurídicos de los que no los producen y para 
reservar el nombre de tratados solamenteaaquéllos. Es 
frecuente quealgunas declaracioneshechasenelplano 
internacionalconstituyan, alignai quelostratados, un 
acuerdo de voluntades,pero no producen efectos jurídi­
cos. Tales declaraciones sonamenudo lospreliminares 
de un auténtico acuerdo que se realiza luego, cuando las 
circunstancias lo permiten. Sería peligroso confundir 
esas declaraciones con los tratados propiamente dichosy 
someter ambosalas normas de la convención,pues con 
ello se limitaría gravemente la libre expresión en lavida 
internacional. Por las razones expuestas, la delegación de 
Chile ha presentado una enmienda encaminadaasustituir 
el texto actual del apartado ^ por el siguiente: «Se 
entiende p o r « t r a t a d o » u n acuerdo escritoentreEsta-

efectos jurídicos». Este texto presenta además la ventaja 
de ser muy breve. 
4. En cuantoala enmienda al apartado^,tiene por fin 
indicarquelasreservassólosonposib lesenelcasode 
tratados multilateralesyexcluir la posibilidad de formu­
larlas con respecto a tratados bilaterales. Aunque a 
primera vistaesto pudieraparecer superfino, es conve­
niente precisarlo. 
5. La delegación chilena estima que las palabras 
«excluir o modificar los efectos jurídicos de ciertas 
disposiciones deltratado» (apartado ^)significanque la 
reserva debe indicar elarayeategóricamente las disposi-
cionesaque se refieren. Hay que evitar la formulación de 
reservas imprecisas. Por esta razón la delegación de Chile 
no ha presentado enmiendas a la última parte del 
apartador. 

6. El Sr.BENITES-YINUE^A (Ecuador) dice que su 
enmienda (A^CONF.39^C.l^L.25) no pretende modificar 
fundamentalmente eltexto del artículo2,sinocomple-
mentarlo añadiéndolealgunoselementos que ahorano 
figuran en él .Un tratado internacional es un acuerdo de 
voluntades libremente pactado con el fin de crear, 
modificar o extinguir obligaciones y derechos. En el 
tratado hay que tener en cuenta cuatro elementos: el 
libre consentimiento, la buena fe, la licitud delobjetoy 
que el vínculo jurídico creado se base en la justiciayla 
equidad. La buena fe debe considerarse esencial, como lo 
destaca el Artículo2de la Carta de las Naciones Unidas 
que subraya la necesidad de que los Estados cumplan de 
buena fe las obligaciones que contraen. Parece obvio que 
si l a b u e n a f e es unelemento esencialparael cumpli­
miento de las obligaciones internacionales,de conformi­
dad con laCarta, debe constituir una condición expresa 
y no sólo tácitadel acto contractual que constituyela 
obligación. 

7. No menos evidenteresulta queespreciso también 
estipular que el tratado debe tener un objeto lícitoydebe 
haber hbertad del consentimiento. El Sr. Bénites recuerda 
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aesterespectoqueelGobiernodeLuxemburgoindicó 
en sus observaciones de 1964 que el objeto de un tratado 
es siemprelacreacióndeunvínculojurídico éntrelas 
partes. Ecuador estimaque ese vinculo jurídico creado 
por el acto contractual debe fundarse en la justiciayen 
la equidad. 

8. El Sr.^ORCHA^ (República Socialista Soviética 
de Ucrania) presenta la enmienda A^CONF.39^C.l^ 
L.19^Rev.l. En las relaciones internacionales contempo­
ráneas, los acuerdos multilaterales generales desempeñan 
un papel cada vez más importante; constituyen un factor 
de la evolución del derecho internacional y de la 
cooperación internacional. Esos acuerdos tienen caracte­
rísticas propias. Por ello, convendría mencionarlos y 
definirlos en el articulo 2. Por otra parte, son muchos los 
Estados queyahan pedido que figure esa definición en 
laconvencióny hanexpuesto argumentosconvincentes 
en tal sentido. 

9. El Sr.JAGOTA (India) explica las razones de que su 
delegación hayapresentadouna enmienda alpárrafo 1 
delartículo2(A^CONF.39^C.l^L.40). Los apa r t ados^ 
y^se han introducido en momento muy tardío con el fin 
de dar unas definiciones delasituaciónjurídicadelos 
Estados en las distintas fases de la conclusión de un 
tratado. Al insertar esas definiciones, la Comisión de 
Derecholnternacional tenía la intención de indicar que 
en cada una de las tres fases aludidas los Estados asumen 
determinadas obligaciones como se desprende de los 
artículos 15y23.Dado que en el proyecto de convención 
se utilizaban las expresiones «Estado negociador»,«Esta-
docontratante»y«Parte»,sehaestimado adecuado dar 
unadefinicióndeesas expresiones. Por desgracia, esos 
términosse encuentran en muchos tratados concertados 
entreEstados en los que se emplean indistintamente y 
sin darles una interpretación precisa. Por otra parte, una 
definición sólo se justifica si la expresión se emplea 
siempre en toda la convención con el mismo sentido 
concreto.Ahora bien, se advierte que en el artículo!5 no 
se utilizan los términos citados. Por último,esas defini­
ciones son incompletas. Su finalidad era marcar el punto 
exacto en que nacen las obligaciones. Ahora bien, entre 
el momento en que se considera que un Estado es 
«negociador» y el momento en que se convierte en 
«Estado contratante», hay un intervalo que nose toma 
en cuenta ni en las definiciones ni en el texto del proyecto 
de convención;porejemplo,el sentido que seda enel 
artículo 22 a las palabras «Estados contratantes» no 
corresponde al que tiene en la definición; en dicho 
íntervalo,eseEstadonoesun«Estadonegociador»ni 
tampocoun«Estadocontratante». Además, seobserva 
una cierta superposición entre los apartados^y^dada 
la redacción de dichos apartados, donde se encuentra por 
una parte lafórmula«haya o no entrado en vigor el 
tratado»y por otrapartelafórmula«con respecto al 
cual el tratado está en vigor», existen efectivamente dos 
expresiones para designar la misma situación. 

10. Hay diferentes medios para remediar esas insufi­
ciencias. Se podría dar unas definiciones que correspon­
dan exactamente a las diferentes fases, o bien definir 
únicamente los términos «Estado negociador»y«Parte», 
o también suprimir las definiciones quefiguran enlos 
apartados^y^teniendo cuidado de definir esas distintas 
fases en el propio texto del acuerdo. Esta última solución 
es la que propone la delegación india en su enmienda. 

11. El Sr. HU (China) dice que la primera parte de su 
enmienda (A^CONF.39^C.l^L.13) tiene por fin poner de 
relieve que únicamente los Estados soberanos poseen 
capacidad jurídica para concertar tratados. Conviene 
añadir en el apartadora palabra «multilateral» después 
de la palabra «tratado»; las reservas sólo pueden 
formularseconrespectoauntratado multilateral. Por 
último, enelcomentario alartículo 2se indicaquela 
definición de las organizaciones internacionales tiene por 
objeto excluir las organizaciones no gubernamentales, 
pero sería preferible mencionarlo expresamente en el 
apartado^del artículo 2. 

12. El Sr. BEYANS (Estados Unidos de América) 
declara que las enmiendas al artículo2propuestas en el 
documento A^CONF^39^C.l̂ L.16 no se refieren ya más 
que a los apartados ^ y ^, pues la delegación de los 
Estados Unidos ha decidido retirar la enmienda al 
apartado^en vista de que su enmienda al artículolno 
ha sido aceptadas 

13. El Sr.YEROSTA (Austria) indica que la enmienda 
presentada por AustriayEspaña(A^CONF.39^C.l^ly 
Add.l) consiste en reemplazarlapalabra«documento» 
por la palabra «instrumento» en el apartador. En efecto, 
el término «documento» sólo se utiliza en el artículo 2, 
mientras que en el resto del proyecto es la palabra 
«instrumento» la que se utiliza. Es este último vocablo el 
que conviene conservar, en principio, si se quieren tener 
presentes la opinión de Oppenheimylas definiciones que 
se encuentran, por ejemplo, en ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

14. El Sr.YIRALLY (Francia) dice que el proyecto de 
enmiendadeFranciaalartículo2(A^CONF39^C.l^L.24) 
contiene dos propuestas muy distintas. La primera se 
refiere a la adición, en el párrafo 1, de un nuevo 
apartador, en el que se da una definición de la expresión 
«adopción del texto de un tratado». Esta expresión figura 
en diversos artículos del proyecto, pero no parece que se 
empleesiempreenel mismo sentido. Enalgunos casos 
constituye aparentemente una expresión sinónima de 
«redacción del textodeuntratado»,comoenelartículo4; 
en otros casos, tiene un significado diferente, como 
por ejemplo en el párrafo 1, apartado ^,del artículo 2. 
Laenmiendapresentadapor Franciatienepor objeto 
suprimir esta ambigüedad. Por otra parte, el orador 
señala que por error se han añadido paréntesis en el 
primer apartado del párrafol del documento A^CONF. 
39^C.1^L.24. 

15. La segunda propuesta tiene mayor alcance. Consiste 
en insertar en el artículo 2 la definición de «tratado 
multilateral restringido», al cual se alude en el párrafo2 
del artículo 17. 
16. El artículo 17 prevé la aplicación de un sistema 
particular para la aceptacióndelasreservasadetermi-
nados tratados multilaterales. El párrafo 2 de este 
artículopareceplenamentejustificado,puesserefierea 
una categoría de tratados sumamente importante,asaber, 
la de los tratadosqueestablecenuna cooperación muy 
avanzadaentrealgunosEstados, como lostratadosde 
integración económica, los tratados relativosala ordena­
ción de una cuenca fluvial entre Estados ribereños,olos 
tratados relativosala construcción de un embalse hídro-

^éase párrafo 64 de la 3.^sesión. 
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eléctrico, de instalaciones científicas, etc. Todos esos 
tratadospresentancaracterísticas particulares. La estre­
cha cooperación que mediante ellos se instaura exige ante 
todo que todos los Estados cuya participación se ha 
previsto lleguenaser efectivamente partes en el tratado. 
La ausencia de uno solo de esos Estados obligaría, biena 
abandonarla empresa, bien a establecerla sobre otras 
bases, lo cual impondríaunamodificación del tratado. 
Lo mismoaconteceríasihubiesedeadherirsealgrupo 
inicial un nuevo Estado. Por otra parte, es necesario que 
el tratado se aplique en su integridad. 

17. La Comisión de Derecho Internacional ha estado 
bien inspirada al proponer que las normas relativasala 
aceptación de reservasalos tratados multilaterales no se 
apliquenalostratadosmultilateralesrestringidos,pero 
no ha llegado hasta el límite de su idea. Existen, en 
efecto,otras normas váhdas para los tratados multilate­
rales ordinarios, que se encuentran en contradicción con 
elcarácterpropiodelostratadosmultilateralesrestrin-
gidos. Tales elcaso,enparticular, de laadopc iónde l 
texto de estos tratados que no puede efectuarse sino por 
unanimidad (artículo 8), de las enmiendas que se 
introduzcanen los mismos,que exigen la aplicaciónde 
igual norma (articulo 36), de los acuerdos que tienen por 
objetomodificar eltratado entre algunas de laspar tes 
solamente (artículo 37), normas todas estas que son 
incompatibles con esta categoría particular de tratados. 

18. La definición propuesta por Francia permitirá 
resolver estadificultadmediantesimples modificaciones 
de redacción de ocho artículos que contienen disposicio­
nes específicamente aplicablesalos tratados multilátera-
les, y que no lo serian a los tratados multilaterales 
restringidos. Estos ocho artículos sonlossiguientes:8,17, 
26 ,36 ,37 ,55 ,65y66 
19. Dada la naturaleza de las propuestas de enmienda 
al artículo 2, que acaba de explicar, el Sr.Yirally estima 
que deberían remitirse,después del debate, alComité de 
Redacciónafin de incorporarlas al artículo2cuando se 
prepare el texto definitivo. 

20. El Sr. r ^ CASTRO (España) señala que su 
enmienda (A^CONF.39^C.l^L.28) tiene por objeto supri­
mir la palabra «internacional», que le parece inútilyque 
puede ser fuente de confusiones. En ella se propone 
tambiénqueenel textoespañolse inser te laexpres ión 
«por escrito» entre la palabra «celebrado»ylas palabras 
«entre Estados». 

21. El Sr.BLIX (Suecia) manifiesta que su enmienda al 
artículo2(A^CONF.39^C.l^L.ll) tiene por objeto agre­
gar la palabra «limitar» después de la palabra «excluir» 
en el apartador. Sin duda, la expresión «conobjeto de 
excluir o modificar» puede comprender también la 
facultad de «limitar» el efecto jurídico de ciertas disposi­
ciones, pero es mejor decirlo explícitamente. Esta opi­
nión, por otra parte, parece ser la del Gobierno de 
Bulgaria, en sus observaciones acerca del proyecto. 

22. E lo radorseña laa laa tenc iónde laComis iónque 
en el apartado ^ se dice que por «tercer Estado» se 
entiende un Estado que no es parte en el tratado, de 
suerte que «el Estadonegociador»y«el Estadocontra-
tante»mencionadosenlos apartados ^ y ^ p u e d e n s e r 
uno y otro considerados como «tercer Estado». Con 
arreglo al artículo 30, no cabe imponerles obligaciones ni 

derechos sin su consentimiento. Sin embargo, conforme 
al artículo 15,estánobligadosaabstenerse de cualquier 
acto encaminado a malograr el objeto del tratado 
propuesto. 
23. Ladelegaciónde Sueciano presentaráenmiendas 
sobre este punto, pero expresa la esperanza de que esta 
cuestión será examinada por el Comité de Redacción. 

24. El Sr.HARAS^TI (Hungría) dice que el objeto de 
su enmienda es ampliar el alcance del término «reserva» 
para incluir en él las declaraciones de interpretación 
formuladas por un Estado cuando firma, ratifica, acepta 
oaprueba un tratado multilaterahoseadhiereaél, pues, 
c o m o i n d i c a e l t i t u l o d e l a S e c c i ó n 2 d e l a P a r t e I I , e í 
proyecto sólo regula las reservas formuladas a los 
tratados multilaterales. 
25. Al firmaroratificar un tratado, los Estados suelen 
formular declaraciones de interpretación, en las que dan 
unsentidodeterminado aa lgunasde susdisposiciones. 
El texto actual del apartado^no permitirá siempre saber 
siladefinicióncomprendeonoesasdeclaraciones,ysi 
los artículos 16 a 20 les son efectivamente aplicables. 
Esta situación puede dar origenagraves dificultades. Es 
preferible, pues, asimilar, de modo expreso la declaración 
interpretativaaunareserva.La forma de tal enmienda 
puede ser determinada ^ o r ^ l C ^ m i ^ d ^ i ^ d ^ ^ i ó ^ 

26. EISr.SEPULYEDAAMOR (México), al presentar 
la enmienda A^CONF.39^C.l^L.33 señala que el proyecto 
de la Comisión de Derecho Internacional omite un 
elemento importante, a saber, la intención de crear 
derechosy obligaciones. Esteelementofigurabaenlos 
primerosproyectos, pero en 1959 la Comisión decidió 
excluirlo deladefinicióndetratado, considerandoque 
sería mejoromitir toda referencia alobjetodeltratado, 
pues no se podían prever todos los casos posibles^.No 
obstante, la delegación de México quiere hacer notar que 
la finalidad del tratado,adiferencia de ciertas declaracio­
nes de principiosode expresiones de orden político, que 
también constituyen acuerdos internacionales, como la 
CartadelAtlántico,por ejemplo, e s l a c r eac ióndeun 
vínculo jurídico entre las partes. Por ello, la delegación 
de México estima que la existencia de una relación 
jurídica éntrelos Estados que celebranuntratado debe 
ser reconocida comouno de los elementos esenciales de 
este acto jurídico. 

27. SirLalitaRAJAPAI^SE(Ceilán) presenta la en­
mienda A^CONF.39^C.l^L.17, relativa al párrafo2del 
artículo2,ymanifiesta que si laComisiónde Derecho 
Internacional ha juzgado necesario precisar que las 
disposiciones relativas a los términos empleados en el 
proyecto de artículos se entenderán sin perjuicio del 
empleo de esos términosodel sentido que se les pueda 
dar en el derecho interno de un Estado,afin de evitar un 
conflicto eventual con el uso que de ellos se hiciera en el 
derecho interno,parece conveniente hacer extensiva esta 
salvedadaórdenes jurídicos en los que las expresiones de 
que se trata se emplean con másfrecuencia aún que en el 
derecho interno. 

28 El Sr.WERSHOF (Canadá) presenta una cuestión 
de orden encaminadaadevolver al Comité de Redacción 

^oi. ^i, pág. Í03, párrafo ^, aparcado ^, del con^en^ario ai 
ar^icnio2. 
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el artículo2ylas enmiendas relativas al mismo, sin que 
la Comisión se pronuncie al respecto; el Comité de 
Redacción seencargaríadeexaminarlasy deinformar 
ulteriormentealaComisiónPlenaria sóbrelas enmien­
das que fuera necesariointroducir en el artículo2,ala 
luz délas decisiones tomadas porlaComisiónPlenaria 
respectoalos demás artículosdelproyectode conven­
ción. El orador comprueba, en efecto, que entre las 
muchas enmiendas propuestas en relación con el artículo 
2, algunas plantean cuestiones de pura forma, otras 
proponen expresiones que no figuran todavía en los otros 
artículospero que podrían introducirseulteriormentey 
otras afectan a cuestiones muy controvertidas, que se 
discutiráncuando seexaminenlos artículoscorrespon-
dientes. ElrepresentantedelCanadáestima, pues, que 
una vez celebrado el debate sobre el fondo,yexaminado 
el informe del Comité de Redacción sobre las enmiendas 
alartículo2,laComisiónsehallaráen mejor posición 
para decidir sobre tales enmiendas. 

29. El Sr.I^HLESTOY (Unión de Repúblicas Socialis­
tas Soviéticas) observa que entre el gran número de 
enmiendaspropuestas algunas serepiten o se superpo­
nen. Para acelerar los trabajos de la Comisión, propone 
que se constituya, con arreglo al artículo 47 del 
reglamento, un grupo de trabajo en el que estén 
representados todos los autores de las enmiendas encar-
gadode reducir las diversas propuestasatresocuatro 
enmiendas que contengan los puntos discutidos. El 
Comité deRedaccióntieneyauncometidolaboriosoy 
por esto conviene remitirle únicamente textos ya aproba­
dos por la Comisión, para que pueda limitarse a las 
cuestiones de redacción. Por su parte, el grupo de trabajo 
podría realizar una útil labor de síntesis. 

30. El Sr.TABIBI (Afganistán) opina, al igual que el 
representante de laUniónSoviética, queelComitéde 
Redacción debe ocuparseúnicamente délas cuestiones 
de forma.Es la Comisión Plenaria quien debe resolver 
los problemas de fondo. Remitir las enmiendas al Comité 
de Redacción obligaría a la Comisión a iniciar un 
segundo debate después de que el Comité hubiese 
elaborado el texto de dichas enmiendas, lo que no 
contribuiríaaacelerarlostrabajos.Porconsiguiente,el 
Sr.Tabibi apoya lâ  propuesta del representante de la 
Unión Soviética. 

31. El Sr. FATTAL (Líbano) estima que, dada la 
interdependencia délos artículos, la Comisión corre el 
peligro de tener que remitir los 75 artículos al Comité de 
Redacción. Por ello, estima que la propuesta del 
representante de la Unión Soviética es más práctica. 

32. EISr. JIMÉNE^r^ ARÉCHAGA (Uruguay), 
Relator,opma que las enmiendas encaminadasaañadir 
una nueva definición al texto, por ejemplo, la de tratado 
multilateral general o la de aprobación, deberían ser 
examinadas al estudiar las cuestiones de fondoaque se 
refieran. Las enmiendas relativasaaspectos distintos de 
una misma cuestiónpodríanestudiarsesegúnelproce-
dimiento propuesto por el representante de la Unión 
Soviética, que tiene por objeto que los autores de 
enmiendas conexas traten de sustituirlas por un texto 
único. En los demás casos, cuando no haya más de una 
enmienda de la misma especie, la Comisión debiera 
adoptar una decisión inmediataoremitir la enmienda al 
Comité de Redacción. 

33. Sir LalitaRAJAPA^SE(Ceilán) pone de relieve 
que suenmiendaes laúnica relativa alpárrafo 2 del 
artículo2ypreguntasino seríaposibleconoceryala 
opinión de la Comisión sobre dicha enmienda. 

34. El Sr.EUSTATHIADES (Grecia) observa que la 
cuestión de orden planteada por el representante del 
Canadá se refiere únicamente al artículo 2, que contiene 
las definiciones,yse presta al procedimiento propuesto, 
sinqueello constituyaunprecedenteparaartículos de 
naturaleza distinta. La propuesta del representante de la 
Unión Soviética es útil para las enmiendas conexas. Por 
lodemás,ladecisiónincumbealaComisiónPlenaria. 
No obstante, hay que tener en cuenta que los autores de 
algunas enmiendashanexpresadoeldeseo de quesean 
sometidasala consideración del Comité de Redacción. 

35. EISr. JAGOTA(India) temeque, al aceptarla 
cuestión de orden tal como ha sido planteada, la 
Comisión establezca un precedente para todas las contro­
versias de esa naturaleza que puedan plantearse en el 
futuro. Además, no sólo se corre el peligro de recargar el 
trabajo del Comité de Redacción sino también el de 
chocar con problemas relativos a su competencia, 
definidaenelartículo 48 delreglamento. Por último, 
desde el punto de vista de la rapidez, es preferible que la 
propia Comisión adopte las decisiones necesarias. Por 
ello, el representante de la India propone abordar la 
cuestión de manera pragmática y ver si es oportuno 
remitir algunosproblemasalComitédeRedacción. La 
Comisiónpodríaexaminar elpárrafo 1 del artículo 2 
apartadoporapartado,yacontinuaciónlasenmiendas 
que proponen adiciones. Después de discutir cada uno de 
los apartadosyenmiendas, la Comisión podría decidir si 
conviene remitirlos al Comité de Redacciónorecurrir al 
método propuesto por elrepresentante de la URSS, según 
proceda. Por último, la Comisiónpodría aplazar para 
más adelante el debate sobre las cuestiones controver­
tidas que guardan relación con cuestiones de fondo 
planteadas en otras partes del proyecto de artículos. 

36. El Sr. BEYANS (Estados Unidos de América) 
apoyalapropuesta del representante del Canadá, que 
considera la más satisfactoria desde el punto de vista 
práctico. Todas las enmiendas plantean problemas de 
forma que es preferible someter al Comité de Redacción. 

37. El Sr.STAYROPOULOS (Representante del Secre­
tario General) observa que desde 1961 sehaproducido 
una evolución notable que tíendeahacer del Comité de 
Redacciónunórganodeconciliacióngracias alónales 
posible llegar rápidamente a adoptar decisiones. No 
obstante,elComítédeRedaccióndebe conocer previa-
menteelparecer déla ComisiónPlenaria, pues de lo 
contrario elpropio Comité seconvertiríaen centro de 
controversias. 
38. El mejor procedimiento consistiría, por lo tanto, en 
examinar el artículo2párrafo por párrafoypediralos 
autores de enmiendas conexas que se pusieran de 
acuerdo para refundirlas en un texto único. 
39. Estima que la propuesta del representante del 
Canadáesprematurapor cuanto queseignoraaúnel 
punto de vista de la Comisión. 

40. El PRESIDENTE proponeala Comisión escuchar 
primeramente a los representantes que han solicitado 
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hacer uso de la palabra. Le parece preferible escuchar lo 
que tengan que exponer esos oradores antes de remitir la 
cuestión al Comité de Redacción. Así, aunque la 
enmienda de que es autor el representante de Ceilán es la 
única de su clase, es posible que los oradores inscritos en 
la lista deseen plantear algunas cuestiones interesantes 
con respectoadicha enmienda. El debate en el seno de la 
Comisión Plenariapermitiríatalvezreducirlospuntos 
de desacuerdo. El Presidente cree útil distinguir según se 
tratedeenmiendasrelativas acuestiones defondo, de 
textos conexos cuyos autores habrían de ponerse de 
acuerdo enformaoficiosaparasometer a l a Comisión 
dos o tresfórmulasúnicamente, o depropuestas cuyo 
envío al Comité deRedacción hayan pedidolos propios 
oradores. 

Se levanta la sesiónalas 13.10 horas. 

QUINTA SESIÓN 

Viernes 29 de marzo de 1968, a las 15.20 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 
(continuación) 

ARTÍCULO 2 (Términos empleados) (continuación) 1 

1. EL PRESIDENTE invita a la Comisión a proseguir 
el examen del artículo 2. 

2. El Sr. NACHABE (Siria) dice que se referirá 
únicamente a las enmiendas relatives al párrafo 1 del 
artículo 2. 
3. El orador apoya la propuesta de Austria y España 
(A/CONF.39/C.1/L.1 y Add.I) de que se sustituya, en el 
apartado с del párrafo 1, la expresión «documento» 
por el término más adecuado de «instrumento» para 
describir los plenos poderes. Asimismo, apoya la enmi­
enda de Suecia (A/CONF.39/C.1/L.11) al apartado d 
del párrafo 1, ya que en muchos casos una reserva se 
hace con el fin de limitar el efecto jurídico de un tratado. 
4. El orador está dispuesto a aceptar la propuesta de 
que se añada un nuevo apartado relativo a los tratados 
multilaterales generales, y considera el nuevo texto 
propuesto en el documento A/CONF.39/C. 1/L. 19/Rev. 1 
preferible a la versión anterior (A/CONF.39/C.1/L.19 y 
Add.l y 2). Sin embargo, preferiría un texto en el que se 
indicase que por «tratado multilateral general» se 
entiende un tratado celebrado en interés general de la 
comunidad internacional. 
5. El orador está dispuesto a aceptar la enmienda de 
Hungría al apartado d del párrafo 1 (A/CONF.39/C.1/ 
L.23), la cual podría combinarse con la enmienda de 
Suecia (A/CONF.39/C.1/L.11), con lo que el final del 
párrafo quedaría así redactado: «...con objeto de excluir, 

1 Véase la lista de las enmiendas presentadas en la nota de pie 
de página 1 del acta resumida de la cuarta sesión. 

limitar la interpretación o modificar los efectos jurídicos 
de ciertas disposiciones del tratado en su aplicación a ese 
Estado». 
6. Asimismo, aceptará la enmienda de Francia 
(A/CONF.39/C.1/L.24) de que se añadan definiciones de 
las expresiones «adopción del texto de un tratado» y 
«tratado multilateral restringido». 
7. El orador apoya la propuesta de España de que se 
suprima, en el apartado a del párrafo 1, la palabra 
«internacional» entre las palabras «acuerdo» y «celebra­
do» (A/CONF.39/C.1/L.28, párr.l); teniendo en cuenta 
que el texto se refiere a un acuerdo internacional «entre 
Estados», la palabra «internacional» es innecesaria. La 
segunda enmienda (A/CONF.39/C.1/L.28, párr.2) es 
también aceptable en cuanto que acorta el texto francés. 
8. Sin embargo, el Sr. Nachabe no puede aceptar la 
propuesta de los Estados Unidos (A/CONF.39/C. 1/L. 16) 
de que se supriman, en el apartado b del párrafo 1, 
las definiciones de los términos «aceptación» y «aproba­
ción». Estos términos se utilizan en un gran número 
de tratados multilaterales y están sancionados por el uso, 
contrariamente a lo que se indica a título de explicación 
en la enmienda de los Estados Unidos. 
9. Finalmente, el orador está dispuesto a aceptar la 
enmienda del Ecuador al apartado a del párrafo 1 
(A/CONF.39/C.1/L.25); la formulación detallada de esta 
propuesta es preferible al texto de otras propuestas 
similares presentadas por Chile (A/CONF.39/C.1/L.22) y 
por México y Malasia (A/CONF.39/C.1/L.33 y Add.l). 

10. El Sr. EUSTATHIADES (Grecia) dice que la 
propuesta formulada tanto por Chile (A/CONF.39/C.1/ 
L.22) como por México y Malasia (A/CONF.39/C.1/L.33 
y Add.l) en el sentido de que se mencione el hecho de 
que un tratado produce efectos jurídicos, no se presta a 
objeciones en sí misma, pero es de carácter algo 
doctrinal. 
11. La propuesta del Ecuador de que se introduzcan los 
conceptos de buena fe, objeto lícito y libre consenti­
miento, debe ser examinada por el Comité de Redacción, 
teniendo en cuenta que el concepto de la buena fe se 
recoge en el artículo 23 del proyecto, que la cuestión del 
objeto lícito es una cuestión de jus cogens de la que se 
ocupa el artículo 50, y que la cuestión del libre 
consentimiento es objeto de los artículos 48 y 49. 
12. Por lo que se refiere a la propuesta conjunta de que 
se incluya una definición de «tratado multilateral general» 
(A/CONF.39/C. 1/L. 19/Rev. 1), debe advertirse que esta 
expresión no se encuentra en ninguna parte del proyecto. 
Las referencias a los tratados multilaterales no van 
acompañadas de ninguna calificación. La misma observa­
ción se aplica también a la propuesta de Francia 
(A/CONF.39/C.1/L.24, párr.3) de que se introduzca una 
definición del término «tratado multilateral restringido». 
13. La propuesta de la India (A/CONF.39/C.1/L.40) de 
que se supriman los apartados e y / d e l párrafo 1 merece 
ser tenida en cuenta, pero debe dejarse a un lado hasta 
que la Comisión se haya puesto de acuerdo sobre el texto 
definitivo de los artículos con que guardan relación 
dichos apartados. 
14. El orador no es partidario de la propuesta de China 
(A/CONF.39/C.1/L.13) de que se introduzca un nuevo 
apartado especificando que por «Estado» se entiende un 
Estado soberano y a este respecto se remite a los 
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párrafos 3 y 4 del comentario de la Comisión de 
Derecho Internacional al artículo 5. 
15. La propuesta de que se sustituya en el inciso с del 
párrafo 1 el término «documento» por el término 
«instrumento» (A/CONF.39/C.1/L.1 y Add.l) debe ser 
examinada por el Comité de Redacción. 
16. Por lo que respecta al inciso d del párrafo 1, el 
orador prefiere la propuesta de Hungría (A/CONF.39/ 
C.1/L.23) a la propuesta de Suecia (A/CONF.39/C. 1/ 
L.ll). 
17. Finalmente, el orador apoya la enmienda de Ceilán 
que tiene por objeto añadir una frase al final del párrafo 
2, aunque reconoce que el párrafo en su conjunto no 
contiene ninguna disposición de fondo. 

18. El Sr. OGUNDERE (Nigeria), refiriéndose a la 
propuesta de que se incluya una definición del término 
«tratado multilateral general» (A/CONF.39/C.1/L.19/ 
Rev.l), dice que Nigeria ha mantenido siempre que 
todos los Estados tienen derecho a participar en los 
tratados multilaterales generales. Sin embargo, advierte 
que la Comisión de Derecho Internacional ha discutido 
la cuestión detenidamente y ha decidido no incluir 
ninguna disposición al respecto en el proyecto, por las 
razones que se indican en el párrafo 8 del comentario al 
artículo 2 y en el párrafo 4 de la sección relativa a la 
«Participación en un tratado» que sigue al comentario al 
artículo 12. Por estas razones, la delegación de Nigeria 
no podría apoyar la propuesta en cuestión ni la 
propuesta de Francia de que se introduzca una definición 
de «tratado multilateral restringido» (A/CONF.39/C.1/ 
L.24, párr.3). 

19. El Sr. MARESCA (Italia) dice que las definiciones 
son siempre peligrosas, pero que en el caso de que se 
trata existe además el peligro de que las definiciones 
puedan utilizarse con fines que no sea el sumamente 
limitado que se consigna en el artículo 2. Como se 
desprende del título del artículo —«Términos emplea­
dos»—, la única finalidad de esas disposiciones consiste 
en evitar repeticiones innecesarias. 
20. Algunas de las enmiendas propuestas son pura­
mente de redacción. De ellas, el Sr. Maresca no está de 
acuerdo con la propuesta por España (A/CONF.39/C.1/ 
L.28) para que se suprima en el apartado a del párrafo 1 
la palabra «internacional» entre las palabras «acuerdo» y 
«celebrado», ya que existen acuerdos entre Estados que 
no constituyen acuerdos internacionales. 
21. Una segunda categoría de enmiendas trata de 
introducir nuevos conceptos en algunos de los apartados. 
Figura en esa categoría una propuesta del Ecuador 
(A/CONF.39/C.1/L.25), loable en su inspiración, pero la 
mención de materias tales como «buena fe», «objeto 
lícito» y «libremente consentido» corresponden más bien 
a otros artículos del proyecto que al artículo 2; se trata 
de una cuestión que debe decidir el Comité de Redac­
ción. Entre las enmiendas de la misma categoría, el 
orador es contrario a la propuesta de Chile (A/CONF.39/ 
C.1/L.22) de que se mencionen los efectos jurídicos y ala 
propuesta de China (A/CONF.39/C.1/L.13) de que se 
señale expresamente que «Estado» significa un Estado 
soberano. Esas dos propuestas equivalen meramente a 
una enunciación de algo que es en sí evidente. 
22. El representante de Italia situaría en una tercera 
categoría las enmiendas de Hungría (A/CONF.39/C.1/ 

L.23) y de Suecia (A/CONF.39/C.1/L.11) al apartado d 
del párrafo 1 relativo al problema de las reservas. 
Suscribe esas propuestas, si bien cree que deben refun­
dirse en una. 
23. También apoya la propuesta de Francia de que se 
inserten definiciones de las expresiones «adopción del 
texto de un tratado» y «tratado multilateral restringido» 
(A/CONF.39/C.1/L.24). 

24. En cuanto a la propuesta de que se introduzca una 
definición de «tratado multilateral general», la versión 
modificada (A/CONF.39/C. 1/L. 19/Rev. 1) constituye una 
mejora con respecto a la versión anterior (A/CONF.39/ 
C.l/L.19/Add.l y 2). Sin embargo, en la propuesta se 
presta principal atención al contenido del tratado, 
mientras que el concepto mismo de un tratado multilate­
ral se basa en el número de partes en el mismo. Sugiere 
que se invite al Comité de Redacción a examinar la 
cuestión. 

25. El Sr. SMEJKAL (Checoslovaquia), interviniendo 
en calidad de coautor de la enmienda conjunta (A/ 
CONF.39/C. 1 /L. 19/Rev. 1), dice que el objeto de la 
enmienda es llenar una laguna en el proyecto. Hasta 
1962, en los proyectos de la Comisión de Derecho 
Internacional se incluían referencias a los tratados 
multilaterales generales, pero desde entonces se han 
omitido desgraciadamente esas referencias. Sin embargo, 
ahora se propondrán enmiendas a varios artículos 
ulteriores que tendrán por objeto incluir referencias a los 
tratados multilaterales generales, por lo que será menes­
ter definir ese concepto en el artículo 2. 

26. Los autores de la propuesta acogerán con mucho 
agrado toda sugerencia con miras a mejorar la redacción 
del nuevo párrafo propuesto, y agradecen al repre­
sentante de Siria su valiosa sugerencia a ese respecto. 

27. Hablando como representante de Checoslovaquia, 
el Sr. Smejkal dice que, entre las restantes enmiendas 
propuestas, suscribe la de Suecia al apartado d del 
párrafo 1 (A/CONF.39/C.1/L.11), que da mayor preci­
sión a ese párrafo. 

28. No apoya la propuesta de los Estados Unidos de 
que se supriman las definiciones de «aceptación» y 
«aprobación». Esa propuesta se basa en la práctica 
restringida que siguen unos pocos Estados; las expresio­
nes de que se trata son de empleo general en otras partes. 

29. La propuesta de Ceilán (A/CONF.39/C.1/L.17) se 
refiere a una cuestión de fondo y no de redacción, y su 
delegación pone en duda la conveniencia de adoptarla. 
30. El representante de Checoslovaquia apoya la en­
mienda de Hungría (A/CONF.39/C.1/L.23) que tiene por 
objeto aclarar el apartado d del párrafo 1 insertando la 
palabra «multilateral» entre las palabras «aprobar un 
tratado» y las palabras «o al adherirse a él». En el caso 
de un tratado bilateral, la llamada reserva constituye 
meramente un ofrecimiento de celebrar un nuevo tratado. 

31. Como representante de un país pequeño, el 
Sr. Smejkal apoya con mucho agrado la propuesta de 
Chile (A/CONF.39/C.1/L.22) de que se inserte una 
referencia al hecho de que un tratado debe producir 
efectos jurídicos. 

32. La enmienda de la India (A/CONF.39/C.1/L.40) 
debe examinarse detenidamente. 
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33. Finalmente, han de remitirse al Comité de Redac­
ción las enmiendas contenidas en los documentos 
A/CONR39/C.1/L.1 y Add.l, A/CONF.39/C.1/L.28 y 
A/CONF.39/C.1/L.33 y Add.l. 

34. El Sr. EL-ERIAN (República Arabe Unida) dice 
que no examinará con detalle las diversas enmiendas 
formuladas, pero que hará algunas observaciones de 
carácter general acerca de la índole del artículo 2 y del 
carácter de la decisión que en relación con el mismo 
está llamada a tomar la Comisión. 

35. El artículo 2 tiene únicamente por objeto indicar 
el empleo que se hace en el proyecto de una serie de 
términos; no tiene por objeto facilitar definiciones 
completas. La Comisión de Derecho Internacional ha 
titulado deliberadamente el artículo «Términos emplea­
dos» y no «Definiciones», que es el título del corres­
pondiente artículo que figuraba en otros proyectos de 
la Comisión, como los relativos a las relaciones diplo­
máticas y consulares. Además, el artículo no indica, ni 
puede indicar ciertamente, el empleo de todos los 
términos, sino sólo de los que aparecen con mayor 
frecuencia en el proyecto. Por consiguiente, sea cual 
fuere la decisión que tome la Comisión Plenaria sobre 
el artículo 2, esa decisión no puede ser sino provisio­
nal. El artículo no constituye una disposición indepen­
diente; sólo puede considerarse juntamente con los 
demás artículos a los cuales se refiere cada uno de los 
apartados de su párrafo 1. 

36. El Sr. El-Erian estaría dispuesto a aceptar la 
propuesta de que se establezca un grupo de trabajo 
encargado de examinar las diversas propuestas y de 
determinar las que son de redacción y las que se refieren 
a cuestiones de fondo, pero también estaría de acuerdo 
en que se encomendase al Comité de Redacción esa 
misión, si la mayoría así lo desea. Comparte la opinión 
expresada por el Asesor Jurídico sobre la interpretación 
de la función del Comité de Redacción, desde luego 
siempre que la Comisión Plenaria decida acerca de todas 
las cuestiones litigiosas. 

37. La delegación de la República Arabe Unida se ha 
asociado a los autores de la propuesta de que se inserte 
un nuevo párrafo que indique el empleo de la expresión 
«tratado multilateral general» (A/CONF.39/C.1/L.19/ 
Rev.l); la inclusión de ese nuevo elemento en el 
artículo 2 es necesaria para poder tener en cuenta la 
función cada vez más importante que desempeñan las 
organizaciones internacionales en la creación del derecho 
internacional. En la futura convención sobre el derecho 
de los tratados habrá de tenerse presente el hecho de que 
el derecho internacional no es ya una serie de normas 
fragmentarias incorporadas en gran parte en los tratados 
bilaterales o en los tratados en que participan un 
reducido número de miembros. Los tratados multilatera­
les generales, que aumentan constantemente en número y 
en importancia, son a menudo en la práctica instrumen­
tos de legislación internacional; se refieren a asuntos que 
interesan a toda la comunidad de Estados, circunstancia 
que debe subrayarse en el artículo 2. 

38. El Sr. OSIECKI (Polonia) dice que la segunda 
enmienda presentada por Francia (A/CONF.39/C. 1/L.24) 
y la enmienda conjunta (A/CONF.39/C. 1/L. 19/Rev. 1) 
son dignas de una atención especialmente minuciosa, ya 

que ambas obedecen al deseo de colmar las lagunas en el 
artículo 2; la primera, por lo que respecta a los tratados 
multilaterales restringidos, y la segunda, por lo que hace 
a los tratados multilaterales generales. 
39. La delegación de Polonia no puede apoyar la 
propuesta de los Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/L.16) 
de que se supriman las palabras «aceptación» y «aproba­
ción» que figuran en el apartado b del párrafo 1. El 
término «ratificación» se emplea en muchos países en un 
sentido restringido para designar el procedimiento solem­
ne por el que el jefe de Estado da su asentimiento a un 
tratado, mientras que muchos tratados no están sujetos a 
ese procedimiento, sino que son únicamente aprobados 
por el Consejo de Ministros o por el Presidente de ese 
Consejo. La aceptación es también una práctica muy 
difundida, como lo ha explicado la Comisión de Derecho 
Internacional en su comentario al artículo 11. Por 
consiguiente, la supresión de esas palabras podría poner 
a ciertos Estados en una situación enojosa. 

40. El Sr. FATTAL (Líbano), refiriéndose a la enmien­
da de los Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/L.16), dice 
que está de acuerdo en que los términos «aceptación» y 
«aprobación» se prestan a controversia. La Comisión de 
Derecho Internacional, en el párrafo 10 de su comentario 
al artículo 11, indica que en la esfera internacional la 
«aceptación» es una innovación no tanto de procedi­
miento cuanto de terminología, mientras que en el 
párrafo 12 simplemente declara que la introducción del 
vocablo «aprobación» en el procedimiento convencional 
es mucho más reciente que el de «aceptación». 
41. El orador opina que no fue acertado, por parte de 
la Comisión, citar la práctica de la Sociedad de las 
Naciones en vez de dar una explicación más detallada. 
En su diccionario de terminología de derecho internacio­
nal, Basdevant2 deplora el empleo del vocablo «acepta­
ción», al que atribuye cuatro significados distintos: en 
primer lugar, es un término utilizado en determinados 
acuerdos internacionales para denotar ratificación; en 
segundo lugar, es un término empleado excepcionalmente 
en un tratado para describir simultáneamente dos actos 
distintos: una declaración en el sentido de que la firma 
no precisa ratificación y una ratificación de una firma 
anterior; en tercer lugar, es un término que se emplea en 
algunos instrumentos internacionales para describir la 
adhesión; y por último, es un vocablo empleado a veces 
para describir tanto la ratificación como la adhesión de 
un acuerdo internacional negociado y firmado o las 
disposiciones establecidas por un órgano internacional y 
que, en virtud del acto así descrito, se convierten en 
obligatorias para el Estado de que emana dicho acto. 
Basdevant es aún más severo en su crítica del vocablo 
«aprobación». A su juicio, debe evitarse el empleo de ese 
término y utilizarse el de «ratificación» cuyo significado 
está establecido desde hace mucho tiempo por el uso, ya 
que el empleo del término «aprobación» para denotar la 
ratificación por un Estado de un tratado firmado en su 
nombre procede de una confusión entre el acto de 
carácter interno por el que se autoriza al órgano que 
representa a ese Estado en el extranjero a ratificar y el 
acto externo, constituido por la ratificación de dicho 
órgano. 

2 Dictionnaire de la terminologie du droit international, Paris, 
Sirey, édit, 1960, págs. 5, 6 y 49. 
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42. En consecuencia, el orador sugiere que el apartado 
^ del párrafo Ise modifique en los siguientes términos: 
«Se entiende por «aceptación» el acto internacional por 
el cual un Estado hace constar en el ámbito internacional 
su consentimiento en obligarse por un tratado. Puede 
tratarse, según el caso, de la firma, la ratificación, la 
adhesiónola aprobación». En este contexto el término 
«aprobación» comprendería todos los procedimientos^ 
^ ^ B ^ distintos de los tres primeros, por los que se 
manifestara el consentimiento en obligarse por un 
tratado. Además, esta solución podría contribuir a 
simplificar los textos de los artículos 10, l l y l 2 . 
43. La delegación del Líbano está dispuestaaapoyar la 
enmienda presentada por AustriayEspaña al apartador 
del párrafo 1 (A/CONF.39/C.1/L.1 y Add.l) y la 
enmienda de Hungría al apartado ^ del párrafo 1 
(A/CONF39/C.1/L.23). 
44. En cambio,considera que las enmiendas de China 
(A/CONF.39/C.1/L.13) no están justificadas. Por lo que 
respectaalaprimera,esincorrecto decir, en el contexto 
del proyecto de artículos, que por Estado se entiende un 
Estado soberano, ya que se ha dado el caso de que 
Estados no soberanos hayan celebrado tratados. Tam-
pocoson convincentes los argumentos del representante 
de China para justificar su última enmienda, ya que, por 
ahora, las Naciones Unidas están lejos de ser una 
organización supraestatal y, a decir verdad, no sería 
conveniente que ello ocurriera; la comunidad interna­
cional ideal sería la que se basase en un régimen de 
derecho. 
45 La enmienda de Chile (A/CONF.39/C.1/L.22) pare­
ce innecesaria, ya que la frase «que produce efectos 
jurídicos» queda ampliamente abarcada por la frase 
«regido por el derecho internacional». 
46. Igualmente, la referenciaa«lajusticiayla equidad» 
en la enmienda del Ecuador (A/CONF.39/C.1/L.25) es 
inexacta, ya que si bien lajusticiaylaequidadpueden 
figurar entre los factores determinantes de las normas 
jurídicas, ello no siempre es así. 
47. La enmienda de Ceilán (A/CONF.39/C.1/L.17) 
quedaría más clara si se añadiesen las palabras «previa­
mente celebrado»acontinuacíón de la palabra «tratado». 
48. Por último, el orador dice que no puede apoyar la 
enmienda conjunta (A/CONF.39/C.l/L.19/Rev.l) ya que 
ladefiniciónpropuestaparecería sugerir quebastaque 
un tratado entre tres Estados verse sobre un tema de 
interés general para que se convierta en un tratado 
multilateralgeneral; el orador está seguro de que los 
autores de la enmienda no desean que su definición tenga 
un alcance tan amplio. 

49. El Sr.BINDSCHEDLER (Suiza) dice que desea 
comenzar planteando una cuestión de procedimiento. La 
lista de términos del artículo2no puede, evidentemente, 
ser exhaustiva y sólo debe contener las definiciones 
absolutamente necesarias; es imposible decidir cuáles han 
de ser éstas mientras no se haya estudiado todo el 
proyecto de convención. Por lo tanto, la Comisión debe 
seguir elprocedimiento déla Conferencia sobre Rela­
ciones Consularesyno tomar decisión alguna acerca del 
artículo2hastanohaberexaminado todo el proyecto de 
artículos. 
50. La delegación de Suiza no puede apoyar la enmien­
da de los ocho países (A/CONF.39/C.l/L.19/Rev.l) por 

no estar segura de que la definición propuesta sea 
correcta; a su juicio, lo que determina si un tratado 
multilateral es general o restringido es el número de 
partes en el mismoyno el objeto sobre el que versa. 
51. TampocopuedeapoyarlapropuestadeMéxicoy 
Malasia (A/CONF.39/C.1/L.33 y Add.l), ya queno 
añade nada nuevo al texto:todos los tratados establecen 
naturalmente una relación jurídica entre las partes. 
52. La enmienda del Ecuador (A/CONF39/C.1/L.25) 
parece ser contraria al propósito del artículo 2, ya que su 
contenido esdefondomás quede carácter descriptivo; 
además, la mención de la justiciayla equidad, que son 
términos vagos, podría originar diferencias de interpreta­
ción susceptibles de poner enpeligrotoda la estructura 
del derecho de los tratados. 
53. El orador está de acuerdo con el representante del 
Líbano en que el nuevo apartado propuesto por la 
delegación de China (A/CONF.39/C.1/L.13) es inacep­
table, ya que hay Estados no soberanos que han 
celebrado tratados. El representante de China ha previsto 
esa dificultady ha sugerido que podría obviarse merced 
alo estipulado en el párrafo2delartículo5;ahora bien, 
en tal caso habría una contradicción entre los dos 
artículos,yparece más sensato no introducir el concepto 
un tanto vago de soberanía en las definiciones. Además, 
la enmienda de China al apartado^delpárrafol parece 
innecesaria. 
54. Elrepresentantede Suizaestádispuesto aapoyar 
las enmiendas de Hungríayde Suecia (A/CONF.39/C.1/ 
L.23yL.ll)ytambién acoge con agrado las propuestas 
de Francia (A/CONF.39/C.l/L24):es sumamente im­
portante definir la adopción del texto de un tratado para 
evitar malas interpretaciones en contextos tales como el 
apartado ^ del párrafo 2 del artículo 6, e incluir 
asimismo una definición de un tratado multilateral 
restringido. El orador también apoya plenamente la 
enmiendapresentadapor AustriayEspaña (A/CONF. 
39/Cl /LlyAddl) 
55. Por otraparte,ladelegación de Suiza no está de 
acuerdo con la propuesta de los Estados Unidos 
(A/CONF.39/C.1/L.16) de que se suprima la mención de 
la aceptación y la aprobación en el apartado ^ del 
párrafol.Estos procedimientos fueron introducidos por 
la Sociedad de las Naciones en los trámites de celebración 
de tratados y sus antecedentes se exponen en el 
comentario al párrafo2delartículolldel proyecto. La 
propuesta de los EstadosUnidos de tratar la cuestión en 
un nuevo artículo9^restaría claridad al texto,por lo 
que debe mantenerse la redacción original. 
56. Tampoco puedeladelegación de Suizaapoyarla 
enmienda de Chile (A/CONF.39/C.1/L.22), ya que todos 
los tratados,por su propia naturaleza,producen efectos 
jurídicos. 
57. Finalmente, su delegación no hatenidotiempode 
examinar la enmienda de la India (A/CONF.39/C.1/L.40) 
con la debida atención, pero después de un examen 
preliminar se inclinaacreer que deberían mantenerse los 
apartados^y/del párrafol. 

58. El Sr.l^OUTI^OY (Bulgaria) dice que su delega-
ciónapoyaplenamente laenmiendadelosochopaíses 
(A/CONF.39/C.l/L.19/Rev.l), con el convencimiento de 
que es indispensable incluir en la convención una 
definición de tratado multilateral general. 
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59. Bulgaria h a s e ñ a l a d o y a a l a a t e n c i ó n l o s e f e c t o s 
jurídicos limitativos de ciertas disposiciones de los 
tratados cuando se aplican a Estados que formulan 
reservas,yapoya plenamente las enmiendas de Hungría 
y d e Suecia (A/CONF.39/C.l/L.23yL.ll) al apar tador 
del pár rafo l ,pero está de acuerdo con otras delegacio­
nes en que debe pedirse al Comité de Redacción que 
estudie la posibilidad de fundir ambas enmiendas. 

60. El Sr.MWENDWA(I^enia) dice que su delegación 
creefirmemente que elproyecto de artículos, que es el 
resultado de detenidas deliberaciones de laComisiónde 
Derecho Internacional, no debe ser objeto de enmiendas 
h e c h a s a l a h g e r a . P o r l o q u e s e r e f l e r e a l a r t í c u l o 2 , l a 
Comisión ha decidido acertadamente utihzarla palabra 
«tratado» enunsent ido genéricoqueabarcatodoslos 
acuerdos celebrados entreEstados por escritoyregidos 
por elderechointernacional,yabandonarla distinción 
existente en el proyecto de!962 entre tratados en forma 
simplificadaytratadosmultilaterales generales. Además, 
la expresión «regido por el derecho internacional» señala 
conclaridad ladiferenciaentrelosacuerdos regulados 
por el derecho internacionalylos regidos por el derecho 
nacional de una de las partes. 

61. El Sr.Mwendwa disiente del parecer de la delega­
ción de los Estados Unidos según la cual deben 
suprimirse ene l apar tador delpárrafo 1 las palabras 
«aceptación»y«aprobación», ya que han adquirido una 
importanciapropia.Talvezdebatambién mencionarse 
la «adhesión», término muy utilizado en tratadosyobras 
jurídicas,especialmente en los países de habla francesa. 
Por último, el orador considera algo ambiguo el texto del 
apar tado^delpár ra fo l : pod r í aped i r sea lComi t éde 
Redacción que formule un texto más claro. 

62. En cuanto a las enmiendas presentadas a la 
Comisión Plenaria,elSr.MwendvBa señala que algunas 
de las propuestas constituyen intentos de prejuzgarla 
cuestión y de adoptar por anticipado decisiones que 
corresponde tomar en relación con los artículos de 
fondo. Ajuicio de lade legac iónde l^en iasó lo deben 
remitirse al Comité de Redacción en estos momentos las 
enmiendas destinadasaaclararlas definiciones; incluso 
va más le josy sugiere que elartículo originalsetome 
como base para la consideración del proyecto en su 
conjunto,yque la Comisión no adopte ninguna decisión 
sobre el artículo2hasta que se hayan examinado todos 
los artículos. 

63. El Sr. SMALL (Nueva Zelandia) s e r e f i e r ea l a s 
enmiendas presentadas por MéxicoyMalasia(A.CONF. 
39/C. l /L.33yAdd. l ) y p o r Chile (A.CONF.39/C.1/ 
L.22),yseñala que la Comisión de Derecho Internacio­
nal consideró la intención de crear una relación jurídica 
comounelementoesencia ldesuproyectohas ta 1962, 
pero desde entonces abandonó la idea de incluir una 
referencia explícita a esa intención. El Comité de 
Redacción podría examinar si esa referencia es necesaria. 
La delegación de Nueva Zelandia estima que ese 
elemento ya está implícito en lafrase «regido por el 
derecho internacional» quef iguraenelapar tado ^ del 
párrafol . 

64. En cuanto a la enmienda de Austria y España 
(A/CONF39/C/ l /L. lyAdd. l ) , la delegación de Nueva 
Zelandia supone que la Comisión de Derecho Internacio­
nal ha utilizado deliberadamente la palabra «documento» 

en el apartado^del párrafol ,para abarcarlapráctica 
muy extendida de comunicar por telégrafo los plenos 
poderes. El ConsultorTécnicopodríaaclarar ese extremo; 
en caso de que la suposición de la delegación de Nueva 
Zelandia fuese incorrecta, esta delegación estaría en 
condiciones de apoyar la enmienda presentada por 
AustriayEspaña. 

65. El Sr .ARIFF (Malasia) dice que la definición de 
«tratado» de lapar tado^delpár ra fo 1 noesbas tante 
completa, puesto que no alude a la intención de las 
partes en el tratado. Es principio generalmente aceptado 
del derecho interno que la intención de las partes es crear 
una relación jurídica y, en consecuencia, la delegación de 
Malasia se asociaala enmienda deMéxico (A/CONF. 
39/C.l /L.33yAdd.l) , introduciendotalvezlapalabra 
«jurídica» después de la palabra «relación». 

66. El Sr. RUDA (Argentina) dice que está de acuerdo 
conlos oradores anteriores en queel debateen curso 
debe ser una discusión provisional del artículo 2, en 
espera de la aprobación de todos los demás artículos. 

67. Algunas de las enmiendas presentadas al apartador 
del párrafo 1 son de fondo, mientras que otras se 
refierenacuestiones de redacción. Aunque la delegación 
de la Argentina aprecia los esfuerzos que se realizan para 
^ e ^ ^ ^ ^B^^^^^ î̂  ^ ^ ^^^^ i^ ^̂  ^B^uusion ue 
Derecho Internacional, se inclina apreferir la versión 
original.Porotraparte, las enmiendas presentadas por 
MéxicoyMalas ia(A/CONF.39/Cl /L33 y A d d . l ) y 
por Chile (A/CONF.39/C.1/L22) merecen detenido estu-
dio,apesar de que la delegación de la Argentina estima 
que deben conservarse las dos últimas frases del texto de 
la Comisión. 

68. La enmienda de los EstadosUnidos al apartador 
del párrafo 1 (A/CONF.39/C1/L.16) debe examinarse 
másafondo, especialmente en relación con el artículoll. 
Sin duda, no es oportuno adoptar una decisiónen 
estos momentos sobre la supresión de las palabras 
«aceptación»y«aprobación». 

69. En cuanto a l a s enmiendas de Sueciay Hungría 
(A/CONF.39/C.l/L.llyL.23), el Sr. Ruda estima que 
debe insertarse lapalabra «multilateral» después de la 
palabra«tratado» en la cuarta línea del apar tado^del 
párrafo l .Tambiénes tádeacuerdoenque se incluyan 
laspalabras «ointerpretar» antes delaspalabras «los 
efectos jurídicos» en la quinta línea, puesto que la 
interpretación puede considerarse como una forma de 
reserva. No está seguro de que la palabra «modificar» no 
lleve implícito el sentido de la palabra «hmitar» y, por lo 
tanto, deque laenmiendadeSuecia sea indispensable; 
sinembargo, siotrasdelegacionesconsideran necesario 
hacer una referenciaalahmitación, la delegación de la 
Argentina puede aceptar esa adición. 

70. Sólo la delegación de la India ha propuesto la 
supresiónde dos disposiciones (A/CONF.39/C.1/L.40); 
parece prematuro emitir una opinión sobre esa propuesta 
ypodríavolverseaconsiderar laenmiendadespuésde 
que se haya examinado todo el proyecto de artículos. 

71. Por lo que se refierealas adiciones al texto de la 
Comisión, la delegación de la Argentina se inclina a 
apoyar las enmiendas de Francia (A/CONF.39/C.1/L.24), 
enespecial la nueva definición de la adopción deltexto 
de un tratado.También podría incluirse la definición de 
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tratado multilateral restringido, pero el texto de Francia 
no es totalmente claroyel Comité de Redacción podría 
darle una nueva formulación. 

72. Por último, en relación con la enmienda de los ocho 
países (A/CONF.39/Cl/L.19/Rev.l), si bien el título del 
artículo 2, «Términos empleados», indica que la finalidad 
del articulo es definir algunas de las expresiones utiliza­
das en el proyecto de artículos, la expresión «tratado 
multilateral general» no figura en ninguna parte del 
texto. Sería paradójico incluir la definición de un término 
que no apareciera en el proyecto de convención. La 
cuest ióndelapart icipaciónenuntratadorevistesuma 
importancia, pues serefiere a l aesenc iamisma de las 
relaciones contractuales establecidas; además, en sus 
observaciones y enmiendas (A/CONF.39/6/Add.2), la 
delegacióndeHungriahapropuestolainclusióndeun 
nuevo art ículo5^ti tulado «Participación en los trata­
dos». Así pues, sería aconsejable esperar a que se 
examine la propuesta antes de adoptar una decisión. 

73. El Sr.I^EMPFF MERCADO (Bolivia) dice que la 
definición de «tratado» del apartado ^ del párrafo l e s 
incompleta. Ajuicio de su delegación, en la definición 
deben figurar los conceptos fundamentales de lavalidez 
d e u n t r a t a d o y , po r lo tanto, apoya laenmiendadel 
Ecuador (A/CONF.39/C.l/L.25).Señalalanecesidad de 
que la definiciónincluyalos requisitos de capacidad y 
libre voluntad de las partes, buena feyobjeto lícito. 

74. El Sr.SEATON(RepúblicaUnida de Tanzania) 
apóyala enmienda del Ecuador (A/CONF.39/C1/L25) 
porque el principio de la buena fe debe aplicarse 
tanto en la negociación como en la ejecución de 
un tratado, de conformidad con el artículo 23. La 
enmienda también se refiere al elemento esencial del libre 
consentimientoyalrequisito de que el objeto del tratado 
sea lícito. La enmienda enumera todos los elementos 
necesarios para que un tratado tenga fuerza obligatoria. 

75. A s u juicio, la aparición de los tratados multilatera­
les generales es uno de los elementos más alentadores de 
la vida modernayespera que se encuentre una definición 
satisfactoria para ellos. Sin embargo, existen opiniones 
divergentes; por ejemplo, el representante de Suiza 
estimaque el factor decisivo es elnúmero de Estados 
participantes,mientrasqueelrepresentantedelLíbano 
ha expuesto el argumento de que un tratado puede 
referirse a una cuestión de interés general aunque se 
concluya sólo entre tres partes. La objeción del represen­
tante de la Argentina no parece convincente, ya que 
defiende la inclusión de una clausula referente a los 
tratados multilaterales restringidos aunque no existe 
ninguna mencióndeel losenel resto deltexto,pero se 
oponeaque se definan los tratados multilaterales porque 
en el proyecto de artículos no se aludeaesa cuestión. 

76. El Sr. HARRY (Australia) dice q u e u n o d e l o s 
elementos esenciales de un tratado es la intención de las 
partes de crear derechosyobligacionesjurídicas,pero el 
texto de la Comisión sólo se refiere implícitamenteaello. 
La opinión de laComisión sobre esta cuestión figura en 
el párrafo6del comentario. Sería preferible que el texto 
tuviera mayor precisión,comose sugiere en laprimera 
enmienda de Chile y en la de México y Malasia. El 
Comité de Redacción podría formular un texto ade­
cuado. 

77. Debeconservarse el adjetivo «internacional» e n e l 
a p a r t a d o ^ d e l p á r r a f o l d e l a r t í c u l o 2 p a r a que resulte 
claro que el artículo se refiereaacuerdos entre Estados, 
que son sujetos soberanos de derecho internacional. 
78. El Sr. Harry considera favorablemente la enmienda 
del Ecuador, pero estima que su redacción es demasiado 
largaycomplicada. 

79. No es partidario de la enmienda de los ocho países 
(A/CONF.39/C.l/L.19/Rev.l) porque no se hace men­
ción alguna de los tratados multilaterales generales en el 
resto del texto. 

80. Todavía no se encuentra en situación de manifestar 
una opinión definitiva sobre la enmienda de Francia 
(A/CONF.39/C.1/L.24). La Comisión tendrá que volver 
aocuparsedetodalacuestión délas definiciones cuando 
haya terminado el debate sobre el resto de los artículos. 
81. Por lo que se refiereala cuestión de las declaracio­
nes interpretativas, considera que la opinión de la 
Comisión ha s idoacer tadayque han de tratarse como 
reservas sólo en el caso de que excluyan, limiten o 
modifiquen de otra manera los efectos jurídicos de 
determinadas disposiciones de un tratado. 
82. Deben conservarse los a p a r t a d o s ^ y / a s í como el 
apartador. Las distinciones establecidas son útiles. 

83. El Sr. MUTUALE(Repúbl icaDemocrát icadel 
Congo) dice que parece desprenderse del texto del 
comentario que los Estados tienen libertad para decidir si 
un tratadoha de regirse por elderechointernacionalo 
pore lderechointernodeundeterminadoEstado.Esto 
no es del todo satisfactorio y , p o r l o t a n t o , suscribe las 
enmiendas de Chile (A/CONF.39/C.1/L.22) que aclaran 
perfectamente la situación. 

84. El orador tiene la esperanza de que la enmienda de 
los ocho países, queevidentemente elimina una laguna, 
no suscite dificultades. De hecho, esta enmienda vuelvea 
introducir un elementoque ya figuraba enunproyecto 
anterior dé l a Comisión,yque es importantepor haber 
surgido una categoría especial de nuevos tratados. 
85. Está de acuerdo con el representante de la Repúbli­
ca Arabe Unida en que la Comisión debe adoptar 
decisiones provisionales sobre el artículo 2 y volver a 
examinarlo una vez que se haya hecho una idea más 
clara de los términos utilizados en todo el proyecto. 

86. El Sr.l^HLESTOY (Unión de Repúblicas Socialis­
tas Soviéticas) dice que la enmienda de Hungría 
(A/CONF39/C.1/L.23) y la enmienda de Suecia 
(A/CONF.39/C.1/L11) están justificadas. 
87. Supone que la enmienda de los EstadosUnidos al 
apartado ^ ha sido retirada en vista de la decisión de no 
hacer extensivo elproyecto de artículos a l o s tratados 
celebrados entre Estadosyorganizaciones internacionales 
o a los celebrados entre dos o más organizaciones 
internacionales. 

88. No está de acuerdo con la propuesta de los Estados 
Unidos de que se supriman, en el apartado ^,laspalabras 
«aceptación»y«aprobación», ya que en algunos países, 
especialmente en el suyo propio y en varios países 
africanos y asiáticos, se sigue el procedimiento de 
presentar los tratadosalos órganos competentes para su 
aprobación. El apartado debe ser de alcance generalyen 
él debe tomarse en cuenta la práctica seguida por todos 
los Estados. La Comisión ha estado muy acertada en no 
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definir lo que entiende por aceptaciónoaprobación,yen 
limitarseaseñalar que la aceptaciónyla aprobación son 
métodos por los que un Estado establece su consenti­
miento en quedar obligado. 
89. La enmienda de Ceilán resulta aceptable, pero sería 
preferible referirsealos instrumentos constitutivos de las 
organizaciones internacionalesynoala práctica seguida 
por las mismas. 
90. Elorador espartidario de incluirla definición de 
tratados multilaterales generales, habida cuenta del gran 
número de los mismos que han entrado en vigoryde sus 
características especiales. Por consiguiente, apoya la 
enmienda presentada por ocho países, así como la 
enmienda de Francia que se refiere a una categoría 
especial de tratado multilateral. 
91. La enmienda del Ecuador (A/CONF39/C.1/L.25) 
está quizá redactada en términos un tanto digresivos, 
pero es digna de consideración. Por otra parte, el orador 
abriga serias dudas acerca de la enmienda de Chile 
(A/CONF.39/C.1/L.22), ya que propone algo que es 
evidente. La esencia de un acuerdo internacional consiste 
en que crea obligaciones jurídicas. 
92. Comentará más adelante la enmienda presentada 
porMéxicoyMalasia(A/CONF.39/C.l/L.33yAdd.l) 
93. Los a p a r t a d o s ^ y / q u e figuran en el proyecto de 
artículos de la Comisión son obviosypueden suprimirse. 
94. Está de acuerdo con la sugerencia de que, en 
relación con el artículo 2, sólo se adopten decisiones 
provisionales enespera de que se examineel resto del 
proyecto de artículos. 

95. Sir Francis YALLAT(Reino Unido)dice que su 
delegación se inclinaadar su conformidad al proyecto de 
la Comisión, que es el resultado de un estudio detenido, 
y n o es partidaria de enmiendas que se desvíen considera­
blemente de dicho proyecto. Las definiciones han de 
ajustarse al mínimo requerido para las necesidades de los 
artículos de fondo. 
96. Duda de que la enmienda de Hungría al apar tador 
(A/CONF.39/C.1/L.23) mejore e l texto; la cuestiónya 
está prevista en otros artículos del proyecto. 
97. Se muestra preocupado por la enunciación que 
figura en l a t e rce ra f rasede lpá r ra fo2de l comentario, 
porque, habida cuenta de la experiencia de su Gobierno, 
son muchas las minutas aprobadas que no pueden 
considerarse como acuerdos internacionales. 
98. Su delegación es partidaria de las enmiendas de 
Chi leydeMéxicoyMalas ia ,yes t ima que la enmienda 
de Francia al apartado^constituiría una ampliación útil 
del artículo, con una definición de lo que se entiende por 
adopción. 
99. Está de acuerdo con el representante de la Argen­
tina en que no es conveniente agregar una definición de 
tratados multilaterales generales, sobre todo habida 
cuenta del desacuerdo reinante en cuanto a lo que 
constituye tal instrumento. 
100. La enmienda de Ceilán (A/CONF.39/C.1/L.17) tal 
vezseaút i l , s ibiensería de escasautilidad insertarlas 
palabras «o en cualquier tratado».B 
101. Es partidario d é l a sugerencia del representante 
delCanadá de que se remitan las enmiendas alComité 
deRedacc iónparaque las examine teniendo encuenta 
las decisiones que se tomen sobre los artículos de fondo. 

102. El Sr.BLIX (Suecia) dice que tiene ciertas dudas 
acerca de la enmienda de Hungría, porque un enunciado 
interpretativo que no tiene por objeto modificar las 
obligaciones contraídas en virtud de un tratado no es una 
reserva. 
103. En cuanto a enmiendas como la de España 
(A/CONF.39/C.1/L.28), la segunda enmienda de Chile 
(A/CONF.39/C.1/L.22), la enmienda de la República de 
Yiet-Nam (A/CONF.39/C1/L.29), l a e n m i e n d a d e l a 
India (A/CONF.39/C.l/L.40)yla enmienda de Méxicoy 
Malasia (A/CONF39/C.1/L.33 y Add. l ) , es t imaque 
son de forma y, por lo tanto, deben remitirse al 
Comité de Redacción. 
104. El orador se reserva su opinión acerca de 
determinadas enmiendas que contienen adiciones al 
artículo 2, como la enmienda de losEstados Unidos que 
tiene porobjeto suprimir la referenciaala «aceptación» 
y l a «aprobación». Sería de poca utilidad discutir en este 
momento la enmienda de losochopaíses(A/CONF.39/ 
C.l/L.19/Rev.l), habida cuenta de que plantea el difícil 
problema del derecho de adhesión a los tratados 
multilaterales generales. Análogamente, no debe adop­
tarse una decisión sobre la enmienda de Francia, relativa 
a los tratados multilaterales restringidos, hasta que se 
hayan examinado los artículos de fondo. 

105. Tal vez pudieran tomarse decisiones sobre âs 
enmiendas de carácter terminológico. Es dudoso que sea 
necesaria la primera enmienda de China (A/CONF.39/ 
C.1/L.13). 
106. La enmienda del Ecuador (A/CONF.39/C.1/L.25) 
es demasiado detalladayno logra el objetivo de describir 
un tratado v á l i d o , y a q u e e n e l l a s e omitenelementos 
tales como la competencia de los negociadores. Además, 
un instrumento podría ser un tratado aun cuando su 
objeto fuera ilícitoyno se hubiera otorgado al mismo el 
libre consentimiento. 
107. La enmienda de Chile no parece necesaria, porque 
se producirían efectos jurídicos en virtud de lo dispuesto 
en otros artículos. 

108. El Sr.ALCIYAR-CASTILLO (Ecuador) dice que 
lafinahdadde su enmienda (A/CONF.39/C.1/L.25) con­
siste en introducir nuevamente en el proyecto de artículos 
alguna referenciaalos requisitos de fondo para la validez 
de un tratado. La buena fe es uno de esos requisitos,yla 
referencia que sehace alamismaenelar t ículo23noes 
suficiente, ya que en ese artículo sólo se estipula la 
necesidad de ejecutar un tratado de buena fe;la buena fe 
es asimismo necesaria en el acto contractualyen relación 
con la intención de las partes al concertar el acuerdo. 

109. En el proyecto del Relator Especial se incluyeron, 
siguiendo elejemplodelRelator anterior, disposiciones 
sobre la validez esencial de los tratados, pero la 
Comisión de Derecho Internacional las ha suprimido, 
salvo en lo referente al proyecto de artículo5relativoa 
lacapacidaddelosEstadosparacelebrar tratados. La 
enmienda propuesta por el orador (A/CONF.39/C.1/ 
L.25) tiene por objeto llenar esa laguna enunciando 
expresamente, aunque sólo seaenelartículorelativo a 
los términos empleados, q u e , p a r a q u e u n t r a t a d o sea 
válido, debe celebrarse de buena fe, versar sobre un 
objeto lícito, ser hbrementeconsentidoyestar inspirado 
en la justiciayla equidad. Desde luego, no ha incluido la 
capacidad, porque de ella ya se habla en el artículo 5. 
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110. El requisito de objeto lícito no se prevé en el 
artículo 50, ya que la violación de una norma de jus 
cogens no es ciertamente la única causa de un objeto 
ilícito. En lo que se refiere al libre consentimiento, un 
tratado requiere el acuerdo de las partes y no sólo la 
coexistencia de sus voluntades. 

111. Quizá sea un tópico afirmar que un tratado ha de 
basarse en la justicia y en la equidad; pero es un tópico 
que merece subrayarse habida cuenta del gran número de 
tratados no equitativos. También se acusó de decir 
tópicos a los que en la Conferencia de San Francisco de 
1945 lograron incorporar a la Carta las palabras 
«justicia» y «derecho», palabras que habían sido signi­
ficativamente omitidas en el proyecto de Dumbarton 
Oaks, de 1944. 

112. El Sr. BEVANS (Estados Unidos de América) 
señala que su propuesta de omitir las palabras 
«aceptación» y «aprobación» en el apartado b del 
párrafo 1 se basa en el hecho de que esos términos no 
están sancionados por la práctica internacional tradicio­
nal; los procedimientos internos son totalmente ajenos a 
esa propuesta. Al mismo tiempo, no existe la intención 
de excluir la aceptación y la aprobación como posibles 
medios de expresar el consentimiento de un Estado en 
obligarse por un tratado ; su delegación propondrá un 
nuevo artículo 9 para dejar bien sentado que la firma, la 
ratificación y la adhesión no son los únicos medios de 
expresar tal consentimiento. A ese respecto, señala a la 
atención del Comité de Redacción el segundo párrafo de 
las razones fundamentales que se aducen en favor de la 
enmienda de los Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/L.16). 

113. La enmienda del Ecuador (A/CONF.39/C.1/L.25) 
le da la impresión de constituir un intento de incluir en el 
apartado a del párrafo 1 del artículo 2 todas las 
disposiciones de la Parte V del proyecto de artículos. 
114. Abriga ciertas dudas acerca de la propuesta 
(A/CONF.39/C.1/L.1 y Add.l) para sustituir en el 
apartado с del párrafo 1 la palabra «documento» por la 
palabra «instrumento», ya que un instrumento lleva por 
lo general un sello y, según sabe por experiencia propia, 
muchas plenipotencias no llevan tal sello. 
115. Su delegación ha examinado detenidamente la 
sugerencia de que se suprima en el apartado a del 
párrafo 1 la palabra «internacional» entre las palabras 
«acuerdo» y «celebrado» (A/CONF.39/C. l/L.28), pero 
ha llegado a la conclusión de que conviene retener dicha 
palabra. 
116. No es partidario de las propuestas que se han 
formulado para tratar las enunciaciones interpretativas 
como reservas. Si se ampliara el texto del apartado d del 
párrafo 1 a fin de incluir la interpretación, sería preciso 
insertar asimismo otros términos, como «entendimiento». 
Por consiguiente, prefiere que se deje sin modificar el 
texto del párrafo. 
117. La enmienda de México y Malasia (A/CONF.39/ 
C.1/L.33 y Add.l) contiene algunos elementos útiles y 
debe remitirse al Comité de Redacción. 

118. Por último, la definición propuesta de «tratado 
multilateral general» (A/CONF.39/C. 1/L. 19/Rev. 1) care­
ce de la precisión necesaria para poder ser incluida en el 
artículo 2. El concepto de un tratado que se refiere a 
«cuestiones de interés general para la comunidad inter­
nacional de los Estados» no es lo suficientemente 

preciso: podría suponerse que abarca instrumentos tales 
como un tratado de alianza entre tres Estados poderosos 
o un acuerdo sobre problemas monetarios entre tres o 
cuatro Estados, tratados que tienen, sin duda, interés 
para otros Estados. 

119. El Sr. DE BRESSON (Francia) dice que su 
enmienda (A/CONF.39/C.1/L.24, párr.3) relativa a los 
tratados multilaterales restringidos no es del mismo 
orden que la propuesta (A/CONF.39/C. 1/L. 19/Rev. 1) de 
que se inserte el concepto de tratado internacional 
general. La enmienda de Francia tiene por objeto definir 
el tipo de tratado al que se refieren las disposiciones 
contenidas en el párrafo 2 del artículo 17. No introduce 
ninguna idea nueva en el proyecto de artículos y, desde 
luego, no plantea las mismas dificultades que acompañan 
al intento de introducir el concepto de «tratado 
multilateral general». Además, la introducción de ese 
concepto plantearía problemas de fondo que no conviene 
subestimar. 

120. Apoya la recomendación del Relator de que se 
remita el artículo 2, con todas las enmiendas al mismo, al 
Comité de Redacción; si el Comité considerara que 
cualquiera de las enmiendas plantea una cuestión de 
fondo, aplazaría su decisión sobre la misma hasta que la 
Comisión Plenaria resolviese dicha cuestión. 

Se levanta la sesión a las 18.45 horas. 

SEXTA SESIÓN 

Lunes I.0 de abril de 1968, a las 10.50 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 
(continuación) 

ARTÍCULO 2 (Términos empleados) (continuación) г 

1. El Sr. JAMSRAN (Mongolia) apoya la enmienda 
A/CONF.39/C. 1/L. 19/Rev. 1, presentada con el propó­
sito de añadir al párrafo 1 del artículo 2 una definición 
de tratado multilateral general, dada la creciente impor­
tancia de este tipo de tratados, del que se ha hecho 
mención varias veces en proyectos anteriores. 
2. La enmienda de Hungría (A/CONF.39/C.1/L.23) 
propone exclusivamente unos cambios de redacción que 
dan mayor precisión al apartado d del párrafo 1, al 
mismo tiempo que lo mejoran. Por lo tanto, la delegación 
de Mongolia apoya también esa enmienda. 
3. Asimismo, aprueba la enmienda de Chile (A/CONF. 
39/C.1/L.22) en lo relativo a la adición de la palabra 
«multilateral» a continuación de la palabra «tratado» en 
el apartado d. En cambio, la delegación de Mongolia 
tiene sus dudas en cuanto a la nueva definición propuesta 
para la palabra «tratado». Efectivamente, todo tratado 
celebrado entre Estados, cualquiera que sea su denomi-

1 Véase la lista de las enmiendas al artículo 2 en la nota de pie 
de página 1 de la cuarta sesión. 
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nación, surte efectos jurídicos, como lo confirman los 
términos «regido por el derecho internacional». La 
definición propuesta en la enmienda de Chile hace pensar 
que pueden existir unos tratados entre Estados que 
producen efectos jurídicosyotros que nolos producen. 
El representante de Mongolia no acepta, pues, esa 
parte de la enmienda chilena, ni tampoco la enmienda de 
MéxicoyMalasia(A/CONF.39/C.l /L.33yAdd.l)que, 
con distintas palabras, expresa el mismo concepto. 

4. El Sr. I^EITA (Guinea) estima que para poder 
pronunciarse sobre las enmiendas, hay que analizar el 
propósito de los autores del proyecto y ver si las 
enmiendas propuestas corresponden a los fines del 
artículo 2. 

5. El objeto de este artículo se desprende claramente 
de su t ex toyde su comentario. Se trata de enunciar las 
expresiones utilizadas en el proyecto de convención y 
decir en qué sentido se emplean. 

6. Las enmiendas que tienen por objeto definir el 
tratadomultilateralrestringido(A/CONF.39/C.l/L.24) 
y el tratado multilateral general (A/CONF.39/ 
C.l/L.19/Rev.l) encajan perfectamente en eldebate en 
curso, ya queaesos dos casos se refieren respectivamente 
lospárrafos2y3delartículol7.Esasenmiendasreflejan 
la distinciónque hace la teoría generalde los contratos 
entre los contratos ^ ^ ^ ^ ^ ^ y los contratos de 
adhesión. Po r lo tanto, ladelegaciónde Guinea apoya 
ambas enmiendas. 

7. La enmienda presentada por el Ecuador (A/CONF. 
39/C.l/L.25)concuerda con lapreocupación fundamen­
tal que siente Guinea por ver reinar la justiciayla buena 
fe en las relaciones entre Estados. Pero esa enmienda 
rebasa los objetivos que se fijaron los autores del 
proyecto de artículos al redactar el artículo 2. El examen 
de esa enmienda debe, por tanto, aplazarse hasta una 
etapa ulterior del debate. 

8. El representante de Guinea apoya las enmiendas 
A/CONF.39/C.1/L1 y Add.l yA/CONF.39/C.l/L.17 
aunque, en lo que respecta a la última de ellas, no 
comprendetotalmenteelalcance de laexpres ión«oen 
cualquier tratado». 

9. Las demás enmiendas son de forma. A este 
respecto, el representante de Guinea deposita su confian­
za en el Comité de Redacción. Sin embargo pone de 
relieve que el estilo de los tratados no siemprepuede 
seguirlas normas hterarias,porqueaveces son inevita­
bles las repeticiones. 

10. El Sr. MERON (Israel) manifiesta que el largo 
debate dedicado a l a s enmiendas al artículo 2 servirá 
para que elComité de Redacción conozca la opinión de 
la Comisión Plenaria acerca de estas diversas cuestiones. 
La Comisión no tiene que tomar de momento una 
decisión firme, ya que el artículo2contiene definiciones 
adoptadas exclusivamente para los fines del proyecto de 
artículosy vinculadas a l o s artículos defondo de ese 
proyecto. Por ahora, sería prematuro someteravotación 
las enmiendas. 

11. Es preferible remitirlas enmiendas al Comité de 
Redacción, elcualinformaráalaComisióndespués del 
debate sobrelosart ículosdefondo. Mientrastanto,la 
Comisión puede utilizar provisionalmente la termino-

logia propuesta por la Comisión de Derecho Interna­
cional. 
12. La delegación de Israel tambiénestimaque sería 
mejorincorporar al texto deloscorrespondientes artí­
culos de fondo algunas de las acepciones que figuran en 
el artículo 2. En 1965, la Comisión de Derecho 
Internacional incorporó al texto del artículo 71 la 
acepción del término «depositario» que figuraba en el 
apar tado^delar t ículoldel proyecto de 1962. Se podría 
adoptar esa misma solución, en particular, para las 
expresiones «plenos poderes»y«reserva». De esa forma, 
l a s e x p r e s i o n c s u t i l i z a d a s s e e x a m í n a r í a n ^ ^ ^ ^ , en 
v e z d e ^ ^ ^ ^ , como sucede en el artículo 2. 
13. El representante de Israel considera que, en conjun­
to, las enmiendas sometidasala Comisión no mejoran el 
texto del proyecto. Considera que la palabra«documen-
to»empleadaenelapar tado ^e smásadecuadaque l a 
palabra «instrumento», cuyo carácter es más solemne, ya 
que entre los Estadascunde la práctica de presentar 
cartas o telegramas como prueba,al menos provisional, 
de plenos poderes. El comentario sobre el artículo 
6confirma esa costumbre. 

14. La palabra «modificar» empleada en el apartador, 
que se refierealas reservas, parece englobar el concepto 
expresado por la palabra «limitar» que las enmiendas de 
Suecia(A/CONF.39/C.l/L.ll) y d é l a República de 
Yiet-Nam(A/CONF.39/C.l/L.29) piden sea introducida 
en el texto deesepárrafo. 
15. En lo que respec taa laenmiendade losEs tados 
Unidos (A/C0NF.39/C.l/L.16),elrepresentantedelsrael 
teme que, si se suprimen del apartado ^ las palabras 
«aceptación» y «aprobación», cuya utilización en la 
práctica internacional es cada vez más frecuente, el 
proyecto será excesivamente rígido. En cambio aprueba 
la sustitución de «el» por «un» antes de «acto internacio­
nal». 

16. El Sr.RODR^GUE^ (Chile) precisa el alcance que 
ha querido dar en su enmienda (A/CONF.39/C.l/L.22)a 
la expresión «que produce efectos jurídicos». La conven-
ciónt ienepor objeto, ante todo,regularlas relaciones 
jurídicas entreEstados.Porotraparte,convienetrazar 
una hnea de demarcación entre los tratados destinadosa 
producir efectosjurídicosylosacuerdoscuya finalidad 
no es ésa, aunqueaveces produzcan dichos efectos.Una 
definición de tratado ^ ^ ^ ^ ^ , que englobara todos los 
acuerdos, cualesquiera que fueran, dar íaa la convención 
un alcance demasiado amplio y tal vez limitaría el 
diálogo internacionahque es el preludio necesario de la 
celebración de tratados. Algunos oradores hanformu-
lado la objeción de que la enmienda es inútil porque un 
acuerdo que no produce efectos jurídicos no es un 
tratado. El representante de Chile responde que si el 
término «tratado» contiene implícitamente los efectos 
jurídicos, éstos deben mencionarse en la definición de ese 
vocablo. Otros oradores han sostenido que esta enmienda 
introduciría ene l tex tounacondic iónde validez de los 
tratados. En realidad, no se trata de una regla de validez, 
queestar íafueradelugar enunartículorelativo a l a s 
definiciones, sino de un simple criterio que sirve para 
distinguir los tratados de los acuerdos que no están 
destinadosaproducir efectos jurídicos. 

17. El Sr.NETTEL (Austria) se refiere al apartado ni) 
de la enmienda de Hungría (A/CONF.39/C.l/L.23),y 
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hace observar que una declaración de interpretación no 
interpreta el efecto jurídico de determinadas disposicio­
nes del tratado: interpreta ciertas disposiciones para 
darles un determinado efecto jurídico en su aplicación 
respecto al Estado que la formula. El representante de 
Austria propone, por tanto, que se redacte como sigue la 
parte final del apartado d del párrafo 1 del artículo 2: 
«... con objeto de excluir o modificar los efectos 
jurídicos de ciertas disposiciones del tratado o de inter­
pretarlas en su aplicación a ese Estado». Propone que 
se remita este punto al Comité de Redacción. 

18. El Sr. HAYES (Irlanda) considera que la palabra 
«interpretar» propuesta en la enmienda de Hungría 
(A/CONF.39/C.1/L.23) tendría por efecto incluir en la 
categoría de reservas las declaraciones encaminadas a 
precisar la posición de un Estado. Ahora bien, como se 
deduce del comentario de la Comisión de Derecho 
Internacional, las normas aplicables a las reservas no 
deben extenderse a esas declaraciones. La palabra 
«limitar», propuesta en la enmienda de Suecia (A/CONF. 
39/C.l/L.ll) y en la enmienda de la República de Viet-
Nam (A/CONF.39/C.1/L.29), quizás no tenga este efec­
to ; aunque no lo tenga, en todo caso no añadirá nada al 
término «modificar» que figura ya en el texto. Por 
consiguiente, el representante de Irlanda se opone a la 
adopción de esas tres enmiendas. 

19. Sir Lalita RAJAPAKSE (Ceilán) hace constar que 
no se ha formulado ninguna objeción de fondo contra su 
enmienda (A/CONF.39/C.1/L.17). Sin duda es útil hacer 
mención también del empleo que se hace en los tratados 
de las expresiones utilizadas en el proyecto. En efecto, en 
muchos acuerdos se emplea la expresión «Estados 
contratantes», por ejemplo, en un sentido diferente del 
que se le da en el párrafo 1 del artículo 2. Posiblemente 
sería mejor decir «o en cualquier tratado». El represen­
tante de Ceilán confía al Comité de Redacción la tarea 
de encontrar la mejor fórmula, pero solicita que su 
enmienda se mantenga íntegramente en cuanto al fondo. 

20. El Sr. OWUSU (Ghana) señala que de las múltiples 
intervenciones a que han dado lugar las enmiendas se 
deduce que éstas, a primera vista, pueden agruparse en 
tres categorías: enmiendas de fondo, enmiendas de 
redacción y enmiendas de tipo híbrido. Pero, al proceder a 
su examen, una enmienda que parecía referirse tan sólo a 
la redacción, bien pudiera resultar ser una enmienda de 
fondo. Por ello, el representante de Ghana propone que 
la Comisión suspenda toda decisión sobre las enmiendas 
propuestas en relación con el artículo 2 del proyecto 
actualmente en consideración, Hasta la conclusión de los 
debates sobre los otros artículos, y hasta que se hayan 
tomado decisiones respecto a éstos. Solicita que la 
Comisión se pronuncie sobre esta propuesta formal una 
vez que hayan hecho uso de la palabra todos los 
oradores inscritos en la lista. 

21. El Sr. BURALE (Somalia) elogia la labor reali­
zada por la Comisión de Derecho Internacional y estima 
que no es preciso modificar el artículo 2 en cuanto al 
fondo. Es menester, sin embargo, reconocer que la 
importancia del derecho internacional se ha intensificado 
en el curso de los últimos decenios, dado que la 
comunidad internacional ha comprendido la necesidad 
de armonizar sus esfuerzos, a fin de garantizar la 

cooperación y la comprensión entre los Estados. Los 
tratados multilaterales generales presentan cierto interés 
para todos los Estados, y la participación en dichos 
tratados debe tener carácter universal. Por esta razón la 
delegación de Somalia apoya la enmienda de los ocho 
países (A/CONF.39/C. 1/L. 19/Rev. 1) por la que se pro­
pone la inclusión en el artículo 2 de una definición de 
«tratado multilateral general». 

22. El Sr. GON (República Centroafricana) apoya la 
enmienda presentada por Austria y España (A/CONF. 
39/C.l/L.l y Add.l), que da mayor precisión al apartado 
с del párrafo 1 del artículo 2. En cambio, teme que la 
enmienda de Chile (A/ CONF.39/C.1/L.22) tenga un 
carácter demasiado restrictivo, puesto que pretende hacer 
una distinción entre los tratados que producen efectos 
jurídicos y los que no los producen, lo cual parece un 
poco sorprendente. Las mismas observaciones pueden 
aplicarse a la enmienda de México y Malasia (A/CONF. 
39/C.1/L.33 y Add.l). Las enmiendas A/CONF.39/C.1/ 
L.13, L.22 y L.23 se refieren a las reservas. En la medida 
en que limitan el alcance de las reservas, la delegación de 
la República Centroafricana apoya esas enmiendas. Por 
el contrario, no puede aceptar por el momento la 
enmienda A/CONF.39/C. 1/L. 19/Rev. 1. Conviene no 
sobrecargar el proyecto con definiciones inútiles; además, 
el comentario de la Comisión de Derecho Internacional 
relativo a la definición de tratado multilateral, en el 
contexto de los artículos 2 y 12, pone de relieve las 
dificultades que habría que resolver si se incluyese la 
definición de esta clase de tratados. La Comisión ha 
dado una prueba de buen sentido al descartar esta 
definición. La delegación centroafricana apoya la 
enmienda de Francia(A/CONF.39/C. 1/L.24). La definición 
de tratado multilateral restringido viene a colmar una 
laguna, pues en el artículo 17 se alude a este tipo de 
tratados. Además, esta enmienda tiene en cuenta una 
realidad concreta del derecho internacional. La delega­
ción centroafricana estima que la decisión final, en lo 
concerniente al artículo 2, no debe adoptarse sino 
después del estudio de los artículos de fondo. 

23. El Sr. MAIGA (Malí) recuerda, respecto a las 
enmiendas presentadas, que en derecho el problema 
fundamental consiste en buscar para las normas jurídicas 
bases sólidas que las justifiquen y que las impongan. Una 
definición del término «tratado» carece de valor si no 
corresponde a una realidad fundamental. Ahora bien, 
deben tomarse en consideración dos elementos esencia­
les: el acuerdo debe ser libremente consentido y los 
Estados deben estar jurídicamente obligados. Las 
enmiendas del Ecuador (A/CONF.39/C. 1/L.25) y de Fran­
cia (A/CONF.39/C. 1/L.24) tienen en cuenta esos elemen­
tos. Dada la evolución de la vida internacional, habría 
que mencionar el «tratado multilateral general» y el 
«tratado multilateral restringido» en las definiciones; 
por este motivo, la delegación de Malí apoya las enmien­
das A/CONF.39/C.l/L.19/Rev.l y A/CONF.39/C.1/ 
L.24. 

24. El Sr. BROCHES (Observador del Banco Interna­
cional de Reconstrucción y Fomento), haciendo uso de la 
palabra por invitación del Presidente, dice que, en su 
opinión, las palabras «los Estados negociadores», que 
figuran en el texto de la enmienda de Francia (A/CONF. 
39/C.1/L.24) pueden suscitar dificultades. Al utilizar la 
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expresión «Estados negociadores» se da por sentado que 
el texto de untratado será siempreredactado por los 
Estados en el curso de negociaciones directas, en una 
conferencia internacionaloenel ámbito d e u n ó r g a n o 
plenario de una organización internacional. En ciertos 
casos, sin embargo, se ha utilizado en el pasado una 
técnica diferente, en especial por lo que se refiereatres 
tratados multilaterales celebradosbajolos auspicios del 
Banco,asaber: el Convenio Constitutivo de la Corpora­
ción Financiera Intemacional,elConvenio Constitutivo 
de la Asociación Internacional de Fomentoyel Convenio 
sobre Arreglo de Diferencias relativasalnversiones entre 
Estados y Nacionales de otros Estados. Cada uno de 
estos tratados ha sido «adoptado» por los Directores 
Ejecutivos del Banco, queacontinuaciónhansometido 
los instrumentos propuestos a los gobiernos miembros 
delBancopara su firma y posterior aceptación, ratifi-
caciónoaprobación. Sucede conbastante frecuencia que 
los tratados se adopten en el ámbito de un órgano de una 
organización internacional,perola adopción tiene lugar 
generalmente en el ámbito del órgano plenario de la 
organización, de manera que puede decirse que el tratado 
es adoptado por los Estados. Sin embargo, en los 
ejemplos citados elprocedimiento seguido n o h a sido el 
indicado. Los Directores Ejecutivos del Banco no consti­
tuyen un órgano plenario y en su mayoría han sido 
elegidos por varios Estados y tienen encomendada su 
representación.Inclusohaycasos,comoeldel Acuerdo 
sobre Privilegios e Inmunidades del Organismo Inter-
nacionalde Energía Atómica,en los que el texto de un 
tratado ha sido adoptado por un órgano, como la Junta 
de Gobernadores del Organismo, en el que no está 
representada más que una fracción de los miembros de la 
organización. Resulta entonces difícil hablar de «Estados 
negociadores». 

25. Evidentemente, e lar t ículo4prevé quelaconven-
ción propuesta no se aplicará enteramentealos tratados 
adoptados en el ámbito de una organización internacio­
nal. No obstante, el art ículo2serefierealos «términos 
empleados»yprobablemente deberá aplicarseatodos los 
tratados que entren en el campo de aplicación de la 
convención propuesta. De hecho, la definición de la 
expresión «adopción del texto de un tratado»delartículo2 
puede influir sobre el significado del término «adopta­
dos» que se emplea en el artículo 4. 

26. Sir Humphrey WALDOCI^ (Consultor Técnico) 
dice que es necesario recordar que, en el artículo 2, la 
Comisión de Derecho Intemacionalha querido definir 
los «términos empleados»yque su intención no ha sido 
enumerar todas las condiciones necesarias para la validez 
dé los tratados. Elúnicopunto delapartado ^ q u e l a 
Comisión ha discutido largamente es la cuestión de saber 
si era necesario hablar de la intención de crear relaciones 
jurídicas entre los Estados. La Comisión ha preferido no 
mencionar esa intención porque ha pensado que las 
palabras «regido por el derecho internacional» eran 
suficientes. Por su parte, Sir Humphrey Waldock 
abriga ciertas dudas sobre esta cuestión porque, en 
muchos casos,un instrumento puede tener las caracterís­
ticas deun t ra tado dada la intención con la q u e s e h a 
redactado. Hoy día, determinados comunicados que se 
publican al final de una conferencia importante son 
verdaderos acuerdos entre ministros y tienenefectos 
jurídicos. 

27. Por lo queserefierealaspalabras«ratificación», 
«aceptación», «aprobación» y «adhesión», la Comisión 
de Derecho Internacional ha querido no complicar la 
cuestión delprocedimiento relativo a los tratados. La 
Comisión ha comprobado que estas palabras se emplean 
frecuentemente en el mismo sentido. La Comisión 
tropezó con dificultades por lo que se refiereala palabra 
«ratificación»yala palabra «firma». Por último, decidió 
incluir las cuatro palabras que figuran actualmente en el 
apartador. 
28. En cuanto a la expresión «plenos poderes», Sir 
Humphrey Waldock llama la atención sobre la utilización 
de la palabra «documento». Dado que los plenos poderes 
pueden adoptar la forma de un telegramaode una carta, 
laComisión ha considerado conveniente tener en cuenta 
una«forma simplificada» de plenos poderes. Es posible 
que los puristas piensen que laexpresión«plenospoderes» 
deberíareservarse para un documento de carácter más 
solemne,perolaComisiónhaconsiderado aceptable el 
empleo de esta expresión en un sentido muy general. 

29. Cuando redactó el apartado ^, la Comisión de 
Derecho Internacional conocía la existencia de las 
declaraciones interpretativasy ése es elmotivo de que 
haya formulado el apartado ^ en su forma actual. 
Algunas de estas declaraciones tienen un carácter general 
y representanuna interpretación objetivadelo quese 
cree serla significacióndeltratado.Otras declaraciones 
tienen por objeto precisar el sentido de las cláusulas 
dudosasode las cláusulas que son objeto de controversia 
para determinados Estados en particular.Otras declara-
ciones,por último, se refierenala aplicación del tratado 
en determinados circunstancias particularesaun Estado. 
La Comisión ha juzgado que era necesario entender por 
reservas las declaraciones que parecen excluiromodificar 
los efectos jurídicos de determinadas disposiciones en su 
aphcaciónaun Estado particular. Esta cuestión necesita 
ser estudiada con profundidad, pero la Conferencia ha de 
ser muy pntdente en cuantoala aplicación de la palabra 
«reserva»alas declaraciones interpretativas en general. 

30. El representante de Ceilán ha propuesto que se 
extienda la apl icac ióndelpárrafo2delar t ículo2alos 
demás tratados y a la práctica de las organizaciones 
internacionales. LaComisióndeDerecholnternacional 
no ha dejado de estudiar esta cuestión p o r l o que se 
refierealos demás tratados. Por ejemplo, la Comisión ha 
tomado en consideración el Estatuto de la Corte 
Intemacionalde Justicia, dondesehabladeconvencio-
nesyde t r a t ados ,yse ha preguntado si la definición de 
tratado que figura en el apartado ^ es igualmente 
apropiada para este término en el sentido que se emplea 
en el Estatuto de la Corte. En consecuencia, la Comisión 
ha limitado taxativamente la aplicación de las defini­
ciones propuestas a los artículos del proyecto. Ha 
considerado que la inclusión de las palabras «A los 
efectos de los presentes artículos» al principio del 
artículo 2, sería suficiente para reservar el empleo de los 
términos definidosenel artículo cuando seutilicen en 
cualquier otro tratado con un sentido diferente. 

31. Por otraparte, la Comisiónhaestimado que era 
necesario mencionar el derecho interno de un Estado en 
elpárrafo 2 p o r q u e e n u n c i e r t o número depaíses la 
propia convención sobre el derecho de los tratados puede 
convertirse en derecho interno. Así pues, es necesario 
incluir una cláusula reservando el empleo de los términos 
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en el derecho interno de cualquier Estado. La Conferen-
ciayel Comité de Redacción tal vezpodrían estudiar este 
problema para ver si están de acuerdo en que el texto de 
la Comisión abarca de manera suficiente el caso de otros 
tratados y de la práctica de las organizaciones inter­
nacionales. 
32. Algunasdelegacioneshanseñalado quelas expre­
siones «Estado negociador», «Estado contratante» y 
«parte» sehan introducido eneltextobastantetardía-
mente y tal vez de modo algo apresurado. Estos 
reproches no están justificados.LaComisión ha estudia­
do la cuestión de la condición de los Estados en las 
diferentes etapas de la elaboraciónyde la conclusión de 
untratado. Acadaunade estas etapaspuedencorres-
ponder derechos diferentes. En un principio, el texto era 
mucho más complicado que en la actualidad en loque 
concierneaeste punto. LaComisión ha simplificado el 
problemayha introducido los apartados ^ , / y ^ c o n e l 
único objetodeestablecerdenominacionesconvenientes 
para referirse a las diversas situaciones en que puede 
hallarse un Estado con respecto al texto de un tratado. 

33. E1PRESIDENTE señala que se han presentadoala 
Comisión dos propuestas relativas al artículo 2. El 
representante delCanadá^hapropuesto quelaComi-
sión, sin adoptar ningunadecisiónsobrelas enmiendas 
propuestas,las remita alComitédeRedacción,elcual 
podría examinarlasydespués presentar un informe sobre 
ellas a la Comisión cuando ésta haya examinado los 
demás artículosdelproyecto. El representante de Ghana 
ha hecho una propuesta casi igual, en la que sin embargo 
no se prevé la remisión al Comité de Redacción. El 
Presidente pregunta al representante de Ghana si podría 
hacer suya la propuesta del Canadá. 

34. EISr. OWUSU(Ghana)se declara dispuestoa 
aceptarlapropuestadelCanadásilaComisiónpuede 
pronunciarse seguidamente sobre la naturaleza de las 
diferentes enmiendas,entre las cuales unasserefierena 
cuestionesdeformay otrasacuestiones defondo. En 
caso afirmativo las enmiendas de forma se remitirían 
inmediatamente alComité de Redacciónyla Comisión 
aplazaría hasta más tarde el examen de las propuestas de 
fondo. 

35. El PRESIDENTE señala que únicamente dos de las 
enmiendas presentadas se refierenacuestiones de fondo, 
a saberla enmienda délos ocho países (A/CONF.39/ 
C.l/L.19/Rev.l)ylaenmienda de Francia (A/CONF.39/ 
C.1/L.24). Los autores de estas enmiendas podrían 
consultarse entre sí en espera de que la Comisión 
examine de nuevo el artículo 2. Las demás enmiendas se 
remitirían alComité deRedacciónde conformidad con 
la propuesta del Canadá. 

36. El Sr. YIRALLY(Francia) señala que las dos 
enmiendas que ha citado el Presidente son diferentes en 
cuanto a su objeto y a su alcance y que se las debe 
examinar por separado. Sería preferible, por lo tanto, 
remitir el conjunto de las enmiendas al Comité de 
Redacción, el cual podría examinar inmediatamente las 
enmiendas que sean simplemente de forma. Por lo que se 
refierealas restantes enmiendas, elComité aplazaría su 
examen hasta que la Comisión haya adoptado una 

^Véase párrafo 28 de la cnarta sesión. 

decisión sobre el fondo. La delegación de Francia apoya, 
por lo tanto, la propuesta del Canadá. 

37. El Sr. JAGOTA (India) apoyalapropuestadel 
Canadáy señala que determinadas enmiendas podrían 
someterse a debate inmediatamente en el Comité de 
Redacción, mientras que seríaposible estudiarlas otras 
cuando la Comisión examine los artículos de fondo. 

38. El Sr.TABIBI (Afganistán) dice que este procedi­
miento sólo debe seguirse en el caso del articulo2,pues 
es necesario evitar la creación de un precedente.Esala 
ComisiónPlenaria a l a que corresponde adoptar deci­
siones sobre el fondoy sería incluso peligroso pedir al 
Comité de Redacción que se pronuncie sobre la natura­
leza de las diferentes enmiendas.Asu juicio, la Comisión 
debe establecer grupos de trabajo para el estudio de 
determinados problemas de fondo. 

39. EISr.VARGAS (Chile) apoyalapropuestadel 
Canadá pero estima que no se deben ampliar las 
funciones del Comité de Redacción. Sin embargo, el 
Comité debería invitaralos autores de las enmiendasa 
queparticipen en sus trabajosyexpongan sus puntos de 
vista. 

40. El PRESIDENTE subraya queese procedimiento es 
poco habitualyque el Comité de Redacción sólo puede 
recomendar la adopción de un texto a la Comisión 
Plenaria. 

41. El Sr.MOUDILENO (Congo, Brazzaville) opina 
queel Comité de Redacción debeformular las defini­
ciones de las expresiones utilizadas antes de que la 
Comisión continúe sus trabajos sobre el proyecto de 
artículos. 

42. El Sr.YASSEEN (Irak) interviene como Presidente 
del Comité de Redacciónyprecisa que en general no se 
invitaalos autores de enmiendasaque participen en los 
trabajosdelComitédeRedacción,peroqueéste, silo 
estima necesario, puede rogaralos autores de enmiendas 
que le faciliten explicaciones. 

43. El Sr. OE CASTRO (España) estima que los 
autores de las enmiendas deberían reunirse enun grupo 
limitado para intentar llegaraun acuerdo. Señala que la 
misión del Comité de Redacción es dar mayor claridada 
la terminología utilizada. No cree que se deban ampliar 
los poderes del Comité de Redacción. 
44. Después de un intercambio de puntos de vista, en el 
que participan el Sr. WERSHOF (Canadá), el Sr. 
MYSLIL(Checoslovaquia)yelSr. REGALA (Filipi­
nas), el PRESIDENTE someteavotación la propuesta 
del Canadá. 

ARTÍCUL03 (Acuerdos internacionales no comprendidos 
en el ámbito de los presentes artículos)^ 
3 ^ n la 80.asesión,laComisión Plenaria decidió aplazar hasta 

el segnndo periodo desesiones dé la Conferencia el e^amende 
todas las enmiendas relativasalos tratados multilaterales generales 
yalos tratados mnltilateraies restringidos. 

representaron las enmiendas siguientes:China,A/C^N^.39/ 
C.l/L.14^stadosUnidosde^mérica,A^C^NP.39/C.l/L.20^niza, 
A/C^^^.39/C.l/^.26^ España, A^CC^NP.39^C.Í/^.34^ ^aoón, 
A^C0^^.39/C.l/^.41^^tiopia, A/C^NP.39^C.1/L.^7y Corr.l; 
lrán,A/CONP.39/C.l/L.63^éxico,A/CONP.39/C.Í/^.6^. 
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45. El Sr. HU (China) presenta la enmienda de su 
delegación (A/CONF.39/C.1/L.14) y subraya que el 
artículo 3 no hace sino repetirlo queya figura en el 
a r t í c u l o l y e n e l a p a r t a d o ^ d e l p á r r a f o l d e l artículo 2. 
Sinembargo, aunquela delegación de Chinano com­
prende cuál es la utilidad del artículo 3,no pedirá que se 
sometaavotación su enmienda. El Sr.Hu estima que las 
enmiendas de los Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/L.20) 
y del Gabon (A/CONF.39/C.1/L.41) están bastante 
próximas la una de la otra y, en casodeque se conserve 
el artículo 3, tal vez convendría refundir estas dos 
enmiendas en un texto único. 

46. El Sr. BEYANS (Estados Unidos de América) 
declara que la delegación de los Estados Unidos retira su 
enmienda al artículo3(A/CONF.39/C.l/L.20) dado que 
su enmienda al ar t ículol(A/CONF39/Cl/L15) no ha 
sido aceptada. 

47. El Sr. BINDSCHEDLER (Suiza) presenta la 
enmiendadesudelegación(A/CONF.39/Cl/L26)ydecla-
ra que el ar t ículo3no deja con razón subsistir ninguna 
duda encuan toa lava l idez de los acuerdos internacio­
nales que no abarca la presente convención.También es 
de desear, en interés del desarrollo del derecho inter­
nacional, al que la presente convención aportará una 
contribución importante, que l a sno rmasene l l aenun -
ciadas puedan aplicarseaeste tipo de acuerdos. Por otra 
parte, resulta superfino decir que dichas normas no son 
aplicables en virtud de los presentes artículos. El final del 
apar tado^no es claro y ,por este motivo, la delegación 
de Suiza propone que se suprima. Se trata de una 
enmienda de redacción y la delegación de Suiza está 
dispuesta a retirarla en favor de la del Gabón 
(A/CONF39/C1/L41) 

48 El Sr OE CASTRO (España) precisa que la 
enmienda de su delegación (A/CONF 39/C1/L.34) sólo 
se refiere a una cuestión de forma relativa al texto 
español. 

Se levanta la sesiónalas 13.lOhoras. 

SÉPTIMA SESIÓN 

Lunes 1.° de abril de 1968, a las 15.20 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 
(continuación) 

ARTÍCULO 3 (Acuerdos internacionales no comprendidos 
en el ámbito de los presentes artículos) (continuación) 

1. El PRESIDENTE invita a la Comisión a continuar 
el examen del artículo 3 del proyecto de la Comisión de 
Derecho Internacional1. 

1 Véase la lista de las enmiendas presentadas en la nota de pie 
de página 4 de la sexta sesión. 

2. El Sr. JENKS (Observador de la Organización 
Internacional del Trabajo), haciendo uso de la palabra 
por invitación del Presidente, se congratula de que la 
Comisión Plenaria haya decidido recomendar a la 
Comisión de Derecho Internacional que estudie la 
cuestión de los acuerdos en que son partes sujetos de 
derecho internacional distintos de los Estados. La 
Oficina Internacional del Trabajo se complacería en 
cooperar plenamente en esa labor, en la que debe 
incluirse la cuestión relativa a la forma en que la 
codificación de esas normas resulte obligatoria para las 
organizaciones internacionales interesadas, permita las 
adaptaciones que sea necesario efectuar en las normas 
generales para ajustarías a las circunstancias especiales 
de cada organización, y haga posible el desarrollo y el 
crecimiento futuros. 

3. Los artículos 3 y 4 del proyecto enuncian principios 
de importancia vital para el desarrollo a largo plazo de 
las organizaciones internacionales y del derecho interna­
cional. El artículo 4 expone una norma y una excepción. 
La norma consiste en que los tratados adoptados en el 
ámbito de una organización internacional están sujetos 
en principio al derecho general de los tratados, y la 
excepción es que la norma no es aplicable a cuestiones 
sujetas a una lex specialis en virtud de otras normas 
pertinentes, incluida la práctica observada por la organi­
zación de que se trate. 

4. La norma es importante porque podría originarse 
cierta confusión si hubiese un derecho de los tratados 
diferente para los diversos instrumentos adoptados en el 
ámbito de cada una de las cuarenta organizaciones 
internacionales y regionales, número que aún puede 
seguir aumentando. De muy pocas de esas organizacio­
nes cabe esperar que establezcan su propio sistema de 
procedimientos y ninguna de ellas puede alegar que sus 
prácticas o necesidades sean especiales en relación con el 
derecho de los tratados en general. La OIT no pretende 
ciertamente tal cosa. 

5. La excepción es de igual importancia porque existen 
casos en los cuales una organización posee normas 
especiales y una práctica uniforme perfectamente definida 
que rigen los convenios y en virtud de las cuales se crea 
un sistema de obligaciones internacionales coherente, 
estable y mejor adaptado a las circunstancias que el que 
pudiera conseguirse con la aplicación de unas normas 
más flexibles de derecho general. La Organización 
Internacional del Trabajo tiene en su haber 128 conve­
nios internacionales del trabajo ratificados por más de 
115 Estados miembros, y unas 1.200 declaraciones para 
su aplicación a otros territorios. Esta red de obligaciones 
se rige por las disposiciones de la Constitución de la 
OIT y por una práctica sistemática observada durante 
casi cincuenta años. La OIT no es la única organización 
que observa una práctica propia en materia de tratados, 
pero sólo la Sociedad de las Naciones y las Naciones 
Unidas, consideradas en conjunto, poseen una experien­
cia comparable en cuanto a la duración, grado y 
diversidad de acción. La Conferencia tiene derecho a 
conocer de qué modo el proyecto de artículos afecta a la 
OIT en el cumplimiento de sus deberes, y esta Organiza­
ción tiene derecho a esperar que la Conferencia tenga 
plenamente en cuenta las obligaciones de los Miembros 
de las Naciones Unidas en cuanto miembros de la 
Organización Internacional del Trabajo. 
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6. En algunos casos existe una incompatibilidad evi­
dente entre las normas y prácticas de la OIT y las 
disposiciones del proyecto de artículos, y todo cambio 
en las primeras, que en cualquier caso no podría tener 
efecto retroactivo con respecto a las convenciones de que 
ya sean Partes sus Estados miembros, sería incompatible 
con la estructura constitucional de la Organización y con 
el objeto de los convenios laborales. En otros casos, sólo 
sería posible hacer compatibles las normas y prácticas de 
la OIT y las disposiciones del proyecto de artículos 
mediante una interpretación forzada de unas u otras o 
por medio de alguna modificación artificiosa de las 
actuales normas de la OIT, cosa de la que no hay 
especial necesidad. Y aún hay otros casos en los que, 
con objeto de conseguir un resultado razonable y 
equitativo, habría que interpretar el proyecto de artícu­
los a la luz de las normas y prácticas establecidas 
en la OIT. 

7. Algunas veces sería estéril examinar a cuál de estas 
categorías pertenece un caso. 
8. El artículo 8 dispone que la adopción del texto de 
un tratado en una conferencia internacional se efectuará 
por mayoría de dos tercios de los Estados participantes, 
a menos que esa misma mayoría decida aplicar una regla 
diferente. La norma de la OIT es muy distinta; según esa 
norma, se exige una mayoría de dos tercios de los votos 
emitidos por las delegaciones presentes, pero la mitad de 
los delegados con derecho a voto no son representantes 
de gobiernos. 

9. El artículo 9 dispone que el texto de un tratado 
quedará establecido como auténtico y definitivo mediante 
el procedimiento que se prescriba en el texto o acuerden 
los Estados que hayan participado en su redacción o, a 
falta de tal procedimiento, mediante la autenticación por 
los representantes de los Estados, mientras que con 
arreglo a la constitución de la OIT las convenciones de 
esta organización se autentican mediante la firma del 
Presidente de la Conferencia y del Director General. 

10. El artículo 12 trata de la adhesión. Los convenios 
de la OIT se establecen en el contexto de las obliga­
ciones constitucionales relativas a su aplicación, y, en 
consecuencia, una adhesión que no incluya estas obliga­
ciones es inimaginable. 
11. Los artículos 16 a 20 tratan de las reservas. Con 
arreglo a la práctica de la OIT, las reservas incompa­
tibles con el objeto y el fin del tratado son inadmisibles, 
y este principio se ha mantenido constantemente. Las 
normas de procedimiento del proyecto de artículos 
relativas a las reservas son inaplicables a la Organización 
debido al carácter tripartito de ésta. Es cierto que se 
precisa una gran flexibilidad en la aplicación de algunos 
convenios internacionales del trabajo a circunstancias 
muy variables, pero las disposiciones que la Conferencia 
Internacional del Trabajo considera adecuadas y necesa­
rias se hallan contenidas en los términos de los conve­
nios, y si resultan inadecuadas pueden ser revisadas en 
cualquier momento con arreglo a procedimientos 
regulares. Cualquier otro sistema destruiría el código 
internacional del trabajo en cuanto sistema de normas 
uniformes. 
12. La práctica seguida por la OIT en materia de 
interpretación recurre a los trabajos, preparatorios en 
mayor medida de la que prevé el artículo 28. 

13. En cuanto a la relación entre tratados sucesivos 
sobre la misma materia y la enmienda y modificación de 
los tratados, la OIT tiene una amplia experiencia y ha 
creado un considerable cuerpo de leyes y prácticas. 

14. Las normas de la OIT relativas al procedimiento 
para la revisión de los convenios y las consecuencias 
jurídicas de esa revisión difieren de las enunciadas en el 
artículo 36 y se adaptan mejor a sus necesidades, ya que 
dicho artículo contiene la reserva «salvo que el tratado 
disponga otra cosa». Solamente alguna de las normas 
pertinentes figuran en los convenios; algunas de ellas 
derivan de la Constitución, y otras de las normas de 
procedimiento, en forma de reglamento interior. 

15. Unos pocos convenios internacionales del trabajo 
permiten expresamente, con carácter general, la modifi­
cación de ciertas disposiciones por medio de acuerdos 
inter se, con la condición de que ello no afecte a los 
derechos de otras partes y de que el acuerdo inter se 
otorgue una protección equivalente. Sin embargo, en la 
mayoría de los convenios laborales esos acuerdos se 
considerarían incompatibles con el logro efectivo del 
objeto y el fin del tratado, en su conjunto, como sería el 
caso de una convención relativa a alguno de los 
derechos humanos fundamentales. Tales problemas no se 
pueden tratar de manera adecuada con la simple 
referencia al artículo 37 del proyecto. La Constitución 
de la OIT confiere el derecho a iniciar procedimientos 
relativos a la aplicación de un convenio a otras partes 
interesadas, distintas de los gobiernos que son parte en 
el convenio, y ningún acuerdo inter se podría afectar a 
esos derechos que dimanan directamente de la Constitu­
ción. 

16. El artículo 57 define las consecuencias de una 
violación grave de un tratado multilateral mientras que 
los artículos 62 a 64 establecen el procedimiento que ha 
de seguirse cuando se alegue una violación del tratado. 
Los artículos 24 a 34 de la Constitución de la OIT 
especifican los procedimientos aplicables en el caso de 
que algún miembro incumpla su obligación de asegurar 
la efectiva observancia de un convenio internacional del 
trabajo que haya ratificado. Dichos artículos preven que, 
en los casos oportunos, el Consejo de Administración 
designe una comisión de encuesta encargada de exami­
nar el presunto incumplimiento. Tales artículos de la 
Constitución forman una lex specialis, más adecuada para 
la aplicación de los convenios internacionales del trabajo 
que las disposiciones necesariamente generales de los 
artículos 62 a 64. 
17. El orador no pretende sugerir ninguna modificación 
del derecho general propuesto en el proyecto de artículos, 
sino que únicamente solicita el reconocimiento claro de 
que una organización internacional puede tener una lex 
specialis modificable por medios regulares fijados con 
arreglo a procedimientos constitucionales establecidos. 
Las cuestiones que se debaten no se limitan a las de 
carácter procesal y son demasiado complejas para 
regularlas mediante enmiendas detalladas al proyecto de 
artículos y sólo pueden ser adecuadamente reguladas por 
medio de una disposición general y completa. La 
importancia práctica de esos procedimientos para los 
Estados miembros depende de la medida en que éstos 
sean parte en convenios internacionales del trabajo y 
debe ser evaluada teniendo en cuenta consideraciones de 
amplio alcance de política internacional general. 
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18. El principio de que las convenciones adoptadas en 
el ámbito de una organización internacional pueden 
estar s u j e t a s a u n a ^ ^ ^ ^ tiene importanciatanto 
inmediatamente comoalargo plazo. 
19. Las técnicas legislativas internacionales siguen sien­
do tan limitadas que debe dejarse la posibilidad de crear 
procedimientos especiales con fines específicos,amedida 
que surja esa necesidad.Una de las necesidades primor­
diales de la codificación del derecho internacional ha 
sido asegurar que la codificación no actúe más como 
frenoque como estímulo aldesarrollo progresivo. Siel 
derecho de los tratados se hubiese codificado en la 
generación anterior, muchas de las disposiciones del 
presente proyectonohubieranencontrado cabida enél. 
El artículo4prevé la flexibilidad necesaria para el logro 
progresivo délos finesalargo plazo de laCarta délas 
NacionesUnidas,ypor ello elorador confía enque sea 
adoptado sustancialmente en su forma actual. 

20. El Sr. AUGE (Gabon) dice que su delegación ha 
presentado una enmienda (A/CONF.39/C.1/L.41) con el 
propósito de que la examine e lComitédeRedaccióny 
cuya finalidades hacer más c laroelar t ículo3. Sehan 
suprimido las palabras «a que se hallen sujetos indepen­
dientemente de estos artículos»,porque laComisión no 
se ocupa de ellas en el comentario correspondientes 
También se ha suprimidola frase de introducción,«El 
hecho de que los presentes artículos no se refieran». 

21. El Sr.I^EBRETH (Etiopía) dice que el artículo3 
es una importante disposición cuyo objeto es enunciar el 
carácter obligatorio de los acuerdos verbales y de 
aquellos otros celebrados entre Estadosy otros sujetos 
de derecho internacional, o entre estos sujetos. La 
preocupación principal de la Comisión parece haber 
sido la cuestión de si los acuerdos verbales y los 
acuerdos no celebrados estrictamente entre Estados 
quedan fuera del ámbito de aplicación del derecho de los 
tratados. El proyecto de convención que se elabore 
debería ser unaiuente jurídica que establezca normas 
sustantivas que comprendan, en la medida de lo posible, 
a todos los acuerdos internacionales, puesto que en 
definitiva las organizaciones internacionales son creación 
de los Estados. En términos más generales, cabe decir 
que el objeto del artículo3es servir de nexo vital entre 
la convención sobre el derecho de los tratados y las 
normas consuetudinarias del derecho de los tratados que 
hasta ahora no han sido codificadas. 

22. La delegación de Etiopía siente gran incertidumbre 
an te laspa labras«aque sehallensujetosindependien-
temente de estos artículos». El empleo de estas palabras 
permitiría la aplicación de normas consuetudinariasyde 
múltiples prácticas y procedimientos, especialmente de 
las organizaciones internacionales. Pero subsiste la cues­
tión de la aplicación de los principios esenciales y 
progresivos de la convención. En la situación actualdel 
derecho, hay que evitar toda sugerencia de una diferen­
cia entre el derecho de los tratados interestatalesyotros 
tratados. 
23. El objeto de la enmienda de Etiopía (A/CONF.39/ 
C.l/L.57y Corr.l) es sup r imi r l a spa lab ras«aquese 
hallen sujetosindependientemente de estos artículos»y 
eliminar la sugerencia de que los acuerdos verbales entre 
Estados estánexcluídosdelámbito deapl icac ióndela 
convención con arreglo a su artículo 1. Sólo están 

excluidos implícitamente del ámbito de aplicación de las 
normas de laconvenciónen v i r tudde lapar tado^de l 
párrafoldel artículo 2. 
24. El párrafo ^ d é l a enmienda deEtiopía tiene por 
objeto establecer que la convención debe aplicarse a 
todos los demás acuerdos; las palabras «en la medida de 
lopos ib le»f iguranenes tepárrafoaf inde subrayar el 
hecho de que la convención no se aplicará a los 
acuerdos no celebrados estrictamente entre Estados en 
sentido literal. 
25. Parece que se ha producido cierta superposición en 
e l t ex toac tua lde la r t í cu lo3 ,ye lorador confía enque 
su enmienda sea de utihdad para el Comité de Redacción. 

26. El Sr.MATINE-DAFTARY (Irán) expone que la 
aspiraciónde la enmienda de su delegación (A/CONF. 
39/C.1/L.63) es contribuir al desarrollo progresivo del 
derecho internacional. Elorador no comprende cómola 
Comisión ha rehusado abordar el problema de los 
tratadosconcertadoscon organizaciones internacionales 
o entre éstas, que constituye una característica tan 
destacada de la vida moderna, y no ha conseguido 
elaborar un proyecto rnás completo. 
27. Hay que examinarlos precedentes con el fin de 
determinarlacondiciónjurídicadeunacuerdo verbal. 
Esta forma de acuerdo parece haber pertenecido princi­
palmente a la época de la diplomacia secreta y del 
colonialismo y se halla en completa oposición con los 
principios de diplomacia descubiertaproclamadosenel 
Pacto de la Sociedad de las Nacionesysobre todo en el 
Artículo 102 d é l a Carta de las Naciones Unidas. Es 
difícil concebir que dicho Artículo pueda comprender los 
acuerdos verbales,yaque éstos nopueden ser registra­
dos en la Secretaría. 
28. Otra objeciónevidente a l o s acuerdos verbaleses 
quenopuedensometersealainvest igaciónde órganos 
estatales internosyalos procedimientos de ratificación. 
29. El Sr. Matíne-Daftary no alcanza a compren­
der el sentido del párrafo 3 del comentario de la 
Comisión al artículo 3, ni la razón de que haya 
atribuidola misma importanciaalos acuerdos verbales 
que a los tratados con organizaciones internacionales. 
En su opinión, los acuerdos verbales, debido precisa­
mente a los peligros que entrañan, deben regularse 
por separadoyno tienen cabida en el presente proyecto. 
Por ello, le satisfaría que se adoptase la enmienda de la 
delegación de China (A/CONF.39/C.1/L.14). 

30. El Sr.SEPULYEDA AMOR (México) dice que, 
con la intenciónde aclarar el sentido del artículo3,su 
delegación hapresentado una enmienda (A/CONF.39/ 
C.1/L.65) en la que se propone que se sustituya la última 
frase de este artículo, que actualmente dice: «sehallen 
sujetos independientemente de estos artículos».El funda­
mento de estapropuesta es que el sentido indudable de 
la frase es que el valor jurídico de los acuerdos 
contemplados en el texto del artículo 3 descansa en 
normas q u e n o son «estos artículos», sino quepueden 
formar parte de otra convenciónoser reglas consuetudi­
narias; en otros términos, descansa en el derecho 
internacional. 

31. Por este motivo, la delegación mexicana sugiere 
que se modifique la frase antes citada, a fin de que 
quede redactada así: «se hallen sujetos conforme al 
derecho internacional». 
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32. No obstante esto, el orador dice quesudelega-
cióndeseahacer resaltarlos términos contenidos en la 
propuesta de la delegación del Gabon (A/CONF.39/ 
C.1/L.41), que a su juicio mejora la redacción del 
proyecto deartículosy debe ser tomada en considera­
ción por el Comité de Redacción. 

33. El Sr.YASSEEN (Irak) apoya el texto del artícu­
lo 3 en su forma actual. En dicho artículo se declara 
que el valor jurídico de ciertas formas de acuerdo no 
se verá afectado por el hecho de que los presentes artícu­
los no se refieren a ellas. La salvedad es importante, 
ya que la presente convención no puede considerarse 
como la única fuente de normas sobre el derecho de 
los tratados. 
34. El orador no puede apoyar la enmienda de Suiza 
(A/CONF.39/C.1/L.26) encaminadaaque se supriman 
laspalabras ^independientemente de estos artículos».A 
su juicio,estas palabras son necesarias,ya que subrayan 
el hecho de que las normas enunciadas en los presentes 
artículos pueden aplicarse no sólo como derecho escrito, 
sino por ser normas consuetudinarias o principios 
generales de derechointernacional. 

35. El Sr. ALVARES TABIO (Cuba) señala que es 
necesario modificar el texto del artículo3de manera que 
exprésela intencióndel^ComisióndeDerechoInter-
nacional. En el párrafo5del comentario al artículo2se 
aclara que la limitación del alcance del proyecto de 
artículos a los tratados celebrados entre Estados no 
imphca en modo alguno «la in tencióndenegaraotros 
sujetos de derecho internacional» la capacidad para 
celebrar tratados; se añade que «la reserva que figura en 
el artículo 3 con respecto al valor jurídico de sus 
tratados y a los principios jurídicos que les son 
aplicables fue incluida por la Comisión con el propósito 
expreso derefutar talinterpretaciónde sudecisiónde 
limitar el proyecto de articulosalos tratados celebrados 
entre Estados». 

36. Los párrafos 2 y 3 del comentario al artículo 3 
explican con mayor claridad aún la finalidad del 
artículo. En suma, parece que la intención de la 
Comisión abárcalos tres aspectos siguientes: primero, 
que elproyectode artículos noafec taa lva lor jurídico 
de las formas de acuerdosinternacionalesexcluidas de 
su alcance; segundo,que esos acuerdos se rigen por los 
principios jurídicos que los informan, cuya aplicación 
tampoco se ve afectada en modo alguno por el proyecto 
de artículos; tercero, quelasnormas sustantivas enun­
ciadas en el proyecto de artículos pueden aplicarseatales 
acuerdos.Enotros términos, laComisión hatenido el 
propósito de hacer una reserva con respecto a la 
aplicación de esas normas sustantivasaunas formas de 
acuerdos excluidas del alcance del proyecto en virtud del 
apartado^del párrafol,del artículo 2. 

37. Esta intención no se expresa con claridad en el 
artículo 3, en especial en sus últimas palabras «a que se 
hallen sujetos independientemente de estos artículos», 
cuyainterpretaciónpuedesuscitardudas. La enmienda 
de España (A/CONF.39/C.1/L.34) no elimina del todo 
estas dudas, aun cuando su redacción representa una 
mejora. La mejor solución sería adoptar la enmienda de 
México (A/CONF.39/C.l/L.65),unidaala enmienda de 
España, demanera que el artículo3terminase con las 
siguientes palabras: «... no afectará en modo alguno 

al valor jurídico de tales acuerdos n ia l aap l i cac ióna los 
mismos decualquieradelas normas enunciadas en los 
presentes artículos, independientemente de las normas de 
derecho internacionalaque pudieran estar sometidos». 

38. El Sr. CHAO (Singapur) indica que no puede 
suscribir la enmienda española (A/CONF.39/C.1/L.34), 
ya que sólo conduciría a la incertidumbre. Tampoco 
puede apoyarla enmienda suiza encaminadaasuprimir 
la última frase del artículo 3, cuyo objeto queda 
perfectamente explicado enelcomentario. Labrevedad 
no siempre contribuye a aclarar un texto. Quizá el 
artículo 3enuncieunanormadederechointernacional 
consuetudinario de todos conocida, pero no habría 
inconveniente en mantenerla por razones de prudencia y, 
por consiguiente, elorador no apoya la enmienda china 
encaminadaasuprimir el articulo en su totalidad. 

39. El Sr. Chao declara que podría aceptar la enmienda 
d e l G a b ó n s i e m p r e q u e s e a ñ a d i e s e a l f i n a l l a f r a s e « a 
que se hallen sujetos independientemente de estos artícu-
los»yalcomienzodeltexto se sustituyesen laspalabras 
«los presentes artículos» por las palabras «la presente 
Convención». 

40. El Sr. MIRAS (Turquía) dice que el a r t í cu lo3no 
es indispensable. No obstante, si la Comisión decide 
conservarlo debería modificarse la redaccióndel aparta­
do ^ , a f i n d e expresarla idea de que endeterminadas 
circunstancias los acuerdos no celebrados por escrito 
pueden tener valor jurídico. El presente texto puede dar 
la impresión de que todoslos acuerdos internacionales 
celebrados verbalmentesinexcepciómtienenvalor jurí­
dico, afirmación que no seríacierta. El orador sugiere 
que elComité de Redacción tome en consideración esta 
observación suyacuando redacteeltexto definitivo del 
artículo 3, si se decidiese conservarlo. 

41. El Sr. PINTO (Ceilán) dice que aunque el efecto 
jurídico total del art ículo3es mínimo, al igual que los 
artículos 6 9 y 7 0 , cumpleunaf inal idadencuanto que 
contribuye a delimitar el alcance del proyecto de 
artículos. El orador sugiere que se sustituyan esos 
artículos por una reserva de carácter general que 
abarquetodoslosaspectos delderecho de los t ra tados 
que han quedado fuera del alcance del proyecto de 
artículos. Los párrafos 28 a 34 del informe de la 
Comisión de Derecho Internacional sobre su 18.^período 
de sesiones (A/6309/Rev.l,Parte I I ) 2 , relativos al 
alcance del proyecto de artículos, enumeran una serie de 
sectores del derecho de los tratados que han sido 
excluidos, muchos de los cuales no constituyen el objeto 
de artículos como los artículos 3, 69 y 70. Por 
consiguiente, sería preferible regular toda la cuestión en 
una disposición de carácter general, que podría formular 
elComité de Redacción para insertarla en el preámbulo 
de la futura convención sobre el derecho de los tratados. 

42. Si la Comisión decidiese mantener el artículo3, el 
orador preferiría el texto existente al propuesto por 
Suiza(A/CONF.39/C.l/L.26):sinlafrase final elartículo 
parecería decir quelanoapl icabi l idaddelproyecto de 
artículos a dos clases de tratados no afectaría a la 
aplicación a esos mismos tratados de las normas 
enunciadas en los propios artículos, proposición que 

vol.H,págs.l94yl9^. 
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sería contradictoria. El orador estima que puede hacerse 
la misma objeción a la enmienda presentada por el 
Gabon (A/CONF.39/C.1/L.41). 

43. El Sr. FRANCIS (Jamaica) dice que no hay desa­
cuerdo fundamental en cuanto al fondo del artículo 3 
pero que, evidentemente, es posible mejorar su texto. 
44. El orador se opone a la enmienda que tiene por 
objeto la supresión del artículo 3 (A/CONF.39/C.1/L.14), 
ya que ello volvería a introducir las incertidumbres que 
la Comisión de Derecho Internacional deseaba eliminar. 
También se opone a las enmiendas de España (A/CONF. 
39/C.1/L.34) y del Irán (A/CONF.39/C.1/L.63). 
45. En cambio, está dispuesto a apoyar la enmienda 
del Gabon (A/CONF.39/C.1/L.41), siempre que se intro­
duzca al final del texto la idea contenida en la enmienda 
de México (A/CONF.39/C.l/L.65); sin embargo, con­
vendría hacer referencia a las normas de derecho 
internacional general más que al «derecho internacional» 
simplemente. Es necesario introducir en alguna forma la 
enmienda de México ya que, sin ella, el texto propuesto 
por el Gabón contendría una contradicción. 

46. El PRESIDENTE señala que la enmienda de la 
delegación de Suiza (A/CONF.39/C.1/L.26) no ha sido 
retirada. Su autor se ha limitado a señalar que si la 
Comisión adopta la enmienda del Gabón (A/CONF.39/ 
C.1/L.41) él retirará su propia enmienda (A/CONF.39/ 
C.1/L.26)3. 

47. El Sr. RUDA (Argentina) dice que es esencial 
mantener el artículo 3 a fin de salvaguardar el valor 
jurídico de las dos categorías de tratados excluidos del 
ámbito del proyecto de artículos en virtud de las 
disposiciones del artículo 1 y del apartado a del párra­
fo 1 del artículo 2. En consecuencia, se opone a la 
propuesta (A/CONF.39/C.1/L.14) de que se suprima el 
artículo 3; su supresión crearía serios problemas de 
interpretación. 
48. Aunque la codificación que se pretende hacer del 
derecho de los tratados se refiere exclusivamente a los 
tratados celebrados entre Estados, algunas de las reglas 
contenidas en el proyecto podrían aplicarse a tratados 
celebrados entre Estados y otros sujetos de derecho 
internacional, o entre estos otros sujetos de derecho 
internacional; de aquí la necesidad del apartado a. 
49. El apartado b resulta aún más útil, ya que el 
proyecto de artículos, según se indica en el apartado a 
del párrafo 1 del artículo 2, se refiere sólo a los tratados 
en forma escrita. Es necesario indicar que la exclusión 
de los acuerdos internacionales que no revistan forma 
escrita no afecta al valor jurídico de tales acuerdos, y 
por esta razón el orador se opone firmemente a la 
enmienda del Irán (A/CONF.39/C.1/L.63). 
50. Las enmiendas de Suiza (A/CONF.39/C.1/L.26) y 
de México (A/CONF.39/C.1/L.65) se inspiran en la 
misma idea, aunque tal idea está mejor expresada en la 
enmienda de México; la idea en cuestión es que los 
acuerdos internacionales excluidos por los artículos 1 y 2 
quedan sujetos a las normas establecidas en el proyecto 
en la medida en que tales normas les sean aplicables 
conforme al derecho internacional vigente. 

Véase párrafo 47 de la sexta sesión. 

51. La enmienda del Gabón (A/CONF.39/C.1/L.41) 
representa un esfuerzo considerable para simplificar el 
texto y debe remitirse al Comité de Redacción, siempre 
y cuando, según ha sugerido el representante de Jamaica, 
se agregue una clausula en la que se indique que las 
normas mencionadas son aquellas a que se hallan sujetos 
los acuerdos internacionales en cuestión en virtud del 
derecho internacional. 

52. El Sr. RICHARDS (Trinidad y Tabago) dice que el 
fin evidente del artículo 3 es disipar dudas; sin embargo, 
estas dudas no habrían surgido si el artículo 1 se hubiese 
redactado, tal como señaló su delegación, en términos 
que indicasen que la futura convención se refería 
exclusivamente a los tratados celebrados entre Estados. 
Sin embargo, si la Comisión no acepta su idea por lo 
que respecta al artículo 1, será necesario un artículo en 
el sentido del artículo 3. 
53. Por lo que respecta a la redacción del artículo 3, el 
orador es partidario del texto propuesto por el Gabón 
(A/CONF.39/C.1/L.41), pero desearía que la frase inicial 
revistiese la forma propuesta en la enmienda de los 
Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/L.20); el Sr. Richards 
comprende las razones por las que ha sido retirada dicha 
enmienda 4, pero lo deplora por lo que se refiere a la 
redacción. En consecuencia, sugiere que el artículo 3 se 
redacte en los siguientes térmir#s: 

«Ninguna de las disposiciones de los presentes 
artículos afectará al valor jurídico de los acuerdos 
internacionales no celebrados por escrito ni al de los 
acuerdos celebrados entre Estados y otros sujetos de 
derecho internacional o entre esos otros sujetos de 
derecho internacional, ni a la aplicación a los mismos 
de cualquiera de las normas de derecho interna­
cional.» ' 

54. Su delegación no considera aceptables las demás 
enmiendas, en particular la enmienda del Irán (A/CONF. 
39/C.1/L.63). 

55. El Sr. SECARIN (Rumania) dice que el artículo 3 
resulta necesario ya que los artículos anteriores limitan 
el ámbito de aplicación de todo el proyecto de conven­
ción, ratione materiae a los tratados en forma escrita y 
ratione personae a los tratados entre Estados. Hay que 
aclarar que el limitado alcance de la codificación no 
significa en modo alguno que las demás categorías de 
tratados queden fuera del ámbito del derecho internacio­
nal. Muchas de las disposiciones del proyecto no hacen 
más que limitarse a recoger normas existentes de 
derecho internacional. Estas normas seguirán aplicán­
dose a todos los tratados, incluso aquellos que han 
quedado excluidos específicamente del ámbito del pro­
yecto, y son obligatorias en razón de la fuente de que 
proceden. Por estas razones, aunque el orador aprecia 
los esfuerzos realizados por diversas delegaciones para 
mejorar el texto del artículo 3, insta a la Comisión a que 
lo adopte en la forma en que ha sido formulado por la 
Comisión de Derecho Internacional. 

56. El Sr. YIRALLY (Francia) dice que el artículo 1 y 
el apartado a del párrafo 1 del artículo 2 definen 
claramente el alcance de la convención y excluyen de la 

4 Véase párrafo 46 de la sexta sesión. 
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misma a los tratados celebrados por sujetos de derecho 
internacional que no sean Estados, así como a los 
acuerdos no celebrados por escrito. Por consiguiente, la 
convención no tendrá efectos jurídicos sobre esas dos 
categorías de acuerdos, y podría decirse que en el 
artículo 3 se enuncia meramente la situación creada pol­
los artículos 1 y 2. No obstante, la Comisión de Derecho 
Internacional ha decidido acertadamente incorporar al 
artículo 3 una cláusula en la que se subraye que las 
normas de derecho internacional consuetudinario segui­
rán aplicándose a los acuerdos que no estén compren­
didos en el ámbito de la convención. En consecuencia, la 
delegación de Francia podría aceptar el artículo 3 en su 
forma original, si bien estima que la redacción del 
mismo plantea ciertas dificultades de interpretación. 

57. La enmienda del Gabón (A/CONF.39/C.1/L.41), 
más clara y más escueta, podría haber perfeccionado el 
texto de la Comisión, pero en ella se omite desgraciada­
mente la frase decisiva del artículo; esa enmienda 
podría, por consiguiente, fundirse con la enmienda de 
México (A/CONF.39/C.1/L.65) en la que se enuncia 
expresamente que las normas a que están sujetos los 
acuerdos comprendidos en las dos categorías son las 
aplicables a ellos conforme al derecho internacional. Sin 
embargo, la delegación de Francia preferiría que se 
insertase la palabra «general» a continuación de las 
palabras «derecho internacional». 

58. El Sr. MARESCA (Italia) dice que, como el 
artículo 3 constituye un contrapeso de los artículos 1 y 2, 
es de suma importancia para todo el sistema de la conven­
ción que el texto de ese artículo esté redactado con 
precisión. 
59. No está de acuerdo con la delegación de China en 
que deban suprimirse los artículos, ni con la delegación 
del Irán, según la cual debe suprimirse el apartado b, ya 
que los acuerdos no celebrados por escrito están muy 
difundidos en los modernos sistemas de elaboración de 
tratados. La supresión de la última frase, según propone 
Suiza, eliminaría la razón de ser del artículo, puesto que 
sin esa frase las normas enunciadas en la convención se 
aplicarían a las dos categorías de acuerdos a que se hace 
referencia en el artículo 3. 
60. El Comité de Redacción debería tener muy en 
cuenta la propuesta de México de que se modifique la 
última frase en los términos siguientes: «conforme al 
derecho internacional», ya que, según parece, ésa es la 
fórmula más flexible. 

61. El Sr. KRISHNA RAO (India) dice que su 
delegación no ve inconveniente en la enmienda de 
México (A/CONF.39/C.1/L.65) y que esa enmienda 
podría remitirse al Comité de Redacción. 
62. No puede suscribir la enmienda de China 
(A/CONF.39/C.1/L.14), por las razones expuestas en el 
comentario al artículo, ni la enmienda de Suiza 
(A/CONF.39/C.1/L.26), cuya adopción privaría al 
artículo de gran parte de su valor jurídico. 
63. También le sería difícil aceptar, por las razones 
expuestas en el comentario, la enmienda de Etiopía 
(A/CONF.39/C.1/L.57), en la que se enuncia nuevamente 
en forma positiva lo que la Comisión ha enunciado en 
forma negativa. Ese nuevo enunciado, sin embargo, da 
lugar a resultados un tanto distintos. Por ejemplo, el 
empleo de las palabras «en la medida de lo posible», que 

figuran en el párrafo a de la enmienda de Etiopía, hace 
que la disposición tenga menos fuerza que el párrafo b 
de la Comisión. Además, el párrafo b de la enmienda de 
Etiopía tendría por efecto ampliar el campo de aplica­
ción de la convención, el cual, en virtud del artículo 1, 
se limita a los tratados celebrados entre Estados. La 
Comisión de Derecho Internacional ha reconocido la 
validez de los tratados comprendidos en las otras dos 
categorías y ha subrayado que sólo son aplicables a tales 
acuerdos las normas derivadas del derecho internacional 
consuetudinario, mientras que en virtud de la enmienda 
de Etiopía serían aplicables automáticamente a tales 
acuerdos todas las normas de la convención. Así, la 
Comisión ha previsto un criterio objetivo basado en las 
fuentes reconocidas del derecho internacional, mientras 
que la enmienda de Etiopía establece un criterio subje­
tivo y discutible. Además, en las dos últimas frases del 
párrafo 2 de su comentario al artículo 3 la Comisión 
expone las razones que le indujeron a redactar el texto 
en la forma en que lo hizo. Por ello, la delegación de la 
India insta a la delegación de Etiopía a que reconsidere 
su enmienda. 

64. El Sr. FATTAL (Líbano) dice que es evidente que 
el artículo 3 no es de fondo e insta a los autores de las 
enmiendas a que retiren sus propuestas o accedan a que 
sean remitidas al Comité de Redacción. En realidad, los 
artículos 3 y 4 deberían someterse a votación en su 
forma original. 

65. El Sr. KRISPIS (Grecia) dice que, como el alcance 
de la convención está claramente delimitado en el 
artículo 1 y en el apartado a del párrafo 1 del artículo 2, 
es probable que los partidarios de la supresión del 
artículo 3 piensen que la norma de que se trata debe 
interpretarse a contrario. No obstante, parece oportuno 
retener el artículo y tratar de evitar que se creen 
dificultades ampliando el alcance de la convención con 
una redacción imprecisa. 
66. La delegación de Grecia ve con simpatía la 
intención de la enmienda de México (A/CONF.39/C.1/ 
L.65) en la que se deja bien sentado que las normas 
aplicables a las dos categorías de acuerdos a que se hace 
referencia en el artículo 3 son normas consuetudinarias 
de derecho internacional, y no necesariamente las enun­
ciadas en la convención; por otra parte, en la propia 
convención se enuncian nuevamente algunas de esas nor­
mas consuetudinarias, ya que resulta difícil establecer una 
distinción entre la codificación y el desarrollo progresivo 
del derecho internacional. Sugiere, por consiguiente, que 
se modifique la enmienda de México para que diga lo 
siguiente: «en cuanto representan una reafirmación del 
derecho internacional consuetudinario». 

67. El Sr. KEARNEY (Estados Unidos de América) 
dice que los debates han versado principalmente sobre la 
ambigüedad de la frase final del artículo 3. A juicio de 
su delegación, las enmiendas del Gabón y de México 
contribuyen considerablemente a eliminar esa ambigüe­
dad, y la sugerencia de Jamaica parece valiosa. Podría 
remitirse el artículo al Comité de Redacción para que lo 
examinase habida cuenta de los comentarios que se 
hicieron en la Comisión. 

68. El Sr. KHLESTOV (Unión de Repúblicas Socialis­
tas Soviéticas) dice que el artículo 3 tiene una función 
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importante en el sistema del proyecto de convención, ya 
queené l seenunc ianc la ramente lasnormasquer igen 
las dos clases de acuerdos a l o s q u e n o serefierenlas 
normas de la convención. Además, en ese artículo se 
prevé que el hecho de que tales acuerdos no estén 
comprendidos en el ámbito de la convención no afectaa 
su valor jurídico,yse reconoce que existe la posibilidad 
de que, en determinadas circunstancias, se apliquen a 
ellos las normas de la convención. Es evidente que 
ciertasdisposicionesdelaconvención, como,por ejem­
plo, elpárrafo 1 del artículo 27, son aplicables a l o s 
acuerdos de que se trata. En consecuencia, el artículo 
estableceunequilibrio adecuado,por lo quecualquier 
supresiónenel mismo n o h a r í a m á s quecomprometer 
ese equilibrio; por otra parte, cabe considerar que el 
texto de la Comisión es un tanto engorroso. 

69. La delegación de la Unión Soviética no puede 
apoyar, pues, la propuesta de que se suprima el artículo, 
ni la enmienda de losEstados Unidos (A/CONF.39/ 
C.I /L.20) ,quehubiera tenidoporefectola ampliación 
del alcance de laconvención. Tampoco sonaceptables 
las enmiendas de Suizaydel Gabón (A/CONF.39/C.1/ 
L.26yL.41), en las que se omite la última frase capital 
del artículo, y a q u e el efecto de esas enmiendas sería 
hacer que todas las normas de la convención fuesen 
apl icablesalosdost iposdeacuerdosdequeset ra ta .su 
delegación tampoco puede apoyar la enmienda de 
Et iopía ,por lasrazonesexpuestaspor el representante 
de la India y también porque se emplea la palabra 
«verbales» en lugar de «no celebrados por escrito»;suele 
haber acuerdos que,aunque constan sobre elpapel, no 
entran en la categoría de acuerdos celebrados por 
escri to.Lapropuesta del Irán (A/CONF.39/C.1/L63) 
de que se suprima el apartado ^esasimismoinacep-
table, ya que no expresa claramente qué normas se 
aplicarían a l o s acuerdos internacionalesno celebrados 
por escrito.Finalmente,aun cuando puede considerarse 
que la enmienda de México (A/CONF.39/C.1/L.65) es 
unapropuesta de redacción, hayque tener presente que 
laconvención misma l legaráaser ,enúl t ima instancia, 
parte del derecho internacional. Por todas estas razones, 
la delegación de la Unión Soviética estima que sería 
aconsejable conservar el texto original del artículo 3. 

70. El Sr .ÁLYAROÁLYARE^ (Uruguay) dice que 
debe retenerse la esencia del texto del artículo 3 
presentado por laComis ión deDerecho Internacional. 
La decisión de limitar el alcance del proyecto de 
artículos a los tratados celebrados entre Estados no 
implica que todas las normas establecidas en la conven­
ción serán inaplicables a los tratados celebradospor 
sujetos de derecho internacional que no sean Estados^ 
Esa decisión no afecta en modo alguno al valor jurídico 
de tales acuerdos o al valor jurídico de los acuerdos 
internacionales no celebrados por escrito. En este sen­
tido no podemos olvidar el fallo de la Corte Permanente 
de Justicia Internacional en el caso de ^ ^ ^ ^ 
^ ^ ^ , p o r ejemplo.Otro aspecto del valor jurídico de 
los acuerdos no celebradospor escrito sehaplanteado 
en relación con el artículo 102 de la Carta de las 
NacionesUnidas, por e l q u e s e i m p o n e a l o s E s t a d o s 
Miembros la obligación de registrar los tratados; no 
obstante, el hecho de que un tratado, escritoono, no se 

^ . ^ . ^ e r i e s ^ , ^ . ^ . 

registre no quiere decir que no tenga valor jurídico; 
significa solamente que no puede ser invocado por las 
partes en el mismo ante ningúnórgano de las Naciones 
Unidas. Por lo demás constituye interpretación aceptada 
que dichos órganos si conocen el tratado en cuestión 
pueden invocarlo. 
71. La delegacióndelUruguayestimaquela enmien­
da del Gabón (A/CONF.39/C.1/L.41) podría contribuir 
aperfeccionar eltexto delaComisión, sibiendebiera 
refundirse con la enmienda de México (A/CONF.39/ 
C.1/L.65). 

72. El Sr. YAPO^I(Cos tadeMar f i l ) diceque su 
delegación apoya sin reservas la sustancia de la enmienda 
del Gabón (A/CONF.39/C.1/L.41), si bien confía en que 
se le dé al texto una nueva redacción. La enmienda 
comprende dos ideas: la de que la convención no 
afectará al valor jurídico de los acuerdos de que se trata, 
y l a de que no afectaráalaaplicaciónatales acuerdos 
de las normas enunciadas en la convención. Sin embargo, 
no es lógico sostener que los artículos de la convención 
no «afectarán»ala aplicación de los acuerdos cuando se 
enunciaclaramenteque éstosnoquedancomprendidos 
en el ámbito de la convención. Tal vez convenga 
modificarlaúlt imafrasedelaenmiendapara que diga 
lo siguiente:«ni impedirán la aphcaciónatales acuerdos 
de las normas enunciadas en la presente convención». 

73. El Sr.SUPHAMONGKHON (Tailandia) dice que 
su delegación cree que no sería acertado suprimir 
cualquier parte de un texto que ha sido elaborado 
detenidamenteporlaComisióndeDerechoIntemacio-
nal. Ins taalosautoresdeenmiendassustant ivasaque 
las retiren, y opina que el Comité de Redacción no 
tendrá dificultades para atender de manera satisfactoria 
todas las enmiendas que afectan únicamente a la 
redacción. 

74. El Sr. BROCHES (Observador del ^ancolnter-
nacional de ReconstrucciónyFomento), haciendo uso de 
la palabra por invitación del Presidente, dice que el 
^ IRF y su afiliada, la Asociación Internacional de 
Fomento (AIF), son partes en más de 700 acuerdos 
internacionales,porloqueestánvitalmente interesados 
en que se retenga la esencia del artículo 3, que quedaría 
gravemente afectado,oquizásanulado,si se adoptasen 
algunas delasenmiendaspropuestas.Así, la enmienda 
de S u i z a y l a enmienda delGabón(A/CONF.39/C.l / 
L.26y L.41), aunque están redactadas demanera muy 
diferente, son análogas por cuanto eliminan la frase 
esencial que contiene la salvedadyque figura al final del 
artículo. Si se aprobaran esas enmiendas, podría parafra­
searse alartículodelmodosiguiente: «el hecho de que 
la convención no se aplicaalos acuerdos de que se trata 
no afectaráasu valor jurídicooalaaplicaciónadichos 
acuerdos de lasnormas enunciadas enlaconvención». 
Semejante texto sería internamente inconsecuente, ya 
que resulta difícilcomprender cómo el hechodeque la 
convención no se apliqueaciertos acuerdos puede dejar 
de afectaralaaphcaciónalos mismos de las normas de 
la convención. Además, los enunciados propuestos serían 
incompatibles con el presente artículo lyparecer íaque 
se logra indirectamente lo que la Comisión ha rechazado 
directamente al no querer ampliar el alcance del proyecto 
de convención a l o s acuerdoscelebrados por organiza-
cionesintemacionales. Algunas delasnormasenuncia-

http://aplicablesalosdostiposdeacuerdosdequesetrata.su
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das en la convención podrían ser aplicables a tales 
acuerdos, pero sólo por el hecho de ser normas de 
derecho consuetudinario. Es por tanto esencial conservar 
la salvedad que figura al final del texto; de lo contrario, 
el alcance de la convención se ampliaría indirectamente 
a los tratados celebrados por organizaciones internacio­
nales. 
75. Por ello, el Banco insta encarecidamente a la 
Comisión a que retenga el texto presentado por la 
Comisión de Derecho Internacional, que ha sido formu­
lado con gran precisión. 

76. El PRESIDENTE dice que, al parecer, la mayoría 
de los miembros de la Comisión está en contra de las 
enmiendas de China y del Irán (A/CONF.39/C.1/L.14 y 
L.63) y es, en lo fundamental, partidaria de que se 
retenga el artículo en su forma original. Sugiere que se 
remita el artículo 3, juntamente con las enmiendas de 
Suiza, España, Gabón, Etiopía y México (A/CONF.39/ 
C.1/L.26, L.34, L.41, L.57 y L.Ó5), al Comité de 
Redacción. 

Así queda acordado.6 

Se levanta la sesión a las 18.10 horas 

"Véase reanudación del debate sobre el artículo 3 en la 28.a 

sesión. 

OCTAVA SESIÓN 
Martes 2 de abril de 1968, a las 10.50 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre 1966 
(continuación) 

ARTÍCULO 4 (Tratados que son instrumentos consti­
tutivos de organizaciones internacionales o que son 
adoptados en el ámbito de organizaciones internacio­
nales)1 

1. El Sr. SAINT POL (Observador de la Organización 
de las Naciones Unidas para la Agricultura y la 
Alimentación), haciendo uso de la palabra por invitación 
del Presidente, dice que son muchos los acuerdos 
concertados en el marco de la FAO, que ha establecido 
una serie de reglas por las que se rige la preparación de 
los acuerdos y convenciones adoptados en el seno de la 
Organización. Estas normas son aplicables a los acuer­
dos concertados entre Estados en el marco de la FAO y 
a los celebrados entre un grupo de Estados y la FAO. 

1Se presentaron las enmiendas siguientes: República Socialista 
Soviética de Ucrania, A/CONF.39/C.1/L.12; Estados Unidos de 
América, A/CONF.39/C.1/L.21 ; España, A/CONF.39/C.1/L.35/ 
Rev.l; Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, 
A/CONF.39/C.1/L.39;' Gabon, A/CONF.39/C.1/L.42; Suecia y 
Filipinas, A/CONF.39/C.1/L.52 y Add.l; Ceilán, A/CONF.39/ 
C/1/L.53; Francia, A/CONF.39/C.1/L.55; Perú, A/CONF.39/C.1/ 
L.58 ; Zambia, A/CONF.39/C.1/L.73 ; Jamaica y Trinidad y Tabago, 
A/CONF.39/C.1/L.75; Congo (Brazzaville), A/CONF.39/C.1/L.76. 

2. La Organización de Jas Naciones Unidas para la 
Agricultura y la Alimentación se ha esforzado siempre 
por seguir los principios del derecho internacional y por 
obrar en consonancia con las decisiones de la Asamblea 
General de las Naciones Unidas, pero en ocasiones no 
ha podido hacerlo dada la naturaleza extremadamente 
técnica de sus actividades, que se desprende del título de 
la mayoría de estos acuerdos, como la Constitución de la 
Comisión Europea para la Lucha contra la Fiebre 
Añosa y la Convención internacional de protección 
fitosanitaria. 
3. Las normas relativas a los tratados celebrados en el 
marco de la FAO figuran en los textos básicos de la 
Organización; algunas de ellas se enuncian incluso en su 
Constitución. 
4. Como es natural, existen diferencias entre estas 
normas y las disposiciones del proyecto de artículos que 
examina la Comisión. Así, el procedimiento seguido por 
la FAO en materia de negociaciones difiere ligeramente 
de las normas previstas en el proyecto de artículos. 
Conviene subrayar a este respecto que el Comité de la 
FAO encargado de preparar los proyectos de acuerdos 
no siempre está formado por los Estados miembros que 
podrían llegar a ser partes en los acuerdos. 
5. La Constitución de la FAO enuncia sobre todo 
reglas relativas a la entrada en vigor de los acuerdos, a 
la autenticación del texto, a las funciones de la Organi­
zación como depositario, al registro de los tratados y a 
los plenos poderes de los representantes que firman los 
acuerdos. Las reglas aplicables por la FAO en materia 
de tratados responden a las exigencias tanto de los 
países desarrollados como de los países en desarrollo. 
6. El orador declara que las disposiciones del proyecto 
de convención podrían aplicarse sin dificultad a los 
tratados celebrados simplemente entre Estados y a los 
tratados celebrados entre Estados bajo los auspicios de 
la FAO. Por lo que respecta a los tratados celebrados 
entre Estados en el marco general de la FAO, con 
arreglo al artículo XIV de su Constitución, y a los 
tratados celebrados entre un grupo de Estados de una 
parte y la FAO de otra, con miras a la creación de una 
comisión o de una institución, conforme al artículo XV 
de su Constitución, convendría aplicar las normas de la 
organización que ya están en vigor. Finalmente, las 
normas aplicables a los tratados celebrados entre la 
FAO y los Estados en materia de asistencia técnica, así 
como a los acuerdos concertados entre la FAO y otras 
organizaciones internacionales podrían codificarse en un 
futuro próximo. 
7. El Sr. Saint Pol desea precisar que la aplicación de 
una disposición del proyecto de artículos que no 
concordase con las normas adoptadas por la FAO en 
materia de derecho de los tratados exigiría una modifica­
ción de la Constitución de la Organización y el 
asentimiento de dos terceras partes de sus miembros. 

8. Por último, el orador cree que la reserva que figura 
en el artículo 4 debería mantenerse e incluso estima 
oportuno añadir que la aplicación de la convención a los 
tratados que son instrumentos constitutivos de una 
organización internacional o que son adoptados en el 
ámbito de una organización internacional estará subor­
dinada no solamente a las normas pertinentes de la 
organización, sino además a la práctica seguida por la 
organización. 
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9. El PRESIDENTE invita a los autores de las 
enmiendasaqueprecisen,alpresentarlas,sideseanque 
sus propuestas se sometan a votación o se remitan al 
Comité deRedacción. Anuncia que el representante de 
cambia ha retirado la enmienda de su delegación 
(A/CONF39/C.1/L73) 

10. El Sr .KORTCHAK (República Socialista Sovié­
tica de Ucrania), presentando la enmienda de su 
delegación (A/CONF.39/C.1/L.12), dice que no cree 
necesario insistir en la importancia del artículo 4. En su 
18.^ período de sesiones, la Comisión de Derecho 
Internacional revisó el texto de dicho artículo con el fin 
de tener en cuenta las observaciones de cierto número de 
gobiernos. Pero esta mejora n o h a sido suficiente,como 
lodemuestra el gran númerode enmiendas presentadas 
a ese artículo. En particular, no es satisfactoria la 
expresión «estará subordinada». 
11. En virtud de este artículo, toda organización 
internacionalpodría librarse delaobligaciónde aplicar 
las disposiciones de la convención. Ahora bien, el 
número de tratados concertados por organizaciones 
internacionales aumenta constantementeysi se adoptase 
ese artículo el campo de aplicación de la convención 
quedaría sumamente limitado. 
12. La delegaciónde la República Socialista Soviética 
de Ucrania se opone a toda enmienda que tenga por 
objeto restringir el alcance de la Convención. 
13. El Sr. Kortchal^ observa que la enmienda del 
Perú (A/CONF.39/C.1/L.58) se halla muy cerca de la 
enmienda d é l a Repúbhca Socialista Soviética deUcra-
nia. Esa enmienda propone una solución realista al 
problema de las relaciones entre la convención y los 
tratados celebrados en el ámbito de organizaciones 
internacionales. Por lo tanto, la delegación del Pe rúy la 
delegación de la Repúbhca Socialista Soviética de 
Ucrania deberían consultarse para ultimar el texto de la 
enmienda al artículo 4. 
14. Por último, el representante de la Repúbhca Socia-
l i s t aSov ié t i cadeUcramaopinaque laadopc ióndesu 
enmienda permitiría amphar el alcance de la convención, 
sin que ello afectara a los tratados establecidos en el 
ámbito de organizaciones internacionales. 

15. El Sr.McDOUGAL (Estados Unidos de América), 
presentandosu enmienda (A/CONF.39/C.l/L.21),pone 
de relieve que, para que la convención respondaalo que 
se espera de ella, hay que procurar reducir al mínimo el 
número det ra tadosquepuedanescapar asusdisposi-
ciones. El orador teme, sin embargo, que en su forma 
actual el artículo 4 permita a los Estados sustraerse 
totalmentey de manera automática einatacable a l o s 
principiosfundamentales de la convención cuando deci­
dan crear una organización internacional o concertar 
acuerdos en el ámbito de una organización. La interven­
ción del Observador de la Organización Internacional 
del Trabajo en la sesión anterior no hace más que 
reforzar ese temor. 

16. La delegación de los Estados Unidos estima que 
sustraer al campo de aplicación de la convención dos 
categorías tan importantes de tratados menoscabaría 
gravemente la autoridad y el alcance de la misma. 
Si se considera apropiado someter a los principios 
fundamentales delaconvenciónlos acuerdosque con­
cluyen los Estados al margen de las organizaciones 

internacionales, no se comprendebien que pueda proce-
derse de modo distinto cuando los Estadoscrean una 
organizaciónoactúan en el ámbito de tal organización. 
Sería entonces lícito preguntarse en qué medida son 
realmente fundamentales tales principios. 
17. La delegación de los Estados Unidosno tiene el 
propósito denegar a l a s organizacionesinternacionales 
la fiexibmdad necesaria en laesferadelprocedimiento, 
pero sí quiere establecer una distinción radical entre las 
cuestiones de procedimiento en las que intervienen 
consideraciones de comodidad o de economía, y las 
normas de fondo del derecho de los tratados, que deben 
aplicarseatodos los tratados,sean cuales fueren.De lo 
contrario,alos Estados que quisiesen eludir las disposi-
cionesfundamentalesdelaconvenciónlesbastaríacon 
crear una organización internacionalatal efecto. 
18. Las razones invocadas en el comentario de la 
Comisión de Derecho Internacional en defensa de la 
última versión del artículo4 sonpoco convincentes. La 
delegaciónde los EstadosUnidos opina que la conven-
ciónpuedepreservarlafiexibil idadyla seguridad que 
necesitan las organizaciones internacionales por medio 
de excepciones adecuadas en los artículos 6, 8, 9, 13, 16, 
17, 37 y 72. La adición de esas excepciones puede 
hacerse sin dificultad. 
19. Hay que partir expresamente delprincipiodeque 
los t ra tadosaque se refiere el artículo4estánsujetosa 
lasnormasdefondodelaconvención. Si los represen­
tantes de lasorganizaciones internacionales estimanque 
algunas de esas normas no deben aplicarse a los 
acuerdos concluidos en el ámbito de su organización, 
tendrán que justificar la necesidad de esa inmunidad, 
artículo por artículo. 
20. Los argumentos invocados hasta ahora nodistin-
guenentrelosasuntosintemosdelaorganización,por 
ejemplo, el procedimiento de elaboración de acuerdos 
que, en efecto, conviene someteralas normas propias de 
la organización, y las relaciones contractuales entre 
Estados, que hacen entrar enjuego en particular los 
principios relativos a la nulidad, y que las organiza­
ciones internacionales no pueden supeditar a sus pro­
pias normas. Tampoco se ha establecido una distinción 
suficiente entre la participación en la elaboración del 
instrumento constitutivo de una organización internacio-
nalylaadmis ióncomomiembrodeunaorganización, 
ni tampoco entre la retirada de un miembro y la 
extinción del instrumento constitutivo. También se ha 
exageradola importancia de lafunción del depositario. 
El observador de la Organización Internacional del 
Trabajo y otros oradores han puesto de relieve la 
flexibilidad que debe tener el derecho de los tratados 
para tener en cuenta las necesidades futuras. Pero esto es 
aphcabletambiénatodos los tratados que conciertan los 
Estados. 

21. Los términos generalesyel carácter automático de 
la inmunidad que confiere el artículo 4 sólo pueden 
suscitar el recelo de los legisladores nacionales, sobre 
todo cuando loscomentaristas tiendenainterpretar la 
expresión«adoptadosenel ámbito de una organización 
internacional» en el sentido de que se aplica a los 
acuerdos concertados bajo los auspicios de una orga-
nizaciónintemacional o a l o s acuerdos deque éstaes 
depositaría. Por ello, la delegación de los Estados 
Unidos pide la supresión del artículo 4. 
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22. Él Sr. DE CASTRO (España) presenta su enmienda 
(A/CONF.39/C.l/L.35/Rev.l), y señala que el antece­
dente más directo del actual artículo 4 es el artículo 48 
del proyecto de 1963 que figuraba en la parte II relativa 
a la invalidez y terminación de los tratados 2. El 
comentario a dicho artículo 48 afirma de forma inequí­
voca que no había necesidad de modificar los principios 
enunciados en la sección II de dicha parte II para aplicarlos 
a los tratados en cuestión. Dichos principios, por ser de 
carácter fundamental, deben aplicarse a todos los tratados, 
cualquiera que sea su naturaleza. 

23. La delegación española, al formular su enmienda se 
ha inspirado en dos ideas centrales. De una parte, 
precisar adecuadamente en la futura convención que sus 
normas se aplicarán a los tratados vinculados con una 
organización internacional. Se pretende así una máxima 
aplicación de la futura convención a esta clase de 
tratados, como muchos Gobiernos han indicado en sus 
observaciones de 1966 y 1967. En segundo lugar, hay 
que establecer un adecuado equilibrio entre la lex 
generalis que ha de constituir la futura convención y la 
lex specialis de cada organización internacional. A este 
respecto, la delegación española ha estudiado las exposi­
ciones contenidas en el documento A/6827/Add. 1 y las 
hechas en la sesión anterior por los observadores de la 
Organización Internacional del Trabajo y del Banco 
Internacional de Reconstrucción y Fomento, y ha tenido 
en cuenta las sugerencias hechas por las Naciones Unidas 
en el documento antes citado encaminadas a salvaguardar 
las funciones del Secretario General en cuanto depositario 
de los tratados. 

24. El texto de la Comisión de Derecho Internacional 
no distingue adecuadamente los distintos tratados liga­
dos en alguna forma con las organizaciones internacio­
nales, al margen del supuesto regulado en el artículo 3 
del proyecto. 

25. En lo que respecta a los instrumentos constitutivos 
de organizaciones internacionales, el texto no pone de 
relieve con suficiente claridad los dos momentos distintos 
de la vida de esos tratados: por una parte, la adopción 
del texto, la manifestación del consentimiento de los 
Estados, la formulación de reservas y la entrada en vigor 
del tratado, son actos anteriores a la creación de la 
organización; y por otra parte, el funcionamiento de la 
organización una vez creada. En este segundo momento, 
el tratado ya puede quedar condicionado, en gran parte, 
por las normas que la organización elabora, o por lo 
dispuesto en el propio tratado, así respecto a la 
enmienda, o a la retirada. El texto del artículo 4 
desconoce esta realidad, con el riesgo de crear confusión 
y oscuridad en una materia especialmente difícil. 

26. Por otra parte, la expresión «estará subordinada» 
que se emplea en el artículo 4, es desafortunada, como 
ha observado el representante de la República Socialista 
Soviética de Ucrania. En el caso de los instrumentos 
constitutivos de organizaciones, carece de sentido hablar 
de la subordinación a las normas de una organización 
que todavía no existe. Además, en estos tratados, como 
en los demás, es discutible el principio mismo de dicha 
subordinación y plantea el problema del equilibrio entre 

2 Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 1963, 
vol. II, pág. 249. 

la lex generalis y la lex specialis, problema que debe-
resolverse en el sentido de una aplicación lo más amplia* 
posible de la convención. 

27. Por consiguiente, la delegación española propone" 
que se apliquen a los instrumentos constitutivos de 
organizaciones internacionales los artículos 5 a 15, 
relativos a la celebración de tratados, pues la materia 
objeto de esos artículos no puede someterse a las normas 
de una organización que aún no existe, y los artículos 
23, 39 a 50 y 58 a 61, porque esos artículos deben 
aplicarse a todos los tratados, sin «subordinación» 
posible a tales normas. El representante de España no 
cita otras normas enunciadas en la quinta parte porque 
esas normas establecen per se su subordinación a las 
disposiciones del tratado y por consiguiente es superfino 
repetirlo. 

28. En cuanto a los tratados adoptados en el seno de 
un órgano de una organización internacional, así como a 
los tratados concertados bajo los auspicios de una 
organización internacional, la regla debe ser la aplica­
ción de la convención y la excepción la aplicación de las 
disposiciones propias de la organización. Un examen 
atento de esta categoría de tratados demuestra que las 
normas propias de una organización pueden aplicarse en 
determinadas fases de la elaboración del tratado; así 
ocurre sobre todo en materia de capacidad de sus 
miembros para concertar tratados, celebración y entrada 
en vigor. La celebración y la entrada en vigor consti­
tuyen la esfera natural de aplicación del jus specialis de 
las organizaciones. 

29. Por último, en lo que respecta a los tratados 
depositados en organizaciones internacionales, la delega­
ción española comparte la justa preocupación del Secre­
tario General de las Naciones Unidas, el cual desea que 
la convención no modifique la réglementation de las 
funciones de depositario del Secretario General actual­
mente en vigor en dicha Organización. A este respecto, 
solamente la materia objeto de los artículos 71 a 75 
justifica una limitación de la aplicación de las normas de 
la convención. 
30. Por último, el representante de España insiste en 
que ha querido respetar el espíritu del proyecto y que las 
disposiciones que la Comisión de Derecho Internacional 
ha considerado imperativas conservarán ese carácter si 
se adopta su enmienda. En cambio, las demás disposi­
ciones quedarán subordinadas a las normas de las 
organizaciones internacionales, según su naturaleza. El 
orador señala que su enmienda debe ser considerada a la 
vez de fondo y de forma. 

31. El Sr. VALLAT (Reino Unido) considera que en 
substancia el artículo 4 es uno de los más importantes de 
los que estudia la Comisión. Puede que la evolución más 
notable que se ha producido en la esfera internacional 
en el siglo XX haya sido el desarrollo de las organiza­
ciones internacionales y la función que desempeñan en el 
ámbito de las relaciones entre Estados. Cada organiza­
ción tiene una constitución, normas y prácticas destina­
das a satisfacer sus propias necesidades. Es esencial que, 
al codificar el derecho de los tratados celebrados entre 
Estados, no se dañe o destruya inadvertidamente la obra 
realizada por las organizaciones internacionales, ni la 
que realizarán en el futuro. El observador de la 
Organización Internacional del Trabajo ha destacado la 
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importancia de las prácticas establecidas en su organiza­
ción. Es indudable que otras organizaciones internacio­
nales se encuentran en la misma situación. Sin embargo, 
la Conferencia no tendrá tiempo de asegurarse de que se 
tomanencuentatodaslaspráct icases tablecidasenlas 
organizaciones internacionales. Por esto la delegación 
del Reino Unido ha presentado una enmienda 
(A/CONF.39/C.1/L.39) con mirasaañadir las palabras 
«y prácticas establecidas». Cabe que la palabra «normas» 
seasuficiente, pero set ienelatendanciaainterpretarla 
en el sentido restringido de normas escritas o quizás 
reglamentos, pero sin incluir las prácticas establecidas por 
el uso,etc. La enmienda del ReinoUnido disipará todo 
género de dudas al respecto. La delegación del Reino 
Unido acep taqueseremi tasuenmiendaa lComi té de 
Redacción. 

32. El Sr. AUGÉ(Gabón)prec isaqueladelegación 
del Gabón ha querido con su enmienda al artículo 4 
(A/CONF.39/C.1/L.42) simplificar la redacción del 
a r t í cmoyde su título. La enmiendapodría remitirse al 
Comité de Redacción. 

33. El Sr.BLIX(Suecia) explica que su delegación ha 
presentado una enmienda (A/CONF.39/C.1/L.52) con el 
fin de que se suprima el artículo 4, no porque desa­
pruébela ideaené lcon ten idas inoporquees t imaque 
no hay necesidad de enunciar el principio a que se 
refiere. Las diferentes enmiendas presentadas demuestran 
que se trata de una idea difícilde expresar en términos 
precisos. Así pues, sería mejor suprimir un artículo que 
parece superfino. En efecto, dado que los Estados tienen 
libertad para no aphcar los artículos de la convención si 
el tratado en el que son parte así lo dispone, no se ve el 
motivo por el que los Estados, en el ámbito de una 
organización internacional, no tengan el derecho de 
estipular en un tratado que se regirán por las normas de 
esa organizacióny seapartarándelasdisposicionesde 
laconvención. 

34. La mayoría de los artículos tienen un carácter 
supletorio. Por ejemplo, el artículo 20 dice «salvo que el 
tratado disponga otra cosa»; incluso sin esta frase de 
introducción, los Estados habrían podido con toda 
certeza apartarse de esta normamediante un acuerdos 
No se t ra tapues deunanormaimperat iva . Como la 
Comisión de Derecho Internacional ha dicho, en el 
pá r ra fo2de su comentario al artículo 50, la mayoría de 
las normas generales de derecho internacional no tienen 
el carácter d e ^ ^ ^ ^ . Es probable que se hubiera 
podido simplificar la redacc ióndeungrannúmero de 
artículos si sehubieraenunciado esteprincipio funda-
menta ldesdeuncomienzoenelproyecto deartículos. 
En efecto, fórmulas análogas a la del artículo 50 se 
encuentran en los artículos 13, 21, 24, 25 y 33. La 
ausencia de esas expresiones no significa que los Estados 
no hubieran podido apartarse de las normas de la 
convención. Sólo cuando los artículos contienen normas 
imperativas no se permite ninguna excepción a sus 
preceptos. Parece que las normas enunciadas en los 
artículos 48y49pertenecenaesta última categoría. 

35. Por consiguiente, s i losEstadospueden apartarse 
dé las normasdelproyecto de convención mediante un 
acuerdo,también deberá serles posible hacerlo mediante 
la adopción de determinadas normas o prácticas en el 
ámbito de una organización internacional. Así pues, no 

parece necesario decirlo expficitamente. Por el contrario, 
sielproyecto contiene normas imperativas, los Estados 
no pueden apartarse de ellas ni mediante un acuerdo 
entreEstados ni mediantelaadopciónde determinadas 
reglasenel ámbito deunaorganización internacional. 
Por otra parte esta limitación no se desprende con 
claridad de la redacción actual del artículo 4. 

36. En determinadas observaciones aes t e artículo, se 
ha manifestado el temor de que las organizaciones 
internacionalestiendancon demasiada facilidadaapar-
tarse de las normas enunciadas en la convención. La 
delegacióndeSuecianocomparteestetemor. Sideter-
minadasreglassupletoriasdelaconvenciónnorespon-
denalasnecesidades deunaorganización,nada impe­
dirá que los Estados miembros de ella adopten normaso 
prácticas especiales que les permitan apartarse de las 
reglas de la convención. Además, la experiencia ha 
demostradoquelasorganizacionesinternacionalestien-
denaejercerunainfiuenciaconsolidadora. Asípues,no 
parece que sea peligroso conceder tácitamente a los 
Estados que actúen ene lámbi to d e u n a organización 
internacional el derecho de establecer un régimen jurídico 
especial con la única restricción de que no podrán 
apartarse de las normas imperativas. Como parece 
difícil formular este derecho, que se desprende de la 
naturalezamismadclproyccto dcconvcnción, ladele-
gación de Suecia estima preferible no decir nada al 
respectoysuprimir el artículo 4. 

37. Sir Lalita RAJAPAKSE (Ceilán) presenta su 
enmienda al artículo4(A/CONF39/C.l/L.53)yseñala 
que el artículo actual permite una cierta flexibilidad para 
aplicarla convenciónadoscategoríasdetratados:por 
una par te ,a los tratados que son instrumentos constitu­
tivos de organizaciones internacionales,ypor otra partea 
los tratados que se adoptanen el ámbito de organizacio­
nes internacionales. Ajuicio de la delegación de Ceilán, 
una organización internacional, creada mediante un 
tratado, debegozar de una cier tal ibertadparapoder 
desarrollarseydesempeñar con el máximo de eficacia las 
funcionesparalas que se hacreado. Por lo tanto, un 
tratado que sea el instrumento constitutivo de una 
organizacióninternacional debe quedar subordinado a 
lasnormaspertinentes deesa organización. Ladelega-
ción de Ceilán ha añadido lapalabra «o decisiones» 
para tener en cuenta la práctica consagrada de la 
organización. 

38. El artículo 4 parece ir, sin embargo, demasiado 
lejos alconceder la misma flexibilidad para los tratados 
«que sean adoptados enelámbitodeunaorganización 
internacional». No debería permitirseauná organización 
que ha adoptado un tratado determinar la medida en la 
que los artículos de la convención se aplicarán a ese 
tratado. No parece que deba temerse que organizaciones 
tales como las que están representadas por observadores 
en laComisiónabusendelderechoque seles concede, 
pero sería preferible indicar con claridad que los 
tratados adoptados en el ámbito de una organización 
tienen una condición jurídica deferente de la de aquellos 
que son instrumentos constitutivos de una orgamzacióny 
debenes tarsubordinadosalosar t ículosdela conven­
ción. Ese e se lmo t ivodeque l aenmienda suprima las 
palabras «o que sean adoptados en el ámbito de una 
organización internacional». El observador de la OIT 
ha expuesto argumentos muy interesantesafavor de la 
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conservacióndelarticulo4. SirLalitaRajapal^sesigue 
convencido, sinembargo, de que los motivos sóbrelos 
que se funda su enmienda conservan toda su validez. 
39. La adopción de un tratado en el ámbito de una 
organización es una técnica relativamente nueva y 
determinados artículos del proyecto deberían modificarse 
ligeramente para tenerla en cuenta. La delegación de 
Ceilán ya ha presentado una enmienda en ese sentido al 
artículo8(A/CONF.39/C.l/L.43). También sería necesa­
rio tener encuentaelpapel de la organización enlos 
artículos 6, 9, 16, 17y72. 

40. ElSr.VIRALLY(Francia) estima que, en vista de 
la función cada vez más importante que desempeñan las 
organizaciones internacionales en la vida contemporánea 
yen la formación del derecho internacional, el artículo4 
es uno de los más importantes del proyecto de conven­
ción. Este articulo plantea diversos problemas que 
conviene distinguir cuidadosamente. 
41. El tratado constitutivo de una organización se 
identifica por su objeto. Es comparableacualquier otro 
tratado en la etapa de la conclusión, pero ocurre lo 
contrario cuando entra en vigor. Los tratados ordinarios 
son aplicados por los Estados parte, a través de sus 
órganos ejecutivos, legislativos y judiciales. El tratado 
constitutivo de una organización lo aplicanalavez las 
partes, en tanto que miembros de la organización,ylos 
órganos de estaúltima. De esta manera surge toda una 
serie de consecuencias que el proyecto de convención no 
puede prever. Así pues, la inclusión de los instrumentos 
constitutivos de organizaciones internacionales en el 
artículo4está justificada. 
42. Los tratados celebrados en el ámbito de una 
organización noofrecen la mismaunidad. La adopción 
de determinados tratados es a veces consecuencia de 
simples consideraciones de conveniencia y no estaría 
justificadosacar de ello consecuencias jurídicas. Esbien 
sabido,porejemplo,que cuando se redactólaConven-
ción sobre relaciones diplomáticas, se decidió disociar el 
caso de las misiones permanentes del de las misiones 
especiales.La Asamblea General ha decididono convo­
car una conferenciapara la redacción de la convención 
sobre las misiones especialesyencargarse ella misma de 
esta cuestión. Si el artículo4de la Convención sobre el 
derecho de los tratados hubiese estado entonces en 
vigor,laprimeraconvenciónlehabríaestado subordi­
nada, mientras quela segundahubiera escapado a las 
disposiciones de este artículo.Una diferencia tal de trato 
hubiera sido injustificable. 
43. Asípues, se plantea elproblema de saber enqué 
casos está justificada la aplicación de un régimen 
jurídico especial. Ladelegación deFrancia estima que 
son los casos de los tratados cuya adopción constituye la 
funciónpropia desorganización, delostratados que 
son inseparables del instrumento constitutivo de la 
organizacióny de suvida misma. Elobservador déla 
OIT ha demostrado a este respecto el papel que 
desempeñan los convenios internacionales del trabajo en 
el logro de los objetivos de esta organización. A los 
tratados de esta categoría deben aplicárseles normas 
especialesdesde elpunto de vistadesu interpretación, 
de su validez y de su aplicación. La enmienda de 
Francia (A/CONF.39/C.1/L.55) tiene por objeto limitar 
la aplicación del artículo4alos acuerdos celebrados en 
virtud de un tratado constitutivo de una organización 

internacional. De esta manera se subraya que debe 
existir unvínculo directo entre eltratadoadoptado por 
la organización y el instrumento constitutivo de ésta, 
puesto que es ese vínculo el que justifica el régimen 
especial. 
44. La delegación de Francia estima además que la 
redacción actual del artículo 4,en el que se dice que su 
aplicación«estarásubordinadaalas normas pertinentes 
de la organización», es demasiado vaga. En efecto, 
resulta difícil determinar lo que debe entenderse por 
«normaspertinentes». Enunaconvencióndela impor­
tancia de la que está en curso de elaboración es 
necesario ser más exacto y ése es el motivo de quela 
enmienda deFranciadigaconmayor precisión«alas 
normas pertinentes que dimanen de dicho tratado». 
45. La enmienda A/CONF.39/C.l/L.55esdeforma, 
pero introduce determinadas precisiones que influyen 
también sobre el fondo. La delegación de Francia 
desearía que se la remitiese al Comité de Redacción, 
paraqueéste laexamineala luzdelas observaciones 
que las diferentes delegaciones formulen en la Comisión 
Plenaria. 

Se levanta la sesiónalas 13.05 horas. 

NOVENASES1ÓN 
^ ^ r ^ ^ ^ ^ ^ r ^ ^ 7 ^ ^ , ^ ^ ^ . 7 ^ ^ ^ ^ 

^ ^ ^ B S r . ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de confor­
midad conlaresolneión ^166 (XXT̂  aprobadapor la 
Asamblea General e l^de diciembre de 1 9 6 6 ^ ^ ^ ^ -
^ ^ 

A^TÍcuLo4(Tratados que son instrumentos constituti­
vos de organizaciones internacionalesoque son adop­
tados enel ámbito deorganizaciones internacionales) 
^ ^ ^ ^ ^ 

1. El PRESIDENTE invitaalaComisiónacontinuar 
el examen del artículo4^ 

2. El Sr.CALLE^CALLE (Perú) presenta la enmien­
da de su delegación (A/CONF.39/C./l/L/58)ydice que 
la finalidad del artículo 4esformularuna reserva general 
alaaplicacióndelproyecto deartículosenelcaso de 
tratados que son instrumentos constitutivos de organiza­
ciones internacionalesoque son adoptados en el ámbito 
de organizaciones internacionales. Su delegación no 
apoya las propuestas de suprimir dicho artículo, ya que 
existen sólidas razones prácticas para que estas dos 
categorías de tratados estén sujetasanormas especiales. 
No obstante, las disposiciones delartículo4tienenun 
alcance excesivo puesto que producirían el efecto de 
establecer dos grupos separados de normas sobre el 
derecho delostratados,unopara los tratados quelos 
Estados conciertan normalmente entre síyotro para los 

^Véas^ la lista de las enmiendas presentadas en lanota de piede 
páginaíde la octava sesión. 
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tratados concertados entre los Estados en el ámbito de 
•organizaciones internacionales, 
3. El objeto de la enmienda del Perú es proponer una 
fórmula menos -radical que haga el proyecto de artículos 
'aplicable en principio a las dos categorías de tratados en 
cuestión, si bien sujeta a la salvedad «sin perjuicio de las 
disposiciones especiales pertinentes establecidas en dichos 
instrumentos constitutivos o adoptadas en virtud de las 
mismas» (A/CONF.39/C.1/L.58). Tal fórmula indica cla­
ramente que las disposiciones especiales adoptadas por 
una organización internacional con arreglo a su constitu­
ción tienen primacía, en cuanto lex specialis, sobre la lex 
generalis enunciada en el proyecto de artículos. En la 
enmienda del Perú, la expresión «en el ámbito de una 
organización internacional» se ha modificado para que 
diga «dentro de su competencia». Esta redacción más 
precisa pone en primer plano los aspectos jurídicos de la 
cuestión y la validez constitucional del procedimiento de 
elaboración de tratados, en vez de destacar el simple 
hecho de que el tratado se ha concertado «en el ámbito 
de una organización internacional». 

4. El Sr. Calle observa que la enmienda de Ucrania 
(A/CONF.39/C.1/L.12) aspira a una finalidad un tanto 
semejante, por lo cual, si bien insiste en cuanto al fondo 
de su propuesta, está dispuesto a confiar la elaboración 
del texto al Comité de Redacción. 

5. El Sr. FRANCIS (Jamaica) presenta la enmienda 
conjunta de su delegación y de la delegación de Trinidad 
y Tabago (A/CONF.39/C.1/L.75) y dice que su fin 
primordial es limitar la aplicación del artículo 4 a los 
instrumentos constitutivos de organizaciones internacio­
nales; de este modo, los tratados concertados en el 
ámbito de organizaciones internacionales quedarían suje­
tos a las normas generales del derecho de los tratados. Si 
bien existen razones válidas para conceder un régimen 
especial a los tratados que son instrumentos constituti­
vos de organizaciones internacionales, la otra categoría 
de tratados no difiere de los tratados ordinarios entre 
Estados. 

6. En virtud del artículo 1, se han excluido del alcance 
del proyecto los tratados entre Estados y organizaciones 
internacionales. Por consiguiente, un tratado concluido 
en el ámbito de una organización internacional sólo 
puede ser un tratado entre Estados que sean miembros 
de la organización. Desde el punto de vista jurídico, no 
hay razones válidas para enunciar un conjunto de 
normas distinto para ese tipo de tratados. 
7. Si el proyecto de convención entra en vigor, algunos 
Estados tendrán que promulgar leyes especiales con el 
fin de hacer efectivas algunas de sus disposiciones. 
Análogamente, ciertas organizaciones internacionales 
tendrán que modificar algunas de sus normas e incluso 
revisar sus instrumentos constitutivos con objeto de 
tener en cuenta las disposiciones del proyecto. En tal 
caso, el Gobierno de Jamaica está dispuesto a prestar su 
completa cooperación a esas organizaciones para facilitar 
tal proceso. 
8. Aunque su enmienda (A/CONF.39/C.1/L.75) plantea 
una cuestión de principio, no tiene nada que objetar a 
que se remita al Comité de Redacción. 

9. El Sr. MOUDILENO (Congo, Brazzaville) presenta 
la propuesta de su delegación de suprimir el artículo 4 
(A/CONF.39/C.1/L.76) y dice que no encuentra ninguna 

razón para hacer una categoría especial de los tratados 
que son instrumentos constitutivos de organizaciones 
internacionales, o que se establecen en el ámbito de 
organizaciones internacionales. Todos esos tratados son 
tratados concluidos entre Estados y, por lo tanto, entran 
dentro del campo de aplicación del proyecto de artícu­
los, en virtud de su artículo 1. En particular, los tratados 
celebrados en el ámbito de organizaciones internaciona­
les son el resultado de la actividad de los Estados, a la 
que se debe aplicar las mismas normas que se aplican a 
una actividad análoga al margen de esas organizaciones. 
10. No pretende disminuir la importancia de las orga­
nizaciones internacionales ni de sus actividades. Si se 
quiere reconocer esa importancia en el proyecto, el 
orador sugiere que se redacte de nuevo el artículo 4 en 
la forma siguiente: «De conformidad con el artículo 1, 
los presentes artículos se aplicarán ipso jure a los 
tratados que son instrumentos constitutivos de organiza­
ciones intergubernamentales internacionales o que son 
adoptados en el ámbito de esas organizaciones ». 

11. El Sr. GOLSONG (Observador del Consejo de 
Europa), haciendo uso de la palabra por invitación del 
Presidente, dice que el debate ha puesto de reheve la 
complejidad de los problemas especiales que entraña la 
codificación del derecho de los tratados en relación con 
la práctica que hasta ahora han observado en esta 
materia las organizaciones internacionales. 
12. Los problemas citados en la séptima sesión por el 
observador de la OIT también surgen en una organiza­
ción regional como el Consejo de Europa, patrocinadora 
de unos 60 tratados que no afectan únicamente a sus 
Estados miembros, sino también a unos 25 Estados 
representados en la presente Conferencia. Además, algu­
nos de esos tratados no sólo protegen a los nacionales 
de los Estados miembros, sino también a todos los 
individuos, cualquiera que sea su nacionalidad. Todos 
esos tratados se redactaron y han sido aplicados en 
virtud de normas especiales que no siempre coinciden 
con las que figuran en el proyecto de artículos; por esa 
razón, el artículo 4 es necesario para el Consejo de 
Europa, así como para otras organizaciones de carácter 
más universal. 

13. La norma fundamental que figura en el artículo 4 
no es el resultado de la labor de las secretarías de las 
organizaciones internacionales; ha emanado de decisio­
nes y actitudes adoptadas por Estados. Por lo tanto, 
refleja una práctica de los Estados que se ha desarrollado 
por ser de interés para los mismos. El hecho de que cada 
vez se celebre un mayor número de tratados multilatera­
les en el ámbito de las organizaciones internacionales 
muestra que la flexibilidad del procedimiento es de 
interés para los Estados. 

14. En la sesión anterior, el representante de los 
Estados Unidos invitó a los funcionarios de las organi­
zaciones internacionales a que dieran a conocer las 

- necesidades de estas organizaciones. En contestación a 
esa invitación, el orador subraya que esas necesidades 
son las de los Estados miembros de las organizaciones y 
no las de las administraciones internacionales. 

15. El representante de Suecia, al abogar por la supre­
sión del artículo 4, alegó que, a excepción de unos pocos 
artículos tales como el 48 y el 49, y quizás los artículos 
23 y 59, ninguna disposición del proyecto de artículos 
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establece normas d e ^ ^ ^ ^ y seguidamente adujo 
que, comolos Estados pueden apartarse de las normas 
d e ^ ^ ^ ^ ^ querepresentan la mayor parte del 
proyecto, el artículo4era innecesario. 

16. La supresióndelartículo4podría ser aceptable si 
todaslasdelegacionescompartieranlas opiniones déla 
delegaciónde Suecia,hipótesis muy alejada de la reali­
dad. Es muy significativo que la enmienda de los 
Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/L.21) proponga la 
supresión del artículo 4 basándose en el argumento 
totalmente distinto de que los Estados no debieran 
eludir las normas que figuran en el proyecto de artículos 
mediante la celebración de sus tratados enel ámbito de 
las organizaciones internacionales. 

17. En la enmienda de los EstadosUnidosfigurauna 
listadeochoartículosque,enelcasode suprimirse el 
artículo 4, tendrían que ser modificados para tener en 
cuenta lasnecesidades délas organizacionesinternacio-
nales,yseañadeque«podríapedirseelparecer délas 
organizaciones internacionales interesadas acerca de la 
lista de artículos». La experiencia del Consejo de Europa 
muestra que hay porlo menos 27artículos que habrían 
de ser modificados. Esa cifra indica claramente la 
magnitud del problemay demuestra que es preferible 
adoptar unacláusula de carácter generalbasada en lo 
dispuesto en el artículo 4. Es significativo que la 
Comisión de Derecholnternacional que, alprincipio de 
su labor, trató de resolver el problema por partes, 
tomando cada artículo por separado, llegaseala conclu­
sión de que se necesitaba un artículo de carácter general. 

18. En loque conciernealostratadosaque se refiere 
el artículo 4, la enmienda propuesta por España 
(A/CONF.39/C.L.35/Rev.l) constituye una aportación 
útilencuanto que tiene porobjeto precisar los diversos 
tipos detratados de quesetrata. Sinembargo, puede 
que subsistan algunas dificultades para trazar claramente 
la línea divisoria entre los instrumentos constitutivos de 
organizaciones internacionalesylostratadosadoptados 
enelámbito deesas organizaciones, especialmentepor 
lo que hace a los tratados que crean un mecanismo 
institucional apropiado, como la importante Convención 
EuropeaparalaProteccióndelos Derechos Humanos. 
Por otra parte, aunque esta Convención se adoptó en el 
marco del Consejo de Europa, cabe poner en tela de 
juicio que se adoptase en virtud del instrumento consti­
tutivo de dicha organización; por lo tanto, la enmienda 
de Francia(A/CONF.39/C.l/L.55) deberáexaminarse 
detenidamente. 

19. El hecho de que en el artículo 4 se utilice el 
término «adoptados» hace aconsejable explicar en el 
párrafo 1 delartículo 2el empleo de ese término, tal 
como lo propone la enmienda de Francia a dicho 
artículo (A/CONF.39/C.1/L.24). El significado del voca­
blo está explicado enel párrafo 1 del comentario sobre 
el artículo 8, pero no en el propio proyecto de artículos. 

20. En lo referente a la cuestión de las «normas 
pertinentes» de una organización,esas normas deberían 
incluirlas prácticas establecidas porlaorganizaciónen 
el ejercicio de su competencia. Si caben dudas sobre este 
punto, elmejor método de disiparlas seríaaprobar la 
enmienda del ReinoUnido consistente en introducir en 
el artículo 4 las palabras «y prácticas establecidas» 
(A/CONF39/C1/L.39) 

21. El orador no cree que sería posible limitar la 
disposición general del artículo4a«las normas pertinen­
tes que dimanen de dicho tratado» que es el instrumento 
constitutivo de una organización internacional,comolo 
ha propuesto Francia (A/CONF.39/C.1/L.55). La prác­
tica establecida por la Organización Internacional del 
Trabajo, por ejemplo, práctica que ha sido aceptada con 
ciertas dudaspor algunos Estados, consiste en quelos 
convenios internacionales del trabajo no lleven firma. 
Esa práctica no se basa en el texto de la Constitución de 
la Organización Internacional del Trabajo y, por lo 
tanto, queda fuera del alcance de la enmienda de 
Francia. Si el objeto de esta enmienda es impedirlos 
actos ^B^ i^B^ de las organizaciones internacionales, 
cabeestimar quelaenmienda del Perú (A/CONF.39/ 
C.1/L.58) tiene por fin resolver el mismo problema, pero 
su redacción es más adecuada. 

22 El Sr.YACCOUB (Observador de la Liga de los 
Estados Arabes), haciendouso de lapalabrapor invita-
cióndel Presidente, expresa eldeseo de hacer algunas 
observaciones sobre el artículo 4, sin obligar a este 
respectoasu organización. 
23. El orador estima que el artículo4debe conservarse 
talcomo está redactado,ya que introduceun elemento 
deflexibilidadque resulta necesarioparalavidadelas 
organizacionesinternacionales. Elinstrumento constitu­
tivo de la Liga de los Estados Arabes contiene una serie 
de disposiciones que recogen normas especiales relativas 
alderechodelostratados.Así,porejemplo, su artículo 
4serefierealacompetenciadel Consejo de la Liga para 
adoptarlos textos delosproyectos de convención que 
han de presentarsealos Estados miembros; el artículo7 
especifica que una decisión unánime del Consejo es 
obligatoriaparatodos los Estados miembros, en tanto 
que una decisión de la mayoría sólo es obligatoria para 
aquellos Estados quehan votado a su favor; segúnel 
artículo 17,todos los Estados miembros están obligados 
adepositar en la secretaría de la Liga una copia de todo 
tratado que hayan firmado con otro país, sea o no 
miembro de la Liga. 

24. Elorador es partidario de la enmienda delReino 
Unido (A/CONF.39/C.1/L.39) en el sentido de que se 
mencionen lasprácticasestablecidas delasorganizacio-
nes internacionales; también es partidario de la enmien­
da de Francia al artículo2(A/CONF.39/C.l/L.24) para 
que seincluyaunadefiniciónde«tratado internacional 
restringido». 

25. El Sr. MAGNTN (Observador de las Oficinas 
Internacionales ReunidasparalaProtección déla Pro­
piedad Intelectual ^^BIRPI) hace uso de la palabra, por 
invitación del Presidente, y dice que, dado el gran 
número de tratados acargo de organizacionesinterna­
cionales, unproyecto de convenio encaminado a codi­
ficar las normas escritas o no escritas relativas a la 
celebración de tratados evidentemente debe tomar en 
cuenta lapráctica de esas organizaciones en la materia. 
Elproyecto deartículo 4serefiere alos tratados que 
son instrumentos constitutivos de organizaciones inter­
nacionales o que son adoptados «en el ámbito» de 
organizacionesinternacionales. Otras expresiones, relati­
vas, por ejemplo, a tratados concertados «bajo los 
auspicios»o«en el marco» de organizaciones internacio­
nales, hansido utilizadas endiversas enmiendasypor 
ciertas delegaciones en sus intervenciones orales. Estas 
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cuestionesderedacciónsondiscutibles;lo queimporta 
es formular una reserva acerca de las prácticas de todas 
las organizacionesinternacionales. Según el apartado ^ 
delpárrafo 1 del artículo2, se entiende por«organiza-
ción internacional» una organización intergubernamental. 
Hay varios tipos de organizaciones intergubernamentales. 
Las Uniones internacionales para la protección de la 
propiedad intelectual, de las que las BIRPI son la 
secretaríapermanente, desempeñanunafunciónimpor-
t a n t e e n l o que a tañealos t ra tados . Eneldocumento 
sometidoalaConferencia en relación con el artículo26 
(A/CONF.39/7,sección3de la parte B), las BIRPI han 
subrayado la importanciadeestasUnionesy, especial­
mente, de la Unión de París para la Protección de la 
Propiedad Industrial y la Unión de Berna para la 
Protección de las Obras LiterariasyArtísticas, cada una 
de las cuales comprende un centenar de Estados. Las 
Actas de estas Uniones y las revisiones adoptadas a 
intervalos regulares son tratados. Sin embargo, estos 
tratados son de un género especial, en el sentido de que, 
dado que laUnión constituye un todoún ico ,e l Estado 
que sólo es parte en el último de tales tratados está 
implícitamente vinculado al Estado que sólo es parte en 
un tratado anterior dé l a misma serie. Por l o t a n t o e s 
comprensible que, para la adopción de esos tratados, los 
Estados interesados hayan establecidonormas especiales 
distintas de las aplicables a l o s tratados ordinarios, es 
decir, a l o s t ra tadosaqueseref ie ree lproyec to dé l a 
Comisión de Derecho Internacional y en cuya celebra­
ción los Estados actúan hasta cierto punto como entida­
des independientesyseparadas.Una de estas normas es 
l ade la unanimidad, que los Estados han confirmado en 
fecha tan cercana como junio de 1967, al revisar la 
ConvencióndeBernaenlaConferenciadiplomáticade 
Estocolmo. Esta norma, junto con todas las que los 
Estados han estimado necesario observar en el ámbito 
de las Uniones, naturalmente debe ser objeto de una 
reserva. 

26. Ajuicio delorador, la mejor manera de conseguir 
esto seríaadoptarunadisposicióngeneral dé la misma 
índole que la que contiene el a r t ícu lo4yque podría ser 
preparada por el Comité de Redacción. En otro caso, no 
hay duda de que sería posible prever la inserción de 
reservas en diversos artículos del tratado, como ha 
propuesto la delegación de los Estados Unidos. No 
obstante, esta solución constituiría un procedimiento 
más complicado, ya que sería preciso insertar tales 
reservas en muchos artículos y no se podría tener la 
seguridad de q u e n o se había omitido nada en algún 
punto. 

27. Sin embargo, si se reconociera que, como han 
señalado los representantes de Suecia y de Suiza, las 
disposiciones del tratado,condetei^ninadas excepciones, 
no tienen el carácter de ^ ^ ^ ^ sino que en el 
realidad no son más que simples recomendaciones, el 
problema planteado en relación con el proyecto de 
artículo4sería menos apremiante. 

28. El Sr. BROCHES (Observador del Banco Interna-
cionaldeReconstruccióny Fomento),haciendouso de 
la palabra por invitación del Presidente, apoya el llama­
miento del observador dé l a Organización Internacional 
del Trabajo para que se conserve el artículo 4. El Banco 
Internacional, en un memorandopresentadoala Confe­
rencia, ha expresado la opinión de que tanto los 

instrumentos constitutivos de las organizaciones inter­
nacionales como los tratados adoptados en el ámbito de 
las mismas requierenuntrato especial (A/CONF.39/7/ 
A d d . l y C o r r . l , p á r r a f o l l y s s . ) . En dicho memorando 
se sugieren asimismo adiciones destinadas a aclarar el 
significado de la frase «normas pertinentes de la organi-
zación»,afm de indicar que tales normas incluyen tanto 
los propios instrumentos constitutivos como las decisio­
nes especiales que, junto con los reglamentos, constituyen 
la práctica establecida. 

29. Sin embargo, se han formulado propuestas con 
mirasasuprimir o restringir el artículo 4. U n a d e l a s 
delegaciones que ha presentado unapropuesta en este 
sentido, ha indicado algunas modificaciones que, en 
consecuencia,cabria introducir enalgunos otros artícu­
los delproyecto; dicha delegaciónhapedido asimismo 
que se invitealas organizaciones internacionales intere-
sadasaque digan siesta lista es completa (A/CONF. 
39/C.1/L.21). Las siguientes observaciones del Banco, 
relativasaunos treintaartículos, seformulanaf in de 
satisfacer esa petición. 

30. Si se suprime el artículo 4, los instrumentos consti­
tutivos quedarán equiparadosaotros tratados multilate-
rales, ignorando así las diferencias esenciales que existen 
entre ellos y, sobre todo, la necesidad de preservar 
especialmente la integridad de los primeros. Además,tal 
supresiónobligaríaaintroducireambios,porlomenos 
en los artículos 14,37,41,57,59y62. 

31. Si el pár rafo lde lar t ícu lo!4 se hiciera aplicablea 
los instrumentos constitutivos de las organizaciones 
internacionales, los Estados contratantes podrían aceptar 
como válido el consentimiento de un Estado en obligarse 
únicamente respecto de parte del tratado, creando así 
una laguna potencial en el instrumento constitutivo. 

32. Enre lac ióncone l apartado ^ del párrafo 3 del 
artículo 27ye l artículo 38,el orador señala que, incluso 
si se suprimiera el artículo 4, habría que entender que la 
«práctica...seguida en la aplicación del tratado»incluye 
la práctica de la organización de cuyo instrumento 
constitutivo se trata. 

33. Elartículo37, q u e t r a t a d e l a s modificaciones de 
lostratadosacordadospor algunos E s t a d o s ^ ^ ^ , no 
puede aplicarse a los acuerdos multilaterales que son 
instrumentos constitutivos,comotampocopueden apli­
carse a dichos acuerdos las normas del artículo 41 
relativas a la divisibilidad de las disposiciones de un 
tratado. Las disposicionesdelartículo 57relat ivasala 
terminación y suspensión en lo que se refiere a los 
instrumentos constitutivos, deben quedar expresamente 
sujetasalas disposiciones de dichos tratados concemien-
t e s a s u violación, lo que quizás requierauna modifica­
ción del párrafo 4. 

34. En los casos e n q u e l o s instrumentos constitutivos 
contengan disposiciones acerca de la terminación y 
retirada, tales disposiciones deben considerarse de carác­
ter exhaustivo, y no debe permitirse a las partes que 
invoquenuncambiofundamentalenlas circunstancias 
como motivo de terminaciónoretirada de conformidad 
con el artículo 59. 
35. Algunos de los cambios propugnados por el orador 
reduciríanel ámbito de aplicación del artículo 62; sin 
embargo,talvezfuera necesario incluir en el párrafo4 
una cláusula especial relativa al arreglo de las controver-
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sias para impedir que un miembro de una organización 
internacional que impugnase la validez del instrumento 
alegara que la disposición relativa a las controversias es 
también nula. 

36. Cuando los Estados crean una organización inter­
nacional, asumen obligaciones entre sí y para con la 
propia organización. Además, también autorizan a ésta 
a contraer obligaciones con Estados, sean o no miem­
bros de la organización, con otras organizaciones inter­
nacionales y con particulares. Aunque los Estados son 
libres para establecer y disolver una organización, no 
debieran serlo para terminar o suspender su instrumento 
constitutivo si ello impidiera a la organización cumplir 
sus compromisos. Por ejemplo, el Convenio Constitutivo 
del Banco protege debidamente a la organización y a 
aquellos que le hacen préstamos al reservar el 80% del 
capital suscrito por cada uno de los miembros exclusiva­
mente para que el Banco pueda hacer frente a sus 
obligaciones para con los que le han hecho los préstamos. 

37. Si el artículo 4 desaparece, habrá que modificar 
otros artículos para proteger tales compromisos, al 
menos en el marco del instrumento constitutivo. Así, por 
ejemplo, podría ampliarse el artículo 26 añadiendo una 
cláusula para indicar que lo dispuesto en el mismo no 
perjudicará a los derechos y obligaciones que 
corresponden a los Estados en virtud de tratados que 
sean instrumentos constitutivos. Del mismo modo, los 
artículos 51 y 54 deben incluir una reserva en relación 
con tales tratados. El apartado b del párrafo 2 del 
artículo 65 debe estipular que los actos realizados por 
una organización internacional de conformidad con su 
instrumento constitutivo antes de invocarse su nulidad, 
no deben considerarse como actos ilícitos. Los artículos 
66, 67 y 68 podrían modificarse para indicar que la 
terminación, la nulidad y la suspensión no pueden 
afectar a los derechos adquiridos, obligaciones o situa­
ciones jurídicas de la organización internacional para la 
cual el tratado sea instrumento constitutivo. 

38. Por último, habría que introducir cambios en los 
artículos 62, 63, 72 y 74 para prever que se hagan 
notificaciones a las propias organizaciones si se adoptan 
ciertas medidas en relación con sus instrumentos consti­
tutivos. 

39. Si los tratados adoptados en el ámbito de organiza­
ciones internacionales se excluyen del campo de aplica­
ción del artículo 4, habrá que modificar las disposiciones 
del proyecto de artículos que actualmente se refieren a 
las decisiones o compromisos de los «Estados negociado­
res» a fin de tomar en cuenta dichos tratados, especial­
mente cuando la adopción se efectúa en un órgano que 
no es un órgano plenario, como los Directores Ejecuti­
vos del Banco o la Junta de Gobernadores del Organis­
mo Internacional de Energía Atómica. Estas disposicio­
nes incluyen los artículos 6, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 17, 53, 
71 y 74. Tal vez resultaría más fácil efectuar tales 
modificaciones si se adoptase una expresión adecuada 
para lo que el orador llamaría la «organización patroci­
nadora». 

40. Por otra parte, habría que modificar considerable­
mente el artículo 17 para indicar que las reservas 
requieren la aceptación del órgano competente de la 
organización patrocinadora, salvo que los instrumentos 
constitutivos hayan entrado en vigor, en cuyo caso el 

órgano competente de la nueva organización será quien 
decida si la reserva es aceptable. 
41. En su declaración por escrito, el Banco ha sugerido 
una adición al artículo 27, relativa a la interpretación de 
tratados multilaterales. 
42. Tal vez sea necesario asimismo prever en el párrafo 
1 del artículo 18, en el párrafo 2 del artículo 72 y en el 
artículo 73 una fórmula para notificar a las organizacio­
nes patrocinadoras la adopción de determinadas medidas 
en relación con tratados adoptados en el ámbito de las 
mismas. 

43. El Sr. САНА (Observador de la Unión Postal 
Universal), haciendo uso de la palabra por invitación del 
Presidente, dice que la labor de la Unión Postal Univer­
sal (UPU), desde su fundación en 1874, ha sido ante 
todo de carácter legislativo. Los tratados concertados 
por la UPU son fundamentalmente tratados de carácter 
técnico relativos a cuestiones postales. La UPU tiene sus 
propias normas y prácticas en lo que concierne a la 
celebración de tratados. A título de ejemplo, el orador 
menciona las diferentes mayorías necesarias para la 
adopción de un texto legislativo, que van de la mayoría 
de los Estados miembros presentes y votantes a la 
mayoría de los Estados miembros de la Unión represen­
tados en el Congreso o la Comisión. El Sr. Caha alude 
asimismo a la cuestión de la entrada en vigor de las 
Actas de la Unión y, especialmente, a la práctica en 
materia de reservas, que han de ser confirmadas en el 
protocolo final del Acta correspondiente. 

44. La supresión del artículo 4 ciertamente crearía 
problemas a la Unión, y el orador estima que podría 
formularse un proyecto satisfactorio a base del proyecto 
de la Comisión de Derecho Internacional y de las 
enmiendas del Reino Unido y de Francia. 

45. La Sra. BOKOR-SZEGÔ (Hungría) es partidaria 
del texto del artículo 4 de la Comisión tal como está 
redactado ahora y espera que la aprobación de la 
presente convención induzca a las organizaciones inter­
nacionales a armonizar sus normas de procedimiento 
con las estipulaciones de la misma. 
46. La representante de Hungría apoya la enmienda de 
la República Socialista Soviética de Ucrania (A/CONF. 
39/C.1/L.12), que insiste en que las normas del proyecto 
sean aplicables a todo tipo de tratados, habida cuenta de 
las disposiciones pertinentes de las organizaciones inter­
nacionales ; ello armonizaría lo general con lo particular, 
tal como lo hace la enmienda del Perú (A/CONF.39/ 
C.1/L.58). 

47. La Sra Bokor-Szego no es partidaria tampoco de la 
enmienda de los Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/L.21), 
porque sería difícil especificar las excepciones en cada 
uno de los artículos pertinentes, ni de la enmienda de 
Ceilán (A/CONF.39/C.1/L.53). La enmienda de España 
(A/CONF.39/C. 1/L.35/Rev. 1) daría lugar a discusiones 
prolongadas e innecesarias. La enmienda del Reino 
Unido (A/CONF.39/C.1/L.39) crearía incertidumbre y 
pondría en peligro la estabilidad de las relaciones 
contractuales entre Estados. 

48. La oradora coincide con el representante de Francia 
en que no existe diferencia en principio entre los 
tratados celebrados en el ámbito de las organizaciones 
internacionales y los tratados celebrados bajo los auspi­
cios de una organización internacional, 
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49. El Sr. KRAMER (Países Bajos) indica que el texto 
del artículo 4 da a entender que no es necesario 
establecer normas uniformes para dos categorías de 
tratados, sino que prevalecerá la norma de cada organi­
zación. Ello significa que cada organizaciones compe­
tente para decidir qué normas han de regir suinstru-
mento constitutivo o cualquier tratado celebrado ene l 
ámbito de la organización. El orador considera poco 
acertado permitir semejante margen de libertad. Por otra 
parte, no es partidario de que se excluya de la aplicación 
de laconvenc iónungran número deacuerdosintema-
cionales: sería preferible extender la aplicación de la 
convenciónatales tratados. 

50. El orador no alcanzaacomprender por qué razón la 
excepción al derecho general de los tratados debe ser 
idénticapara los instrumentos constitutivos de las orga­
nizaciones intemacionalesylos tratados celebrados en el 
ámbito dé las mismas, toda vez q u e u n o s y otros son 
muy diferentes. 

51. El artículo 4 es demasiado categórico y requiere 
apreciables modificaciones en su texto. El orador no 
puede apoyar la propuesta de Suecia y Filipinas 
(A/CONF.39/C.l/L.52yAdd.l)dequeseeliminetodoel 
artículo, puesto que ello dejaría sin resolver ciertos 
problemas prácticos reales. Se inc l inamásb ienafavor 
d e l a s e n m i e n d a s d e E s p a ñ a y delosEstadosUnidos , 
q u e i n d i c a r í a n e n q u é c a s o s l a ^ ^ ^ ^ d e b e c e d e r 
a n t e l a ^ ^ ^ ^ ^ . 

52. La decisión final acerca del artículo 4 deberá 
posponersehastaquesehayandeterminado sus conse­
cuencias para cada uno de los artículos del proyecto así 
como las excepciones necesarias. 

53. El Sr .MERON (Israel) dice que parece haber una 
actitud general favorableala propuesta básica de que es 
necesario establecer alguna excepción a l a s normas del 
proyecto de convención en favor de l a ^ ^ ^ ^ de las 
organizaciones internacionales. Aunque la idea funda­
mentales que laConvención no debe inmiscuirse en las 
prácticas de las organizaciones internacionales en materia 
de celebración de tratados, la excepción propuesta parece 
referirse tanto al procedimiento como al fondo. La 
decisión de si un tratado se ha adoptado en el ámbito de 
la organización intemacionalobajo sus auspicios es una 
cuestión de oportunidad diplomática, obedeceaconside-
raciones de orden financieroy técnico y no constituye 
unabuenabase para establecer una distinciónjurídica. 
Así, habría que aplicar normas diferentesatratados de 
la índole de lasConvencionesdeViena sobre relaciones 
diplomáticasyconsulares, adoptadas enconferencias de 
plenipotenciarios,yal proyecto sobre misiones especiales 
que será examinado por la Sexta Comisión de la 
Asamblea General. 

54. Israel estima que debe buscarse un criterio más real 
para determinar la verdadera conexión entre el tratadoy 
la organización en cuyo ámbitoha sido elaborado,afin 
de que el tratado tenga un vínculo material con la 
constitución de la organización. Las convenciones de la 
OITconstituyen un ejemplo apropiado de tales acuerdos; 
sin embargo, muchos tratados elaborados en el marco de 
las Naciones Unidas guardan a lo sumo una débil 
conexión con la organización, cuyo mecanismo se utihza 
sobre todo por razones de conveniencia;yesta conexión 
es aún menos evidente en el caso de los acuerdos 

elaborados en conferencias convocadaspor organismos 
de las NacionesUnidas con la participación de Estados 
no miembros. 

55. La Comisión tiene que decidir si el artículo4debe 
suprimírseos! podria mejorarse modificándolo conside­
rablemente. La delegación de Israel estima que la 
supresión del artículo no resolvería ningún problema. La 
delegación de los Estados Unidos ha reconocido este 
hecho, al proponer excepciones concretas en diversos 
artículos (A/CONF.39/C1/L21); la Comisión de Dere­
cho Internacional originariamente adoptó la misma posi-
ción,perola abandonó en 1963,aldarse cuenta de que 
crearía muchas dificultades. 
56. Altener que elegir entreuna excepcióngeneraly 
variasexcepciones especiales, la delegacióndelsraelse 
inclina por la excepción generahpor cuatro razones. En 
primer lugar, es mejor no complicar el texto de la 
convención con enmiendas detalladas a determinados 
artículos. En segundo lugar,todavez que se aplicaría el 
principio ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ , habría que 
tener sumo cuidado de no omitir la enmienda de ningún 
artículo que pudiera tener un efecto aun indirecto en la 
celebraciónde tratados deorganizacionesinternaciona-
les; esdudosoquelaConferenciapueda llevar acabo 
un examen tan exhaustivo del proyecto. En tercer lugar, 
hay que dejar adecuado margen para l a f ^ i r a evolución 
delderechointernacionalydelas organizaciones inter-
nacionales,yel artículo, tal como está redactado, ofrece 
laflexibilidad necesaria. Finalmente, lasnecesidades de 
algunas organizaciones internacionales son diferentes de 
laspropiasdelasNacionesUnidas ,y sería muy difícil 
atender átales necesidades mediante elmétodo délas 
enmiendas concretas. 

57. Por lo que respectaalas demás enmiendas presen­
tadas a la Comisión, la enmienda de la República 
Sociahsta Soviética deUcrania(A/CONF.39/C.l/L.12) 
introduceunelemento de ambigüedad,yaque deja sin 
especificar qué normas prevalecerán en caso de conflicto. 
La enmienda de España (A/CONF.39/C.l/L.35/Rev.l) 
prevé una excepción demasiado amplia, extensiva incluso 
alos acuerdos depositados en poder de una organización 
internacionahycomplica más aún el proyecto al citar un 
número considerable de artículos. En el caso de la 
enmienda del Reino Unido (A/CONF.39/C.1/L.39), sería 
difícildeterminarconexactitudlo queseent iendepor 
«prácticas establecidas»; el Secretario General de las 
Naciones Unidas afirma en sus comentarios escritos 
(A/CONF.39/5) que la palabra «normas», en el ar­
tículo 4, puede ser interpretada como «normas jurídica­
mente váhdas,adoptadasyaplicadas de conformidad con 
las constituciones de las organizaciones interesadas». La 
enmienda del Gabón (A/CONF.39/C.1/L.42) parece ser 
de carácter formal y podría remitirse al Comité de 
Redacción. La enmienda de Ceilán (A/CONF.39/C.1/ 
L.53)nosatisface ciertas necesidades reconocidas de las 
organizaciones intemacionales ,ylanotaala misma, en 
la que se explica que los tratados «adoptados en el 
ámbito» de una organización internacional quedarían 
excluidos y que serían necesarias las modificaciones 
consiguientes, daría lugaradificultadessimilaresalas de 
la enmienda de los Estados Unidos. 

58. La enmienda deFranciaocasionaríatambiéndifi-
cultades(A/CONF.39/Cl/L.55) al tratar de determinar 
quétratados secelebranenvir tuddelosinstrumentos 
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constitutivos,ycuálesno; se podría inclusoargüirque 
todas las actividades de las NacionesUnidas se realizan 
en virtud de la Carta. Problemas similares plantea la 
enmienda delPerú(A/CONF.39/C.l/L.58). 

59. Enconsecuencia,ladelegacióndeIsraelconsidera 
que el artículo 4 preparado por la Comisión, aunque 
imperfecto, debe ser conservado. Al^adoptar tal posición, 
concuerdaconla opiniónexpresada enelmemorando 
del Secretario General (A/CONF.39/5) de que el ejercicio 
del poder normativo estará limitadoaunos pocos casos 
de necesidad real de los Estados o los depositarios, y 
que el derecho internacional general de los tratados, que 
se formula en la futura convención, se aplicará a la 
inmensa mayoría de los problemas referentesatratados 
relacionados con las organizaciones internacionales. 

60. El Sr. THIERFELDER (República Federal de 
Alemania) diceque, si bien la Comisión ha procedi­
do con acierto al establecer normas especiales para 
las categorías de acuerdos que se mencionan en el ar­
tículo 4, duda de que sea prudente estipular en términos 
generales excepciones enambas categorías de tratados, 
habida cuenta de la diferencia entre las normas de que 
se trata. Así, en el caso de los instrumentos constitutivos 
sonespecialmenteimportanteslasnormas querigenla 
extinción de los tratados, mientras que en el caso de 
tratados adoptados en el ámbito de una organización 
internacional lo más importante son las normas que 
rigen el procedimiento para su adopción. Si no se 
establece alguna diferenciación, la excepción general 
resultará excesivamente amplia. 
61. La delegación de la Repúbhca Federal de Alemania 
no puede apoyarla enmienda del Congo (Brazzaville) 
(A/CONF.39/C.l/L.76);por otraparte,lasenmiendas 
de Ceilán (A/CONF.39/Cl/L.53)yde JamaicayTrini-
dadyTabago(A/CONF39/C.l/L.75) darían lugaraque 
se omitiese completamente una de las dos categorías de 
excepción. Tampoco puede apoyar la enmienda de 
SueciayFilipinas(A/CONF.39/C.l/L.52),por cuanto 
aún no seha aclarado suficientemente la cuestión del 
carácter supletorio de los artículos. 

62. Encambio,comprende el razonamiento enque se 
basan las enmiendas de los EstadosUnidosyde España 
(A/CONF.39/C.1/L.21 yL.35/Rev.l), quetienenpor 
objeto limitar la excepción enunciada en el artículo 4 
yque únicamente se diferencian en cuantoalos medios 
técnicos para lograr ese objetivo. El texto de los Estados 
Unidos parece que está redactado en términos más 
claros que el de Españay no ha de plantear muchas 
dificultades técnicas; si la mayoría de los miembros de la 
Comisión adoptara el punto de vista contrario, se podría 
adoptar un texto del tenor de la enmienda de España, si 
bien ello podría entrañar cierta duplicación de esfuerzos. 
63. EISr.Thierfelderdudadeque, si se mantiene el 
artículo 4 en su forma original, la enmienda de la 
República Socialista Soviética de Ucrania (A/CONF.39/ 
C.l/L.12)contribuyaaperfeccionareltexto,yaqueen 
caso de controversiapodrían suscitarse dificultades de 
interpretación. Estima que las «prácticas establecidas»,a 
que sehacemenciónenlaenmiendadelReino Unido 
(A/CONF.39/C.1/L.39), quedan abarcadas porel término 
«normas pertinentes». La enmienda del Gabón 
(A/CONF.39/C.1/L.42) parece referirse exclusivamentea 
una cuestión de redacción. 

64. Enloscomentariosporescritopresentadosporel 
Secretario General de las Naciones Unidas y por 
el Consejo de Europa se ha señalado que la 
interpretacióndelaexpresión«adoptados enelámbito 
de organizaciones internacionales» podría suscitar difi­
cultades. La delegación de la República Federal de 
Alemania sostiene que la dificultad no consiste tanto en 
la redacción como en la diversidad de las prácticas 
seguidas por las distintas organizaciones. Las enmiendas 
de Franciay del Perú (A/CONF.39/C.1/L.55 y 58) 
constituyen intentos de aclarar ese punto, pero difícil­
mente puede decirse que contribuyanamejorar el texto 
de la Comisión. Por consiguiente, si se adopta un 
criterio general, debe mantenerse el texto de la Comisión. 

65. El Sr.SMEJKAL(Checoslovaquia) dice que abriga 
serias dudas acerca del texto del artículo 4, ya quela 
limitación en cuantoalaaplicacióndelaconvencióna 
las dos categorías de tratados entrañaría en la práctica el 
riesgo de que esos tratados quedaran excluidos del 
campo de aplicación de la convención. Por consiguiente, 
la delegación de Checoslovaquia está de acuerdo con la 
Comisión de Derecholnternacional en que la limitación 
debe aplicarse únicamentealos tratados adoptados en el 
ámbito de una organización internacional, y que los 
tratados que se celebren solamente bajólos auspicios de 
tales organizaciones o se depositen en ellas no han de 
quedar sujetosalas normas pertinentes desorganiza­
ción. Ellonoquieredecir, sinembargo, quesudelega-
ción subestime las dificultades prácticas que han señalado 
en sus intervenciones los observadores de organizaciones 
internacionales. El observador delBanco Internacional 
ha sugerido con acierto que en los artículos podría 
enunciarse expresamente l a ^ ^ ^ ^ ^ siempre que fuera 
absolutamente indispensable una excepción, y que ese 
método podría combinarse con un enunciado general 
consignado en el artículo 4. 

66. Desde el punto de vista de redacción, la delegación 
de Checoslovaquia es partidaria de limitar el alcance de 
la excepción general en la forma que se prevé en la 
enmienda de la República Socialista Soviética de Ucrania 
(A/CONF.39/C.1/L.12), lo que está en consonancia con 
las sugerencias presentadas por Checoslovaquiaypor el 
Secretario General de las Naciones Unidas en sus 
comentarios consignados por escrito. 

67. El Sr.TSURUOKA (Japón) dice que en el texto 
del artículo4de la Comisión no se establece claramente 
el alcance de las excepciones contenidas en él. La 
impresión general es que ese artículo confiere a las 
organizaciones internacionales underechoamplísimode 
apartarse decualquiera délas disposiciones déla con­
vención, no sólo por lo que se refiereasus instrumentos 
constitutivos, sino también por lo que hacealos tratados 
adoptados en el ámbito de dichas organizaciones.Según 
el texto de la Comisión, la convención se aplicará a 
tratados multilaterales, como la Convención de Viena 
sobre relaciones diplomáticas, celebrados en conferencias 
internacionales, mientras que un instrumento como la 
futura convención sobre misiones especiales estará sujeto 
alas normas pertinentes de las NacionesUnidas, simple­
mente porque se adoptará en la Asamblea General. Esa 
diferenciación no parece justificada. La concesión me­
diante disposiciones expresas de semejante margen 
de libertad alas organizaciones internacionalespodría 
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redundar e n u n a interpretación ^ ^ ^ ^ , o en otras 
palabras, en la interpretación de que no se concedealos 
Estados ese margen de libertad en sus relaciones contrac­
tuales en virtud de la convención que se está examinando. 
Podría argüirse que debe concederse una flexibilidad 
análoga a l o s Estados, queseencontrarán tambiénen 
situaciones similaresaaquéllas respecto de las cuales las 
organizaciones internacionales desean formular reservas 
en virtud del artículo 4. Parece más conveniente limitarse 
a una interpretación flexible de la convención y, por 
consiguiente, la delegación del Japón es partidaria de la 
supresión del artículo 4. 

68. EISr .KRISPIS (Grecia) dice que el ar t ículo4es 
de sumaimportancia. Habida cuenta del gran número 
detratados que se celebramunos 600 cadaaño, muchos 
de ellos por mediación de las organizaciones internacio­
nales, cuyo número aumentaconstantemente, siendo la 
másrecientelaOrganizaciónMundialdela Propiedad 
Intelectual, es indispensable precisar las normas que 
rigen tales instrumentos. La delegación de Grecia estima 
que el mejor método consiste en establecer la ^ 
^ ^ ^ ^ y acompañar ésta de un enunciado del ^ 
^ ^ ^ ^ . S i no se incluye en la convención una disposi­
ción general del tenor de la enunciada en el artículo 4, se 
crearíandos sistemas diferentes: unopara los t ra t ados 
celebradosfuerade las organizacionesy otro pára los 
tratados adoptadosene lámbi tode ellas. La supresión 
del artículo4equivaldríaaintentar resolver el problema 
ignorándolo. El hecho de que una norma sea d e ^ 
^ ^ ^ ^ ^ no la hace superfina. Por otra parte, resulta 
útil tener unaindicación de queunano rma es d e ^ 
^ ^ ^ ^ ^ , por ejemplo, mediantelaexpresión«salvo 
que se disponga otra cosa». 

69. La delegación de Grecia no puede apoyar la 
enmienda de SueciayFilipinas(A/CONF.39/C.l/L.52y 
Add.l), por cuanto el hecho de que resulte difícil 
elaborar un artículoapropiadohace que sea tan tomás 
importante poner a contribución todos los esfuerzos 
paraimpedir que secreendossistemasdelderecho de 
los tratados. En cuanto a l ^ ^ ^ ^ , su delegación ve 
con cierta simpatía las enmiendas de los EstadosUnidos 
ydeEspaña(A/CONF.39/C.l/L.21yL.35/Revl),porque 
han abordado la estipulación de manera anahtica, mien­
tras que la Comisión de Derecho Internacional ha 
preferido el criterio opuesto. 

70. En cuanto al texto general de la Comisión, el 
representante de Grecia sugiere que se inserten las 
palabras «redactados y» inmediatamente antes de la 
palabra«adoptados», deconformidadconlo dispuesto 
en el párrafo 3 del comentario. Sin embargo, esa 
sugerencia está sujetaala decisión que adopte el Comité 
deRedacc iónenre lac ióncone la r t í cu lo2 ,yaques i se 
aprueba la definición de «adopción del texto de un 
tratado» propuesta por la delegación de Francia 
(A/CONF39/C.1/L24), bastaría con el término «adop­
tados». 

71. En cuanto a las demás enmiendas, la propuesta 
contenida en la enmienda delReinoUnido (A/CONF. 
39/C.1/L.39) de que se inserten las palabras «y prácticas 
establecidas»plantealacuestióndesiesasprácticasno 
son las normas de las organizaciones internacionales; en 
el artículo 4 no se hace una distinción entre normas 
escri tasynormasnoescrí tas,ylaexpresión«prácticas 
establecidas», siempre que el ^ ^ ^^correspondiente 

vayaacompañadode lanecesa r i a^^^^ ,pa recees t a r 
comprendida dentro de «las normas pertinentes». Lo 
mismo puede decirse de la inclusiónde las palabras^o 
decisiones^ en la enmienda de Ceilán (A/CONF.39/C.1/ 
L.53);envirtud del artículo 4, una normapuede^interpre-
tarse enel sentido de que denota una disposición de un 
tratado o bien desque indica una decisión de una 
organización internacional. 

72. La adopcióndel texto de la Comisión, talcomoestá 
redactado actualmente, daría lugar a dos situaciones 
distintas en la aplicación de la convención a las dos 
categorías de tratados aludidas. En el caso del instru­
mento constitutivo, la convención sería aplicable porque, 
en el momento de elaborarlo, aún no existiría la 
organización n i ,por lo tanto , habría normas pertinentes 
que se pudieran aplicar; pero en e lcasode los tratados 
adoptados en el ámbito de las organizaciones internacio­
nales sucedería lo contrario, ya que cuando esos tratados 
entrasen en vigor y adquirieran vida propia serian 
aplicables aellosinstrumentos tales comounaconven-
ción sobre el derecho de los tratados, con independencia 
de las normas de esas organizaciones. 

73. El Sr .RUDA (Argentina) dice que e ldeba t eha 
demostrado que la norma contenida ene l art ículo4es 
tina norma de ^ ^ ^ , por la que se codifican las 
normas yaexistentesenelderechoconsuetudinario. El 
derecho establecido consuetudinariamente entre los Esta­
dos, además de lapráctica establecida desde antiguo, 
han creado normas que difieren de las de derecho 
internacionalgeneralexistentesenmateriadetratados. 
En opinión de su delegación, el artículo4sólorefieja la 
situación jurídica existente y no introduce ninguna 
innovación. 

74. El debate también ha demostrado que existe un 
acuerdo bastante general en el sentido de que los 
instrumentos constitutivos de las organizaciones inter­
nacionales están sujetos al derechogeneralde los trata-
d o s , a s í c o m o a l a s normas propias de la organización. 
Ese punto de vista se corrobora en el párrafo 2 del 
comentario al artículo. Por consiguiente, el problema 
con que se enfrenta la Comisión es un problema de 
formay consisteenexpresar d é l a mejor maneraesas 
ideas en un solo artículo. 

75. Está de acuerdo con el representante de Suecia en 
quenoexis terazónalgunaparaqueunaorganización 
no celebre tratados en la forma que estime conveniente, 
siempre y cuando no vayan en contra de las normas 
imperativas del derecho internacional. Esa es precisa­
mente la finalidad del artículo 4, el cual no plantea 
problemas de orden teórico que pudieran tener un efecto 
desfavorable sobre el derecho de los tratados en general. 
Habidacuentadelacuerdo general que existesobreel 
fondo del artículo,cree que debería retenerse como una 
reservadecarácter generahporque, d é l o contrario, la 
Comisión tendría que estudiar una larga serie de excep­
ciones, cuyo número aumentaráamedida que prosiga el 
debate. Por ejemplo, la enmienda de los Estados Unidos 
(A/CONF.39/C.1/L.21) se re f i e rea ocho artículos; el 
observador del Consejo de Europa hamencionado 27 
artículos, y el observador del Banco Internacional de 
Recons t rucc iónyFomentoseharefer ídoamásde30. 
Parecepreferible, por consiguiente, esforzarse aúnmás 
por encontrar una fórmula general precisa. 
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76. El Sr.BINDSCHEDLER (Suiza) recuerda que, al 
principio, laComisióndeDerechoInternacional consi­
deró la oportunidad de preparar, no una convención 
obligatoria, sino un código sobre el derecho de los 
tratados. Indudablemente, laconvención no debetener 
el carácter de ^ ^ ^ sino que ha de ser ^ 
^ ^ ^ ^ . Por otra parte, ladelegación suiza estima 
que no e x i s t e ^ ^ ^ ^ en derecho internacional. Por lo 
tanto, los Estados pueden apartarse dé la convencióny 
adoptar otras disposiciones, lo cual es necesario para 
permitir el desarrollo progresivodelderecho internacio­
nal. En consecuencia, la reserva de una convención 
contraria entre las partes es superfina desde el punto de 
vistajurídico, ya que los Estadosson siempre libres de 
apartarse de común acuerdodelasnormas establecidas 
en la convención. Por consiguiente, la delegación de 
Suiza estima quenohayningunaobjec ióngraveaque 
seadop te lap ropues tadeSuec iayFi l ip inasdequese 
suprima el artículoy apoya lapropuestade Sueciade 
que se incluya una disposición general relativa a la 
naturaleza de la convención. 

77. No obstante, por razones prácticasypolíticas, sería 
conveniente incorporar una cláusula en armonía con lo 
dispuesto en el artículo 4, con mirasafacilitar orienta-
ciónalos Estados en lo relativoalos procedimientos de 
elaboración de tratados. La delegación de Suiza está de 
acuerdo en principio con el texto de la Comisiónde 
Derechol i i ternacionalyest imaquehasidomuyacer-
tado excluir los tratados celebrados bajo los auspicios de 
organizaciones internacionales, pues esos acuerdos no 
difieren esencialmente de otros tratados multilaterales. 
En tales casos, lafunción dé las organizaciones es de 
índole puramente técnica, por lo que el orador no puede 
apoyar la enmienda de España (A/CONF.39/C.1/ 
L.35/Rev.l). 

78. Tal vez no sea necesaria la limitación con respecto 
alos instrumentos constitutivos, ya que la organización 
aún no existiría cuando se adoptase su instrumento 
constitutivo, por lo que la disposición se aplicaría 
únicamentealas revisiones del mismo. Por otraparte, 
los tratadosadoptados ene lámbi to de organizaciones 
internacionales deberán estar sujetosanormas especiales. 
No se puede resolver la cuestión acerca de si la 
excepción deberálimitarse a l a adopciónhasta quese 
haya formuladofinalmente la definiciónde la adopción 
del texto de un tratado. 

79. La delegación de Suiza no puede apoyar la enmien­
da de los EstadosUnidos(A/CONF.39/C.l/L.21), ya 
que siempre existe elpeligro de quela enumeración sea 
incompleta. 

80. En cuan toa la cuestión relat ivaalaredacciónde 
la cláusula generahestádispuestoaapoyar el texto del 
Perú(A/CONF.39/C.l/L.58) e n e l q u e se destácala 
norma generalyse supedita la excepción,mientras que 
en el texto de la Comisión se hace mayor hincapié en la 
excepción que en la regla. Sin embargo, sino seadoptala 
enmienda del Perú, su delegación se mostrará partidaria 
de refundir en una sola las enmiendas d e U c r a n i a y d e 
Francia (A/CONF.39/C.l/L./12yL.55), que restringen 
el alcance del artículo. 

81. Finalmente, considera que correspondealaComi-
s iónP lena r i aynoa lComi tédeRedacc ión tomaruna 

decisión sobre el artículo, habida cuenta de que se trata 
de cuestiones de fondo. 

Se levanta la sesión a las 18.10 horas. 

DÉCIMA SESIÓN 

Miércoles 3 de abril de 1968, a las 11.5 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el S de diciembre de 1966 
(continuación) 

ARTÍCULO 4 (Tratados que son instrumentos constitutivos 
de organizaciones internacionales o que son adopta­
dos en el ámbito de organizaciones internacionales) 
(continuación) i 

1. El Sr. DENIS (Bélgica) señala que la enmienda de 
Suecia y Filipinas (A/CONF.39/C.1/L.52 y Add.l) y las 
observaciones que la han acompañado plantean una 
importante cuestión de principio. ¿ Son los artículos del 
proyecto una norma que los Estados pueden no aplicar 
o tienen carácter imperativo salvo cuando contengan 
una disposición formal en la que se prevean acuerdos en 
contrario ? La Conferencia debería determinar desde este 
punto de vista el carácter de cada uno de los artículos, 
que se indicaría mediante la fórmula apropiada bien en 
el texto de cada uno de ellos, bien en un artículo de 
carácter general. 

2. Por lo que respecta al objeto propio del artículo 4, 
la delegación belga estima que en la convención debe 
tenerse en cuenta el hecho de que el número de tratados 
preparados en el ámbito de organizaciones internacio­
nales es cada día mayor. Ciertamente, conviene evitar 
sustraer los tratados, sin razones poderosas, a la aplicación 
del régimen uniforme establecido en la convención, pero 
conviene también que ésta no suprima los regímenes 
particulares que presiden la actividad de muchas organi­
zaciones internacionales en materia de preparación de 
tratados entre Estados. Es necesario, pues, que en la 
convención se incluyan disposiciones expresas a tal efecto. 
Dada la dificultad de hacer una lista exhaustiva de los 
artículos sujetos a excepción, la delegación belga hace 
constar su preferencia por una disposición de carácter 
general. 

3. En lo que concierne a la denominación de los 
tratados a los cuales se reconozca el derecho a un 
régimen especial la dificultad residirá en determinar si un 
tratado ha sido adoptado o no «en el ámbito de una 
organización internacional». La enmienda del Perú 
(A/CONF.39/C. 1/L.58) se refiere a los tratados adopta­
dos por una organización internacional «dentro de su 
competencia»; la enmienda francesa ¡(A/CONF.39/C.1/ 
L.55) alude a los acuerdos concluidos en virtud de un 
tratado constitutivo de una organización internacional. 

1 Véase la lista de las enmiendas presentadas en la nota de pie de 
página 1 de la octava sesión. 



60 Sesiones de la Comisión Plenaria 

Estas dos enmiendas ofrecen la ventaja de introducir un 
elemento de derecho que ha de realizarse para que 
pueda aplicarse la excepción, mientras que la expresión 
«adoptados en el ámbito de una organización internacio­
nal» se refiere a una situación de hecho que no halla 
necesariamente su justificación en el estatuto de la 
organización de que se trate. 

4. El Sr. DIOP (Senegal) indica que su delegación 
apoya en principio la codificación de las relaciones 
internacionales;no obstante, h a d e h a c e r observar que 
al codificar principios que hasta ahora pertenecían al 
derechoconsuetudinario,nodebenestablecerse criterios 
demasiado rígidos que pudieran paralizar el desarrollo 
del derecho regional. El orador cita a este respecto el 
derecho interafricano. Habida cuenta de esta observa­
ción, la delegación del Senegal debería inclinarse a 
aceptar el artículo 4, que limita la aplicación de la 
convención por lo que respecta a los instrumentos 
constitutivos de organizaciones internacionales y a los 
tratados adoptados en el ámbito de estas organizaciones. 
Sin embargo, se advierte que esta limitación puede 
excluir en parte el artículo 8, que dispone que la 
adopción de un tratado en una conferencia internacional 
se efectuará por mayoría de dos tercios. Esta disposición 
podría ofrecer más inconvenientes que ventajas. El 
observador de las Oficinas Internacionales Reunidas 
para la Protección de la Propriedad Intelectual ha 
señalado y a a l a atención de la Comisión las dificultades 
de procedimiento que podrían derivarse de ella. 

5. La delegación del Senegal no pretende que se 
ehmine el artículo 4. Tampocosuscribe la enmienda de 
los EstadosUnidos en la que se pide su supresión pero 
se deja abierta la posibihdad de insertar en determinados 
artículos excepciones en favor de las normas propias de 
las organizaciones internacionales. Estima que la enmien­
da de Ceilán(A/CONF39/C.l/L.53) es la que mejor 
responde a sus preocupaciones. En caso de que la 
Comisiónno fuese d e l a m i s m a opinión, la delegación 
del Senegal podría aceptarla enmienda francesa (A/ 
CONF.39/C.1/L.55) en la que sehace una distinción 
éntrelos tratadosque son instrumentos constitutivosy 
los acuerdos concluidos en virtud de esos tratados. 

6. El Sr. REGALA(Filipinas) compruebaque todas 
las delegaciones están de acuerdo en que no deben 
menoscabarse los derechos de que gozan las organiza­
ciones internacionales en virtud de sus estatutos. La 
propiaComisióndeDerecholntemacional ha indicado 
con toda claridad en el párrafo 4 de su comentario al 
artículo 1 que la supresión de toda referencia a los 
tratados celebrados por«otros sujetos de derechointer-
nacional»ypor «organizaciones intemacionales»noha 
de interpretarse comoref ie jodeuncambiodeopinión 
por su parte en cuanto a la índole jurídica de esas 
formas de acuerdos internacionales. Las delegaciones 
sueca y filipina se han basado precisamente en este 
punto para pedir la supresión del artículo4 (A/CONF. 
39/C.l/L.52yAdd.l). Por su parte, el orador estima que 
al aprobar el artículo 4 se podría alterar la situación 
jurídicaactual o la prácticas con arreglo a lascuales 
algunos de los organismos especializados de las Naciones 
Unidas están facultados para dictar normas que regulan 
toda una serie de tratados relacionados con sus trabajos. 
Ahorabien, elnúmero de acuerdosintemacionalesno 

cesa de aumentar. Si elartículo 4 semantiene deberá 
redactarse en unos términos suficientemente amplios 
paratomar debidamente en cuéntala situaciónjurídica 
existente en lo que concierne a los tratados y a los 
instrumentos constitutivos de organizaciones inter­
nacionales. En sus observacionesrelativas al artículo 4 
(A/CONF.39/5), el Secretario General de las Naciones 
Unidas ha dicho lo siguiente: «Si el artículo 4 del 
proyectopasaaformar parte de una convención,^cuál 
será el efecto de esta convención, una vez que haya 
entrado en vigor, sobrelafuturaaplicabilidad deesas 
normasalos Estados partes en la nueva convención, por 
un lado, y a los que no lo sean, por otro 7» Es esta 
situación la que conviene aclarar. 

7. Habida cuenta de las observaciones que preceden, la 
enmienda presentada por la delegación del ReinoUnido 
en el documento A/CONF.39/C.l/L.39responderíaalo 
señalado por la delegación filipina. 

8. El Sr.BOLINTINEANU (Rumania) estima que los 
instrumentos constitutivos de una organización inter­
nacional y los tratados adoptados en el ámbito de 
organizaciones internacionales son igualmente tratados 
celebrados entreEstados,esdecir ,quetienenel mismo 
carácter jurídico. Como se ha determinado que la 
convención será aplicable a los tratados concertados 
entreEstados,cabe preguntarse s íes necesarioprecisar 
que toda una categoría de tratados podrá estar sujetaa 
normas que constituyen una excepción a las disposi­
ciones generales de la convención. En cualquier caso, 
dichos tratados no deben apartarse de las normas 
imperativas de la convención, pero dadoelgran número 
de normas supletorias que ésta contiene nada impide que 
los Estados, al adoptar el instrumento constitutivo de 
una organizaciónolos acuerdos concluidos en el ámbito 
de una organización introduzcan excepciones como en el 
caso de los demás tratados. 

9. Por otra parte, también es cierto que no se debe 
subestimar elalcancedelasnormasespecialesquehan 
surgido en el ámbito dé las organizaciones internacio­
nales. Parece quesurgeene l seno de laComis iónuna 
tendencia favorableamantener el artículo 4. Por ello, la 
delegación rumana se pronuncia en el mismo sentido,si 
bien señala que dicho artículo debería redactarse de 
modo que expresara la relación realqueexisteentre el 
derecho codificado por la convenciónylas reglas enun­
ciadas en los instrumentos constitutivos de organiza­
ciones internacionalesoen los tratados adoptados en el 
ámbito de una organización internacional. En efecto, 
una normagenera ldeuna convención nopodría estar 
subordinadaaunanormacontenida ene l instrumento 
constitutivo de una organización internacionaloenun 
tratado adoptado en el ámbito de dicha organización. El 
orador estima que se debentener en cuenta los términos 
empleados en la enmienda del Perú (A/CONF.39/C.1/ 
L . 5 8 ) y e n la enmienda deUcrania(A/CONF.39/C.l/ 
L.12). 

10. El Sr MAKARE^vTCZ (Polonia) o p i n a q u e l a 
convencióndebería contener una reserva e n c u a n t o a l a 
posibilidad de aplicar sus disposiciones a los tratados 
que soninstrumentos constitutivos de unaorganización 
intemacionaloque son adoptados en el ámbito de una 
organizacióninternacional. Esta reservadebiera figurar 
en una cláusula general situada en la introducción de la 
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convención. La delegación polaca no cree satisfactoria la 
redacción actual del artículo aunque estima que es 
necesarioydebe ser mantenido. 

11. EISr. JAGOTA(India)preguntasi, después de 
haber limitado la esfera de aplicación de la convencióna 
los tratados celebrados entre Estados, es necesario inser­
tar en la convención los artículos3y4.La delegación 
indiana expuesto ya su opinión con respecto al ar­
tículo 3.El artículo41imita la aplicación de la convención 
en lo que respectaalos tratados celebrados entre Estados 
que seanuninstrumento constitutivo deuna organiza­
ción internacionalobien se adopten en el ámbito de tal 
organización. No serefierc alos tratados concertados 
por las propias organizacionesinternacionales, sino exclu-
sivamentealos tratados multilaterales por medio délos 
cuales se establece una organización internacional o a 
los que son adoptados en el ámbito de tal organización. 
La convención, en su conjunto, se aplicará a una 
categoríadetratadosentreEstados.Entalcaso,^para 
quéformular reservas conrespectoaunadeterminada 
categoría de tratados multilaterales7Sin embargo, se ha 
insistido en la necesidad de formular esas reservas,bien 
en una cláusula generalobien en diferentes artículos. 

12. La delegación india es partidaria de mantener el 
artículo 4, pero como se trata de excepciones a la 
aplicación de la convenciónadeterminadas categorías de 
tratados multilaterales, dicho artículo no debe ser excesi­
vamente restrictivo.Las restricciones no deben aplicarse 
a los tratados concertados bajo los auspicios de la 
organización ni a los tratados de que ésta pueda ser 
depositaría. En efecto, las normas de la convención 
deben aplicarse sin excepción algunaatodos los tratados 
multilaterales. La excepción sólo es admisible como 
medio de establecer un vínculo entre los principios 
enunciados enlaconvencióny lasprácticasyaestable-
cidaspor las organizacionesinternacionales. Conelfin 
deasegurar laaphcaciónuniformedelaconvencióna 
todos los acuerdos sería preferible añadir al final del 
artículo41as palabras «a menos que el tratado disponga 
otra cosa»,tomadas del párrafo3del artículo 17. Esas 
palabraspermitenacualquieradelaspartesendichos 
acuerdos no hacer uso de la faculdad que se les ofrecey 
entalcaso seaplicaríalarestricción,protegiéndose en 
esa medida los intereses de la organización. 

^ 13. La delegación india es partidaria,por lo tanto,de 
mantener el artículo 4, y no apoya las enmiendas 
encaminadasasuprimirlo.Tampoco considera oportuno 
reducirlas excepciones,comose propugna en los docu­
mentos A/CONF.39/C.1/L.53 y L.75, ni ampliar las 
restriccionespara incluir alos tratadoscelebradosbajo 
los auspicios deuna organización o aaquellos de que 
sondepositariaslas organizaciones.La delegación india 
podría apoyar la enmiendabritánica (A/CONF.39/C.1/ 
L.39) que propone añadir las palabras «y prácticas 
establecidas», sobre el supuesto de que esa práctica 
tenga la condiciónde una normajurídica. Las enmien­
das puramente formales presentadas por las delegaciones 
de la República Socialista Soviética de Ucrania, el 
Gabón, Franciayel Perú (A/CONF.39/C.l/L.12,L.42, 
L.55yL.58) deberían remitirse al Comité de Redacción. 

14. El Sr. ABED (Túnez) es partidario de conservar el 
artículo 4, ya que su supresióndejaríaunvacíoimpor-
tante. La enmienda de Francia (A/CONF.39/C.1/L.55) 

concuerda con el parecer de su delegación. De todos 
modos, convendría dar mayor precisión al artículo y 
mejorar su redacción. La enmienda de Francia puede 
servir de base para redactar un nuevo texto. 

15. El Si. MARESCA (Italia) dice que el criterio de su 
delegación obedeceaconsideraciones de tipo jurídico. El 
artículo 4es necesarioparael equilibrio general déla 
convención. No sepuedeignorar quelos tratados que 
son instrumentos constitutivos de una organización inter­
nacional o que se adoptan enelseno deunaorganiza-
ción internacional son también fuentes de derecho.Cada 
organización tiene sus propias reglas,yéstas constituyen 
un ordcnjurídicointernacionalespecial. Lasrelaciones 
entre el derecho internacionalyelderechointernacional 
especial de determinadas organizaciones nopuedencali-
ficarsecomorelaciones de subordinación.Puede conce­
birse que la ley cantonal esté subordinada a la ley 
federal,perolasnormasdederechocodificadasporla 
Conferencia no pueden subordinarse a las normas de 
una organización, por importante que sea. Por lo tanto, 
ladelegacióndeltaliaconsiderapeligrosala supresión 
del artículo4,aunquereconocequehay que encontrar 
una fórmula mejor para evitar el empleo delapalabra 
«subordinada».La delegación del Perú,en su enmienda 
(A/CONF.39/C.l/L.58),hahalladounafórmulaacertada 
que asegura el equilibrio necesario entre el derecho 
internacional generalyel derecho internacional especial. 
Las enmiendas presentadas por las delegaciones del 
ReinoUnidoyFrancia entrañan ciertos peligros, ya que 
lasfórmulas empleadas seprestanauna interpretación 
arbitraria. Esas diferentes enmiendas podrían ser remiti­
das al Comité de Redacción. 

16. El Sr.RAZAFINDRALAMBO (Madagascar) dice 
quesu delegación se oponealasenmiendas que, como 
la de Sueciay Filipinas y la del Congo (Brazzaville)̂ , 
tienden sencillamenteala supresión totaldel artículo 4. 
Dicha supresión afectaríaalapropiaestabilidaddelas 
organizaciones internacionales, ya que,si^^onfiereun 
carácter imperativo al conjunto de la convención, las 
disposiciones que rigen cadauna de esas organizaciones 
tendrían que modificarse para tener en cuenta los 
artículos delproyecto. Cierto quelaConferencia tiene 
por función codificar el derecho de los tratados, pero 
debe tener presente la realidad y no arriesgarse a 
perturbar las actividades de las organizaciones inter­
nacionales. 
17. La delegación de Madagascar se opone igualmente 
alas enmiendas que tiendenamodificar parcialmente el 
artículo 4, mediante la exclusión de los tratados celebra­
dos enelámbito délas organizaciones internacionales. 
El representante de Madagascar señala que si se admite 
que los tratados constitutivos de las organizaciones 
internacionales queden excluidos del campo de aplica­
ción de la convención, con mayor razón debe hacerse lo 
mismo en lo que respecta a los acuerdos celebrados 
dentro del ámbito de dichos tratados. 

18. Ladelegación deMadagascar apóyala enmienda 
de Francia (A/CONF.39/C.1/L.55) pero deseaquelas 
palabras ^tratado constitutivo^se pongan en plural con 
objeto de armonizar el texto con el título del artículo4 
yel texto del artículo 3. Por otra parte, conviene mantener 
la fórmula«subordinadaalas normas pertinentesdela 
organización». Además, sería igualmente conveniente 
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añadir, como propone la delegación del ReinoUnido, la 
expresión «y prácticas establecidas»alfinaldel artícu­
lo 4. Esa adición no sería en absoluto superfina, ya que 
las palabras «normas pertinentes» que figuran en el pro­
yecto de la Comisión de Derecho Internacional sólo 
parecen afectaralas normas por escrito, si se interpretan 
en el contexto de los trabajos de la Comisión. 

19. El Sr. RICHARDS (TrinidadyTabago), después 
de señalarque sólo existendiferencias mínimas éntrela 
enmienda presentada por su delegaciónyla de Jamaica 
(A/CONF 39/C1/L.75) y las presentadas por Ceilán 
(A/CONF.39/C.1/L53) y por Francia (A/CONF.39/ 
C.1/L.55), opina que sería útil remitir esos tres proyectos 
alComitédeRedacción para que redacte un texto en el 
que se recojan los conceptos que en ellos se expresan. 

20. El Sr.O^USU (Ghana) dice que la delegación de 
Ghana se opone a l a supresión del artículo 4, porque 
juzga necesario estipular que la convenciones aplicable 
alos tratados que son instrumentos constitutivos de una 
organización internacional o que se adoptan en el 
ámbito de las organizaciones internacionales. El pro­
blema fundamentalconsisteen definir conprecisiónel 
alcance de la reserva prevista en el artículo 4, con el fin 
de conservar, al mismo tiempo, el conjunto de la 
convenciónyciertasnormasyprácticas especiales de las 
organizaciones internacionales en materia de elaboración, 
ratificación, modificacióneinterpretacióndelosacuer-
dos que interesanaesas organizaciones. Ladelegación 
de Ghana se opone a las enmiendas que tienden a 
ampliar el alcance de la reservayaprueba el texto actual 
de este artículo que está redactado en términos precisos 
y claros. Solamente desea que se añada,comopropone 
el representante del Reino Unido, la expresión «y 
prácticas establecidas». 
21. En conclusión, la delegación de Ghana se oponea 
las enmiendas de los Estados Unidos (A/CONF 39/C.l/ 
L.21), de Ceilán (A/CONF.39/C.1/L.53), del Gabón 
(A/CONF.39/C.l/L.42),deJamaicayTrinidadyTabago 
(A/CONF.39/C.1/L75), de SueciayFilipinas (A/CONF. 
39/C.1/L.52 y Add.l), del Congo (Brazzaville) 
(A/CONF.39/C.l/L.76)yde España (A/CONF.39/C.1/ 
L.35/Rev.l). 
22. Encuantoalasenmiendas del Perú (A/CONF.39/ 
C.1/L.58) y de la Repúbhca Socialista Soviética de 
Ucrania(A/CONF.39/C.l/L.12), el orador opinaque 
son más que nada enmiendas de formayque deberían 
remitirse al Comité de Redacción. 
23. El Sr. Ov^ususubrayaque sudelegaciónno está 
conforme con lapráctica que se tiende a establecer y 
que consiste enremitirlosartículosylas enmiendas al 
Comité de Redacción antes de que la Comisión Plenaria 
haya tomado una decisión. En lo que respecta al artícu­
lo 4,parece que se han producidoprofundas divergen­
cias entre las posiciones de las distintas delegaciones,yla 
Comisión debería pronunciarse sobre las diversas 
enmiendaspropuestasantesderemitirlas alComitéde 
Redacción. 

24. El Sr.^CASTRO(España) estima conveniente ver 
si hay un consenso sobre lajerarquía de las normas. 
^Conviene aplicar la convenciónoconcederpreferenciaa 
las normas de las organizaciones en todo aquello que no 
vaya contra las disposiciones imperativasdelproyecto7 

La Comisión Plenaria debería adoptar una decisión sobre 
la convemencia de mantener el artículo4ysobre la aplica­
ción preferente de las normas del futuro convenio. 

25. Por otraparte, el Sr. de Castro subraya que la 
expresión «subordinada» podría causar confusión. 
26. El representante de España apoya las enmiendas 
del Perú (A/CONF.39/C.1/L.58) y de la República 
Sociahsta Soviética deUcrania(A/CONF.39/C.l/L.12) 
siempre y cuando se entienda que estas propuestas se 
refierenanormasváhdasypertinentes. 

27 El SrSTREZOV (Bulgaria) dice que su delegación 
acepta la ideacontenidaenelartículo4, según la cual 
los artículos de la futura convención no deberán aplicarse 
demanera absolutaalosinstrumentosconstitutivosde 
unaorganización internacional n i a los acuerdos adop­
tados en el ámbito de una organización internacional. 
28. Sin embargo, la delegación de Bulgaria comparte la 
opinión de los gobiernos que en el momento de la 
elaboración del proyecto eran ya partidarios de adoptar 
una solución en cuyavirtud las normas de las organiza­
ciones internacionales no limiten la libertad de los 
Estados participantes en la negociación, salvo en el caso 
de que la conclusión del tratado forme parte de las 
actividades de la organizaciónode que la redacción del 
tratado tenga lugar en el ámbito de la organización por 
motivos distintos del solo deseodeutilizarlos servicios 
de que, para las conferencias, disponga laorganización. 
29. Por último, el Sr.Strezov apoya la enmienda de la 
Repúbhca Sociahsta Soviética de Ucrania, que mejora el 
texto del artículo 4. 

30. El Sr. AMADO (Brasil) declara que la intervención 
delrepresentante déla Argentinaenlasesiónanterior 
coincide perfectamente con la posición del Brasil. El 
Sr. Amado sehnntaasubrayarquelaproliferación de 
organizacionesintemacionalesesunareahdady quela 
muyescrupulosaComisióndeDerechoInternacionalno 
ha descuidado este aspecto tan importante de la vida 
contemporánea. Ladelegación delBrasil acepta que se 
remitan al Comité de Redacción las enmiendas del Perú, 
Francia, la Repúbhca Sociahsta Soviética deUcraniay 
el Reino Unido. Está convencida de que, con su habitual 
prudencia, los miembros del Comité de Redacción 
devolveránala Comisión las cuestiones que les parezcan 
de fondoyque exijan una decisión de principio. 

31. El Sr. VIGNES (Observador desorganización 
Mundial de la Salud) no quiere volver a exponer los 
argumentos que ya han aducido los observadores de 
varias organizaciones internacionales,peroinsiste sobre 
la necesidad de mantener el artículo 4,por lo menos por 
lo que se refiere al principio que enuncia.También sería 
conveniente que en su texto se hiciese mención de las 
«prácticas establecidas» en el ámbito de las organizacio­
nes internacionales. Determinadas normas de las organi-
zaciones que corresponden a su función propia deben 
poder aplicarse. Así pues, no es posible para una 
organización sanitaria como la OMSaphcar el principio 
tradicional de la reciprocidad,pues en materia de salud 
no siempre es viable la reciprocidad,einclusoresultaa 
veces inaceptable. 

32. El Sr.STAVROPOULOS (Representante del Secre­
tario General) recuerda que el Secretario General de las 
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Naciones Unidas ha expuesto su opinión sobre el 
artículo4en el documento A/6827/Add.l^.El Secretario 
General ha destacado que el artículo 4 contiene una 
disposición que es necesario incluir en la convención 
dándole un alcance que abarque los tratados concluidos 
bajo los auspicios de las organizaciones internacionaleso 
quesedepositenensupoder. Enefecto, no esposible 
modificar la situación jurídica existente por lo que se 
refiere a esos tratados, en relación con los cuales la 
práctica consagrada permite a la organización fijar 
normas. 
33. El representante de España ha pedido al represen­
tante del Secretario General que exponga su opinión 
sobre la enmienda propuesta por la delegación española 
(A/CONF.39/C.l/L.35/Rev.l)yelSr.Stavropoulos reco­
noce el interés de esa enmienda, que concilia las 
necesidades délas organizaciones internacionales y los 
principiosfundamentales delproyecto de convencióny 
que, en especial, extiende el alcance del artículo4alos 
tratados adoptadosbajolosauspiciosdeunaorganiza-
ción o depositados en su poder. Sin embargo, la 
aplicaciónalos instrumentos constitutivos de una orga­
nización internacional de los artículos5a!5, referentes 
a l a celebración detratados,noleparecesatisfactoria. 
Esos instrumentos constitutivos deben poder fijar con 
libertad las condiciones de admisión de un Estado en la 
organización. La enmienda de España da un carácter 
imperativo a otros varios artículos respecto de los 
instrumentosconstitutivos. Talvez el futuro demuestre 
que no es conveniente prescindir de la flexibilidad 
necesaria por lo que se refiere a esos artículos. En 
cuanto a los otros tratados, el segundo párrafo de la 
enmienda de España enumera algunos artículos de los 
quelas organizacionespuedenapartarse siéndoles apli­
cables todos los restantes.O^ñ^á tampoco en este caso la 
solución resulte suficientemente flexible. Por ejemplo, la 
Asamblea General, al fijar las normas relativas a los 
tratados de la Sociedad de las Naciones que están 
depositadosenpoder delSecretario General, no seha 
limitadoalas cuestiones tratadas en los artículos 71a75 
delproyecto. LaenmiendadeEspañatieneindudable-
menteuncarácter constructivo, pero no logra resolver 
del todo los problemas planteados. 

34. Sir Humphrey ^ALDOCK(Consultor Técnico) 
señala que algunos representantes han interpretado el 
artículo4en el sentido de que laComisión de Derecho 
Internacional ha querido hacer una reserva general a 
favor de las organizaciones internacionales y poner en 
segundo plano las disposiciones de la convención. No ha 
sido ésa la intención de la Comisión de Derecho 
Internacional que, por el contrario, ha partido de la 
hipótesis de la aplicación general de las disposiciones de 
la convención a todos los tratados. La redacción del 
artículo 4 del proyecto responde a la lógica de la 
expresión de una excepción. La enmienda del Perú 
podría tal vez, al menos en parte, dar una solución 
satisfactoria al problema planteado por la utilización de 
la expresión «estará subordinada». En todo caso, se 
trata evidentemente de una cuestión de forma. 

35. El representante de SueciahapedidoalConsultor 
Técnico que manifieste su opinión sobre el carácter 

Estos comentarios nguran en el documento A^CONF.39^. 

supletorio délas disposiciones delproyecto de conven­
ción y Sir Humphrey ^Valdock señala que muchas 
normas, en especial de la Parte I, facultanalos Estados 
aadoptar disposiciones distintas de las previstas en ellas. 
El proyecto de convención constituye una labor de 
codificación de normas generales de derecho. Existen 
otras muchas normas de derecho internacional de las 
quelosEstadospuedenlibrementeapartarsey quesin 
embargo no se califican de supletorias. No parece 
necesario hacer figurar sobre este extremo en el proyecto 
de convención una disposición general relativa a la 
posibilidad de apartarse de las normas enunciadas 
en ella. 

36. De igual modo, SirHumphrey^vValdock no consi­
dera que sea necesario establecer una distinción entre los 
instrumentos constitutivosylos tratados adoptados en el 
ámbito de una organización internacionahpor lo que se 
refierealas disposiciones del artículo 4. Laposibilidad 
que se deja a los Estados de apartarse de muchas 
normasdelapresenteconvenciónlespermitirácondu-
cirse de esa manera también respecto del tratado consti­
tutivo deuna organización. Además, la expresión «las 
normas pertinentes de la organización» da al texto la 
flexibilidad necesaria al remitirse únicamentealas reglas 
apropiadas en las circunstancias del caso. 
37. El Consultor Técnico piensa que la inclusión de la 
disposición que figura en el artículo4en un artículo de 
caráctergeneraleselmétodomásseguro. El hecho de 
que figurasen excepciones particulares enlos proyectos 
anteriores carece de importancia; no debe olvidarse que 
las diferentespartes déla convención sehan estudiado 
en varias veces durante el curso de los distintos períodos 
de sesiones de la Comisión de Derecho Internacional. 

38. Porloqueserefierealaampliacióndelartículo4 
aotras categorías detratados, SirHumphrey^vValdock 
recuerda que laComisióndeDerechoInternacional ha 
renunciado a incluir en dicho artículo los tratados 
celebradosbajolosauspiciosdeunaorganización,pues 
se dio cuenta al estudiar los demás artículos, sobre todo 
los referentesala terminación de los tratados,que esta 
nocióndelostratadoscelebradosbajolosauspiciosde 
una organización internacional era demasiado amplia. 
La fórmula «un acuerdo concluido en virtud de tal 
tratado», que propone Francia, parece más ambigua que 
la de la Comisión de Derecho Internacional. Esta 
fórmula pudiera interpretarse de manera demasiado 
estricta si se refiere alos tratados dimanantes directa­
mente de las disposiciones del instrumento constitutivo 
que exijan específicamentela celebracióndedetermina-
dos tratados. La fórmula resultaría demasiado amplia si 
se refiereatodos los tratados que entran en el ámbito de 
la competencia general de las organizaciones interna­
cionales. 

39. SirHumphrey^Valdock hace una reserva respecto 
de la ampliación del alcance del artículo 4 que el 
Secretario General de las Naciones Unidas hapedido. 
Los problemas que se suscitanaese respecto tienen una 
explicación jurídica distinta y no deben tratarse en 
relación con el artículo 4. 
40. En cuanto a las prácticas establecidas de las 
organizaciones internacionales, laComisióndeDerecho 
Internacional ha considerado que la expresión «las 
normas pertinentes» abarca igualmente este aspecto de la 
cuestión. Esta expresión tiene por objeto incluir tanto las 
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normasfijadasenel instrumento constitutivo como las 
normasestablecidasen la práctica de la organización con 
carácteroblígatorio. En todo caso, es éstauna cuestión 
de redacción. 

41. El PRESIDENTE someteavotación las enmiendas 
de los Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/L.21), de Suecia 
yFihpinas(A/CONF.39/C.l /L.52yAdd.l)ydel Congo 
(Brazzaville) (A/CONF.39/C.1/L.76), en que se propone 
la supresión del artículo 4. 

^ o ^ ^ ^ ^ ^ r . Austraha,Congo(Brazzaville), Repú­
bhca Federal de Alemania, Japón, Fihpinas, Portugal, 
Repúbhca de Corea, Repúbhca de Viet-Nam, Suecia, 
Estados Unidos de América. 

1 ^ ^ ^ ^ ^ ^ B Yugoslavia, Zambia, Afganistán, 
Argelia, Argentina, Austria, Bélgica, Bolivia, Brasil, 
Bulgaria, Repúbhca Socialista SoviéticadeBielorrusia, 
Camboya, Canadá, Repúbhca Centroafricana, Ceilán, 
Chile, Colombia, Congo (RepúblicaDemocrática del), 
Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Dinamarca, Repúbhca 
Dominicana, Ecuador, Etiopía, Finlandia, Francia, 
Gabón, Ghana, Grecia, Guatemala, Guinea, Santa Sede, 
Honduras, Hungría, India, Indonesia, Irán, Irak, Irlanda, 
Israel, Itaha,Costa de Marfil, Jamaica, Kenia, Kuwait, 
Líbano, Liberia, Liechtenstein, Madagascar, Malasia, 
Malí, México, Monaco, Mongolia, Nepal, Países Bajos, 
Nueva Zelandia, Nigeria, Noruega, Paquistán, Perú, 
Polonia, Rumania, Arabia Saudita, Senegal, Sierra 
Leona, Singapur, Somaha, Sudáfrica, España, Siria, 
Tailandia,TrinidadyTabago,Túnez,Turquía,Uganda, 
Repúbhca Sociahsta Soviética de Ucrania, Unión de 
Repúblicas Socialistas Soviéticas, Repúbhca Arabe 
Unida, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del 
Norte, RepúblicaUnidadeTanzania,Uruguay, Vene­
zuela. 

^ ^ ^ ^ ^ B China, Suiza. 

42. EISr . HARRY(Austraha) explica elvoto de su 
delegacióny dec la raquea lp ronunc ia r sea favorde la 
enmienda presentada por los EstadosUnidos, la delega­
ción de Austraha entendió votar por la supresión puray 
simple del artículo 4, pero no por su sustitución me­
diante disposiciones especiales que seinsertarán en los 
artículos pertinentes. 

43. El PRESIDENTEproponea la Comisión que se 
pronunciesobrelasenmiendas A/CONF.39/C.l/L.53y 
L.75, que t i endenahmi ta r l aaphcac iónde la r t í cu lo4 
solamentealos instrumentos constitutivos de las organi­
zaciones internacionales. 

44. El Sr. FRANCIS (Jamaica) hace uso de la palabra 
pa rap lan tea runacues t ióndeorden ,yp roponeque la 
Comisión se pronuncie, en primer lugar, sobre las otras 
enmiendas. Lavotación que se celebre podrá ser consi­
derada, en virtud del artículo41 del reglamento, como la 
aceptación o el rechazamiento, según el caso, de la 
e n m i e n d a d e l a q u e sudelegaciónesautoraconjunta-

mente con la delegación de Trinidad y Tabago 
(A/CONF39/C1/L75). 

45. El PRESIDENTE pidealos autores de la enmien­
da A/CONF.39/C.1/L.75 se sirvan precisar si aceptan 
queseremi taés taa lComitédeRedacción , s i n q u e l a 
Comisión se pronuncie expresamente sobre ella. 

46. El Sr.FRANCIS (Jamaica) dice que,alpresentar 
la enmienda, señaló que los autores deseaban que se 
remitiese al Comité de Redacción. En todo caso, no 
desean quelaenmiendaseasomet idaavotac ióny, en 
consecuencia, la retiran. 

47 S i rF ranc i sVALLAT(ReinoUnido)d iceque la 
enmienda que figura eneldocumentoA/CONF.39/C.l/ 
L.53 plantea un problema de fondo que reclama una 
decisión de parte de la Comisión antes de que se la 
remita al Comité de Redacción. 

48. El PRESIDENTE estima igualmente que es pre­
ferible que la Comisión se pronuncie sobreestá enmienda 
A/CONF.39/C.l/L.53,ylasometeavotación. 

^ ^ ^ ^ ^ ^ C ^ 7 ^ ^ / ^ ^ ^ ^ . ^ / ^ . 7 / ^ . ^ . 

49. El S r . ^ C A S T R O (España) retira su enmienda 
(A/CONF39/Cl/L35/Revl) 
50. E1PRESIDENTE indica que la Comisión tiene aún 
ante sí las enmiendas A/CONF.39/C.l/L.12,L.39,L.42, 
L.55yL.58.Estima que esas enmiendas son de formay 
que deberían ser devueltas alComité de Redacciómsin 
que la Comisión se pronunciepreviamente sobre ellas 
mediante una votación. 

51. El Sr.MERON (Israel) considera que la enmienda 
A/CONF.39/C1/L.12, presentada por la Repúbhca 
Sociahsta Soviética deUcrania,planteauna cuestión de 
fondo en tanto en cuanto tiende a hacer prevalecer, 
sobre toda otra disposición, las normas de la convención. 
La Comisión debe, pues, pronunciarse sobre esta 
enmienda. 

52. Sir Lalita RAJAPAKSE (Ceilán)estima que la 
enmienda A/CONF.39/C.1/L.55, presentada por Francia, 
plantea también una cuestión de fondo que requiere una 
decisión por parte de la Comisión. 

53. El Sr.VIRALLY (Francia) no pide que su enmien­
da seapuestaavotación,pero, s í t a l e s e l d e s e o d e l a 
Comisión, no se opondráaello. 

54. El PRESIDENTE someteavotación la enmienda 
A/CONF.39/C.1/L.12, presentada por la Repúbhca 
Sociahsta Soviética de Ucrania. 

55. El Sr. KRISHNA RAO (India) hace uso de la 
palabra para plantear una cuestión de orden,yrecuerda 
que el Presidente decidió anteriormente que las enmien­
das restantes eran de redacción,yque no darían lugara 
votación. Si algunos representantes están endesacuerdo 
con esta decisión del Presidente, la decisión debe ser 
sometidaavotación. 

56. El PRESIDENTE dice que ha modificado su deci-
sión,afin de evitar que el Comité de Redacción se vea 
confrontado con dificultades en su tarea. 
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57. El Sr. BINDSCHEDLER (Suiza) estima que si 
se deben someter a votación todas las enmiendas, se 
debe comenzar, conforme a las disposiciones del regla­
mento, por las que se alejen más del texto presentado a 
la Comisión, y en consecuencia, por la enmienda del 
Perú (A/CONF.39/C.1/L.58). 

58. El Sr. VIRALLY (Francia) apoya al representante 
de Suiza en lo concerniente al orden de votación de las 
enmiendas. Apoya también al representante de la India y 
estima que la decisión adoptada por el Presidente, de 
enviar al Comité de Redacción las enmiendas restantes, 
debe ser sometida a votación si algunos representantes 
disienten de ella. 

59. El PRESIDENTE declara que someterá su decisión 
a votación en el caso de que sea impugnada. Propone, 
pues, a la Comisión el envío al Comité de Redacción de 
todas, las enmiendas restantes (A/CONF.39/C.1/L.39, 
L.42, L.55 y L.58). 

Así queda acordado 3. 

Se levanta la sesión a las 13.35 horas. 

3 Véase reanudación del debate acerca del artículo 4 en la 
28.a sesión. 

11.a SESIÓN 

Miércoles 3 de abril de 1968, a las 15.15 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 
(continuación) 

TEXTOS PROPUESTOS POR EL COMITÉ DE REDACCIÓN 

1. El PRESIDENTE invita al Presidente del Comité de 
Redacción a que presente los textos aprobados por 
dicho Comité. 

ARTÍCULO 1 (Alcance de la presente Convención)1 

2. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, dice que el Comité ha examinado las diversas 
enmiendas al artículo 1 y ha llegado a un acuerdo con 
respecto al siguiente texto (A/CONF.39/C.1/1): 

«Alcance de ¡a presente Convención 

»La presente Convención se aplica a los tratados 
celebrados entre Estados.» 

3. Este texto difiere del proyecto de la Comisión de 
Derecho Internacional en cuanto que se han sustituido 
las palabras «Los presentes artículos» por las palabras 
«La presente Convención», como se propone en la 
enmienda del Congo (Brazzaville) (A/CONF.39/C.1/ 

1 Véase debate anterior acerca del artículo 1 en las sesiones 
segunda y tercera 

L.32), tanto en el título como en el texto del artículo, 
modificación que está en consonancia con la práctica de 
las conferencias de codificación. La palabra «refieren» ha 
sido sustituida también por la palabra «aplica». El 
Comité de Redacción ha estimado oportuno conservar el 
término «celebrados» y no ha aceptado la expresión 
«que son celebrados» por razones de estilo, aunque 
desea subrayar que el proyecto comprende los tratados 
celebrados hasta la fecha y los que puedan celebrarse en 
el futuro. Ha rechazado la propuesta de suprimir el 
artículo porque lo considera necesario para delimitar el 
alcance de la convención desde el principio. 

4. El Sr. KRISPIS (Grecia) señala que en el texto 
modificado por el Comité de Redacción el artículo 1 
parece más bien un título o una cláusula de un 
preámbulo. En realidad, si el título de la convención 
hubiese de ser «Convención sobre el derecho de los 
tratados entre Estados», el artículo 1 carecería de 
sentido. También sería éste el caso si el preámbulo de la 
convención incluyese una cláusula en el sentido de que 
se aplica a los tratados entre Estados. 

5. Si se desea formular en el artículo 1 una auténtica 
norma jurídica, es decir, una norma que determine el 
campo de aplicación de la convención, parece más 
apropiado insertar la palabra «solamente» o la palabra 
«únicamente» inmediatamente después de la palabra 
«aplica» o inmediatamente antes de la palabra «entre». 
Sin embargo, el Sr. Krispis no hace formalmente una 
propuesta en ese sentido. 

6. El PRESIDENTE dice que someterá a votación el 
texto del artículo 1 propuesto por el Comité de Redac­
ción. 

Por 63 votos contra ninguno y 1 abstención, queda 
aprobado el artículo 1. 

PROYECTO DE RESOLUCIÓN APROBADO POR EL COMTÉ 
DE REDACCIÓN 

7. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redacción, 
dice que el proyecto de resolución adoptado por el 
Comité el 1.° de abril (A/CONF.39/C.1/2) refleja las 
ideas expresadas en la Comisión Plenaria a. En el párrafo 
de su parte dispositiva se recomienda a la Asamblea 
General que encargue a la Comisión de Derecho Inter­
nacional el estudio de la cuestión de los tratados 
celebrados entre Estados y organizaciones internaciona­
les y entre dos o más organizaciones internacionales. 

El proyecto de resolución (A/CONF.39/C.1/2) queda 
aprobado por unanimidad. 

8. El PRESIDENTE invita a la Comisión a que 
reanude el debate sobre el proyecto de artículos adop­
tado por la Comisión de Derecho Internacional. 

TÍTULO DE LA SECCIÓN 1 DE LA PARTE II 

9. El PRESIDENTE sugiere que tal vez le sea difícil a 
la Comisión adoptar una decisión sobre el título de la 
Sección 1 de la Parte II hasta que haya examinado todos 
los artículos de esa sección. 

2 Véase tercera sesión, especialmente los párrafos 5 y 75. 
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10. El Sr.MOUDILENO (Congo, Brazzaville) indica 
que es de la misma opinión y que presentará su 
enmiendaal título de laSecciónl(A/CONF.39/C.l/L.79) 
cuando laComisión haya dado por terminado el debate 
sobre los diversos artículos de dicha sección. 

ARTÍCULO 5 (Capacidad de los Estados para celebrar 
tratados)^ 

11. El PRESIDENTE indica que se le ha informado de 
que los autores de la propuesta de un nuevo a r t í c u l o 5 ^ 
(A/CONF/39/Cl/L.74y Add 1 y 2) dcseanque su 
propuesta quede totalmente al margen del examen del 
artículo 5. Por consiguiente, inv i taa laComis iónaque 
examine solamente el artículo 5 y las enmiendas al 
mismo. 

12. El Sr.ZEMANEK (Austria) señala, al presentar su 
enmienda (A/CONF 39/C.1/L2), que su intención es 
introducir unnuevopárrafo ene l que seestablezcala 
obligación internacional de que las uniones federales 
confirmenoaprueben los poderes délos miembros que 
lascons t i tuyencuandoés tosseanpar tesenuntra tado 
en las circunstancias previstas en el párrafo2. Esto está 
en consonancia con las prácticas establecidas. Si se 
mantiene e lpá r ra fo2en su forma actual, la otraparte 
en el tratado tendrá que encargarse de la delicada tarea 
de examinar el derecho interno de la unión federalaque 
pertenece el otro Estado parte. La enmienda de Austria 
le liberaría de esa obligación. 

13. El nuevo párrafo propuesto se ha redactado en 
términos afines con las disposiciones del artículo 6 
(Plenos poderes para representar al Estado en la celebra­
ción de tratados) y del artículo 43 (Disposiciones de 
derecho interno concernientes a la competencia para 
celebrar tratados). 
14. La cormrmación efectuada por la autoridad compe­
tente de la unión federal surtiría el efecto de impedir que 
el Estado federal pudiera invocar, como causa de 
invalidez del tratado, una violación de su derecho 
constitucional por parte de uno de sus miembros. 
15. El BancoMundiahensuConveniosobre arreglo 
de diferencias relativas a inversiones entre Estados 
y nacionales de otros Estados ,del8 de marzo del965, 
incluyó una disposición semejanteaésta; en el párrafo3 
del artículo 25 de dicho Convenio^se requiere la apro­
bación del Estado federal para todo acuerdo concertado 
entreunodelosmiembrososubdivis ionesquelocons-
t i tuyenyun inversionista extranjero. 
16. La delegación de Austria está dispuestaavotar en 
favor de la supresión del artículo 5. Pero si la Comisión 
decide conservar el artículo su enmienda debe someterse 
a votación, ya que no se refiereauna mera cuestión de 
redacción. 

3Se presentaron las enmiendas siguientes: Austria, A^CONF.39^ 
C.I^.2^ Finlandia, A^CONF.39^C.I^.54; Nueva Zelandia, A^ 
CONF.39^C.I^.59; Australia, A^CONF.39^C.I^.62; IVIéxicoy 
malasia, A^CONF.39^C.I^.66yAdd.^ Nepal, A^CONF.39^C.I^ 
I^.77^Rev.t^Congo ^Brazzaville ,̂ A^CONF.39^C.I^.80^ República 
de Viet-Nam,A^CONF.39^C.I^.82. Ulteriormente, la República 
Socialista^oviética deBielorrusiapresentóunasubenmienda^ 
CONF.39^C.1^.92^alaenmiendade AustriayFinlandiapre-
sentó una versión revisada de su propuesta ^CONF.39^C.I^.54^ 
Rev.IyCorr.I^. 

^Naciones Unidas, ^ ^ ^ 7 ^ 7 ^ ^ ^ , vol. 575, pág. 176. 

17. El Sr. CASTREN (Finlandia) dice que la Comisión 
de Derecho Internacional ha experimentado grandes 
dificultades al tratar de redactar un artículo sobre la 
capacidad para celebrar tratados. Los diversos proyectos 
de laComisión han suscitadomuchas críticas por parte 
de los gobiernos y algunos de ellos han sugerido que 
debe suprimirse el artículo en sutotalidad. Al final, la 
Comisión ha ehminadopar tede l tex toye la r t í cu loha 
quedado redactado en una forma insatisfactoria. 
18. Es innegable que la capacidad para celebrar trata­
dos es unadelasprerrogativasmásimportantesdelos 
Estados, que son los principales sujetos de derecho 
internacional. No obstante, existen considerables diferen­
cias entre los Estados,yla capacidad de algunos de ellos 
para celebrar tratados es hmitada. Algunos miembros de 
Estados compuestos tienen plena autonomía interna 
peronocapacidadparacelebrartratados;muchassub-
divisiones políticas son simples provincias. 
19. El texto del párrafo 1 está redactado en unos 
términos excesivamente generalesyno refléjala situación 
realexistenteenelderecho internacional. En realidad, 
no es necesario incluir una disposición expresade este 
carácter, dado quelacapacidaddelosEstadossobera-
nos y de los Estados semisoberanos para celebrar 
tratados está implícita en todas las disposiciones dé l a 
Sección 1 de la Parte II del proyecto. Ni en la 
Convención de Viena de 1961 sobre relaciones diplo­
máticas ni en la Convención de Viena de 1963 sobre 
relaciones consulares figura ninguna disposición expresa 
en la que se reconozca que los Estados tienen derechoa 
mantener relaciones diplomáticas o consulares; este 
derecho se consideró innato. 

20. Las disposiciones del párrafo 2 son demasiado 
restrictivas. En primer lugar sólo se refieren a un 
determinado tipo de Estado compuesto, siendoasí que 
han existido otras uniones de Estados distintas de las 
uniones federales cuyos miembros tenían una cierta 
capacidad para celebrar tratados internacionales. En 
segundolugar, serefierenúnicamenteala constitución 
federal, sin aludir a los instrumentos constitutivos que 
han precedidoala adopción de la constitución, comoson 
los acuerdos internacionales entre los Estados que han 
llegado a formar parte de una unión federal. 

21. Por ello, la delegación de Finlandia ha propuesto la 
supresión del artículo5(A/CONF.39/C.l/L.54) pero no 
insistirá en su propuesta si el Comité de Redacción 
conviene en considerar dos enmiendas al presente textor 
Primero, insertar en el párrafol,después de la palabra 
«Estado» las palabras «sujeto de derecho internacional»; 
este requisito es necesario para limitar eltexto excesiva­
mente amphoyvagoded ichopár ra fo .Es ta propuesta 
se basa en el párrafo4del comentario de la Comisión de 
Derecholnternacional, e n e l q u e se define al Estadoa 
efectos del proyecto;esa definición debe incorporarse al 
texto del artículo 5 e n l u g a r d e figurar solamente en el 
comentario. La delegación del Congo (Brazzaville) ha 
presentado una propuesta parecida (A/CONF.39/C.1/ 
L.80). 

22. Segundo, modificar el texto del párrafo 2 en la 
forma siguiente: «Los Estadosmiembrosdeunaunión 
de Estados podrán tener capacidad para celebrar tratados 

^ Estas enmiendas fueron distribuidas como documento A^ 
CONF.39^C.Í^.54^Rev.IyCorr.I 
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si esa capacidad está admitida por la constitución o 
por otros instrumentos constitutivos de la unión y 
dentro de los límites indicados en estos instrumentos". 

23. El Sr. SMALL (Nueva Zelandia) presenta la 
enmienda de su delegación (A/CONF.39/C.1/L.59) y dice 
que, como otras delegaciones, tiene ciertas dudas acerca 
de la utilidad del artículo 5, en especial, de su párrafo 2. 
El texto actual no es más que el fragmento incompleto 
que ha quedado después de los prolongados debates de 
la Comisión de Derecho Internacional sobre la espinosa 
materia de la personalidad internacional y de la capaci­
dad de los Estados, debates que han rebasado con 
mucho los límites del derecho de los tratados. 
24. Si se conserva el artículo 5, y en especial su párrafo 2, 
la delegación de Nueva Zelandia considera conveniente 
que, como propone en el documento A/CONF.39/C.1/ 
L.59, se evite el empleo de la palabra "Estado" en los 
dos párrafos del artículo con dos significados totalmente 
distintos. En el párrafo 1 se utiliza esta palabra en el 
sentido general de la entidad contractual ordinaria de 
derecho internacional a que se refieren todos los artícu­
los del proyecto. Por el contrario, en el párrafo 2 las 
palabras «Estados miembros de una unión federal» se 
emplean para designar a los miembros que integran 
dicha unión. Para evitar la confusión que pudiera 
provocar esta dualidad en el empleo de la palabra 
«Estado», el orador propone que en el párrafo 2 se 
sustituyan las palabras «Estados miembros» por las 
palabras «subdivisiones políticas». Si esta expresión 
suscita dificultades sugiere estas otras: «miembros cons­
titutivos» o «elementos constitutivos». 

25. Al hacer esta propuesta, la delegación de Nueva 
Zelandia supone que la Comisión Plenaria está de 
acuerdo en que en el caso de un Estado que tiene una 
constitución federal, únicamente la propia unión federal 
constituye un «Estado» a los efectos del derecho interna­
cional. La enmienda se propone también en cuanto 
fórmula que se pudiera tener en cuenta para el caso de 
que se mantenga el párrafo 2, y no prejuzga la cuestión 
más general de que sea necesario mantener dicho párrafo. 

26. El Sr. HARRY (Australia) dice que no puede 
apoyar la propuesta de que se suprima todo el artículo 5; 
en cambio, no se opondrá rotundamente a la propuesta 
de Austria (A/CONF.39/C.1/L.2) de que se agregue un 
nuevo párrafo, si bien estima que sería preferible supri­
mir el párrafo 2, como se propone en la enmienda de su 
delegación (A/CONF.39/C. 1/L.62). 

27. El enunciado contenido en el párrafo 2, según el 
cual algunos Estados sólo tendrán capacidad para cele­
brar tratados si esa capacidad está admitida por su 
constitución, está en contradicción con el párrafo 1, en 
el que se señala que todo Estado posee esa capacidad. 
También es incompatible con el artículo 1, en el que 
estipula que la convención se aplicará únicamente a los 
Estados, esto es, a las entidades que tienen la calidad 
descrita en el comentario de la Comisión al artículo 5. 
La dificultad obedece en parte al hecho de que la misma 
palabra "Estado" se emplea con dos significados distin­
tos en ambos párrafos del artículo. 

28. En virtud de la Constitución de la Federación de 
Australia, ninguno de los seis Estados miembros de la 
Federación tiene personalidad internacional, y la cele-

bración de tratados es una función que corresponde 
únicamente al poder ejecutivo federal. El Sr. Harry sabe 
muy bien, claro está, que en algunas uniones federales 
los miembros integrantes de la misma pueden tener, y 
tienen, capacidad para celebrar tratados; por ejemplo, la 
República Socialista Soviética de Bielorrusia y la Repú­
blica Socialista Soviética de Ucrania, ambas miembros 
integrantes de la Unión Soviética, han sido durante más 
de veinte años partes en tratados multilaterales. Su 
capacidad para celebrar tratados nunca ha sido puesta 
en tela de juicio desde que poseen la calidad de 
Miembros de las Naciones Unidas. Es evidente que el 
párrafo 2 no es necesario para establecer la capacidad 
para celebrar tratados de los Estados comprendidos en 
esa categoría; un país que es admitido por la organiza­
ción internacional política de carácter general en calidad 
de miembro no necesita de un artículo especial que 
establezca su capacidad para celebrar tratados en dere­
cho internacional. 

29. Al parecer, pues, la finalidad del párrafo 2 es 
abarcar entidades integrantes de una federación, como 
los Lander alemanes y los cantones suizos, que tienen 
una capacidad restringida para celebrar tratados. El 
Sr. Harry no ve razón alguna para destacar especialmente 
esas entidades entre todos los sujetos de derecho inter­
nacional, por muy importante que sea históricamente su 
condición. 

30. No hay necesidad de mantener este párrafo, que es 
simplemente una supervivencia de proyectos anteriores 
de la Comisión de Derecho Internacional que abarcaban 
también otras uniones, las organizaciones internacionales 
y los Estados dependientes. En todo caso, el párrafo 
tendrá que ser enmendado, como proponen Austria 
(A/CONF.39/C.1/L.2) y Nueva Zelandia (A/CONF.39/ 
C.1/L.59), para poder expresar claramente la función y 
las atribuciones de las autoridades federales. Por otra 
parte, su supresión no comprometería el funcionamiento 
de ningún sistema federal ni afectaría a los derechos que 
asisten a toda entidad integrante en virtud de una 
constitución federal. 

31. El Sr. SEPÚLVEDA AMOR (México), presentando 
la propuesta de su país y de Malasia de que se suprima 
el artículo 5 (A/CONF.39/C.1/L.66 y Add.l), dice que 
el párrafo 1 es superflue No es necesario reafirmar la 
capacidad de los Estados en el orden jurídico internacio­
nal para celebrar tratados; esa capacidad es un atributo 
esencial de la personalidad internacional de los Estados. 
Está implícita tanto en los términos del artículo 1 que 
acaba de adoptar la Comisión como en la definición de 
«tratado» que se da en el apartado a del párrafo 1 del 
artículo 2. Además, la capacidad para celebrar tratados 
no está limitada a los Estados, y ese hecho no se refleja 
claramente en el párrafo 1 del artículo 5. 

32. La supresión del párrafo 2 es tanto más necesaria 
cuanto que trata de materias que atañen al orden 
jurídico interno de las uniones federales. La capacidad 
para celebrar tratados de un miembro de una unión 
federal se basa en la constitución federal, es decir, en el 
derecho interno y no en el derecho internacional. Si se 
mantuviera el párrafo 2, se introduciría en la celebración 
de tratados un elemento de incertidumbre. La finalidad 
de la enmienda de México es restituir esta materia al 
orden jurídico interno, al que en rigor pertenece. 
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33. SardarBHIM BAHADUR PANDE (Nepal), pre­
sentando la enmienda de su delegación (A/CONF.39/ 
^G.l/L^77/Rev.l),diceque su propuesta es de redaccióny 
atiene porob^eto^colocarenu^n plano de igualdadatodos 
^los^Estado^s^concapacidadparacelebrar tratados. Una 
^vez^que se hareconocido que un Estado miembro de 
una unión federal posee esa capacidad, no hay razón 
para establecer en el texto del artículo 5 diferencia 
alguna entre é l y otros Estados.Por esola delegación 
deNepal propone que los dos párrafos del artículolse 
refundan en un solo enunciado. No desea que su en­
mienda sea sometida a votación, pero quisiera que se 
remitiese al os del artículo Comité deRedacción. 

34. El Sr.MOUDILENO (Congo, Brazzaville), al pre­
sentar su enmienda (A/CONF.39/C.1/L.80), dice que su 
finalidad,por lo que se refiere al párrafo 1,es aclarar el 
significado delapalabra«Estado»añadiendo laspala-
bras «sujeto de derechointernacional». Las razones que 
aconsejan incorporar esa idea ya han sido expuestas por 
el representante de Finlandia. Su enmienda ofrece la 
ventaja adicionalde impedir la confusión que suscita el 
empleo en los dos párrafos del artículo de la palabra 
«Estado» con dos significados distintos. 

35. El objeto de las modificaciones propuestas al párra­
fo 2 consiste en aclarar su significado. Como toda su 
enmienda es de forma,pide que sea remitida alComité 
deRedacción. 

36. El Sr.PHAN-VAN-THINH(República deViet-
Nam) manifiesta que su delegación ha presentado la 
propuesta de que se suprima el artículo 5 (A/CONF.39/ 
C.1/L.82) porque, como en el art ículolya se dice que la 
convención se refiere a los tratados celebrados entre 
Estados, no conviene enunciar nuevamente ese hecho en 
forma distinta en el pár ra fo lde l artículo 5. Además, el 
párrafo 2 podría considerarse como un intento de 
intromisión en los asuntos que son esencialmente de 
orden interno. 

37. Por otraparte, habidacuentadelasprolongadas 
dehberaciones en laComisión de Derecho Internacional, 
que han dado por resultado la adopción del texto actual, 
el orador comprende que algunas delegaciones se resistan 
a suprimir simplementela cláusula, por lo quepodría 
apoyar la nueva propuestapresentada por la delegación 
de Finlandia (A/CONF.39/C.l/L.54/Rev.lyCorr.l). 

38. ElSr.BLOMEYER-BARTENSTETN(República 
FederaldeAlemania)dice que supaís ,que cuenta con 
una larga tradición de estructura federal, se ha abstenido 
de presentar una enmienda al párrafo 2 porque los 
efectos de tal disposición, si es que se mantienen, 
estarían, en términos generales, en consonancia con las 
prácticas constitucionales de su país. No obstante, su 
delegación no está plenamente satisfecha con la cláusula, 
porque rebasa el alcance delproyecto tal como se define 
e n e l artículo 1.De conformidadconel artículo l y e l 
artículo 3, el proyecto se refiere únicamente a los 
tratados celebrados e n t r e E s t a d o s y n o a l o s celebrados 
por otros sujetos de derecho internacional; sin embargo, 
la mayoría de los miembros componentes de las federa­
ciones, aunen e l c a s o d e que tengan alguna capacidad 
para celebrar tratados, no tienen enderecho internacio­
nal el carácter de Estados. Así, los 7 ^ ^ de la 
Repúbhca Federal de Alemania sólo poseen una capaci­

dad muy limitada para celebrar tratados y, en el 
contexto del proyecto de convención, podrían considerar­
se como «otros sujetos de derechointernacional». Por 
consiguiente,podría suprimirse el párrafo2, sobre todo 
habida cuenta de las disposiciones contenidas en el 
artículo 3. 

39. Sin embargo, si en la Comisión prevalece la opinión 
de que se retenga el párrafo 2, deberá precederse a 
examinar detenidamente dos cuestiones. En primer lugar, 
la Comisión habrá de estudiar si el párrafo se ha de 
aplicar por igual a todoslos artículos delproyecto; su 
delegación tiene algunas dudas a ese respecto, sobre 
todo en relación con el artículo 43. No se puede 
desconocer la relación especial que existe entre una 
uniónfederaly los miembros que la componen, sobre 
todo en lo relativoalas posibles violaciones delderecho 
federal por un miembro de tal federación. La enmienda 
de Austria (A/CONF.39/C.1/L.2) tiene por objeto resol­
ver esa cuestión,si bien la disposición aún podría crear 
dificultades constitucionalesaalgunos países. En segundo 
lugar, s i se retiene elpárrafo, habrá que reexaminarla 
expresión «Estados miembros de una unión federal». 
Aunque la expresión se ajusta a la estructura de la 
Repúbhca Federal de Alemania, tal vez no suceda lo 
mismo con todas las demás constituciones federales. 

40. El Sr .MALITI(Repúbl icaUnida deTanzania) 
dice que debe retenerse el párrafo 1 en su forma 
original. Aunque el enunciado contenido en el mismo 
resulta obvio, es indispensableamenudo enunciar lo que 
es de por sí evidente. 

41. En cuanto al párrafo 2, su delegación acepta la 
enmienda de Austria (A/CONF.39/C.1/L.2), ya que esa 
enmienda permitiría superar la grave dificultad que 
supone decidir siunaconstitucióndeterminadapermite 
alos miembros componentes de la unión federal celebrar 
tratados. El problema podría plantearse incluso en el 
caso de que la constitución escrita ofreciera una respuesta 
c la ra ,yaquelaprác t icaul te r ior t iendeainf lu i renlas 
disposiciones originales de una constitución. Además, la 
enmiendade Austr iaseríaút i lparaotrosEstados que 
tengan la intención de celebrar un tratado con un 
miembro de una uniónfederal. 

42. Su delegaciónno adoptaunaposiciónrígida con 
respectoala enmienda de Nueva Zelandia (A/CONF. 
39/C.1/L.59), dado que el texto de la Comisión de 
Derecho Internacional parece lo suficientemente claro. 
O^uizá convenga remitir la enmienda de Nueva Zelandia 
al Comité de Redacción. 

43. El Sr.CHEA DEN (Camboya) dice que el texto 
del art ículo5de laComisión de Derechointernacional 
encierrauninterés considerable. No sepretende en él 
establecer una nueva norma de derecho de los tratados, 
sino que constituye una norma general que emana de la 
costumbreylapráctica internacionales. Sucodiflcación 
es aconsejable para poder ehminar las incertidumbres en 
lo referenteala extensión de la capacidad para celebrar 
tratados. Eseartículonoconstituyeunaintromisiónen 
el derechointerno orgánico de los Estados soberanos y, 
por otra parte, en el se establece el principio deque 
todos los Estados, grandes y pequeños, independiente­
mente de su estructura, tienen igual capacidad para 
celebrar tratados. 
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44. Sir balita RAJAPAKSE (Ceilán) dice que suscribe 
las propuestas encaminadas a suprimir el párrafo 2. La 
cláusula es incompleta por cuanto en ella se reconoce 
únicamente que los miembros de una unión federal 
podrán tener capacidad para celebrar tratados, si esa 
capacidad está admitida por la constitución federal. Si se 
alude únicamente al procedimiento interno, esa referen­
cia es innecesaria; pero el párrafo también parece 
entrañar ciertas consecuencias externas, aun cuando no 
se formulan detalladamente. En el párrafo 5 de su 
comentario, la Comisión de Derecho Internacional seña­
la que no hay norma alguna de derecho internacional 
que impida dar a los Estados componentes de la 
federación la facultad de celebrar tratados con terceros 
Estados, pero su delegación duda de que esa práctica 
esté suficientemente desarrollada para justificar en este 
momento la codificación. 

45. En su redacción actual, el párrafo 2 deja sin 
respuesta muchas preguntas. Por ejemplo, ¿ es aplicable 
la cláusula a todo el proyecto de artículos? ¿Quién 
otorgará plenos poderes para celebrar tratados, a falta 
de una autoridad encargada de los asuntos exteriores en 
el Estado componente de la federación ? ¿ Se obligará por 
el tratado al miembro de la unión o ala federación ? En 
este último caso, ¿ se verá la federación obligada única­
mente en cuanto al territorio y los bienes del miembro ? 
Estas y otras cuestiones son demasiado complicadas 
para resolverlas en el tiempo de que dispone la Con­
ferencia. La delegación de Ceilán estima que no se 
perdería nada con suprimir la disposición. 

46. El Sr. WERSHOF (Canadá) dice que el texto 
preparado por la Comisión de Derecho Internacional no 
es satisfactorio por tres razones. La primera es una 
cuestión terminológica que suscita el empleo contradic­
torio de la palabra «Estado»; la segunda es la cuestión 
de la interpretación y aplicación del párrafo 2 y en 
particular de su referencia a la constitución de un 
Estado federal; y la tercera es la omisión de ciertas 
consideraciones jurídicas adicionales relativas a la capa­
cidad para celebrar tratados tal como se ejerce en los 
Estados federales. 

47. Por lo que respecta a la primera cuestión, la 
palabra «Estado» se utiliza en el artículo 1 y en el 
párrafo 1 del artículo 5 para referirse a la entidad 
internacional plenamente soberana, pero en el párrafo 2 
del artículo 5 se utiliza en un sentido totalmente distinto. 
Teniendo en cuenta que por Estado debe entenderse la 
unión federal más que la subdivisión política, la delega­
ción del Canadá está totalmente de acuerdo con la 
enmienda de Nueva Zelandia (A/CONF.39/C.1/L.59). 

48. Por lo que respecta a la interpretación y aplicación 
del artículo, el párrafo 2 estipula que los límites de la 
capacidad de una subdivisión política para celebrar 
tratados serán los indicados en la constitución federal. 
Ahora bien, como la constitución federal es una ley 
interna del Estado federal, su interpretación es de la 
competencia exclusiva de los tribunales internos del 
Estado federal que tengan jurisdicción en cuestiones 
constitucionales. Ningún Estado soberano puede aceptar 
que un órgano extraño tenga facultades para interpretar 
su constitución. Esta opinión está confirmada en el 
párrafo 7 del Artículo 2 de la Carta de las Naciones 
Unidas y en la resolución 2131 (XX) de la Asamblea 

General. Además, en el párrafo 8 del comentario de la 
Comisión al artículo 43 se señala que toda indagación de 
un gobierno sobre los fundamentos constitucionales de la 
tramitación interna de un tratado sería considerada sin 
duda como una injerencia inadmisible en los asuntos 
internos del Estado. Esta opinión no parece, sin embargo, 
haberse recogido en el párrafo 2 del artículo 5, y sería 
muy de lamentar que dicho artículo se interpretase como 
una invitación a otros Estados que tengan la pretensión 
de interpretar la constitución de un Estado federal. 
49. Desde el punto de vista práctico, el artículo colo­
caría en muchos casos en una posición difícil a los 
Estados en sus relaciones con los Estados federales. Si 
bien la capacidad jurídica de las subdivisiones políticas 
puede estar clara en el caso de Estados federales con 
constituciones escritas, no lo estaría tanto para terceros 
Estados en los casos de Estados federales que no 
tuviesen constituciones escritas o que sólo lo estuviesen 
en parte. Para evitar situaciones en las que otros Estados 
y depositarios de tratados se viesen en la difícil posición 
de tener que ocuparse de interpretar las constituciones 
de Estados federales, habría que pensar en aclarar el 
alcance del párrafo, si éste decide mantenerse. En conse­
cuencia, la delegación del Canadá está dispuesta a 
apoyar la enmienda de Austria (A/CONF.39/C.1/L.2), 
en la que se establece el principio de que la capacidad de 
los elementos integrantes para celebrar tratados debe ser 
confirmada por una autoridad de la unión federal. 

50. Finalmente, por lo que respecta a la omisión de 
ciertos elementos jurídicos esenciales en el artículo, se ha 
señalado que el párrafo 2 reconoce una práctica que ya 
existe en algunos Estados federales. Sin embargo, las 
consecuencias jurídicas concretas de dicha práctica no se 
tienen en cuenta debidamente ; así, se plantean importan­
tes cuestiones acerca de la personalidad internacional, la 
responsabilidad de los Estados y el reconocimiento, 
cuestiones que no pueden tratarse en la convención. Por 
otra parte, sin estas disposiciones, la norma sería incom­
pleta, ya que sólo contendría algunos de los muchos 
elementos que deben considerarse. Si se quiere que la 
convención contribuya a la estabilidad de las relaciones 
contractuales entre Estados, todas las normas formula­
das en ella deben ser claras, precisas y completas. La 
mejor solución sería, pues, suprimir el artículo o, por lo 
menos, el párrafo 2. De otro modo, el artículo 5 sólo 
tendrá aceptación general si se incorporan las enmiendas 
de Austria y de Nueva Zelandia (A/CONF.39/C.1/L.2 y 
L.59). 

51. El Sr. ZEMANEK (Austria) dice que a su delega­
ción le preocupan tres cuestiones terminológicas en 
relación con el artículo 5. La primera es el empleo de la 
palabra «Estado» en el párrafo 2; evidentemente, esta 
palabra tiene un sentido distinto en el párrafo 1; la 
delegación de Austria se pregunta si el significado 
atribuido a dicho término en el artículo 1 es el mismo 
que en el párrafo 2 del artículo 5; las mismas dudas 
presenta la enmienda de Nueva Zelandia (A/CONF.39/ 
C.1/L.59) y la enmienda del Congo (Brazzaville) 
(A/CONF.39/C.1/L.80). En segundo lugar, a su delega­
ción le desconcierta el empleo de la expresión «unión 
federal» en el párrafo 2: Austria es un Estado federal, 
pero su delegación no conoce ningún caso en que se 
utilice el término «unión» para designar otra cosa que 
una unión de Estados soberanos. Finalmente, la delega-
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ción de Austria objeta al empleo de la palabra «podrán» 
en el párrafo 2: si la capacidad de un miembro de una 
federación para celebrar tratados está admitida por la 
constitución federal, dicho miembro tendrá tal capacidad, 
pero ninguna constitución estipulará que los miembros 
«podrán» tener esa capacidad. 

52. El Sr. KRISHNA RAO (India) manifiesta que su 
delegación es plenamente partidaria de que se mantenga 
el párrafo 1 sin ningún cambio fundamental, y apoya las 
razones aducidas por la Comisión en los párrafos 3 y 4 
del comentario a favor del mismo. El orador advierte 
que en el párrafo 3 se señala que la Comisión decidió 
mantener ambas disposiciones, con pequeños cambios de 
redacción, pero no está claro si estos cambios han sido 
ya hechos por la Comisión o si deben hacerse durante la 
Conferencia. 
53. Por otra parte, el párrafo 5 del comentario suscita 
algunas dudas en cuanto a la necesidad de mantener el 
párrafo 2. Evidentemente, el origen de la capacidad de 
los elementos integrantes para celebrar tratados es la 
autoridad que les confiere la constitución federal. Sin 
embargo, como en la práctica hay pocos ejemplos de 
esta capacidad para celebrar tratados, la cuestión no ha 
suscitado el reconocimiento internacional y es, funda­
mentalmente, una cuestión interna. Bastaría, por tanto, 
dejar que cada Estado federal decida si sus elementos 
componentes han de tener capacidad para celebrar trata­
dos, en qué forma ha de admitirse tal capacidad y el 
alcance de los poderes concedidos para celebrar tratados. 
Además, teniendo en cuenta que en el párrafo 5 del 
comentario se indica que no hay norma alguna de 
derecho internacional que impida dar a los Estados 
componentes de la federación la facultad de celebrar 
tratados, parece innecesario incluir una norma positiva 
en la convención, ya que ello podría plantear problemas 
especiales en relación con los artículos 43 y 62 del 
proyecto. La delegación de la India apoya, pues, las 
propuestas de Australia y del Nepal (A/CONF.39/C.1/ 
L.62 y L.77/Rev.l), en el sentido de que se suprima el 
párrafo 2. 

54. El Sr. SINCLAIR (Reino Unido), refiriéndose a los 
antecedentes del artículo 5, señala que el Relator Especial 
sobre el derecho de los tratados propuso en 1962 un 
artículo general relativo a la capacidad de los Estados 
unitarios y federales, de otros sujetos de derecho interna­
cional con la capacidad para celebrar tratados en virtud 
de un tratado o de la costumbre internacional, de los 
Estados cuyas relaciones internacionales se han confiado 
a la gestion de otro Estado y de las organizaciones 
internacionales e. Sin embargo, en 1962 la Comisión de 
Derecho Internacional decidió que era improcedente 
abordar todos los minuciosos problemas que podría 
suscitar la cuestión de la capacidad y se limitó a 
enunciar tres amplias disposiciones sobre capacidad, 
relativas respectivamente a los Estados y demás sujetos 
de derecho internacional, a los Estados miembros de una 
unión federal y a las organizaciones internacionales 7. Es 
decir, que ya entonces la Comisión se había dado cuenta 
de que su proyecto preliminar no se extendía a todas las 

6 Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 1962, vol. II. 
pág. 41. 

7 Ibid., pág. 189. 

entidades con capacidad para celebrar tratados. La 
ulterior decisión de la Comisión de excluir a las organi­
zaciones internacionales y a otros sujetos de derecho 
internacional tuvo como resultado la presentación de 
una disposición incompleta sobre la capacidad para 
celebrar tratados. 
55. El Reino Unido comparte la opinión de aquellos 
miembros de la Comisión que estiman que el artículo 5 
es innecesario y puede inducir a confusiones. El párrafo 
2 presenta dificultades especiales. Hay muchos tipos 
distintos de Estados federales y la capacidad para 
celebrar tratados de sus miembros componentes puede 
ser inexistente, estar sujeta a limitaciones importantes 
impuestas por las constituciones federales o, en ciertos 
casos, tener cierta importancia. Como ha señalado con 
razón el representante de México, la Comisión podría 
trasponer los límites que separan el derecho internacio­
nal del derecho interno al tratar de incluir una disposi­
ción sobre la capacidad de los miembros componentes 
de una federación para celebrar tratados. En todo caso, 
hay que reconocer que el alcance de esa capacidad debe 
quedar determinado exclusivamente por la autoridad 
constitucional suprema de la federación en cuestión. 

56. La delegación del Reino Unido es, pues, partidaria 
de que se suprima el párrafo 2, pero en tal caso se 
plantearía la cuestión de si es necesario, o incluso 
conveniente, conservar el párrafo 1, que parece limitarse 
a repetir lo ya dicho en el artículo 1 y en el apartado a 
del párrafo 1 del artículo 2. La decisión de que la 
convención se aplique a los tratados celebrados entre 
Estados, unida a la definición del término «tratado», 
permite suponer lógicamente que los Estados tienen 
derecho a celebrar tratados y capacidad para hacerlo. 
57. El Reino Unido apoya, por consiguiente, la pro­
puesta de México y Malasia (A/CONF.39/C.1/L.66 y 
Add.l) de que se suprima todo el artículo, pero si la 
Comisión decide conservar la disposición en su totalidad 
o en parte, la delegación del Reino Unido estará 
dispuesta a apoyar las enmiendas de Austria y de Nueva 
Zelandia (A/CONF.39/C.1/L.2 y L.59). 

58. El Sr. ALCIVAR-CASTILLO (Ecuador) dice que 
según el comentario de la Comisión al artículo 5, el 
vocablo «Estado» se utiliza en este artículo en el mismo 
sentido que en la Carta de las Naciones Unidas, en el 
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, en las 
Convenciones sobre el Derecho del Mar y en la Conven­
ción de Viena sobre relaciones diplomáticas; es decir, 
que significa Estado a los efectos del derecho internacio­
nal. Un Estado debe poseer independencia para ser 
sujeto de obligaciones y derechos. 
59. La condición establecida en el párrafo 2 debe 
ampliarse a fin de evitar controversias en cuanto a las 
facultades constitucionales de los miembros de una 
unión federal, pero esta tarea puede dejarse al Comité de 
Redacción. 

60. El Sr. OSIECKI (Polonia) no es partidario de que 
se suprima el artículo 5, que considera conciso y lúcido 
a la vez. Este párrafo 1 expresa el principio indiscutible 
de que todos los Estados son soberanos, y elimina toda 
discriminación. Sería un error suprimir el párrafo 1, ya 
que los^Estados miembros de una unión federal pueden 
celebrarTtratados dentro de los límites fijados por la 
constitución federal. 
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61. El orador no puede apoyar la enmienda de Nueva 
Zelandia, ya que la expresión «subdivisiones políticas» es 
demasiado vaga y presentaría dificultades de interpreta­
ción. Tampoco puede apoyar la enmienda del Congo 
(Brazzaville) (A/CONF.39/C.1/L.80), ya que el párrafo 1 
debe ser compatible con el texto del artículo 1 que acaba 
de aprobarse. 

62. El Sr. BRODERICK (Liberia) dice que es partida­
rio de que se mantenga el párrafo 1 y los principios 
expresados en el párrafo 2, aunque su redacción tal vez 
deba modificarse de acuerdo con la enmienda presentada 
por el Congo (Brazzaville). Los Estados soberanos 
tienen, ipso facto, capacidad para celebrar tratados, y 
aunque esto tal vez resulte evidente, debe indicarse así. 
El artículo 5 debe, pues, conservarse tal como está 
redactado. 

63. El Sr. TALALAEV (Unión de Repúblicas Socialis­
tas Soviéticas) indica que el proyecto examinado por la 
Comisión en 1962 contenía una disposición en la que se 
establecía que todos los Estados independientes poseen 
capacidad para celebrar tratados y los Estados depen­
dientes poseen una capacidad restringida; sin embargo, 
esta disposición se abandonó para que no pareciese que 
se sancionaba la dependencia colonial, que es totalmente 
contraria a los principios de la Carta y de otros 
instrumentos internacionales. El texto actual del artículo 5 
reconoce la plena igualdad de los Estados y es com­
patible con la disposición adoptada por el Comité 
Especial de los principios de derecho internacional 
referentes a las relaciones de amistad y a l a cooperación 
entre los Estados. El párrafo 1 expresa un importante 
principio y, desde luego, debe conservarse. 

64. El párrafo 2 también debe conservarse, ya que, de 
acuerdo con las constituciones federales de ciertos Esta­
dos, tales como Suiza, la República Federal de Alemania 
y la Unión Soviética, los Estados miembros de la unión 
tienen capacidad para celebrar tratados. Dos de las 
repúblicas integrantes de la Unión Soviética, a saber, la 
República Socialista Soviética de Ucrania y la República 
Socialista Soviética de Bielorrusia, son partes en muchos 
tratados multilaterales y bilaterales. Cualquier cuestión 
sobre si un Estado miembro de una unión federal tiene 
capacidad para celebrar tratados debe decidirse de 
conformidad con las normas constitucionales del Estado 
interesado, y ningún otro Estado tiene derecho a regla­
mentar esa cuestión. 

65. El Sr. JAMSRAN (Mongolia) dice que el artículo 5 
debe conservarse ya que enuncia el importante derecho 
de todo Estado a celebrar tratados, independientemente 
de su sistema político y jurídico. El derecho igual de 
todos los Estados de poseer esta capacidad emana del 
hecho de ser sujetos de derecho internacional. Este 
principio se afirma en la Declaración sobre la concesión 
de la independencia a los países y pueblos coloniales. El 
artículo 5 tiene especial importancia para los Estados 
recién independizados ahora que el viejo concepto de 
Estados dependientes ha desaparecido para siempre. 

66. El Sr. FRANCIS (Jamaica) dice que el artículo 5 
debe conservarse, pero con las debidas salvaguardias, 
que quedarían garantizadas con la adopción de la 
enmienda de Austria. 

67. El Sr. MUTUALE (República Democrática del 
Congo) dice que la enmienda de Nueva Zelandia le 
inspira ciertas dudas, ya que los Estados son dueños de 
sus propias constituciones y tienen libertad para decidir 
cómo han de llamarse sus entidades constitutivas. La 
cuestión no corresponde al derecho internacional público. 
En términos generales, el orador es partidario del 
proyecto de la Comisión. 

68. El Sr. EEK (Suecia) dice que el artículo 5 podría 
omitirse, aunque está dispuesto a aceptar que se man­
tenga el párrafo 1 para formular de nuevo un principio 
básico ; por el contrario, el párrafo 2 es complicado y de 
dudosa validez. El orador no discute la capacidad de las 
subdivisiones políticas para llegar a ser partes en un 
tratado, pero no considera correcto equiparar esa capa­
cidad en virtud del derecho internacional con su capaci­
dad en virtud del derecho constitucional interno. Eviden­
temente, otros Estados tendrían que confiar en la 
interpretación de su propia estructura constitucional por 
parte de un gobierno federal; sin embargo, parece un 
poco prematuro regular ahora esta materia. Por consi­
guiente, el orador es partidario de que se suprima el 
párrafo 2. 

69. El Sr. KRISPIS (Grecia) dice que el elemento 
esencial del artículo 5 radica en su párrafo 2. Su 
delegación es partidaria de que se suprima este artículo, 
como se propone en las enmiendas presentadas por 
Finlandia (A/CONF.39/C.1/L.54), México y Malasia 
(A/CONF.39/C.1/L.66 y Add.l) y la República de Viet-
Nam (A/CONF.39/C.1/L.82), por las razones aducidas 
por sus respectivos autores. Considera asimismo que el 
artículo 3 comprende el caso que constituye el objeto del 
párrafo 2 del artículo 5. El párrafo 1 se justifica 
lógicamente como introducción al párrafo 2 y si se 
suprimiera este último párrafo habría que suprimir 
también el primero, dado que la norma correspondiente 
figura enunciada en el artículo 1 y en el apartado a del 
párrafo 1 del artículo 2. Si la mayoría de los miembros 
de la Comisión se manifiesta en favor del mantenimiento 
del artículo 5, la delegación de Grecia apoyará la 
enmienda de Austria (A/CONF.39/C.1/L.2); la idea que 
se formula en esta enmienda es muy importante, habida 
cuenta de que no existe ninguna norma de derecho 
internacional que autorice a los Estados a examinar las 
constituciones de otros Estados. La enmienda presentada 
por la delegación del Congo (Brazzaville) (A/CONF.39/ 
C.1/L.80) introduciría una mejora en la redacción del 
texto. 

70. El Sr. CUENDET (Suiza) dice que es partidario de 
que se mantenga el artículo 5 y apoya las enmiendas de 
Austria (A/CONF.39/C.1/L.2) y Nueva Zelandia 
(A/CONF.39/C.1/L.59). Es posible que la disposición 
enunciada en el párrafo 1 de este artículo sea superfina, 
pero su inclusión está justificada por el hecho de que la 
capacidad para celebrar tratados es una condición de su 
validez. 

71. La delegación suiza considera útil asimismo mante­
ner el párrafo 2 del artículo 5, pese a las objeciones que 
se le han opuesto. No se trata de un problema de 
derecho interno, pues aunque sea la constitución federal 
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la que distribuye la competencia nacional entre el Estado 
federal y los Estados miembros, dicha constitución no 
puede conferir a éstos capacidad para celebrar tratados 
internacionales válidos; esta capacidad solamente puede 
ser reconocida por el derecho internacional. 

72. La delegación suiza comparte el criterio de la 
delegación del Canadá de que, en el contexto del párrafo 
2 del artículo 5, sólo el Estado federal es competente 
para interpretar la constitución federal. Por consiguiente, 
se pronuncia a favor de la enmienda austríaca, que 
disipa toda posible duda al respecto. 

73. Los representantes del Canadá y de Ceilán han 
criticado el texto porque no contiene disposiciones sobre 
la responsabilidad del Estado federal por los tratados 
que celebren sus Estados miembros; pero se trata de 
cuestiones que el proyecto de convención no trata de 
regular. 

74. El Sr. MYSLIL (Checoslovaquia) dice que su 
delegación no tiene ninguna duda de que debe mante­
nerse el párrafo 1, porque la capacidad para celebrar 
tratados es uno de los atributos fundamentales de la 
soberanía. Ese párrafo constituye asimismo una intro­
ducción lógica a la Parte II del proyecto de convención 
y su omisión no puede justificarse aduciendo que la 
cuestión está ya regulada en los artículos 1 y 2, que 
cumplen finalidades muy distintas. La objeción de que es 
una disposición obvia podría aplicarse a varios otros 
artículos, y su omisión sólo conduciría a crear una 
laguna en la labor de codificación. 

75. El orador es partidario de que se conserve el 
párrafo 2, pero en vista de lo difícil que resulta tener en 
cuenta todos los acuerdos federales presentes y futuros y 
trazar la frontera entre el derecho nacional y el inter­
nacional, está dispuesto a tomar en consideración las 
enmiendas encaminadas a mejorar su texto. 

76. El Sr. TARAZI (Siria) dice que debe mantenerse el 
artículo 5. En él se formula una norma análoga a las 
normas internas de derecho contractual relativas a la 
capacidad de las personas para celebrar contratos. Ahora 
que el concepto de Estados dependientes ha dado paso a 
la plena igualdad soberana entre los Estados que son 
sujetos de derecho internacional, queda plenamente 
justificado un artículo relativo a la capacidad. 

77. El párrafo 2 se refiere a un problema de orden 
práctico que es muy oportuno tratar en el proyecto y 
debe mantenerse con la clara separación entre derecho 
interno e internacional establecida por la Comisión, de 
manera que no puedan surgir conflictos al respecto. La 
enmienda de Austria no llena todos los requisitos y las 
demás enmiendas podrían remitirse al Comité de Redac­
ción. 

Se levanta la sesión a las 18 horas. 

12.a SESIÓN 

Jueves 4 de abril de 1968, a las 11 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 
(continuación) 

ARTÍCULO 5 (Capacidad de los Estados para celebrar 
tratados) (continuación) г 

1. El Sr. KUDRYAVTSEV (República Socialista 
Soviética de Bielorrusia) apoya sin reserva el texto del 
artículo 5 redactado por la Comisión de Derecho 
Internacional. En relación con el párrafo 1, señala que el 
fundamento de la capacidad de los Estados para celebrar 
tratados es la soberanía. La soberanía es un atributo 
inalienable de todo Estado independiente; es también el 
fundamento de la universalidad de la participación de 
los Estados en los asuntos internacionales. Además, en 
el corazón mismo del derecho internacional se plantea el 
problema del mantenimiento de la paz y es indiscutible 
que, para que haya una paz duradera, es necesario 
garantizar los derechos fundamentales de todos los 
miembros de la comunidad internacional, entre ellos el 
derecho a celebrar tratados. 

2. Nunca se insistirá demasiado en la importancia del 
párrafo 1, pero el párrafo 2 es también muy importante. 
El Sr. Kudryavtsev recuerda que el pueblo bielorruso 
conquistó su libertad y su independencia gracias a la 
Revolución de Octubre y que la República Socialista 
Soviética de Bielorrusia es un Estado soberano desde 
1919. La República Socialista Soviética de Bielorrusia ha 
celebrado un gran número de acuerdos bilaterales y 
multilaterales y es miembro fundador de las Naciones 
Unidas. También forma parte de muchos organismos 
especializados y del Organismo Internacional de Energía 
Atómica, y participa asimismo en los trabajos de un 
gran número de órganos del sistema de las Naciones 
Unidas. La condición de sujeto de derecho internacional 
de la República Socialista Soviética de Bielorrusia se 
enuncia en su Constitución y está reconocida en la 
Constitución de la Unión de Repúblicas Socialistas 
Soviéticas. Por lo tanto, la República Socialista Soviética 
de Bielorrusia está plenamente capacitada para entablar 
y mantener relaciones directas con los Estados extranje­
ros. Así pues, el párrafo 2 está en armonía con la 
legislación y la práctica de la República Socialista 
Soviética de Bielorrusia. Ese texto es fruto de una 
transacción elaborada después de un prolongado y 
paciente trabajo de la Comisión de Derecho Internacio­
nal y su redacción actual resulta perfectamente aceptable 
para los demás participantes en la Conferencia. Si en 
algunos Estados federales la capacidad de celebrar 
tratados sólo se reconoce al gobierno federal, en otros 
las entidades componentes de la unión gozan de esa 
capacidad. El párrafo 2 refleja esa situación y está en 
consonancia con la práctica internacional. Sin embargo, 

1 Véase la lista de las enmiendas presentadas en la nota de pie 
de página 3 de la 11.a sesión. 
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el representante de la República Socialista Soviética de 
Bielorrusia estaría dispuesto a aceptar la enmienda de 
Austria (A/CONF.39/C.1/L.2) a condición de añadirle la 
oración siguiente : «si así está previsto en la ley constitu­
cional de una federación o de los Estados miembros de 
una federación» 2. El orador pide que se considere la 
adición de esta oración como una subenmienda formal 
a la enmienda de Austria. 

3. El Sr. MARESCA (Italia) estima que es inútil 
enunciar normas en las que sólo se repite lo que ya se ha 
dicho. Ahora bien, el artículo 1 y el artículo 2 del 
proyecto utilizan la formula «celebrado entre Estados», 
con lo que se afirma implícitamente la capacidad de los 
Estados para celebrar tratados internacionales. El viejo 
principio pacta sunt servanda inter gentes confirma esta 
capacidad. 
4. Las conferencias de Viena de 1961 y 1963 ofrecen a 
este respecto un precedente útil. Se había propuesto 
introducir en las Convenciones de 1961 y 1963 la noción 
del jus legationis. Sin embargo, se llegó a la conclusión 
de que resultaba superfino, pues era una cosa obvia. El 
párrafo 1 del artículo 5 no es, pues, indispensable y se 
puede suprimir sin disminuir la claridad de la convención. 

5. El párrafo 2 trata del problema más limitado de los 
Estados federales. En las relaciones internacionales, el 
remitirse a la constitución de un Estado plantea grandes 
dificultades. Por consiguiente, este párrafo parece ofrecer 
más peligros que ventajas. Como no es indispensable, 
puede suprimirse también. Si no, por lo menos habría que 
modificarlo en el sentido de la enmienda de Austria, que 
permite reducir la incertidumbre que crea la remisión a 
la legislación interna de un Estado. 

6. El Sr. KEARNEY (Estados Unidos de América) 
también considera que el párrafo 1 del artículo 5 no 
hace más que repetir lo que está implícito en los 
artículos 1 y 2. Pero si a pesar de todo algunos 
representantes tienen mucho interés en mantener ese 
párrafo, la delegación de los Estados Unidos no se 
opondrá a ello. 
7. En lo que respecta al párrafo 2, el problema es de 
otra índole. Algunos Estados federales representados en 
la Conferencia consideran que mantener el párrafo 2 
sería para ellos una fuente de dificultades. En cambio, 
no se ha demostrado que su supresión vaya a crear 
dificultades a los demás Estados federales. El párrafo 2 
deja demasiadas preguntas sin respuesta, debido a las 
grandes diferencias constitucionales existentes entre los 
distintos Estados federales. Dejar de responder a esas 
preguntas crearía tarde o temprano dificultades a los 
Estados federales. 

8. La delegación de los Estados Unidos se pronuncia 
por la supresión del párrafo 2. 

9. El Sr. VOICU (Rumania) manifiesta que una con­
vención que tiene por objeto codificar el derecho de los 
tratados debe estar en armonía con los principios 
fundamentales del derecho internacional contemporáneo 
y, en particular, con el principio de la igualdad de 
derechos de los Estados. La afirmación expresa de la 
capacidad de todo Estado para celebrar tratados, atri-

2 Esta subenmienda fue distribuida como documento A/CONF. 
39/C.1/L.92. 

buto concreto y esencial de su personalidad jurídica, 
debe ponerse muy de relieve en el instrumento jurídico 
que se está elaborando. 
10. Esa capacidad interesa por una parte a los Estados, 
en su calidad de partes en los tratados, y por otra parte 
al conjunto de la colectividad internacional. Es inherente 
al concepto mismo de Estado a efectos del derecho 
internacional contemporáneo. La cuestión de la capaci­
dad no es puramente teórica; afecta a un aspecto 
fundamental del derecho de los tratados. Por lo tanto, la 
Conferencia debe enunciar expresamente estejws tracta-
tuum. El artículo 5 no tiene un carácter tautológico. Si 
se quiere que la convención responda a las exigencias 
prácticas de las relaciones internacionales, habrá que 
decir cuál es la situación actual de la norma relativa a la 
capacidad. Las controversias que han motivado este 
artículo demuestran que dista mucho de ser un simple 
pleonasmo. 

11. La delegación de Rumania se pronuncia, pues, por 
la conservación del artículo 5, tal como lo ha redactado 
la Comisión de Derecho Internacional. 
12. En cuanto a las enmiendas que tienen por objeto la 
supresión del párrafo 2 de este artículo y a las que 
tienen por objeto modificar su texto, el representante de 
Rumania considera que, aunque todas merecen ser 
examinadas, conviene pedir al Comité de Redacción que 
busque, en su caso, una formulación mejor del párrafo 2 
sin modificar en lo más mínimo la sustancia de un 
artículo que ya ha sufrido varias amputaciones en el 
seno de la Comisión de Derecho Internacional y cuyo 
enunciado, a juicio de la delegación de Rumania, es 
totalmente satisfactorio. 

13. El Sr. DE LA GUARDIA (Argentina) dice que su 
país es un Estado federal y que en virtud de su 
constitución los miembros de la federación no pueden 
celebrar tratados. El artículo 5 no plantea, pues, pro­
blemas a la Argentina. 
14. Sin embargo, el Sr. de la Guardia encuentra 
convincentes los argumentos aducidos en favor de la 
supresión de ese artículo. En definitiva, el párrafo 1 sólo 
trata de un aspecto de la capacidad internacional. En 
cuanto al párrafo 2, su terminología no es enteramente 
clara: por ejemplo, la palabra «Estado» se emplea en un 
sentido distinto del que tiene en el párrafo 1. Además, se 
trata de un aspecto de estricto derecho constitucional 
interno que no debe figurar en la convención. La 
supresión del párrafo 2 del artículo no afectaría en 
absoluto al derecho de celebrar tratados que poseen los 
Estados miembros de ciertas federaciones. 

15. Por consiguiente, el representante de la Argentina 
apoya en primer lugar las enmiendas que tienen por 
objeto la supresión del artículo 5. Si éstas no tienen 
éxito, se pronunciará por la enmienda de Australia 
(A/CONF.39/C.1/L.62), que propugna la supresión del 
párrafo 2. Si ésta a su vez no prospera, apoyará las 
enmiendas de Finlandia (A/CONF.39/C.l/L.54/Rev.l y 
Corr.l) y del Congo (Brazzaville) (A/CONF.39/C.1/ 
L.80), que tienden a mejorar la redacción del artículo y 
a concretar algunos puntos. 

16. El Sr. LUKASHUK (República Socialista Soviética 
de Ucrania) dice que se limitará a contestar a las 
cuestiones planteadas por algunos oradores, especial­
mente el representante de Ceilán. 
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17. Llorador señala que, a l c r ea r l aUn ión Soviética, 
las repúblicas federadas en ella no renunciaron a su 
soberanía, que está garantizada en laConstitución de la 
Uniónyreafirmada en las constituciones respectivas de 
las repúblicasfederadas. Añadequelaconsti tución de 
una república federada sólo puede ser modificadapor 
acuerdo de dicha república. 

18. Lasrepúbl icasgozandetodoslosatr ibutos d é l a 
soberanía. Así, envir tuddesuConst i tución, la Repú­
blica Socialista Soviética de Ucrania puede mantener 
relaciones directas con otros Estados, celebrar tratados 
conelloseintercambiar misiones diplomáticasyconsu-
lares. Por consiguiente,estáampliamentereconocido el 
derecho a mantener relaciones exteriores. Ucrania es 
parte en más de 100 acuerdos multilaterales y es 
miembro de numerosas organizaciones internacionales. 
Los acuerdos establecidos por una república federada 
son aplicables únicamente en su territorio y obligan 
exclusivamente a esa república. No obstante, en caso 
necesario, las demás repúblicas o la Unión pueden 
ayudar aunarepúbl ica federadaacumplir susobliga-
cionesinternacionales.El aspecto de que trata elpárra-
fo2delart ículo5no solamente interesaalas repúblicas de 
laUnión Soviética, sino tambiénalos miembros de otras 
federaciones deEs tados .E lpá r ra fo2de l artículo 5 n o 
debe reflejar solamente la práctica de una federación 
determinada, sino lapráctica general. Por esta razón, la 
República Socialista Soviética de Ucrania no puede 
apoyar la enmienda austríaca. 

19. E I S r . O G U N D E R E (Nigeria) manifiesta que su 
país, por ser una federación, consideradegran impor­
tancia que se mantenga el artículo 5. Por ello, la 
delegación de Nigeria votará en contra de todas las 
propuestasencaminadasasuprimirlo. Llorador estima 
quee lpá r ra fo l es satisfactorio.En cuanto al párrafo 2, 
aunque compréndela fuerzadelos argumentos expues­
tos por el representante deNueva Zelandia en favor de 
su enmienda (A^CONF.39^C.l^L.59), no puede aceptar 
que se sustituyan las palabras «Los Estados Miembros» 
por las palabras «Las subdivisiones políticas», que 
carecende precisión. Nigeria considera de difícil acepta­
ción la enmienda austríaca (A^CONF.39^C.l^L.2) porque 
expresa sólo de modo imperfectolo que ocurre cuando, 
por ejemplo,una unidad constitutiva nigeriana trata con 
organismos como el BancoMundialoel FondoMone-
tariolnternacional. Antes de que se conceda un présta-
m o a a l g u n a de esas unidades, el gobierno federaldebe 
dar, en general, además de su garantía,una certificación 
relativa a la situación constitucional y jurídica de la 
unidad en cuestión. Es cierto que estas disposiciones no 
están en vigor en todas las federaciones. Lo que importa 
destacar es que la autoridad federal debe tener facultad 
de certificar que la unidad en cuestión disfruta, con 
arregloalaconsti tución,de capacidad para celebrar un 
tratado internacional. Las enmiendas de Nueva Zelandia 
y de Austria deberían ser remitidas al Comité de 
Redacción. 

20. ElSr.ÁLYAREZTABIO(Cuba)nohaencontrado 
en el curso del debate ningún argumento convincente 
sobre la utilidad de suprimir el artículo 5, total o 
parcialmente. Por elcontrario, todo pareceabogar en 
favor del mantenimiento de dicho artículo. Aprimera 
vista, parece redundante insertar un artículo que trate de 

la capacidad de un Estado, en derecho internacional, 
para celebrar un tratado, ya que es un Estado soberano. 
En elplanointemacionahel Estado es independientey 
puede contraer obligaciones sin injerencias externas. En 
la esfera interna, su potestad no puede ser igualada por 
ningún otro poder. Sin embargo, estos principios no 
pueden aplicarse a los Estados que tienen estructuras 
especiales, es decir, a los Estados federales. Por otra 
parte,dichos Estados no siempre estánorganizados del 
mismomodo. Susoberanía, enprincipio indivisible, se 
distribuye entre los órganos del poder federal y los 
Estados miembros, deconformidadconsuconstitución 
respectiva. En algunos casos, los Estados federados 
tienencapacidad de celebrar tratados;enotros casos se 
les niega dicha capacidad. Por lo tanto, es preciso 
enunciar la norma general sin olvidar por ello la 
excepción. El párrafo2noimphca injerencia alguna en 
los asuntos internos de unEstado, pues en el texto se 
dice que es la constitución la que determina los derechos 
de los Estados constitutivos de la federación. 

21. Encambio, la enmienda austríaca (A^CONF.39^ 
C.l^L.2)nosalvaguardaplenamenteelderechointerno 
delEstadofederahpuesto queprevéuna autorización. 
Por ello es preferible mantener el texto actual. 

22. El Sr. JIMÉNEZ o^ARÉCHAGA (Uruguay) re-
cuerdaqueelpárrafo2delartículo5fue adoptado por la 
Comisión de Derecho Internacional por muy escasa 
mayoría .Larazónque aboga en favorde su supresión 
noes , ajuicio deladelegaciónuruguaya, e lhechode 
que exista una injerencia en los asuntos internos del 
Estado. Por el contrario, ese párrafo supone que el 
derechointernacional abdica en favor del derecho cons-
titucionaly del derecho federal intemouna de sus más 
importantesfunciones: l a d e determinar sus sujetos de 
derecho facultados para actuar en esa esfera. En rigor, el 
^ ^ ^ ^ ^ d e u n E s t a d o f e d e r a d o está determinado 
n o s ó l o p o r l a constitución del Estadofederal, sino que 
depende tambiénde que otros Estados acepten celebrar 
tratados con dicho Estado. Este caso se ha dado por 
ejemplo en la admisión de la República Socialista 
Soviética deUcran iayde la República Socialista Sovié­
tica de Bielorrusia en las NacionesUnidas. Para ello no 
fue bastante con las disposiciones de la Constitución 
soviética, sino quefuepreciso también quelos demás 
EstadosMiembrosfundadores delasNacionesUnidas 
aceptasen las solicitudes de esos dos Estados. 

23. En resumen, seríapeligrosoadoptar e lpárrafo2, 
porque en tal caso el derecho internacional no tendría ya 
prioridad; todo dependería de las disposiciones de la 
constitución del Estado federal. Dicho Estado tendría 
entonces una ventaja considerable sobre el Estado unita­
rio, ya que podría, so pretexto de tal disposición, 
introducir en las conferenciasyen los tratados multilate­
rales un gran número de sujetos de derecho,desubdivi-
sionespolíticas, quedecidiese crear. Dees t emodo , los 
Estados federales podrían desequilibrar gravemente en 
sufavorelnúmerodepar tesyelnúmero devotos. Ello 
podríatener consecuenciasparticularmente gravessi se 
añadiese un artículo 5 ^ (A^CONF.39^C.l^L.74 y 
A d d . l y 2 ) r e l a t i v o a l o s tratados multilaterales genera­
les. Por consiguiente, la delegacióndelUruguay votará 
en favor d é l a propuestaaustraliana (A^CONF.39^C.l^ 
L.62) encaminada a suprimir el párrafo 2. Si dicha 
propuesta no se acepta, la delegación uruguaya requerirá 
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votación separada de cada uno de los párrafos del 
artículo 5, con objeto de poder votar en contra del 
párrafo 2. 

24. El Sr. EL-DESSOUKI (República Arabe Unida) es 
partidario de mantener el artículo 5, que introduce en la 
convención un principio importante relativo a la capaci­
dad de un Estado para celebrar tratados. He aquí un 
corolario natural del principio de la soberanía de los 
Estados, que es uno de los fundamentos del derecho 
internacional. Las enmiendas sobre cuestiones de termi­
nología se podrían enviar al Comité de Redacción. 

25. El Sr. SUPHAMONGKHON (Tailandia) no 
comparte la opinión de los representantes que han 
sostenido que consideran inútil el artículo 5 alegando 
que es evidente que todos los Estados tienen capacidad 
para celebrar tratados, como consecuencia del principio 
de la soberanía estatal. Aun siendo esto así, como la 
presente Conferencia tiene por objeto codificar el derecho 
internacional contemporáneo, es decir, presentar en 
forma escrita las normas de derecho internacional actual­
mente en aplicación, parece indispensable que se men­
cione ese principio fundamental. 

26. Se ha dicho igualmente que el artículo 5 no hacía 
más que repetir lo que consta ya en el artículo 1 y en el 
apartado a del párrafo 1 del artículo 2. No es éste el 
caso. El artículo 1 define el campo de aplicación del 
derecho de los tratados; el apartado a del párrafo 1 del 
articuló 2 define el término «tratado» y el artículo 5 
proclama el derecho de todos los Estados sin excepción 
para celebrar tratados. 
27. En lo concerniente al párrafo 2 del artículo 5, el 
derecho de los Estados miembros de una unión federal 
para celebrar tratados depende de la constitución de 
dicha unión, lo cual explica el empleo de las palabras 
«podrán tener capacidad». Los términos «Estados miem­
bros de una unión federal» quizá no sean acertados y 
pueden crear confusiones, ya que las unidades constituti­
vas de la federación no siempre se denominan «Estados» ; 
a veces son «cantones» o «provincias». Esta cuestión 
podría ser estudiada por el Comité de Redacción. 

28. El Sr. VIRALLY (Francia) dice que cabe poner en 
tela de juicio que el lugar apropiado para un artículo 
sobre la capacidad de los Estados para celebrar tratados 
sea una parte de la convención dedicada exclusivamente 
a cuestiones de procedimiento. No obstante, dado que 
resulta difícil hallarle un lugar más adecuado, la 
delegación de Francia no propone que se cambie el 
emplazamiento de dicho artículo. 
29. Cabe también preguntarse si este artículo es verda­
deramente útil dentro de una convención que versa, no 
sobre los derechos y deberes de los Estados, sino sobre 
el derecho de los tratados. A este propósito, la delega­
ción de Francia participa de las dudas expresadas por el 
representante de la República Federal de Alemania. Pero 
estima que es siempre preferible exponer con claridad 
aun las cosas que parecen evidentes. El artículo 5 
proyecta un poco más de luz sobre el proyecto de 
artículos, por lo que la delegación de Francia se 
pronuncia a favor del mismo. 

30. Sin embargo, si se ha de mantener este. artículo, 
debe conservarse la redacción que le ha dado la Comi­
sión de Derecho Internacional y que parece perfecta-

mente equilibrada. La delegación de Francia no se 
pronunciará, pues, en favor de ninguna de las enmiendas 
propuestas. El párrafo 1 es equívoco porque la Comisión 
decidió no incluir ninguna definición del término «Esta­
do» en el proyecto actual. En consecuencia, en ese 
párrafo la palabra «Estado» se puede referir a los 
Estados soberanos, lo que es demasiado restringido, ya 
que todos los Estados miembros de un conjunto federal 
se ven entonces privados de la capacidad de celebrar 
tratados; o se puede referir a todos los Estados, sobera­
nos o no, y esto es demasiado amplio, porque no todos 
los Estados miembros de una unión federal tienen esta 
capacidad. Es, pues, necesario insertar un segundo 
párrafo. A juicio de la delegación de Francia, la 
Comisión de Derecho Internacional ha dado a ese 
párrafo una redacción extremadamente acertada, al reco­
nocer al derecho constitucional de todo Estado federal la 
función de atribuir a los Estados miembros la capacidad 
de celebrar tratados y al asignarle la tarea de fijarles los 
límites respectivos. Esta es la única posición que refleja 
la práctica actualmente establecida, la cual, indudable­
mente, es muy diversa. Toda tentativa de ir más lejos 
llevaría a la Conferencia a inmiscuirse en el derecho 
interno de los Estados y conduciría a hacer prevalecer 
las prácticas adoptadas por ciertos Estados sobre las 
seguidas por otros, lo que evidentemente sería inacep­
table para estos últimos y crearía considerables dificulta­
des de aplicación. 

31. El Sr. KEBRETH (Etiopía) estima que se debe 
conservar el párrafo 1. La capacidad de celebrar tratados 
constituye un principio fundamental que el derecho de 
los tratados no puede permitirse ignorar. Algunos ora­
dores han dicho que se trata de algo tan evidente que 
era inútil mencionarlo, pero la delegación de Etiopía no 
comparte esta opinión. La experiencia ha demostrado 
que ciertos Estados poderosos han impuesto restricciones 
a Estados más débiles, que seguramente habrían podido 
ser sujetos de derecho internacional. Así, los tratados de 
protectorado han abierto el camino al colonialismo. Hay 
que formular la capacidad de los Estados para celebrar 
tratados en un nuevo contexto y tomar en cuenta las 
necesidades del mundo de hoy. Hay que tener presente 
que la Comisión de Derecho Internacional ha tocado 
algunos aspectos del principio que son de jus cogens. 

32. La delegación de Etiopía es partidaria de que se 
suprima el párrafo 2, por las razones que han sido ya 
expuestas por muchas delegaciones; aunque se recono­
ciese la capacidad de algunas unidades componentes de 
un Estado federal para celebrar tratados, todo intento de 
aplicar las disposiciones del proyecto de artículos seguiría 
planteando demasiadas dificultades. Además, la condi­
ción rudimentaria de las leyes que rigen muchos aspectos 
de la capacidad de esas unidades componentes para 
celebrar tratados quizá plantease problemas difíciles y 
delicados que podrían acarrear una indagación excesiva­
mente indiscreta en los asuntos internos de los Estados. 

33. El Sr. ZEMANEK (Austria) desea precisar que la 
enmienda de la delegación de Austria (A/CONF.39/C.1/ 
L.2) no tiene por finalidad, en modo alguno, el autorizar 
una injerencia, cualquiera que sea, en los asuntos 
internos de un Estado federal. Su objeto es el de dar a 
todo Estado que vaya a celebrar un tratado con un 
Estado miembro de una unión federal la posibilidad de 
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recibir de alguna autoridad de la unión la seguridad de 
que tal Estado tiene realmente competencia para celebrar 
tratados. 
34. Sila palabra «confirmado»creadificultades, conviene 
pedir a lComitédeRedacciónque la reemplace por un 
término análogo, siempre que se tengan debidamente en 
cuenta las ideas expresadas en la enmienda. 
35. El Sr.Zemanel^ se declara encontra dé la suben-
mienda de la República Socialista Soviética de Bielorrusia 
(A^CONF.39^Cl^L.92)ala enmienda de Austria, por­
que imphcaunainterpretacióndelaconstituciónde un 
Estado federal. 

36. El Sr.JACOVIDES(Chipre)dice que su delegación 
apoya las enmiendas de Nepal (A^CONF.39^ 
C.l^L.77^Rev.l)yde Australia (A^CONF.39^C.l^L62), 
que piden la supresión del párrafo2. No obstante, si la 
Comisión decidiera conservar el párrafo 2, su texto 
actual debería ser mejorado,ylas enmiendas de Finlandia 
(A^CONF.39^C.l^L.54^Revl y Corr.l) y de Austria 
(A^CONF.39^C.l^L.2)podríanservirdebase p a r a l a 
elaboracióndeun nuevo texto. 
37. El Sr. Jacovides estima, en fin, que se debe 
conservar elpárrafo 1, puesto quepone de relieveun 
principio muy importante de derecho internacional: el 
de la igualdad soberana de los Estados. 

38. El Sr. SAMAD (Paquistán) cree que se debe 
conservar elpárrafo 1, aunque no constituyasinouna 
repeticióndeunprincipioimportante de derecho inter­
nacional. En lo relativo al párrafo 2, el representante del 
Paquistán recuerdaquelaComisióndeDerechoInter-
nacional ha hecho resaltar en su comentario que «no 
hay norma algunadederechointernacionalque impida 
dar a los Estados componentes de la federación la 
facultad de celebrar tratados con terceros Estados». A 
mayor abundamiento, esbiensabido quelos miembros 
de ciertas uniones federales — por ejemplo, los cantones 
suizos — tienen, en virtud de su constitución federal, 
capacidad para celebrar tratados. Enconsecuencia, salvo 
ligeras modificaciones de redacción, la delegación del 
Paquistán es partidaria de que se mantenga el párrafo 2. 

39. El Sr.YAPOBI (Costa de Marfil) se pronuncia por 
la conservación del conjunto del texto del artículo 5 
presentadopor la Comisión de Derecho Internacional, 
que ha dado prueba de un penetrante sentido de las 
realidades. Ajuicio del representante de la Costa de 
Marfil, el artículo5esel corolario ineludibledel artículo 1. 
Elpárrafo 1 del artículo 5enunciaelprincipiogeneral 
según el cual todoEstado tiene capacidad para celebrar 
tratados. Esta regla general comporta una excepción, 
quees tácons ignadaenelpár rafo 2dedichoar t ículo . 
No existe contradicción entre los párrafos l y 2 ; u n o y 
otro se complementan. 

40. Es posible que el texto actual exija ciertas modifica­
ciones: el Comité de Redacción podría encontrar una 
fórmula adecuada, e n l a que se tuvieran end ién ta las 
ideas expresadas en el seno de la Comisión. 

41. El Sr.YASSEEN(Iral^) declara que la delegación 
de l i rad espartidaria de que se conserve el artículo 5 
con su redacción actual. 
42. Elpárrafo 1 es necesarioporquetiene por objeto 
precisar que todos los Estados, con lo que se excluye 
incluso implícitamente el reconocimiento de la existencia 

de Estados dependientes,tienen capacidad para celebrar 
t ra tados .Elpárrafo2tambiénesnecesar io ,puesenla 
actualidad existen Estados que son miembros de una 
unión federal y que tienen capacidad para celebrar 
tratados,capacidad que se respeta dentro de los límites 
de la constitución federal. Este párrafo enuncia la norma 
internacional que reconoce la competencia en este campo 
de la constitución federal. 

43 El Sr. MIRAS (Turquía) dice que el p á r r a f o l n o 
es absolutamente necesarioyque conviene suprimirlo.El 
párrafo2tal vez tenga alguna utihdadypodria remitirse 
al Comité de Redacción para que éste ponga en armonía 
su texto con la terminología empleada en las distintas 
constituciones de las uniones federales. 

44 El SrKHLESTOY (Unión de Repúblicas Socialis­
tas Soviéticas) propone que se procedaala votación del 
artículo5párrafo por párrafo. 

45. El Sr .KEARNEY(EstadosUnidos de América) 
apoya la propuesta. 

46. El PRESIDENTE someteavotación las enmiendas 
en las que se propone la supresión del párrafo 1. 

47. El PRESIDENTEsometeavotación las enmien­
das en las que se propone la supresión del párrafo 2. 

^^^^^^BSingapur ,Sudáf r ica ,Suec ia , Reino Uni­
do de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Estados 
Unidos de América, Uruguay, Venezuela, Zambia, 
Argentina, Australia, Austria, Bélgica, Bolivia, Brasil, 
Canadá,Ceilán,China,Chipre,Repúbhca Dominicana, 
Etiopía, República Federal de Alemania,Grecia,Guate-
mala, India, Irlanda, Israel, Italia, Japón, Malasia, 
México, Nepal, Países Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, 
Portugal, República de Corea, República de Viet-Nam, 
San Marino. 

l ^ ^ ^ ^ ^ ^ B Arabia Saudita, Senegal, Somalia, 
Suiza, Siria, Tailandia, Trinidad y Tabago, Túnez, 
Turquía, República Socialista Soviética de Ucrania, 
Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, República 
Arabe Unida, República Unida de Tanzania,Yugoslavia, 
Afganistán, Argelia, Bulgaria, República Socialista Sovié­
tica de Bielorrusia,Camboya,RepúbhcaCentroafricana, 
Colombia, Congo (Brazzaville), Congo (República 
Democráticadel), Cuba,Dahomey, Finlandia, Francia, 
Gabón, Guinea, Honduras, Hungría, Indonesia, Irán, 
Iral^, Costa de Marfil, Kenia, Kuwait, Liberia, Madagas­
car, Malí, Mongolia, Nigeria, Paquistán, Polonia, 
Rumania. 

^ l ^ ^ ^ ^ B Sierra Leona, España, Chile, Checos­
lovaquia, Dinamarca, Ecuador, Ghana, Santa Sede, 
Jamaica, Líbano. 

48. El PRESIDENTE dice que, en virtud de las dos 
votaciones precedentes, las enmiendas de Australia 
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(A/CONF.39/C.1/L.62), México y Malasia (A/CONF. 
39/C.1/L.66 y Add.l) y la República de Viet-Nam 
(A/CONF.39/C.1/L.82), así como la segunda parte de la 
enmienda de Nepal (A/CONF.39/C.l/L.77/Rev.l), han 
quedado rechazadas. 
49. Seguidamente, el Presidente somete a votación la 
subenmienda de la República Socialista Soviética de 
Bielorrusia (A/CONF.39/C.1/L.92) a la enmienda de 
Austria. 

Por 42 votos contra 17 y 28 abstenciones, queda 
rechazada la subenmienda. 

50. El PRESIDENTE pide a la Comisión que se 
pronuncie sobre la enmienda de Austria (A/CONF.39/ 
C.1/L.2) 

Por 35 votos contra 29 y 21 abstenciones, queda 
rechazada la enmienda. 

51. El PRESIDENTE declara que se remitirán al 
Comité de Redacción las enmiendas de Finlandia 
(A/CONF.39/C. 1/L.54/Rev. 1 y Corr.l), Nueva Zelandia 
(A/CONF.39/C. 1/L.59), la primera parte de la enmienda 
de Nepal (A/CONF.39/C. 1/L.77/Rev. 1) y la enmienda 
del Congo (Brazzaville) (A/CONF.39/C.1/L.80)3. 

52. El Sr. CHAO (Singapur) declara que su delegación 
ha votado a favor de la supresión del párrafo 2 porque 
su texto puede ser motivo de dificultades. 

Se levanta la sesión a las 13.5 horas. 

3 Véase reanudación del debate sobre el artículo 5 en la 28.a 

sesión. 

13.a SESIÓN 
Jueves 4 de abril de 1968, a las 15.15 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 
(continuación) 

PROPUESTA DE UN NUEVO ARTÍCULO 5 bis (Derecho a 
participar en los tratados) 

1. El PRESIDENTE dice que los coautores de la 
propuesta de que se inserte un nuevo artículo 5 bis 
(A/CONF.39/C. 1/L.74) han pedido que se aplace el 
examen del mismo. 

2. El Sr. KHLESTOV (Unión de Repúblicas Socialistas 
Soviéticas) explica que la razón de esta petición es que 
todavía no se ha decidido dónde ha de colocarse el 
nuevo artículo 1. 

1 En su 80.a sesión, la Comisión Plenaria decidió aplazar hasta 
el segundo período de sesiones de la Conferencia el examen de 
todas las propuestas en las que, como en el artículo 5 bis, se pro­
ponía incluir en el proyecto de convención referencias al término 
« tratados multilaterales generales ». 

ARTÍCULO 6 (Plenos poderes para representar al Estado 
en la celebración de tratados)2 

3. El Sr. DE CASTRO (España) está de acuerdo con el 
contenido del artículo 6 redactado por la Comisión, pero 
entiende que su texto podría mejorarse y ésa es la razón 
que justifica la enmienda española. (A/CONF.39/C.1/ 
L.36). La presentación de plenos poderes es una regla 
general de derecho consuetudinario, pero en la práctica 
de los Estados no se exige a las personas que desem­
peñan ciertas funciones. No parece necesario referirse en 
el artículo que se examina a la etapa de las negociacio­
nes. En consecuencia, la delegación española ha añadido 
un nuevo párrafo 3 en el que se dispone que la falta de 
presentación de plenos poderes no afectará a la validez 
del tratado cuando de las circunstancias se deduzca que 
los Estados interesados no consideraron necesaria dicha 
presentación. 

4. El Sr. FLEISCHHAUER (República Federal de 
Alemania) dice que en una norma relativa a los plenos 
poderes se ha de tener en cuenta una amplia diversidad 
de normas y prácticas constitucionales, por lo cual ha de 
redactarse en términos flexibles. El texto del apartado b 
del párrafo 2 redactado por la Comisión tal vez rebase el 
alcance de la práctica de algunos Estados, pero no es 
suficientemente amplio para abarcar la de otros. Una 
situación análoga podría plantearse con respecto al 
apartado a del párrafo 2. 
5. Existe una estrecha relación entre las normas que 
regulan los plenos poderes y las normas de derecho 
internacional relativas a la competencia para celebrar 
tratados, que es el objeto del artículo 43. Pero la 
relación entre el artículo 6 y el artículo 43 no está del 
todo clara. Del texto del párrafo 2 del artículo 6 parece 
inferirse una presunción incontestable de que las perso­
nas en él mencionadas poseen capacidad para celebrar 
tratados, mientras que la redacción del artículo 43 lleva 
a la conclusión de que esa capacidad puede impugnarse. 
6. El objeto de la enmienda de su delegación (A/CONF. 
39/C.1/L.50) es proteger la buena fe con respecto a los 
actos ejecutados por el jefe de Estado o por las personas 
que presentan plenos poderes dimanantes del jefe de 
Estado. Se remite al derecho interno únicamente cuando 
cualquier otra persona reivindica la facultad constitucio­
nal para manifestar el consentimiento independiente­
mente del jefe de Estado. Esto no debería plantear 
muchas dificultades en la práctica y permitiría eludir las 
que derivan del texto actual de los apartados a y b del 
párrafo 2. 

7. El Sr. KAZEMI (Irán) dice que la Comisión de 
Derecho Internacional ha redactado el artículo 6 sin 
tener en cuenta las normas de derecho interno de los 
Estados en virtud de las cuales se confieren los poderes 
para representar a un Estado en la celebración de 
tratados. Su delegación y la delegación de Malí han 

2 Se presentaron las enmiendas siguientes: España, A/CONF.39/ 
C.1/L.36; República Federal de Alemania, A/CONF.39/C.1/L.50; 
Irán y Malí, A/CONF.39/C.1/L.64 y Add.l; Venezuela A/CONF. 
39/C.1/L.68; Hungría y Polonia, A/CONF.39/C.1/L.78 y Add.l; 
Italia, A/CONF.39/C.1/L.83; Estados Unidos de América, A/ 
CONF.39/C.1/L.90. La enmienda de Venezuela fue sustituida por 
una enmienda conjunta de Suecia y Venezuela (A/CONF.39/C.1/ 
L.68/Rev.l). 
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presentado una enmienda (A^CONF.39/C.l/L.64 y 
Add.l)para subsanar este defecto. 

8. El Sr. TALLOS (Hungría) dice que debe hacerse 
referencia a los plenos poderes para representar a un 
Estado en la negociación de un tratado, así como en la 
adopciónoautenticacióndeltexto;de ahí la enmienda 
presentádapor su delegaciónyla delegación de Polonia 
(A^CONF.39^C.LBL.78yAdd.l) al párrafo l y a l o s 
a p a r t a d o s ^ y ^ d e l p á r r a f o 2. Laenmiendaal aparta-
d o ^ d e l p á r r a f o 2 tiene tambíenporobjetolograr una 
mayor precisión. Su redacción concuerda con el texto 
del pá r ra fo4de la resolución 257 (III) de la Asamblea 
General, pero según la práctica actual generalmente 
aceptada los representantes están también acreditados 
ante las organizaciones internacionales como entidades 
globalmente consideradas. Estas enmiendas sóloafectan 
a la formaypodr ían remitirse al Comité de Redacción. 

9 E I S r . MARESCA(Italia) d i c e q u e l a e n m i e n d a 
italiana (A/CONF.39^C.l^L.83) tiene por objeto dar al 
artículo una mayor amplitud haciendo referencia a la 
práctica diplomática. 

10. El Sr.BEVANS (Estados Unidos de América) dice 
quelaf inal idadde la enmienda de los EstadosUnidos 
(A^CONF.39/C.1/L.90) es dar mayor claridad al texto 
del artículo. Él orador está de acuerdo con lo expresado 
en la tercerafrase delpárrafo 3 delcomentario d é l a 
Comisión acercadelapresentación deplenospoderes, 
que se considera como la salvaguardia que tienen los 
representantes de los Estados interesados de sus faculta-
desrespectivasderepresentar a s u E s t a d o . La disposi­
ción del apartado ^ delpárrafo 1 es acertada porque 
permitiríaprescindir de los plenos poderes en muchos 
tratados, en especial los que adoptan la forma de un 
canje de notas .Noobstante,es necesario comprobarla 
intención de las partes tomando como criterio las 
circunstancias así como la práctica anterior. 

11. En el apartado ^ del párrafo 2 debe hacerse 
referencia a los representantes acreditados ante una 
organización intemacionalouno de sus órganos. 

12. Elobjeto d e l a p r o p u e s t a d e u n n u e v o p á r r a f o 3 
formulada por su delegación es quesedeclareexplícita-
mente que, en cualquier tratado, los Estados pueden 
exigir la presentación de plenos poderes incluso a los 
ministros de relaciones exteriores. Así se ha hecho,por 
ejemplo,enel caso delTratado por el que se prohiben 
los ensayos con armas nucleares en la atmósfera, el 
espacio ultraterrestreydebajo del agua. 
13. El orador puede apoyar la enmienda de Venezuela, 
pero se oponea la enmienda del Irán, ya que estima que 
la Comisión ha obrado con acierto al omitir toda 
referencia a lderechointernodelosEstados . Apóyala 
sugerencia de HungríayPoloniade que se incluya una 
referencia a la etapa de negociación y la propuesta 
itahanarelativaala práctica diplomática. 

14. El Sr.YAPOBI (Costa de Marfil) dice que apoya la 
enmienda de España. El texto de laComisión es ilógico 
en cuanto a su forma porque no expone primero el 
principioydespués sus excepciones. 

15. El Sr.KOPAC(Checoslovaquia) dice que tiene du­
das acerca del apartado^delpárrafo 1 del proyecto de 
la Comisión, porque n o s a b e c ó m o s e puede comprobar 

la intenciónde los Estados. Es de suponer que tendría 
quehacerlolaautoridadcompetenteen vir tuddelde-
recho interno. Evidentemente, lafinahdad de ese apartado 
espreverlacelebracióndetratados en forma simplificada, 
que suele hacerse mediante un canje de notas enlas nego­
ciaciones entre ministros de relaciones exteriores. Habida 
cuenta de las dificultades que puede suscitar el apartado, 
el orador apoya la enmienda de Venezuela (A/CONF.39^ 
C.l^L.68)encaminadaasuprimirlo. Llorador se opone 
a la enmienda del Irán que tiene por objeto insertar 
una referencia al derecho interno de los Estados. 

16. E lS r .BLIX(Suec ia )d i cequee l a r t í cu lo6esa l a 
vez demasiado rígidoydemasiado vago, en primer lugar 
porque en él se reconoce que se tiene facultad para 
representar a un Estado exclusivamente en tres casos: 
cuando se han presentado los plenos poderes, cuando las 
circunstancias indican que la intención de los Estados ha 
sido prescindir de los plenos poderes y cuando la 
personaqueintervienetieneautoridaden v i r tuddesu 
cargo. Sin embargo, pueden darse otros casos en que 
deba reconocérsela existenciadepoderes,por ejemplo, 
cuandoungobiemoanunciapúbhcamente que autoriza 
a u n embajadoracelebrar un acuerdo con otroEstado. 
Talvez no se otorguen plenos poderes ni sehaga nada 
que ind iqueque la in tenc iónde losdosEs tados , o d e 
uno de ellos, sea prescindir de los plenos poderes. 
Además, cabe que el embajador no posea autoridad 
meramente envirtud de su cargo;sinembargo,en este 
caso, debe considerarse que tal embajador ha sido 
facultado para celebrar el acuerdo. 

17. El artículo serefiereprincipalmente a l a s normas 
de prueba de autoridad,pero sólo trata de la prueba en 
formadeplenospoderes oenvi r tuddeldesempeñode 
determinadas funciones o cargos. Debieran también 
admitirse otros tipos de prueba, por lo que su delega­
ción, juntoconladelegaciónde Venezuela, hapresen-
tado la enmienda contenida en eldocumento A/CONF. 
39^C.1^L.68/Rev.l para que se supriman las palabras 
iniciales «Salvo lo dispuesto en el párrafo 2» y la 
palabra «si» que figura al final del párrafo 1. 
18. El apartado ^ del párrafo 1 del artículo 6 es 
demasiado vago, porque en él no se indica cómo podrían 
demostrar las circunstancias una intenciónde prescindir 
de los plenos poderes, por lo que su delegación insiste en 
que se suprima. Es cierto que los Estados celebran 
comúnmente acuerdos,por ejemplo, mediante uncanje 
de notas ,yse abstienen de sohcitar la exhibición de los 
plenos poderes. A m e n u d o l a s p a r t e s d a n p o r sentado, 
sin sohcitar la presentación de pruebas, que la otra parte 
tiene poderes. Sin embargo, en estos casos no hay 
nada que justifique la presunción jurídica de que el 
embajador está debidamente autorizado. Sus poderes 
deben emanar de una decisión de su gobierno o, posible­
mente, de la legislación del país: esos poderes no 
pueden emanar de la propia decisión de quien los ejerce. 
Enderechointernacionahademás, el simple desempeño 
de determinadas funciones,comolas de jefe de Estado, 
jefe de gobiernoomimstro de relaciones exteriores, crea 
unapresunciónjurídicadelaposesióndepoderespara 
obligaraun Estado por un tratado. 

19. Desde luego, una persona puede de hecho, sin 
desempeñar ninguna de esas funcionesosin tener plenos 
poderes de ningún género u otras pruebas tangibles, 
estar facultada en virtud de una decisión gubernamental. 
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Otro Estado puede optar por depositar confianza en esa 
persona y adhominem, en el caso de que la conozca; y si 
los actos de esa persona no son denunciados por su 
propio gobierno, la confianza estará justificada. Por otra 
parte, si se ve denunciada por haber obrado sin autori­
dad, el otro Estado pudiera tener que aceptar el hecho 
de que el tratado ha sido celebrado por una persona sin 
facultades para ello. Pero es evidente que no es grande el 
riesgo que entraña el dejar sin verificar los poderes. Son 
muchos los elementos que concurren para disuadir a los 
embajadores de actuar sin estar facultados para ello. 
Además, es dudoso que los Estados estén dispuestos a 
reconocer que todo embajador debe considerarse, en 
derecho internacional, autorizado para obligarles por un 
tratado, y, por lo tanto, estima el orador que no debe 
modificarse el párrafo 2. 

20. Si se adopta la enmienda conjunta, habrá que 
introducir pequeñas modificaciones en el artículo 7; 
en especial, habrá que suprimir la referencia al artícu­
lo 6, que ya no enumerará detalladamente los casos en que 
se tiene facultad para representar al Estado. 
21. El orador apoya la enmienda de Hungría y Polonia 
(A/CONF.39/C.1/L.78 y Add.l.). 

22. El Sr. CARMONA (Venezuela), interviniendo como 
uno de los patrocinadores de la propuesta de que se 
suprima el apartado b del párrafo ,1 (A/CONF.39/C.1/ 
L.68/Rev.l), dice que sería peligroso deducir de «las 
circunstancias» la intención de los Estados de prescindir 
de los plenos poderes. El apartado b del párrafo 1, al 
crear una presunción de autoridad para celebrar un 
tratado, podría determinar el efecto de obligar a un 
Estado sin que su gobierno tuviese siquiera conocimiento 
de que se está contrayendo un compromiso en nombre 
del Estado. Varios países, especialmente España 
(A/CONF.39/C.1/L.36) y los Estados Unidos de América 
(A/CONF.39/C.1/L.90, párr. 2) han tratado de mejorar 
la redacción de la disposición, pero el orador preferiría 
que se suprimiera íntegramente el mencionado apartado. 

23. El Sr. RODRÍGUEZ (Chile) dice que la finalidad 
del artículo 6 es salvaguardar la seguridad de las 
relaciones internacionales mediante la definición de las 
personas que tienen poderes para obligar a sus Estados. 
Con tal propósito, el artículo ha sido formulado cuida­
dosamente, si bien la redacción del mismo puede perfec­
cionarse. Por consiguiente, recomienda que la enmienda 
de España (A/CONF.39/C.1/L.36) sea sometida a la 
consideración del Comité de Redacción. 

24. También desea formular unas cuantas observacio­
nes en lo referente a la redacción. En primer lugar, el 
título de los artículos es demasiado restringido por 
cuanto se refiere únicamente a los «plenos poderes», 
mientras que el texto del propio artículo no sólo se 
refiere a los casos en que se exhiben los plenos poderes, 
sino también a los casos en los que la facultad para 
representar al Estado emana del ejercicio de determina­
das funciones oficiales. El texto podría iniciarse con un 
enunciado de la norma que actualmente figura en el 
párrafo 2, es decir, con una enumeración de las personas 
que representan al Estado en virtud de sus funciones. En 
el segundo párrafo se enunciaría expresamente el requi­
sito de los plenos poderes, tratándose de otros casos. El 
artículo concluiría con un pasaje que estuviera en 
consonancia con la sugerencia de España (A/CONF.39/ 

C.1/L.36, párr. 3) para los casos en que no se estime 
necesaria la presentación de los plenos poderes. Sería 
conveniente que la disposición se limitase a la presenta­
ción de plenos poderes y que en ella no se hiciese 
referencia a la posibilidad de que los Estados prescindan 
de los plenos poderes. 

25. Sugiere, en consecuencia, que se modifique el título 
y el texto del artículo para que digan lo siguiente: 

«.Representación del Estado en la celebración de tratados 

»1. Se considerará que la representación de un 
Estado corresponde: 

»a) A los jefes de Estado, jefes de gobierno y 
ministros de relaciones exteriores para los efectos de la 
adopción y autenticación del texto de un tratado, o 
al efecto de manifestar el consentimiento en obligarse 
por un tratado; 

»b) A los jefes de misiones diplomáticas para la 
adopción y autenticación del texto de un tratado entre 
el Estado acreditante y el Estado ante el cual se 
encuentran acreditados; 

»c) A los representantes acreditados por los Esta­
dos ante una conferencia internacional o ante un 
órgano de una organización internacional para la 
adopción del texto de un tratado en tal conferencia o 
por tal órgano. 

»2. También representarán a un Estado a los efec­
tos señalados en el apartado a del párrafo 1 prece­
dente las personas que exhiban plenos poderes emana­
dos de las autoridades competentes. Sin embargo, la 
falta de presentación de los plenos poderes no 
afectará a la validez del tratado cuando conste o 
pueda deducirse de las circunstancias que dicha pre­
sentación no se consideró necesaria por los Estados 
interesados.» 

26. Sir Francis VALLAT (Reino Unido) suscribe el 
texto de la Comisión, pero sugiere que en los apartados b 
у с del párrafo 2 se haga mención de la autenticación 
del texto, tal como se hace en el párrafo 1. Los textos 
se rubrican con frecuencia por los embajadores como 
medio de autenticación. Da por supuesto que la de­
nominación «ministro de relaciones exteriores» se inter­
pretará en términos amplios para incluir a los que 
tienen facultad para actuar en el campo de las relacio­
nes exteriores. 

27. Las enmiendas de Hungría y Polonia y de los 
Estados Unidos son dignas de consideración, y deben 
remitirse al Comité de Redacción. No está de acuerdo 
con la enmienda del Irán y Malí (A/CONF.39/C.1/L.64 
y Add.l) porque, en el presente contexto, los Estados no 
deben ocuparse del derecho interno de otros Estados; 
tampoco está de acuerdo con la enmienda de Suecia y 
Venezuela para que se suprima el apartado b del párrafo 1. 

28. El Sr. EL-ERIAN (República Arabe Unida) 
apoya el artículo 6 del proyecto de la Comisión de 
Derecho Internacional y sugiere que el Comité de Re­
dacción examine atentamente las útiles enmiendas de 
redacción propuestas por Hungría y Polonia (A/CONF. 
39/C.1/L.78 y Add.l) y por los Estados Unidos 
(A/CONF.39/C.1/L.90). 
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29. Enespecial ,elorador estima que lapropuesta de 
introducir en el apar tado^de lpár ra fo2una referenda 
alosrepresentantes«anteuna organización internacio­
nal», además de los representantes ante un órgano de tal 
organización, está en consonancia con la tendencia 
actual. La Convención de 1946 sobre privilegios e 
inmunidades délas Naciones Unidas^habla de repre­
sentantes de los miembros en los órganos principalesy 
subsidiarios de las Naciones Unidasyen las conferencias 
convocadas por las NacionesUnidas. La Convención de 
1947 sobreprerrogativas einmunidades délos organis­
mos especiahzadosutilizaun lenguaje análogos Desde 
entonces, lainstitucióndelasmisionespermanentes se 
hadesarrollado por completoyasí se ha reconocido en 
varios instrumentos internacionales. Entre ellos figura la 
decis ióndelConsejoFederalSuizo,demarzode 1948, 
relativaalrégimenjurídico dé las delegaciones ante la 
entonces denominadaOficinaEuropeadelasNaciones 
Unidas,enGinebra,decisión que hizo extensivasaesas 
delegaciones ventajas análogas a las que disfrutan las 
embajadas de los países acreditados en Berna, y el 
acuerdo relativoala Sede entre el Gobierno francésyla 
UNESCO, firmado en París el 12 de julio de 1954, que 
específicamenteincluyeno sólo alosrepresentantes de 
los Estados miembros de laUNESCO en sus órganosy 
conferencias, s inotambiénalosmiembrosdelConsejo 
de l a U N E S C O y a l o s representantes permanentes ante 
la propia Organización. 

30. E I S r . V^ERSHOF (Canadá) desea señalar a l a 
atencióndelComitédeRedacciónuna serie de puntos. 
Enprimer lugar, consideraincompletalaenumeración 
que se hace en el párrafo 1 de los actos que puede 
ejecutar un representante.Elapartado ^delar t ícu lo2 , 
relativo a los «plenos poderes», habla también de la 
«negociación», que algunas enmiendas proponen incluir 
en el artículo 6, y de «cualquier otro acto» ejecutado 
«conrespecto a u n tratado». Sería convenienteincluir 
también en el artículo6este último aspecto, ya que en 
determinadas circunstancias los plenospoderes pueden 
ser necesarios para ciertos fines, tales como transmitir la 
notificación de la denuncia de un tratado. 

31. En segundo lugar, la cláusula inicial del párrafo 1 
establece una presunción de que los Estados otorgan 
plenos poderes a sus representantes, o exigen plenos 
poderes de los representantes de otros Estados, a los 
efectos de la adopciónola autenticación del texto de un 
tratado. En la práctica de las negociaciones bilaterales, 
los Estados no confieren ni requieren usualmente plenos 
poderespara talesfines. Cuando setrate deunaconfe-
renciaconvocadaparaelaborar un tratado multilateral, 
las disposiciones del artículo 6 en su forma actual 
parecenexigir quelosrepresentantesenlaconferencia 
presenten plenos poderes para la adopción del texto, 
aparte de sus credenciales como representantes en la 
conferencia. Esta dificultad podría allanarse quizá adop­
tándola enmienda de los EstadosUnidos en el sentido 
de hacer referencia a «la práctica seguida por los 
Estados interesados» (A^CONF.39^C.l^L.90,párr. 2). 

32. En tercer lugar, el Sr.V^ershof apoya la enmienda 
deItaha(A^CONF.39^C.l/L83) que está en armonía 

3Nacion^sUnidas,^^^^^7^^^,vol. l ,pág.l^. 
^NacionesUnidas,^^^^^^^^,vol.33,pág.329. 

con la experiencia del Canadá en materia de canje de 
notas constitutivo de tratado. Naturalmente, los Estados 
tienen siempre posibilidad de exigir plenos poderes para 
un determinado canje de notas al que se atribuya 
especial importancia. En tal sentido, es pertinente la 
propuesta de los Estados Unidos de añadir un nuevo 
párrafo3(A/CONF.39^C.l^L.90,párr.4). 

33. Finalmente,por las razones expuestas por el repre­
sentante del ReinoUnido, la delegación delCanadá se 
opone firmementealapropuesta de suprimirel aparta-
d o ^ d e l p á r r a f o l ; e s más, preferiría que se ampliara esa 
disposición como se propone en la enmienda de los 
Estados Unidos (A/CONF39/Cl/L90,párr2) . 

34 El Sr. BINDSCHEDLER (Suiza) dice que en 
principio apoya el artículo6en la forma que propone la 
Comisión de Derecho Internacional; ese texto está en 
consonancia conlapráctica delainmensamayoria de 
Estadosytraduce con exactitud el derecho internacional 
consuetudinario. 
35. Enloscírculosacadémicossehadebat idomucho 
la cuestiónde la autoridad para celebrar tratados,pero 
no es menester que laConferencia tenga en cuenta esas 
discusiones doctrinales. Se trata de una cuestión que 
exige no sólo que se codifique el derecho existente, sino 
también que se dé un paso adelante en el desarrollo 
progresivo del derecho internacional. 
36. El artículo6debe interpretarse en relación con las 
disposiciones del artículo 43 sobre validez del tratado 
cuando el consentimiento de un Estado en obhgarse por 
él se haya manifestado con violación de una disposición 
de su derecho interno concerniente a la competencia 
para celebrar tratados. El artículo 43 dispone que la 
violación no puede ser alegada como vicio de su 
consentimiento «a menos que esa violación de su derecho 
internofuesemanifiesta».La delegación suiza expondrá 
ene l momento oportunosus objecionesaesa salvedad 
final. 
37. La finahdadesencialdelartículo6debe ser enun­
ciar normaslo másclarasposiblesy al mismo tiempo 
crear un sistemauniformeparatodoslosEstados,con 
objeto de evitar dudas que puedan dar origenainterpre-
taciones erróneas; sólo de este modo podrá darse 
seguridadalasrelacionesinternacionalesymantenerse 
la confianza mutua entre losEstadosyentre los repre­
sentantes de los Estados. 
38. Por consiguiente, el Sr. Bindschedler se opone a 
todas las propuestas de remitir la cuestión de la compe­
tencia al derecho interno de los Estados. Ese tipo de 
^ ^ ^ lleva invariablementeainterpretacionesdisparesy 
da pasoalos abusos. 
39. En cuanto al texto del artículo 6,elorador apoya 
el apa r t ado^de lpá r ra fo2en la forma que propone la 
Comisión de Derecho Internacional; por reglageneral, 
los embajadores están facultados para negociaryadop-
tar un tratado,pero no para concluirlo. Es cierto quea 
menudo no se exige plenos poderesalos embajadores en 
el caso de acuerdos concertados enferma de canje de 
notas, pero seríaexcesivohacer unanormageneralde 
esa excepción. Por lo tanto, no puede aceptar la 
enmienda de Itaha(A/CONF.39/C.l^L.83). En reahdad, 
el problema se puede resolver suprimiendo el apartador 
delpárrafo 1, de modoque esta cuestión se rijapor la 
cláusula inicial del párrafol .Si se decide no suprimir el 
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apartado b del párrafo 1, el orador es partidario de que 
se mantenga el texto de la Comisión de Derecho 
Internacional con la enmienda propuesta por los Estados 
Unidos (A/CONF.39/C.1/L.90, párr. 2), que recoge tam­
bién en gran medida el aspecto a que se refiere la 
enmienda de Italia. 

40. Por las razones ya expuestas, el Sr. Bindschedler 
se opone a las enmiendas de la República Federal 
de Alemania (A/CONF.39/C.1/L.50) y del Irán y 
Malí (A/CONF.39/C.1/L.64 y Add.l) encaminadas a 
introducir referencias al derecho interno; eso no haría 
sino crear dificultades y suscitar controversias. El orador 
apoya las propuestas de mencionar a los representantes 
ante organizaciones internacionales — y no meramente 
en los órganos de esas organizaciones — por las razones 
que ha aducido el representante de la República Arabe 
Unida. 

41. Por último, tiene algunas dudas en cuanto a la 
mención de la «negociación» de los tratados que se ha 
propuesto; el que puede lo más (adoptar el texto de un 
tratado) puede lo menos (negociar ese texto). La adición 
propuesta es, pues, innecesaria. 

42. El Sr. JAGOTA (India) apoya el artículo 6 del 
proyecto de la Comisión de Derecho Internacional, que 
refleja la práctica internacional contemporánea. La India 
ha celebrado varios centenares de tratados con otros 
países y esos tratados constituyen una demostración 
abundante de la práctica en materia de plenos poderes, 
que comprende casos en que la India, o alguna de las 
otras múltiples partes contratantes, no ha exigido plenos 
poderes. Esa experiencia confirma plenamente las nor­
mas contenidas en el artículo 6. 

43. En el apartado с del párrafo 1 del artículo 2 se dice 
que los «plenos poderes» emanan «de la autoridad 
competente de un Estado». Esas palabras deben inter­
pretarse atendiendo a la práctica internacional de los 
Estados más que a las disposiciones del derecho interno. 
Por ejemplo, en la India la ley confiere al Presidente la 
autoridad para otorgar plenos poderes; sin embargo, 
cuando el representante de otro Estado presenta plenos 
poderes que emanan de una autoridad de rango inferior, 
tal vez no resulte necesario que sea el propio Presidente 
de la India quien confiera plenos poderes al represen­
tante indio en las negociaciones. Por lo tanto, el Sr. 
Jagota apoya el empleo de la expresión «adecuados 
plenos poderes» del apartado a del párrafo 1 del artículo 6. 
Esa fórmula permite tener en cuenta la práctica de los 
Estados en esta materia. 

44. La idea esencial del apartado b del párrafo 1 es que 
normalmente se requieren plenos poderes, pero que los 
Estados participantes en las negociaciones pueden acor­
dar que se prescinda de los plenos poderes si se hace 
patente que los resultados de esas negociaciones pueden 
incorporarse a un acuerdo en forma simplificada. En 
cualquier caso, corresponde a los negociadores deter­
minar si están calificados para obligar a sus Estados 
respectivos. 

45. El artículo 7 establece una salvaguardia contra 
posibles abusos al permitir al Estado denunciar un 
acuerdo celebrado por una persona no autorizada. Este 
artículo es el que proporciona una defensa contra la 
violación de alguna de las disposiciones del artículo 6, 
más que el artículo 43, que trata de la falta de validez de 

un tratado como consecuencia de una violación mani­
fiesta del derecho interno. En la práctica, son muy raros-
los casos de denuncia en las circunstancias señaladas- ей 
el apartado b del párrafo 1 del artículo 6. Por otra parte,-
si se suprime ese párrafo y no se establece una 
disposición que prevea tales circunstancias, en el futuro 
habría que exigir plenos poderes para un número muy 
considerable de acuerdos que ahora se establecen en 
forma simplificada; de este modo se impondría una 
carga innecesaria a los ministerios de relaciones exterio­
res, en especial a sus departamentos jurídicos. Así, pues, 
la supresión del apartado b del párrafo 1 estaría en 
contradicción con la práctica universal. 

46. Por último, el representante de la India está de 
acuerdo en que se remitan al Comité de Redacción las 
enmiendas de Hungría y Polonia (A/CONF.39/C.1/L.78 
y Add.l) y de los Estados Unidos (A/CONF.39/ 
C.1/L.90). 

47. El Sr. KOROMA (Sierra Leona) señala que su 
delegación puede apoyar el texto del artículo 6 de la 
Comisión, pues recoge en una formulación satisfactoria 
los principios generales del derecho internacional y de la 
práctica de los Estados. Por otra parte, es difícil adoptar 
una decisión acerca del artículo hasta que no haya sido 
aprobada la definición de «plenos poderes» que figura en 
el apartado с del párrafo 1 del artículo 2. 

48. Por lo que respecta a las enmiendas que examina la 
Comisión, la delegación de Sierra Leona considera 
innecesaria la enmienda italiana (A/CONF.39/C.1/L.83) 
ya que los tratados en forma simplificada normalmente 
son celebrados por una de las personas enumeradas en el 
apartado a del párrafo 2. Tampoco puede apoyar la 
enmienda de la República Federal de Alemania (A/ 
CONF.39/C.1/L.50) ni la del Irán y Malí (A/CONF.39/ 
C.1/L.64 y Add.l), que en la práctica conducirían a una 
injerencia inadmisible en los asuntos internos de los 
Estados, ni la de Suecia y Venezuela (A/CONF.39/ 
C.l/L.68/Rev.l). Por el contrario, apoya la enmienda de 
los Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/L.90) y la de 
Hungría y Polonia (A/CONF.39/C.1/L.78 y Add.l). 

49. El Sr. BRAZIL (Australia) indica que su delega­
ción apoya el texto del artículo 6 preparado por la 
Comisión, en el que se logra un equilibrio entre la 
excesiva rigidez y la excesiva flexibilidad. No se mejo­
raría el texto suprimiendo el apartado b del párrafo 1, 
como se propone en la enmienda de Suecia y Venezuela, 
y las referencias al derecho interno propuestas por la 
República Federal de Alemania y por el Irán y Malí son 
improcedentes. La delegación de Australia abriga ciertas 
dudas con respecto a la propuesta, formulada por 
Hungría y Polonia (A/CONF.39/C. 1/L.78 y Add.l), de 
que se inserte la palabra «negociación» en los párrafos 1 
y 2, pues el artículo 6 se refiere a las medidas adoptadas 
en relación con la celebración de un tratado, no a las 
etapas iniciales de la preparación de los tratados; 
además, a veces resulta difícil determinar cuándo comien­
zan las negociaciones. 

50. El Sr. MAKAREWICZ (Polonia) señala que está 
de acuerdo con el representante de Hungría en que la 
enmienda presentada conjuntamente por las delegaciones 
de Hungría y Polonia (A/CONF.39/C.1/L.78 y Add.l) se 
remita al Comité de Redacción. La delegación de 



82 Sesiones de la Comisión Plenaria 

Poloniapuedeapoyarlaenmienda italiana (A/CONF.39/ 
C.1/L.83), que colma una laguna al hacer referendaalos 
acuerdos concertados en forma de canje de notasyestá 
en consonancia con la práctica internacional; no obstan­
te, sugeriría que se suprimiesen las palabras «de confor-
midadconlapráct icadiplomáticayenpart icular». Al 
hacer mención del derecho interno, las enmiendas dé l a 
República Federal de Alemania (A/CONF.39/C.1/L.50) 
y del Irán y Malí (A/CONF.39/C1/L.64 y Add.l) 
introducen un elemento de inseguridad, por exigir el 
análisis delderecho interno de otros países,por lo cual 
ladelegaciónpolacanopuede apoyar estaspropuestas. 
Tampoco puede suscribir la segunda enmienda de los 
Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/L.90), pues el alcance 
delapalabra«circunstancias»esmásamplioqueeldel 
término «práctica»yesta idea se expresa acertadamente 
en eltexto del apartado^del párrafo 1 del texto de la 
Comisión. En cambio, las enmiendas terceraycuarta de 
los Estados Unidos son aceptables. La delegación polaca 
no puede apoyar la enmienda de Suecia y Venezuela 
(A/CONF.39/C.l/L.68/Rev.l) ya que cree que debe 
tenerse encuentalaprácticainternacionalen los casos 
en que no se requieranplenospoderes. Finalmente, la 
enmienda española (A/CONF.39/C.1/L.36) podría remi­
tirse al Comité de Redacción. 

51. El Sr. R^DA(Argentina) apoyaelenfoque del 
artículo 6 propuesto por la Comisión, en el que se 
enuncia en primer término la norma general con 
respecto a l ap resen tadóndep lenospoderesy después 
se enumeran algunas excepciones. Sudelegaciónvecon 
toda simpatía la enmienda española (A/CONF.39/ 
C.1/L.36), en sus p á r r a f o s l y 2 , pero hubiese preferido 
una fórmula positiva en el párrafo 3, ya que el artículo7 
trata de la confirmación ulterior de un actoejecutado sin 
poderes. El orador conviene con el representante de 
Suiza en que las enmiendas presentadas por la República 
Federal de Alemania (A/CONF.39/C.l/L.50)yellrány 
Malí (A/CONF39/C.l/L.64yAdd.l), que se refieren al 
derecho interno, suscitarían considerables dificultades. 
Laadicióndelapalabra«negociación»propuestaenla 
enmienda de HungríayPolonia(A/CONF.39/C.l/L.78y 
Add.l) depende d é l a decisión que la Comisión tome 
acerca de la definición de «plenos poderes» en el artículo 
2 y de la adopción o no adopción de la enmienda 
francesa (A/CONF.39/C.l/L.24)adicho artículo, en la 
que se propone una definición de «adopción del texto de 
un tratado». 

52. En el párrafo 6 del comentario se expresa con 
claridad la posición de la Comisión de Derecho Interna­
cional con respectoalos representantes acreditados ante 
organizaciones internacionalesyla delegación argentina 
no puede apoyar las enmiendas de Hungr íayPoloniay 
dé los EstadosUnidos al apartado ^ d e l p á r r a f o 2 . La 
idea de la enmienda italiana (A/CONF.39/C.1/L83) está 
recogida en el apar tado^de lpár ra fo lde la Comisióny 
por consiguiente parece innecesaria; lo mismo puede 
decirse del nuevo pár rafo3propues topor losEs tados 
Unidos(A/CONF.39/Cl/L90) Finalmente, nopuede 
apoyar la enmienda de SueciayVenezuela (A/CONF.39/ 
C . l /L .68 /Rev . l ) ,yaques i sesupr imeelapar tado^del 
párrafo 1 quedarían sin regularlosacuerdosen forma 
simplificada, que son cada día más frecuentes. 

53. El Sr.MARESCA (Italia) señala que puede apoyar 
la propuesta de HungríayPolonia de que se incluya la 

palabra «negodación»,que parece ser un procedimiento 
fundamental en materia de preparacióndetratadosyse 
incluye en la definición de «plenos poderes» del artículo 2. 
También puede apoyar la propuesta de supresión del 
párrafo 1, formulada por Suecia y Venezuela, pues 
ehminaría un elemento de inseguridad. La enmienda 
española (A/CONF.39/C.1/L.36) parece representar una 
mejora del texto de la Comisión, y el nuevo párrafo 
propuesto por los Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/ 
L.90) daría mayor flexibilidad al artículo. La enmienda 
de la República Federal de Alemania (A/CONF.39/C.1/ 
L.50) da forma orgánica al artículo. Finalmente, el 
orador no se oponeaque la enmienda de su delegación 
(A/CONF39/C1/L.83) se remita al Comité de Redac­
ción. 

54. El Sr.MERON (Israel) dice que su delegación está 
dispuesta a apoyar el texto de la Comisión, con la 
posible adición de las enmiendas de los EstadosUnidos 
(A/CONF.39/C.1/L.90). El punto destacado en la en­
mienda itahana(A/CONF.39/C.l/L.83) queda ya regu­
lado en la enmienda de los EstadosUnidos al apartado 
^delpárrafo 1. 

55. El Sr.CHAO(Singapur) indica que puede apoyar 
laspropuestasde Hungría y P o l o n i a y d e l o s Estados 
Unidos (A/CONF.39/C.l/L.78yAdd.lyL.90) de que se 
inc luyaunarefe rendaa los representantes acreditados 
por los Estados ante organizaciones internacionales; si 
se aprueban estas enmiendas, la útima frase del apartador 
de lpár rafo2deber íadec i r«enta lconferenda ,por ta l 
organización o por tal órgano». La propuesta de 
HungríayPoloma de que se inserte la palabra «negocia­
ción» debe estudiarse detenidamente, en el seno del 
Comitéde Redacción, enrelación conladefinición de 
«plenos poderes» del artículo 2. Con sujeción a estas 
enmiendas, la delegación de Singapur puede apoyar el 
texto del artículo6de la Comisión. 

56. El Sr.SECARIN (Rumania) dice que el artículo6 
debe ponerse en relación conotros artículos, en especial 
con e ! 2 y e l 7 . A e f e c t o s de la celebración de tratados, 
los Estados pueden estar representados de tres maneras: 
en debida forma por personas a las que se hayan 
conferidolosplenospoderesdefinidos en el apartador 
del párrafo 1 del artículo 2; sin estas formalidades 
cuando ambos Estados deciden que no son necesarios 
los plenos poderes por existir otros factores que propor­
cionan una base adecuada de confianza mutua; y 
finalmente por las personas enumeradas en el párrafo 2, 
en virtud de sus funcionesyde su condición jurídica con 
arreglo al derecho internacional. El texto de la Comisión 
enuncia las normas jurídicas esencialesyestá redactado 
en unos términos suficientemente flexibles para satisfacer 
las necesidades de la práctica de los Estados. Por 
consiguiente, la delegación de Rumania puede apoyar el 
artículo en su redacción actual, pero considera que 
algunas de las enmiendaslo mejorarían, en particular la de 
HungríayPoloma (A/CONF.39/C.l/L.78yAdd.l), que 
pone en consonancia dicho artículo con la definición de 
plenos poderes del artículo 2. 

57. El Sr.BLIX (Suecia) dice que su delegación estima 
valioso el criterio seguido en la enmienda de España 
(A/CONF.39/C.1/L36) para la redacción del artículo, 
pero no puede apoyar el párrafo3de esa enmienda por 
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contener la misma ambigüedad que el apartado b del 
párrafo 1 del proyecto de la Comisión. Tampoco puede 
apoyar la enmienda de la República Federal de Alema­
nia (A/CONF.39/C.1/L.50) porque en ella no se reco­
noce la autoridad de un ministro de relaciones exteriores 
para representar a un Estado en virtud de su cargo, y 
también porque alude al derecho interno en un asunto 
que pertenece esencialmente al orden internacional. El 
orador es favorable a la propuesta de Hungría y Polonia 
(A/CONF.39/C.1/L.78 y Add.l) encaminada a insertar 
la palabra «negociación», pero considera que posible­
mente convenga tener en cuenta la observación del 
representante de Australia; la cuestión podría remitirse 
al Comité de Redacción. La delegación de Suecia no 
puede apoyar la enmienda del Irán y Malí (A/CONF.39/ 
C.1/L.64 y Add.l) porque también en ella se menciona 
el derecho interno, ni la enmienda de Italia (A/CONF.39/ 
C.1/L.83), que no parece añadir nada sustancial al 
apartado b del párrafo 1. Las enmiendas de los Estados 
Unidos deben remitirse al Comité de Redacción. 

58. Contestando a las críticas que sobre la enmienda de 
Suecia y Venezuela (A/CONF.39/C. 1/L.68/Rev. 1) ha 
formulado el representante del Reino Unido, el Sr. Blix 
señala que la enmienda no impediría a los Estados exigir 
plenos poderes para la celebración de tratados. La 
enmienda tiene por objeto eliminar ciertos resultados 
paradójicos: en virtud del apartado b del párrafo 2, los 
jefes de misión diplomática sólo tienen autoridad para 
expresar el consentimiento del Estado en obligarse por 
un tratado en el caso de un tratado entre el Estado 
acreditante y el Estado ante el cual se encuentran 
acreditados, pero, según el apartado b del párrafo 1, 
pueden adquirir ese derecho respecto de otros tratados 
sugiriendo simplemente que se concluyan en forma 
simplificada. 

59. El Sr. KRISPIS (Grecia) no puede apoyar la 
enmienda de Suecia y Venezuela (A/CONF.39/C.1/ 
L.68/Rev.l), ya que la presentación de plenos poderes es 
una práctica sencilla y representa un elemento de orden 
y de seguridad en las relaciones entre Estados. Por 
tanto, no hay necesidad de establecer una norma relativa 
a la dispensa de la presentación de plenos poderes. Si, 
no obstante, la mayoría de la Comisión prefiere man­
tener el apartado b del párrafo 1, la delegación de 
Grecia considerará indispensable la inclusión del nuevo 
párrafo propuesto por los Estados Unidos (A/CONF.39/ 
C.1/L.90). 
60. La delegación de Grecia aprueba la forma que se 
da al artículo en la enmienda de España (A/CONF.39/ 
C.1/L.36), sobre todo en lo que se refiere a los párrafos 
1 y 2; el párrafo 3 de la enmienda, claro está, dependerá 
de que se acuerde mantener o no el apartado b del 
párrafo 1 de la Comisión. Respecto a las enmiendas de 
la República Federal de Alemania (A/CONF.39/C.1/ 
L.50) y del Irán y Malí (A/CONF.39/C.1/L.64 y Add.l), 
la delegación de Grecia estima que aún no ha llegado el 
momento de tener en cuenta oficialmente el derecho 
interno en las normas de derecho internacional. La 
delegación de Grecia podría apoyar la enmienda de 
Hungría y Polonia (A/CONF.39/C.1/L.78 y Add.l), pero 
considera que la cuestión suscitada por la enmienda de 
Italia (A/CONF.39/C.1/L.83) queda ya atendida por el 
texto de la Comisión. En cuanto a la enmienda de la 
República Federal de Alemania, la delegación de Grecia 

prefiere que se mencionen expresamente los jefes de 
Estado y los ministros de relaciones exteriores, de modo 
que queden incluidos en la presunción establecida en el 
párrafo 2 del artículo 6. 

61. Sir Humphrey WALDOCK (Consultor Técnico), 
en respuesta a una pregunta del representante del Irán, 
dice que la palabra «celebración» se utiliza en el 
apartado a del párrafo 2 para denotar todos los actos 
relativos a la celebración de un tratado que son objeto 
de la Paite II del proyecto de convención. 

62. Algunas de las cuestiones de redacción planteadas 
se han referido a la frase inicial del párrafo 1, «Salvo lo 
dispuesto en el párrafo 2». El orador cree que estas 
palabras pueden omitirse, al igual que la palabra 
«únicamente» en el mismo párrafo; la Comisión llegó a 
este texto de manera un tanto accidental, ya que el 
orden de los párrafos se modificó más de una vez. Con 
la eliminación de estas palabras quedarían atendidas las 
objeciones de la Costa de Marfil y tal vez también las de 
España. No obstante, el Consultor Técnico prefiere la 
estructura general decidida por la Comisión a la de la 
enmienda de España (A/CONF.39/C.1/L.36). 

63. El debate en la Comisión se ha centrado principal­
mente en torno a la conveniencia de conservar el 
apartado b del párrafo 1. El orador está de acuerdo con 
aquellos representantes que estiman que la supresión del 
apartado dejaría una laguna importante en el artículo 6: 
el principal objeto de este artículo es indicar cuáles son 
las consecuencias de la falta de presentación de plenos 
poderes, y si se suprime esta disposición, quedaría 
excluida una importante categoría de tratados, a saber, 
los acuerdos en forma simplificada. Tal vez la redacción 
general de este apartado haya originado alguna preocu­
pación. En su proyecto de 1965, Sir Humphrey Waldock 
trató de enunciar las circunstancias en cuestión en forma 
más completa, pero algunos gobiernos, en sus observa­
ciones por escrito, plantearon la cuestión de la práctica 
establecida de los distintos Estados, y la Comisión 
adoptó esta fórmula general para no ser demasiado 
exclusivista. 
64. El representante de Suecia ha citado el caso 
hipotético en que a los jefes de una misión diplomática 
que celebrasen un tratado en forma simplificada se les 
aplicaría el apartado b del párrafo 1 en vez del apartado b 
del párrafo 2. Ajuicio del Consultor Técnico el represen­
tante de Suecia exagera la dificultad, ya que el criterio 
del apartado b del párrafo 1 es la intención del Estado, 
no la del jefe de la misión diplomática. En este sentido, 
parece innecesaria la enmienda de Italia (A/CONF.39/ 
C.1/L.83), pero la enmienda de los Estados Unidos al 
apartado b del párrafo 1 podría servir para prever una 
nueva circunstancia. 

65. La cuestión de mencionar concretamente la nego­
ciación en los párrafos 1 y 2 fue examinada detenida­
mente en la Comisión, y el texto presentado por el 
orador en 1965 contenía esta mención, pero finalmente 
se decidió omitirla ya que la negociación no es realmente 
una fase concreta del proceso de celebración de un 
tratado. Sir Humphrey Waldock no está totalmente de 
acuerdo en que sea difícil determinar cuándo comienza y 
cuándo acaba una negociación, ya que es posible establecer 
una distinción entre las negociaciones que preceden al pro­
cedimiento de celebración y la negociación concreta del 
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tratado propiamente d icho.Entodocaso,es ta negocia-
ciónparecequedar plenamente cubiertaporlareferen-
c i aa l aadopc ióny l a autenticación. 
66. Por lo que respecta a las propuestas de que se 
incluya una mención de los representantes acreditados 
por los Estados ante una organización internacional, la 
Secretaría delasNacionesUnidas ha comunicadoala 
Comisión de Derecho Internacional que no considera 
que la acreditación de un representante permanente 
incluya losplenospoderesparacelebrar tratados. Esta 
acreditación sólo incluye el poder para obligar a los 
Estados en la celebracióndetratadossiel instrumento 
de acreditación se refiere no s ó l o a l a organización sino 
también,yconcretamente,alos órganos en que se hayan 
celebrado o aprobado los tratados. Por esta razón, la 
ComisióndeDerechoInternacionalest imaqueelpro-
yectoiría más allá de la prácticavigente si expusiese la 
posicióndelosrepresentantespermanentesentérminos 
tan amphos como se hace en las enmiendas de Hungría 
y P o l o n i a y d e los EstadosUnidos (A/CONF.39/C.1/ 
L . 7 8 y A d d . l y L . 9 0 ) . N o obstante, tal vez la Comisión 
Plenaria desee considerar si quiere reflejar la práctica 
vigente o establecer una norma que promueva el 
desarrollo progresivo del derecho internacional en la 
materia, en consonancia con esas enmiendas. 

67. Por lo que respecra al párrafo3de la enmienda de 
España, elConsultorTécnico debeseñalar que lafrase «La 
falta de presentación de los plenos poderes no afectaráa 
la validez del tratado...» es contraria al principio mismo 
del artículo 6. La cuestión de la validezes objeto del 
artículo 43,en tanto que el artículo6selimitaaexponer 
cuáles seríanlas consecuencias d e l a f a l t a d e presenta­
ción de plenos poderes. 
68. Finalmente, el orador está de acuerdo con los 
muchosrepresentantes quehanobjetado a q u e s e h a g a 
mención alguna del derecho interno en el proyecto. 

69. E I S r . FLEISCHHAUER (República Federalde 
Alemama) dice que,toda vez que la opinión generalde 
laComisión es contrariaala inclusión de toda mención 
al derecho interno, retirará la enmienda de su delegación 
(A/CONF39/C1/L50) 

70. E l S r . M A T I N E - D A F T A R Y ( I r á n ) d i c e q u e , a l 
referirse al «derecho interno», los autores de la enmienda 
que figura en el documento A/CONF.39/C.1/L.64 y 
Add.l, se han inspirado en una referencia similar 
contenidaenelar t ículo 43. No obstante, retiraránla 
enmienda. 

71. El PRESIDENTE dice que someteráavotación la 
enmienda de Suecia y Venezuela (A/CONF.39/C.1/ 
L.68/Rev.l). 

72. El PRESIDENTE sugiere que las enmiendas pre­
sentadas por España (A/CONF.39/C.l/L.36),Hungríay 
Polonia (A/CONF.39/C.1/L.78 y Add.l), Italia (A/ 
CONF.39/C.l/L.83)ylos Estados UnidosdeAmérica(A/ 
CONF.39/C.1/L.90) se remitan al Comité de Redacción. 

Se levanta la sesiónalas 18.lOhoras. 

5 Véase reanudación del debate sobre el artículo 6 en la 34.' 
sesión. 

14.a SESIÓN 

Viernes 5 de abril de 1968, a las 10.50 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

Homenaje a la memoria del Pastor 
Martin Luther King 

A propuesta del Presidente, los miembros de la Comi­
sión guardan un minuto de silencio en homenaje a la 
memoria del Pastor Martin Luther King. 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 
(continuación) 

ARTÍCULO 7 (Confirmación ulterior de un acto ejecutado 
sin poderes) г 

1. El Sr. DE CASTRO (España) dice que la enmienda 
de la delegación española (A/CONF.39/C.1/L.37) tiene 
por objeto no sólo mejorar la redacción del texto 
español, que contiene una repetición de la palabra 
«efecto» con dos sentidos diferentes, sino también 
completar el texto del artículo previendo el caso de que 
los poderes de la persona que obra en calidad de 
representante de un Estado contengan un vicio. En 
efecto, los poderes no sólo pueden faltar sino también 
adolecer de un vicio. No se trata de un vicio del con­
sentimiento del Estado que se deba a una Hmitación 
impuesta por su derecho interno, que es el caso conside­
rado en el artículo 43 del proyecto, sino de un vicio de 
los poderes mismos, es decir, del instrumento por el 
que el Estado designa a una persona para que le repre­
sente en la celebración de un tratado. 

2. Los plenos poderes implican la existencia de una 
relación entre un Estado y una persona con el fin de 
efectuar un acto relativo a la celebración de un tratado. 
No se puede considerar que esa persona esté realmente 
facultada por el Estado si no ha recibido los poderes 
necesarios para celebrar un tratado, que es el caso 
considerado por la Comisión de Derecho Internacional, 
o si estos poderes están viciados por la existencia de 
dolo o de fraude. Estos dos casos se refieren, efectiva­
mente, a la celebración de los tratados y el Sr. de Castro 
estima que deberían preverse juntos en el artículo 7, sin 
perjuicio de que se examine esta cuestión en el marco de 
la Parte V del proyecto. 

3. Por último, el representante de España se declara 
partidario de la enmienda de Venezuela (A/CONF.39/ 
C.1/L.69), que exige la confirmación expresa por el 
Estado del acto relativo a la celebración de un tratado 
concluido sin poderes, pues la confirmación tácita de ese 
acto no está prevista en el artículo 42 y es necesario 
precisar las condiciones en que esta confirmación debe 
hacerse. 

1 Se presentaron las enmiendas siguientes: España, A/CONF.39/ 
C.1/L.37; Estados Unidos de América, A/CONF.39/C.1/L.56; 
Venezuela, A/CONF.39/C.1/L.69; Singapur, A/CONF.39/C.1/L.96; 
Japón, A/CONF.39/C.1/L.98; Malasia, A/CONF.39/C.1/L.99. 
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4. El Sr. BEVANS (Estados Unidos de América) 
presenta la enmienda de su delegación (A/CONF.39/ 
C.1/L.56) y añade a la explicación que figura a continua­
ción del texto de la enmienda que el Estado interesado 
debe determinar su posición por lo que se refiere a la 
validez de los actos de la persona que pretende represen­
tarle, en un plazo razonable, sin lo cual dicho Estado no 
puede continuar disfrutando de las ventajas del tratado. 

5. El Sr. CARMONA (Venezuela) presenta la enmien­
da de su delegación (A/CONF.39/C.1/L.69) y estima que 
un acto viciado de nulidad sólo puede confirmarse de 
manera expresa. La idea de una confirmación tácita o 
que se deduzca de hechos posteriores carece de base 
jurídica. La interpretación de un acto como constitutivo 
de una confirmación se presta a discusiones. Confiar esta 
interpretación a terceros en caso de controversia equi­
valdría a poner en peligro el sistema jurídico vigente y a 
menoscabar los principios mismos del derecho interna­
cional. 
6. El representante de Venezuela se pronuncia a favor 
de la enmienda de España. Por el contrario, no puede 
aprobar la enmienda de los Estados Unidos, que 
prejuzga el resultado del debate de que será objeto el 
artículo 42, al cual la delegación de Venezuela y otras 
delegaciones tienen la intención de presentar enmiendas. 

7. El Sr. CHAO (Singapur) señala que la enmienda de 
la delegación de Singapur (A/CONF.39/C.1/L.96) se 
refiere sólo a una cuestión de forma. Las ideas conte­
nidas en los artículos 6 y 7 están estrechamente 
relacionadas y el artículo 7 es la consecuencia lógica del 
artículo 6. 

8. El Sr. TSURUOKA (Japón) recuerda que el Gobier­
no de su país ha indicado en sus observaciones (A/ 
CONF.39/5) que el texto del artículo 7 pudiera prestarse 
a abusos, y es ésa la razón por la que la delegación del 
Japón ha presentado una enmienda (A/CONF.39/C.1/ 
L.98). 
9. El hecho de colocar ese artículo en la Parte II, que 
trata de las disposiciones relativas a la celebración y 
entrada en vigor de los tratados, puede hacer creer que 
la cuestión de la «confirmación ulterior de un acto 
ejecutado sin poderes» pertenece al procedimiento de 
celebración de los tratados, lo que tal vez suscite 
interpretaciones erróneas. 
10. La delegación del Japón presentará, cuando se 
examine la Parte V, las enmiendas de forma que 
considere necesarias. 

11. El Sr. STREZOV (Bulgaria) está de acuerdo con el 
argumento expuesto por la Comisión de Derecho Inter­
nacional, según el cual todo acto ejecutado por una 
persona que no ha recibido de su Estado la facultad de 
representarle para la celebración de un tratado, carece 
de efecto jurídico. En esta hipótesis, al Estado le asiste el 
derecho de desautorizar el acto de dicha persona. Pero, 
como se señala acertadamente en el párrafo 3 del 
comentario al artículo, parece igualmente claro que, a 
pesar de la carencia inicial de facultades del represen­
tante, el Estado puede ulteriormente suscribir el acto 
ejecutado, manifestando así su consentimiento en obli­
garse por el tratado. La delegación dejBulgaria estima 
que esta posición está perfectamente justificada. 

12. Reconociendo debidamente los méritos de la en­
mienda de Venezuela (A/CONF.39/C.1/L.69), que per­
mite evitar falsas interpretaciones en cuanto a la 
voluntad del Estado interesado de confirmar ulterior­
mente un acto viciado en su origen, la delegación de 
Bulgaria prefiere el argumento de la Comisión de 
Derecho Internacional, según el cual la confirmación 
ulterior puede hacerse en forma explícita o implícita. El 
Sr. Strezov añade que la confirmación debería surtir 
efecto a partir del momento en que se ha realizado el 
acto sin la autorización requerida. 

13. Por último, la delegación de Bulgaria se opone a la 
enmienda de España, que no le parece justificada, así 
como a las enmiendas de los Estados Unidos y del 
Japón. 

14. Sir Lalita RAJAPAKSE (Ceilán) estima que la idea 
que constituye la base del artículo 7 es la de que un acto 
ejecutado por una persona desprovista de poderes, que 
pretende representar a un Estado, es nulo y seguirá 
siéndolo mientras no lo confirme la autoridad compe­
tente del Estado interesado. Esta confirmación puede ser 
expresa o tácita. La enmienda de Venezuela tendería a 
excluir la posibilidad de una confirmación tácita. La 
delegación de Ceilán no puede, pues, apoyarla. 

15. En lo que se refiere a la versión inglesa de la 
enmienda española (A/CONF.39/C.1/L.37), la delega­
ción de Ceilán hace notar que la palabra «vice» es 
impropia. De otra parte, la expresión «shall be remedied» 
implica la idea de una confirmación obligatoria por 
parte del Estado en nombre del cual ha actuado una 
persona sin poderes. 
16. En cuanto a la enmienda de los Estados Unidos 
(A/CONF.39/C. 1/L.56), el representante de Ceilán señala 
que la referencia al artículo 42 no está justificada, puesto 
que este último artículo remite a hipótesis diferentes : las 
contempladas en los artículos 43 a 47 y 57 a 59. 
Además, el artículo 42 puede quedar modificado a su 
vez cuando la Comisión llege a examinarlo. El represen­
tante de Ceilán estima que la importancia del principio 
enunciado en el artículo 7 exige que este artículo se 
baste a sí mismo. No apoyará, pues, la enmienda de los 
Estados Unidos, ni las del Japón y de Singapur. 

17. El Sr. MUTUALE (República Democrática del 
Congo) declara que le es difícil apoyar la enmienda de 
los Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/L.56), que a su 
modo de ver no trata de la misma cuestión que el 
artículo 7. La hipótesis considerada en este artículo es la 
de la ausencia de poderes de la persona que pretende 
representar a un Estado, el cual, por consiguiente, no ha 
manifestado ningún consentimiento. La enmienda de los 
Estados Unidos contempla una situación en la que el 
Estado habría manifestado su consentimiento : no puede, 
pues, aplicarse al artículo 7. Esta enmienda puede tener 
interés dentro del marco de su propia hipótesis, pero 
parece entrañar una contradicción; se habla en ella, en 
efecto, de un «acto por el que se manifieste el consenti­
miento de un Estado», ejecutado por una persona 
carente de facultades para ello. 

18. La enmienda de Venezuela (A/CONF.39/C.1/L.69) 
introduce una restricción en cuanto al modo de la 
confirmación. Pero parece que la finalidad de su autor 
sea lograr una mayor seguridad jurídica. Este resultado 
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podríaobtenerse si se reemplazara lapalabra«expresa-
mente», propuesta en la enmienda, por la frase «en 
forma manifiesta». 

19. La enmienda de España (A/CONF.39/C.1/L.37) es 
de redacción, pero la formulación propuesta no es mejor 
queladelaComisióndeDerechoInternacional,puesto 
que no destaca tan bien, por una parte, la hipótesis 
jurídicaprevista, y por otra, la solución jurídica y su 
moderación. No obstante, esta enmienda ofrece la 
ventaja de extender la hipótesis del ar t ículo7ala noción 
del vicio de los poderes. 

20. El Sr.KRISPIS (Grecia) estima que el empleo, en 
la enmienda de España (A/CONF 39/C1/L37), de tér­
minos tanprecisoscomo«defecto»o«vicio»no es una 
solución tan buena como el método descriptivo adoptado 
por la Comisión de Derecho Internacional. Por otra 
parte, lapalabra«defecto»tiene un significadosuficien-
temente amplio como para abarcar la noción de vicio. 

21. La enmienda de los Estados Unidos (A/CONF.39/ 
C.1/L.56) se refiere, con razón,a«un acto por el que se 
manifieste el consentimiento de un Estado»,puesesen 
verdad de eso de lo que se trata, y no de un «acto 
relat ivoalacelebracióndeuntratado»,comosediceen 
elartículo 7. E n c u a n t o a l a referencia alartículo 42, 
propuestapor esa misma enmienda,el representante de 
Grecia opina que la objeción del representante de 
Ceilán, nacida del hecho de que el artículo 42 no ha sido 
aún discutido, no tiene fundamento. Si en el curso de los 
debates se modificaseelartículo 42, se podría revisar el 
artículo 7 teniendo en cuenta esa modificación, de 
conformidad con el reglamento. Por lo que se refiereala 
enmienda de Venezuela (A/CONF.39/C.1/L.69), toda vez 
que la Comisión no ha suprimido el apartado ^ del 
párrafo 1 del artículo 6, comohabían solicitado varias 
delegaciones, incluida lasuyapropia , lalógicaimpone 
que no se añada la palabra «expresamente» al artículo7. 

22. La delegaciónde Grecia no apoya la enmienda de 
Singapur (A/CONF.39/C.l/L.96).Prefiereque,por su 
importancia,el principio que figura en el artículo7sea 
objeto de un artículo independiente. No apoya tampoco 
la enmienda delJapón(A/CONF.39/C.l/L.98). 

23. Por último, el representante de Grecia propone 
verbalmente una enmienda de mera forma. La expresión 
«que representeasu Estado» le parece criticable, porque 
da la impresión de que se refiere únicamente alcaso de 
que lapersona carente de poderes fueraun subdito del 
Estado al que pretende representar, cuando puede 
perfectamente tratarse d e u n extranjero. Sugiere, pues, 
quesediga«alEs tado»os implemente«unEstado»en 
lugar de «su Estado».Es éste un puntoque debe someterse 
al Comité de Redacción. 

24. El Sr. RUDA (Argentina) señala que el artículo7 
trata de un acto ejecutado sin poderes,yno de defectoo 
de vicio del consentimiento, los cuales serán examinados 
más tarde. No se trata de nulidad, sino de falta de 
efectosjurídicos. Nosepuedeat r ibui r a u n E s t a d o u n 
acto ejecutado por una persona que no le representa. El 
artículo7figura ciertamente ene l lugar que le corres­
ponde. El representante de la Argentina no puede, pues, 
apoya rn i l a enmienda de España, ni la del Japón.Sin 
embargo, el Comité de Redacción pudiera tener en 

cuenta la observación de España relativaala repetición 
inútil de la palabra «efecto» en español. 

25. La enmienda de los Estados Unidos se refiere, 
indebidamente,al artículo 42, que trata dé l a nulidad. 
Por otra parte, el artículo7,tal como está redactado, no 
descarta las formas de confirmación que se hallan 
descritas en los apartados ^ y ^ del artículo 42. El 
representante de la Argentina se opone, pues, a la 
enmienda de los EstadosUnidos. Igualmente se oponea 
la enmienda de Venezuela, puesto que no hay ningún 
inconveniente en prever una confirmación tácita, que 
pudiera deducirse de la actitud del Estado en cuestión. 

26. Como el representante de Singapur ha solicitado 
que se transmita su enmienda alComitédeRedacción, 
le corresponderáaéste elegir la mejor fórmula. 

27. Endefini t iva,elSr .Rudasepronunciaafavordel 
texto adoptado por la Comisión de Derecho Interna­
cional. 

28. El Sr.MANOUAN (Dahomey) pone de relieve que 
la hipótesis prevista en el artículo 7 es la de la 
inexistencia del acto, y que es necesario distinguirla 
cuidadosamente de la hipótesis prevista en el artículo 42. 
Por lo tan to , se o p o n e a l a s enmiendas de los Estados 
Unidos, de E s p a ñ a , d e l J a p ó n y d e Singapur. Por otra 
parte, la Comisión de Derecho Internacional ha dicho en 
el párrafo 3 de su comentario que el Estado puede 
«suscribir» el «acto» ejecutado, es decir, manifestar su 
consentimientoalo que se ha hecho sin contar con él. 

29. Pero la Comisión no parece haber ido hasta el 
fondo de la idea expresada en el artículo 2, según la 
cual la norma, como principio, e s la fo rmaescr i t ade 
los tratados. Puesto que el artículo 7 se refiere a un 
Estado que manifieste por primera vez su consenti­
miento, sería lógico exigirle que lo haga de manera 
expresa. Por consiguiente, la delegación de Dahomey 
apóyala enmienda de Venezuela (A/CONF 39/C.1/L.69) 
30. La observación del representante de Grecia, por 
último,apropósito de la expresión «que representeasu 
Estado», es jus ta ,y la delegación de Dahomey apoya la 
enmienda que dicho representante ha presentado verbal-
mente. 

31. La Srta.POMETTA (Suiza) declara que la delega­
ción de Suiza apoya el texto del artículo7propuesto por 
la Comisión de Derecho Internacional, el cual, a su 
juicio, tiene el mérito de ser sencilloyclaro. En realidad, 
los casos de actos ejecutados sinpoderes no son muy 
frecuentes. Si bien es lícito admitir que el acto ejecutado 
sin poderes no surte efectos jurídicos, no es menos 
importante en la práctica permitir al Estado que 
confirme este acto. LaComis iónha estado acertadaal 
limitarse a indicar que esta confirmación ha de ser 
efectuada por la autoridad competente, sin precisar 
cómo hay que realizarla. Esta actitud está en conso­
nancia con la simplmcacióndelprocedimientoala que 
tiende elproyecto de convención.La enmiendavenezo-
lana parece demasiadorestrictivayno está en absoluto 
justificada en caso de que se haya empezadoaejecutar el 
tratado. La delegación de Suiza no puede aprobar 
tampoco la enmienda de los Estados Unidos, que 
erróneamenterestringe la confirmación a ciertos actos. 
Lasenmiendaspresentadas por Singapur, el Japóny 
España podrían remitirse al Comité de Redacdón. 
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32. El Sr. BLIX (Suecia) opina que la enmienda de 
Venezuela (A/CONF.39/C.1/L.69) introduce una rigidez 
innecesaria en el artículo 7. La práctica admite una 
confirmación implícita, resultante del silencio del Estado 
en cuestión. 
33. Sin desear institir en este sentido, el representante 
de Suecia estima que el cambio de lugar propuesto por 
el Japón es razonable. En verdad, el artículo 7 está 
estrechamente relacionado con el artículo 6, pero todos 
los casos relativos a la falta de validez se encuentran 
tratados en la Parte V. Aunque, desde un punto de vista 
doctrinal, tal vez sea discutible asociar el supuesto 
contemplado en el artículo 6 con los vicios del consen­
timiento, esta solución sería preferible en la práctica. Por 
otra parte, el artículo 48 trata también de actos 
desprovistos de todo efecto jurídico. En definitiva, la 
hipótesis prevista en el artículo 7 no carece de nexos con 
la del artículo 44. 

34. El Sr. TARAZI (Siria) estima que la Comisión de 
Derecho Internacional ha redactado el artículo 7 en una 
forma satisfactoria: ha tratado de prever todos los casos 
que pueden presentarse en la práctica, incluso la 
hipótesis harto infrecuente de que firme un tratado una 
persona no autorizada. 
35. Algunas de las enmiendas presentadas son de fondo 
y otras de forma. Los Estados Unidos y el Japón 
(A/CONF.39/C.1/L.56 y L.98) han propuesto enmiendas 
de fondo que la delegación siria no apoya. Efectiva­
mente, las hipótesis a que se refiere la Parte V son 
distintas de la prevista en el artículo 7, que no trata de 
la nulidad, sino de actos desprovistos de efectos jurídicos 
desde el mismo momento de su celebración. No se trata 
de un acto que adolece de un vicio, sino de la 
imposibilidad de imputar un acto a un Estado. 

36. La enmienda presentada por España (A/CONF.39/ 
C.1/L.37) también es de fondo y Siria se opone a ella 
por tener menor alcance que la fórmula «no surtirá 
efectos jurídicos» adoptada por la Comisión. 
37. Las enmiendas de Venezuela y de Singapur (A/ 
CONF.39/C.1/L.69 y L.96) son de forma. La delegación 
de Siria no es partidaria de que se adopten esas 
enmiendas, por estimar que el principio enunciado en el 
artículo 7 tiene un valor propio y debe ser objeto de un 
artículo. 

38. El Sr. HU (China) opina que las enmiendas de los 
Estados Unidos y de Venezuela mejoran el texto 
original. A juicio del orador, todas las enmiendas 
presentadas con respecto al artículo 7 son enmiendas de 
forma que pueden remitirse al Comité de Redacción. 

39. El Sr. MAKAREWICZ (Polonia) dice que la 
delegación de Polonia apoya el texto del artículo 7 en su 
forma actual. La enmienda de España no aclara en 
ningún aspecto la situación. La primera parte de la 
enmienda de los Estados Unidos presenta la ventaja de 
puntualizar que se trata de actos por los que se 
manifiesta el consentimiento en obligarse por un tratado, 
pero conviene no olvidar que los actos anteriores 
relacionados con la celebración de un tratado pueden 
crear determinadas obligaciones a los Estados, corno se 
desprende, por ejemplo, del artículo 15. Parece pues 
preferible el texto actual, ya que la disposición de que se 
trata debe aplicarse a todo acto que afecte a la 

celebración de un tratado. No es muy acertada la 
referencia al artículo 42, dado que este artículo con­
cierne exclusivamente al consentimiento final de un 
Estado en obligarse por un tratado y no a los actos 
anteriores a la celebración del mismo. La enmienda de 
Venezuela es aceptable, pues mejora el texto del artículo. 
Parece prematuro tomar desde ahora una decisión 
acerca de la enmienda japonesa; el Comité de Redac­
ción debería estar en condiciones de presentar sugeren­
cias al respecto cuando la Comisión haya concluido el 
examen de todos los artículos. Lo mismo puede decirse 
con respecto a la enmienda de Singapur. 

40. El Sr. MARESCA (Italia) señala que el artículo 7 
se refiere a la aprobación por parte de un Estado de un 
acto relativo a la celebración de un tratado. Si la 
persona que ha ejecutado ese acto está facultada para 
representar al Estado, éste queda obligado. Si esta 
persona no disponía de los poderes adecuados, el acto 
de que se trata sólo surtirá efectos jurídicos si este 
Estado lo confirma. Esta cuestión es totalmente distinta 
de las que afectan a la validez fundamental del acto y en 
el artículo 7 no pueden enunciarse las normas aplicables 
a las partes en un tratado. Por consiguiente, el artículo 7 
merece figurar en el proyecto de artículos, aunque su 
redacción podría mejorarse, en particular mediante la 
inserción de la palabra «expresamente» propuesta en la 
enmienda de Venezuela. La enmienda de los Estados 
Unidos, en la que se emplea la expresión «un acto por el 
que se manifieste el consentimiento de un Estado en 
obligarse por un tratado» debe tomarse en considera­
ción, ya que indica claramente que no se plantea el 
problema de la validez fundamental del acto. El Comité 
de Redacción podrá aprovechar todas las enmiendas 
propuestas. 

41. El Sr. ARIFF (Malasia) estima que el artículo 7 es 
consecuencia natural del artículo 6. Es indispensable que 
un Estado pueda confirmar ulteriormente un acto 
relativo a la celebración de un tratado ejecutado por una 
persona que no pueda ser considerada a tal efecto como 
representante del Estado de que se trate. Los ejemplos 
que cita la Comisión de Derecho Internacional en su 
comentario al artículo 7 demuestran claramente la 
necesidad de que figure en la convención un artículo al 
respecto. De todos modos, se podría mejorar la redac­
ción de este artículo para dar a la norma mayor fuerza y 
autoridad. Con tal fin, la delegación de Malasia ha 
presentado la enmienda que figura en el documento 
A/CONF.39/C.1/L.99. El hecho de que un acto relativo 
a la celebración de un tratado sea ulteriormente confir­
mado expresamente por la autoridad competente del 
Estado, o de que esa confirmación se infiera necesaria­
mente de sus actos, evitaría que se produjeran después 
controversias en el caso de que otro Estado sostuviese 
que el Estado interesado no ha confirmado el acto de 
que se trate. 

42. El Sr. JAGOTA (India) dice que, en conjunto, las 
opiniones de su delegación concuerdan con las expre­
sadas por los representantes de Ceilán y de Malasia. Los 
artículos 6 y 7 no parecen referirse a las cuestiones 
tratadas en la Parte V (artículos 42 y 43). La Parte V 
trata de la validez de un tratado, mientras que los 
artículos 6 y 7 conciernen a la validez de los actos ejecuta­
dos por los representantes de los Estados. El artículo 6 exige 
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que una persona que ejecuta un actorelativoalacelebra­
ción de un tratado (negociación, adopción, autenticación 
ofirma de un texto) goce de plenos poderesyel artículo 
7 t ra ta de las consecuencias que se derivarían del hecho 
de que esapersona no tuviera plenos poderes. Para que 
esas consecuencias queden claramente indicadas, ese 
artículo debe redactarse de manera que concuerde con lo 
que se dice en el artículo 42,que es, al parecer, lo que 
pretende la enmienda de los Estados Unidos (A/ 
CONF.39/C1/L56) E l a r t í c u l o 7 d e b e abarcar todos 
los actos previos a la celebración de un tratado. 
Las objeciones encuanto alavalidez del acto pueden 
emanar del otro Estado parte en el tratado y, por 
ello, la confirmación debe efectuarse dentro de un 
plazo razonable. Se podría, pues, tomar en conside-
raciónlaenmiendadeVenezuela(A/CONF39/Cl/L.69), 
añadiéndole las palabras «en un plazo razonable». Para 
prever el caso en que la objeción procede del Estado que 
ha estado representado por unapersona que nogozaba 
de plenos poderes, habría que recoger lo dispuesto en el 
apartado ^ d e l artículo42, añadiendo,por ejemplo, al 
texto de la enmienda de Venezuela la siguiente frase: 
«a menos que, en vista de su comportamiento, deba 
considerarse que el Estado ha admitido la validez del 
acto ejecutado». 

43. La delegación de la India está de acuerdo, en 
principio, conlaenmiendapresentadapor losEstados 
Unidos ,perono puede admitir que se reemplacen las 
palabras «un acto relativo a la celebración de un 
tratado» por «un acto por el que se manifieste el 
consentimiento de un Estado en obligarse por un 
tratado». Estaúltimaexpresión reduciría elalcancedel 
artículo. Como el problema planteado en lo que se 
refierealartículo 7 e s d e f o r m a , dichoartículodebería 
remitirse al Comité de Redacción para que lo examinara 
teniendoencuentalasdistintasenmiendaspresentadas. 
Eloradoropina que este artículonodebetrasladarsea 
laSecc ión2de laPar teV,que t ra ta de otras cuestiones. 

44 El Sr. ALVAREZ TABIO (Cuba) piensa al igual 
que el representante de España que es necesario mejorar 
laredaccióndeltextoespañoldelproyecto. Sinembar-
go, no aprueba el empleo en la enmienda de España 
(A/CONF.39/C.1/L.37) de la palabra «vicio»,quepodría 
sustituirse con ventaja por la palabra «insuficienda».De 
esta manera nohabríaconfusióncon los v idosde que 
trata el artículo 42. 

45. El Sr .MWENDWA(Kenia) estima que l a p r o -
puesta del Japón (A/CONF.39/C.1/L.98) sólo se podrá 
tomar en consideración cuando la Comisión haya 
estudiado todos los artículos del proyecto.El artículo7 
parece necesario para solucionar las dificultades de 
orden práctico que puedan surgir. Sin embargo, debe 
redactarseentérminosmuy c l a ro sypore semot ivo l a 
delegacióndeKenia apoyará la enmienda deVenezuela 
(A/CONF39/C1/L69) 

46. El Sr.VIRALLY(Francia) dice que sus preferen­
cias se inchnan hacia el texto redactado por la Comisión 
deDerecholntemacional. El argumento aducido por el 
Japónafavor del traslado del a r t í c u l o 7 a l a S e c d ó n 2 
de la P a r t e V n o carece de interés,pero parece que este 
artículo está demasiado estrechamente hgado al artículo6 
para que se le cambie de lugar. 

47. La enmienda de los Estados Unidos (A/CONF.39/ 
C.1/L.56) parece tener un carácter demasiado restric-
tivo,pues, en la hipótesis considerada, los actos por los 
que se expresa el consentimiento de un Estado en quedar 
obligado por un tratado no son los únicos que necesitan 
ser confirmados para tener consecuencias jurídicas. 
Además, es necesario tener en cuenta las obligaciones 
previstas en el artículo 15.Asípues,seríapreferibleno 
modificar el texto original en este aspecto. Por el 
contrario,la referencia al artículo 42 parecejustificada. 
Sería contrario al principio de la buena fe que un Estado 
pudiese impugnar la validez de un tratado mucho 
tiempo después de haber sido celebrado. Esta es también 
la idea en que se basa la enmienda de Malasia 
(A/CONF.39/C.1/L.99). Entre estos dos proyectos existe 
una diferencia de redacción. La propuesta de los Estados 
Unidos parece más clara y completa. El Comité de 
Redacción tendrá que estudiar este problema. 

48. La delegación de Francia no puede apoyar la 
enmiendade Venezuela, queharíamásdifícillaconfir-
maciónde un actorealizado sin los poderes necesarios, 
aun en el caso de que durante un cierto tiempo el 
tratado hubiese sido efectivamente aplicado por el 
Estado interesado. 

49. ElSr .HARRY(Autral ia) compréndelas razones 
que han impulsadoala delegación del Japónapresentar 
su enmienda, pero estima que no debe cambiarse de 
lugar el artículo7.La delegación de Australia apoya la 
primera parte de la enmienda de los Estados Unidos. Sin 
embargo, quedan dos puntos por precisar en el proyecto 
redactado por la Comisión de Derecho Internacional. En 
primer lugar, la cuestión del momento en que el acto 
confirmado surte efectos. El Sr. Harry estima, alignai 
que el representante de Bulgaria, que debe normalmente 
surtir efectos ^ ^ ^ , sea de manera expresa, sea 
implícitamente. Si un Estado, que confirma expresa­
mente el acto realizado, estipula que lafecha efectiva 
será la de la confirmación, lleva a cabo entonces un 
nuevo acto. Sin duda alguna, la otra parte en un tratado 
bilateral, o cualquier p a r t e e n u n tratado multilateral, 
puede retirar su consentimiento si consta que la persona 
que pretendía estar facultada no tenía en realidad el 
poder de realizar el acto de que se trate. Por último, la 
delegación de Australia estima que la confirmación 
podría l levarseacabodemaneraimpl íc i taoexpresay 
que seríapreferibleindicarcon mayor claridad que la 
confirmación puede ser implícita. La enmienda de 
Malasiaparece ser satisfactoria en este aspecto,apesar 
de que la palabra «necesariamente» tal vez sea inútil. 

50. El Sr. BEVANS (Estados Unidos de América) 
no pide que se someta a votación la segunda parte 
de suenmienda(A/CONF.39/C.l/L.56), en la que se 
propone que seañadanlaspalabras «salvo lo dispuesto 
en el artículo 42». 

51 El PRESIDENTE someteavo tac ión lap r imera 
parte de la enmienda de los Estados Unidos. 

^ ^ / ^ ^ ^ / ^ ^ ^ ^ ^ . 

52. El PRESIDENTE someteavotación la enmienda 
de Venezuela (A/CONF39/C.1/L.69). 
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53. El PRESIDENTE somete a votación la enmienda 
presentada por Malasia (A/CONF.39/C.1/L.99). 

Por 38 votos contra 16 y 34 abstenciones, queda 
rechazada la enmienda. 

54. El PRESIDENTE sugiere que se remitan al Comité 
de Redacción todas las enmiendas referentes a cuestiones 
de forma. 

Así queda acordado. 

Se levanta la sesión a las 13.10 horas. 

15.a SESIÓN 

Viernes 5 de abril de 1968, a las 15.20 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 
(continuación) 

ARTÍCULO 8 (Adopción del texto) 

1. El PRESIDENTE invita a la Comisión a examinar 
el artículo 8 del proyecto de la Comisión de Derecho 
Internacional1. 

2. El Sr. VIRALLY (Francia), al presentar la enmienda 
de su delegación al artículo 8 (A/CONF.39/C.1/L.30), 
señala que le parece necesario mencionar expresamente 
los tratados multilaterales restringidos dado el carácter 
muy particular de este tipo de acuerdos. Los tratados 
multilaterales restringidos constituyen una categoría es­
pecial de tratados regionales en cuanto que establecen 
entre los Estados participantes unas obligaciones y unas 
ventajas tan equilibradas que cualquier alteración que se 
produzca en la aportación de una parte, o el hecho de 
que una de las partes no llegue a ratificar el tratado, 
quebrantaría toda la estructura del instrumento. La 
Comisión de Derecho Internacional ha tenido en cuenta 
el caso de estos tratados al redactar el párrafo 2 del 
artículo 17, relativo a la aceptación de las reservas. La 
regla de la mayoría de dos tercios aplicable a los 
tratados aprobados en una conferencia internacional no 
puede aplicarse a los tratados multilaterales restringidos, 
que deben regirse por la regla de la unanimidad. 

3. Cabe sostener que la enmienda es innecesaria, 
puesto que el párrafo 2 del artículo 8 del proyecto 
permite a la conferencia internacional restablecer la regla 
de la unanimidad, pero este argumento pasa por alto el 
hecho de que el artículo 8 no se aplica únicamente a la 

1Se presentaron las enmiendas siguientes: Francia, A/CONF. 
39/C.1/L.30; Ceilán, A/CONF.39/C.1/L.43; República Socialista 
Soviética de Ucrania, A/CONF.39/C.1/L.51; Péru, A/CONF.39/ 
C.1/L.101 y Corr.l; República Unida de Tanzania, A/CONF.39/ 
C.1/L.103. Checoslovaquia presentó una subenmienda (A/CONF. 
39/C.1/L.102) a la enmienda de Francia y la República Socialista 
Soviética de Ucrania presentó una versión revisada de su pro­
puesta (A/CONF.39/C.l/L.51/Rev.l). 

elaboración de un nuevo tratado; según el artículo 35 
del proyecto, el artículo 8 se aplica también, en principio, 
a la elaboración de una enmienda a un tratado existente. 
En consecuencia, si por cualquier motivo un tratado 
multilateral restringido no establece su propio proce­
dimiento de enmienda y si, en virtud del párrafo 2 del 
artículo 8, se aplica la regla de la mayoría de dos tercios, 
la mayoría de las partes podrá imponer a la minoría 
condiciones contrarias a sus intereses. El objeto de la 
enmienda francesa es hacer frente a esta eventualidad. 

4. El Sr. PINTO (Ceilán) dice que en un principio 
su delegación propuso su enmienda al artículo 8 
(A/CONF.39/C.1/L.43) como consecuencia de la supre­
sión en el artículo 4 de la referencia a los tratados adop­
tados en el ámbito de organizaciones internacionales. 
Cuando fue rechazada la enmienda de Ceilán al artículo 4 
(A/CONF.39/C.1/L.53), su delegación pensó en retirar su 
enmienda al artículo 8, pero ha decidido mantenerla a 
fin de que la enumeración de los procedimientos de 
adopción de un tratado sea más completa. Como la 
enmienda se limita a aclarar una idea que ya estaba 
implícita en el artículo 4, puede considerarse como una 
enmienda de redacción. 

5. El Sr. KORCHAK (República Socialista Soviética 
de Ucrania) señala que su delegación no tiene observa­
ciones que hacer acerca del párrafo 1 y que en general 
aprueba el texto de la Comisión de Derecho Interna­
cional. Sin embargo, ha presentado su enmienda al 
párrafo 2 (A/CONF.39/C.1/L.51) para indicar el tipo de 
tratado que se adopta en las conferencias internacio­
nales. Como la enmienda francesa (A/CONF.39/C.1/L.30) 
se asemeja mucho a la enmienda ucraniana en cuanto a 
su significado, el orador sugiere que se modifique el 
texto presentado por su delegación para que diga lo 
siguiente: «La adopción del texto de un tratado multila­
teral general o de otro carácter, con excepción de los 
tratados multilaterales restringidos, en una conferencia 
internacional se efectuará por mayoría de dos tercios de 
los Estados...»2. Este texto podría remitirse al Comité de 
Redacción. 

6. El Sr. MYSLIL (Checoslovaquia) hace observar, al 
presentar la subenmienda de su delegación (A/CONF.39/ 
C.1/L.102) a la enmienda francesa (A/CONF.39/C.1/ 
L.30), que dicha subenmienda es muy parecida a la 
enmienda revisada que acaba de proponer el represen­
tante de Ucrania. Es cierto que a los tratados multilate­
rales restringidos no puede aplicarse la regla de la 
mayoría de dos tercios, pero esta regla es aplicable a 
tratados multilaterales generales como la Convención 
sobre el Genocidio, las Convenciones de Ginebra para 
mejorar la suerte de las víctimas de la guerra y los 
pactos internacionales de derechos humanos, así como a 
los tratados que no son ni generales ni restringidos. 

7. El Sr. SEATON (República Unida de Tanzania) 
indica que la enmienda de su delegación al párrafo 2 
(A/CONFJ9/C.1/L.103) está basada en los razona­
mientos expuestos en las observaciones presentadas por 
escrito por los gobiernos y las organizaciones interna­
cionales. Su finalidad es acentuar la idea de que la 

2 Esta enmienda fue distribuida como documento A/CONF.39/ 
C.l/L.51/Rev.l. 
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conferencia internacional que adopta el texto de un 
tratado es competente para decidir la aplicación de una 
norma diferente de la mayoría de dos tercios. 

8. El Sr. MARCHAND STENS (Perú) señala que su 
delegación ha presentado su enmienda (A/CONF.39/ 
C.1/L.101 y Corr.l) para aclarar el significado jurídico 
del artículo. Así, en el pár ra fo l se establece el requisito 
del consentimiento unánime, a menos que las partes 
decidan otra cosa, cuando el número de Estados 
participantes en la redacción del texto del tratado sea 
limitado o restringido. De igual modo se propone la 
inserción de las palabras «o en que participen un 
número importante de Estados» después de las palabras 
«conferencia internacional general» en el párrafo 2,af in 
de dar mayor flexibilidadaladisposiciónabarcandola 
mayor diversidad posible de conferencias internacio­
nales. 

9. El Sr.BRIGGS (Estados Unidos de América) dice 
que su delegación apoya el texto del artículo 8 del 
proyecto de laComis ión de Derecho Internacional. El 
párrafolestablece la regla básica de la unanimidad, que 
se aplica a los tratados bilaterales, y se ha aplicado 
tradicionalmente también a los tratados multilaterales, 
mientras que el párrafo 2 reconoce la tendencia más 
recienteaadoptar tratados multilaterales en conferencias 
internacionales,alos que se aplica la regla de la mayoría 
de dos tercios, a menos que la Conferencia decida, 
t ambiénpormayor íadedos te rdos , adoptar una regla 
diferente. 

10. La enmienda de Francia (A/CONF.39/C1/L30) no 
pareceserestr ictamentenecesaria,yaqueenvirtuddel 
párrafo 2 del artículo 8 la Conferencia que adopte el 
tratado puede decidir por mayoría de dos tercios aplicar 
la regla de la unanimidad, como seria indudablemente el 
caso en los tratados multilateralesrestringidos; en esa 
salvedad encuentra su refutación el argumento del 
representante de Francia enreladón con la enmienda de 
los tratados, ya que el artículo 35 dispone que las 
normas enunciadas en la Parte II se aplicarán al acuerdo 
de enmendar un tratado, a menos que el tratado 
disponga otra cosa. La adopción de las enmiendas de 
Francia y de Ucrania tendría por efecto crear tres 
categorías de tratados multilaterales a los que serían 
aplicables normas diferentes, lo cual afectaría desfavo-
rablementeala práctica de los Estados, espedalmentea 
falta de una definición clara de tratados multilaterales 
generalesyrestringidos. 

11. La Comisión de Derecho Internacional se ha 
abstenidodehberadamente de definir los tratados multi­
laterales generales y restringidos, pues el concepto de 
que un tratado multilateral general corresponde al 
campo del derecho internacional general y serefiere a 
materias de interés para todos los Estados es sumamente 
impreciso y ,po r otraparte, todointento deencajarla 
amplia diversidad de tratados multilaterales en unas 
pocas categorías rígidas es evidentemente impracticably 
arbitrario;lo mismo cabe decir de los tratados multilate­
rales restringidos, dé los que también existen muchas 
categorías. Por ello, la delegación de los EstadosUnidos 
no puede aceptar las enmiendas presentadas por la 
República Socialista Soviética de Ucrania (A/CONF.39/ 
C.l/L.51/Rev.l), Francia (A/CONF.39/C.l/L.30)yChe-
coslovaquia(A/CONF.39/C.l/L.102). 

12. El Sr .ZEMANEK (Austria) dice que, si bien el 
comentarioalartículo 8delimita claramente el alcance 
del párrafo 1, que se aplica primordialmente a los 
acuerdos bilaterales celebrados entre unos pocos Estados, 
del comentario al párrafo 2 no se desprendre ningún 
criterio que defina una conferencia internacional. Sin 
embargo, tal definición parece esencial ya que los 
Estados invitados a una conferenciapara elaborar un 
tratado abandonan la regla de la unanimidad al aceptar 
esa invitación. 

13. Las enmiendas presentadas por Francia (A/ 
CONF.39/C.1/L.30), la Repúbhca Socialista Soviética de 
Ucrania (A/CONF.39/C.l/L.51^Revl)yChecoslovaquia 
(A/CONF 39/C1/L102) no resuelven el problema por­
que los términos que emplean sonexcesivamente vagos; 
dichas enmiendas deberían remitirse al Comité de 
Redacción. Por otra parte, la delegación de Austria 
estimaaceptablelaenmienda de Ceilán (A/CONF.39/ 
C.1/L.43) con la condición de que se haga patente que el 
nuevopárrafo se refierealaadopciónde un tratado en 
el ámbito de una organizadóninternadonal y no por 
dicha organización; el texto actual implica que los 
tratados en cuestión son aquellos en que son parte 
organizaciones internadonales,yesa categoría de trata­
dos se ha excluido expresamente del alcance de la 
convención. Por último, considera inaceptable la en­
mienda de Tanzania (A/CONF.39/C.1/L.103) porque 
implica que una conferencia internacional puede decidir 
por mayoría simpleadoptareltexto d e u n t r a t a d o p o r 
igual mayoría. 

14. Sir FrancisVALLAT (Reino Unido)dice que tiene 
poco que añadir a las observaciones de los represen­
tantes de los EstadosUnidosyde Austria. El texto del 
artículo8que propone la Comisión de Derecho Interna­
cional está bien concebido para satisfacer todas las nece-
sidadesyestá adecuadamente explicado ene lpá r r a fo2 
del comentario. La norma de la unanimidad sigue 
siéndola normageneralaphcablealostratadosbilate-
rales y a los celebrados por un reducido número de 
Estados. No es conveniente alterar el texto con el fin de 
que abarque tipos especiales de casosydeben rechazarse 
las enmiendas que obedecenaconsideraciones de carácter 
político. Por supar te ,e lorador prefiérela sencillez del 
texto de la Comisión. 

15. Las enmiendas propuestas por Francia, la Repú­
blica Socialista SoviéticadeUcraniay Checoslovaquia 
originarían complicaciones de carácter técnico. El repre­
sentante del ReinoUnidonohaalcanzadoacompren-
der el argumento del representante de Francia de que los 
artículos 35 y 36 hacen necesaria la enmienda que 
propone. 

16. Las enmiendas al artículo 8 podrían quedar pen-
dientesyllegarauna decisión más adelante. 

17. El Sr KRAMER (Países Bajos) dice que, en 
conjunto, le satisface el texto de la Comisión.Afalta de 
otra norma,lostratadosdeben adoptarse porconsenti-
miento unánime de las partesy, por consiguiente, apoya 
el texto del párrafolaunque estima que su fuerza queda 
muydisminuidaporla norma re la t ivaalamayor íade 
dos tercios,que enuncia el párrafo 2. Se podría mejorar 
la formulaciónde la salvedad del párrafo2,yseñala el 
orador que existe der tope l ig roende ja rque la norma 
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correspondiente se establezca mediante una decisión 
ad hoc. 

18. El Sr. BINDSCHEDLER (Suiza) dice que apoya el 
artículo 8, pero estima que se debería redactar el párrafo 2 
en términos más resueltos. La regla de la mayoría de 
dos tercios permite a una minoría bloquear la adopción 
de un tratado y por ello cree que la mayoría simple 
hubiera sido más práctica, pero evidentemente la comu­
nidad internacional no se muestra propicia a esa regla. 
19. El orador aboga en favor de la enmienda de 
Francia, que está en consonancia con la idea expresada 
en el párrafo 2 del comentario, pero en cambio no puede 
apoyar la enmienda de Ceilán, que parece rebasar el 
alcance del proyecto al referirse a tratados adoptados 
por una organización internacional. Tampoco estima 
aceptable la enmienda de Tanzania. 

20. El Sr. THIERFELDER (República Federal de 
Alemania) es partidario del texto de la Comisión de 
Derecho Internacional que, a su juicio, es claro y 
satisface las necesidades de la práctica internacional. La 
Comisión ha señalado acertadamente en el párrafo 5 de 
su comentario que el párrafo 2 establece las bases para 
una solución rápida y equitativa de las cuestiones de 
procedimiento. 
21. No cree factible adoptar la enmienda de Ucrania y 
plantear en consecuencia la cuestión de los tratados 
multilaterales generales, además de que originaría indu­
dablemente dificultades de aplicación. Debe aplicarse la 
regla de la mayoría de dos tercios a todo tipo de tratado 
a menos que la conferencia decida otra cosa, como 
estipula el actual proyecto de artículo 8. Estima innece­
saria la enmienda francesa y no puede aceptar la 
enmienda de Checoslovaquia. 

22. El Sr. MARESCA (Italia) opina que la unanimidad 
debe ser la regla en la adopción de tratados bilaterales y 
podría ser también conveniente en los tratados en que 
intervienen gran número de partes, aunque naturalmente 
una regla de unanimidad conferiría a cada parte el 
derecho de veto. La Comisión no se ha referido 
específicamente a los tratados multilaterales generales ni 
tampoco ha distinguido entre tratados bilaterales y 
tratados celebrados en una conferencia internacional. 
Confía en que se mantenga el texto de la Comisión. 

23. El Sr. PINTO (Ceilán) dice que la intención de su 
delegación al proponer su enmienda era únicamente 
referirse a los tratados adoptados en el ámbito de una 
organización internacional. 

24. El Sr. KOUTIKOV (Bulgaria) estima que a pesar 
de la opinión del representante del Reino Unido de que 
debe adoptarse el artículo sin modificación alguna, se 
conseguiría mayor flexibilidad incorporando algunas 
enmiendas como las que proponen Francia, la República 
Socialista Soviética de Ucrania y Checoslovaquia. Cree 
que sería conveniente que las examinase el Comité de 
Redacción. 

25. El Sr. KORCHAK (República Socialista Soviética 
de Ucrania) dice que ha habido cierto error de interpre­
tación en cuanto a su enmienda pues, contrariamente a 
lo que estima el representante de los Estados Unidos, 
acepta la regla de los dos tercios. Considera que el 
Comité de Redacción debería examinar dicha enmienda. 

26. El Sr. VIRALLY (Francia) dice que no se han 
comprendido bien sus argumentos y que la enmienda de 
Francia debe remitirse al Comité de Redacción para su 
estudio. 

27. El Sr. YASSEEN (Irak) dice que la norma general 
establecida en el párrafo 1 debe ciertamente mantenerse. 
El párrafo 2 contiene una norma que representa un 
desarrollo progresivo del derecho internacional y está 
basada en la práctica internacional, pero tal vez haya 
que redactarla de nuevo a fin de que refleje fielmente 
dicha práctica, que no existe respecto de ciertos tipos de 
tratados o conferencias; en realidad, sólo se sigue esta 
práctica en las grandes conferencias, por lo que sería 
conveniente insertar la palabra «general» después de las 
palabras «conferencia internacional». 

28. El Sr. KEITA (Guinea) apoya la norma contenida 
en el párrafo 1, cuyo objeto son las convenciones 
celebradas intuitu personae. El párrafo 2 se refiere a las 
convenciones de adhesión. Debiera ser posible llegar a 
una fórmula de compromiso basada en la enmienda de 
Checoslovaquia. 

29. El Sr. AMADO (Brasil) dice que votará a favor de 
las enmiendas de Francia y de Ucrania, pero que, si son 
rechazadas, apoyará el texto de la Comisión de Derecho 
Internacional. 

30. El Sr. RUDA (Argentina) dice que considera 
aceptable la norma general del derecho internacional 
actual, es decir, la norma tradicional de la unanimidad, 
contenida en el párrafo 1. 
31. Por otra parte, las disposiciones del párrafo 2 no 
constituyen una regla de derecho internacional positivo. 
Tales disposiciones representan un desarrollo progresivo 
y, en consecuencia, son de gran importancia y muy 
apropiadas para los tratados multilaterales que se 
adoptan en lo que el representante del Irak ha denomi­
nado acertadamente «conferencias internacionales gene­
rales». 
32. Sin embargo, hay toda una gama de tratados que 
no son ni tratados multilaterales celebrados en una 
conferencia internacional general ni tratados a los que se 
aplica el párrafo 1. Según se explica en el párrafo 3 del 
comentario al artículo 8, la norma contenida en el 
párrafo 1 se aplica primordialmente «a los tratados 
bilaterales y a los tratados concertados únicamente entre 
un reducido número de Estados». Este grupo intermedio 
está integrado por los tratados concertados en una 
conferencia, regional o de otro tipo, de un reducido 
número de Estados. Cuando una conferencia de este tipo 
es convocada por una organización internacional, se 
aplicaría el artículo 4; sin embargo, para los tratados 
elaborados en otras conferencias limitadas debe mante­
nerse la regla de la unanimidad, y el orador sugiere, en 
consecuencia, que tales tratados se excluyan de la 
aplicación del párrafo 2. Por ello, es partidario de la 
idea en que se inspira la enmienda de Francia (A/ 
CONF.39/C.1/L.30), aunque no de la terminología em­
pleada en la misma. El énfasis debe estar en el reducido 
número de partes en el tratado, pero no en el limitado 
número de participantes en la conferencia en que se 
concierta el tratado. 

33. Del mismo modo, el orador no ve la razón para 
introducir en el artículo 8 el concepto de tratado 
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multilateral general,ycomparte las dudas ya expresadas 
en cuanto a laimprecisión de este concepto. Además, 
aunque fuese posible establecer una diferencia entre 
tratados multilaterales generalesytratados multilaterales 
de otrotipo, la distinción sería irrelevantealos efectos 
del articulo 8, ya que la norma del párrafo2se aplicaría 
atodos los tratados multilaterales. 
34. El concepto de tratado multilateral general se basa 
en un juicio apreciativo sobre la importancia del 
contenido del tratado, en tanto que el concepto de 
tratado multilateral restringido se basa en el reducido 
número de partes en el tratado. Por ello, es impropio 
tratar de abarcar ambos conceptos en una fórmula 
ún ica ,ye lorador no está, por tanto,en condiciones de 
aprobarlas enmiendas de la República Socialista Sovié­
tica de Ucrania (A/CONF39/Cl/L51/Rev.l) y de 
Checoslovaquia (A/CONF 39/C1/L102) 
35. El texto propuesto por el Perú (A/CONF.39/C.1/ 
L . lOlyCorr . l ) constituye una buena base de discusión, 
a condición de que se suprima la última frase del 
párrafol . 

36. El Sr .MAGNIN(0f idnas Internacionales Reuni­
das para la Protección de la Propiedad Intelectual), 
haciendo uso de la palabra por invitación del Presidente, 
reitera en relación con el artículo 8 lo que ha dicho 
respecto del artículo 4^. Habida cuenta de que se ha 
expuesto en l a Conferenciaque elproyecto deconven­
ción constituye una codificación de las normas aplicadas 
en la celebración de tratados, es esencial tomar en 
consideración las normas aplicadas en las Uniones 
Internacionales para la Protección de la Propiedad 
Intelectual, administradasporlasBIRPI. Estasnormas 
son aplicadasporlos propios Estados en lasUnionesy 
han sido ensayadas y puestas a prueba durante largo 
tiempo. Las Actas de las Uniones, especialmente, se 
adoptanpor unanimidad. LosEstados miembros de las 
Uniones son libres de adoptar una regla diferente,si así 
lo desean, como la regla de la mayoría de dos tercios 
establecida en el artículo 8, pero tienen que adoptarla 
porunanimidad.Eslo contrario del proyecto de artículo 8. 
El orador pidealConsultorTécnico que confirme que 
lasdisposicionesde este artículo no poseen el carácter 
d e ^ ^ ^ ^ y ^ q u e d e j a n intactas las normas escritas 
onoescr i t asadoptadaspor los Estados en las Uniones 
Internacionales mencionadas. 

37. Sir Humphrey V^ALDOCK (Consultor Técnico) 
manifiesta que puede indicar, en términos muy generales, 
que la intención de la Comisión de Derecho Interna­
cional en el artículo 8 fue dejar plena libertad a los 
Estadosenlasconferenciasparaestablecersuspropias 
reglas de votación. 
38. La finahdad del artículo8es establecer una norma 
general supletoria para los casos en que los Estados 
interesados no hayan convenido una regla de votación 
an te sde la conferencia. Conviene establecer una norma 
supletoria de este t ipoafin de que puedan celebrarse las 
conferendassintener quediscut i r laregladevotación 
que ha deaplicarseparadecidir cuá leshande serlas 
reglas de votación de la conferencia. La Comisión 
discutió detenidamentelaposibilidad de subdividir los 
tratados multilaterales en dosomáscategorias.Tanto el 

Véanse párrafos 2^a27 de la novena sesión. 

propio SirHumphrey^aldock, en su calidad de Relator 
Especial de la Comisión sobre el derecho de los tratados, 
como su predecesor, Sir Gerald Fitzmaurice, habían in­
cluido el concepto de tratado «plurilateral» en alguno de 
sus proyectos de artículo, pero debidoalas grandes dificul­
tades experimentadas al tratar de llegarauna definición, 
la Comisión abandonó finalmente sus esfuerzos por 
establecer una distinción entre los tratados multila­
terales. 
39. Lacuest iónno tiene, sinembargo, mucha impor­
tancia práctica por lo que se refiere al artículo 8.El caso 
en torno del cual ha girado el debate es el de una 
conferencia deunreducidonúmerodeEstados .Peros i 
uno délos Estadosinvitados apart iciparno acéptala 
regla de votación propuesta por los demás, siempre 
podrá negarseatomar parte en la conferencia.Toda vez 
que la finalidad única de talconferenda sería obtener el 
apoyo de todos los Estados que integran el reducido 
grupo invitado, el Estado que formulase alguna objeción 
estaría en condiciones favorables para influir en las 
reglas de votación. 

40. El PRESIDENTE advierte que ninguno de los 
autores de las diversas enmiendas ha pedido que se 
proceda a votación y que todos ellos desean que el 
Comité de Redacción examine sus enmiendas.Sino se 
formula ninguna otra observación, elPresidenteenten-
derá que la Comisión está de acuerdo en remitir el 
artículo 8 al Comité de Redacción, junto con las 
enmiendasadichoartículoylas sugerencias formuladas 
durante el debate. 

ARTÍcuLo9(Autenticación del texto) 

41. El PRESIDENTE dice que, como no se ha 
presentado ninguna enmienda al artículo 9, da por 
sentado que laComisión aprueba dicho artículoydesea 
que se remita al Comité de Redacción. 

PROPUESTA DE UN NUEVO ARTÍCULO 9 ^ (Consentí-
nfiento en obligarse por un tratado) 

42. ELPRESIDENTE dice que Poloniaylos Estados 
Unidoshanpropuesto unnuevo artículo 9 ^ , redac­
tado en los siguientes términos: 

»Elconsentimiento deunEs tado enobligarsepor 
un tratado podrá manifestarse mediantela firma, el 
canje de los instrumentos constitutivos de un tratado, 
la ratificación, la aprobación, la aceptación o la 
adhesióno encualquier o t ra formas ias í sehubiere 
convenido.» (A/CONF.39/C.l/L.88yAdd.l.) 

43 El SrBEVANS (Estados Unidos de América) dice 
que en el nuevo artículo 9 ^ se reconoce que los 

^En la 80.a sesión, la Comisión decidió aplazar el examen 
de todas las enmiendas relativas a los «tratados multilaterales 
generales»yalos«tratados multilaterales restringidcs»nasta el 
segundoperíodode sesiones delaConferencia.En consecuencia, 
quedó aplazado el examen del articulo 8. 

^El Consté de Redacción no introdujo mngunamodi8cacióny 
la Comisión Plenaria aprobó el artículo9en la ^9.asesión. 
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artículos 10, 11 y 12 relativos a la firma, la ratificación, 
la aceptación, la aprobación y la adhesión no abarcan 
íntegramente la lista de los medios por los que un 
Estado puede manifestar su consentimiento en obligarse 
por un tratado. En realidad, los Estados recurren a veces 
a otros medios de manifestar su consentimiento. Por 
ejemplo, en muchos de los tratados bilaterales de 
cooperación en materia de utilización pacífica de la 
energía atómica se estipula que esos tratados adquirirán 
fuerza obligatoria en la fecha en que se reciba la 
notificación de que se hayan cumplido, por los Estados 
partes, todos los requisitos estatutarios y constituciona­
les. En un tratado relativo a un préstamo importante se 
estipula con frecuencia que no adquirirá fuerza obliga­
toria hasta que se hayan adoptado las necesarias 
disposiciones legislativas de apertura de créditos. Los 
ejemplos de esa clase hacen patente la necesidad de 
incluir una disposición como el artículo 9 bis con objeto 
de abarcar todos los posibles medios de manifestar el 
consentimiento de un Estado en obligarse por un 
tratado. 

44. El Sr. NAHLIK (Polonia) dice que es conveniente 
disponer de un artículo que sirva de introducción a todo 
el grupo de artículos del 10 al 15. El nuevo artículo 
también servirá para señalar que los Estados pueden 
aplicar otros medios que no sean los previstos en los 
artículos 10 a 12 a los efectos de manifestar su con­
sentimiento. 
45. Junto al procedimiento tradicional de la ratifica­
ción, el derecho internacional conoce desde hace mucho 
tiempo el método menos solemne de la firma sin 
ratificación como medio de manifestar el consentimiento 
de un Estado. Más tarde se fueron utilizando otros 
medios más sencillos para satisfacer las necesidades 
prácticas que planteaban las relaciones entre los Estados. 
En sus artículos 10 a 12, la Comisión de Derecho 
Internacional, sin entrar en problemas de carácter 
teórico, ha enumerado algunos de esos medios, los 
cuales pueden dividirse en dos categorías. La primera 
abarca los medios por los cuales un Estado participa 
desde un principio en el proceso de elaboración de los 
tratados; esos medios se mencionan en los artículos 10 
y 11. En la segunda categoría está comprendida la 
adhesión, en virtud de la cual un Estado pasa a ser parte 
en un tratado originalmente concertado entre otros 
Estados (artículo 12). A su vez, la primera categoría 
puede subdividirse en procedimientos sencillos o de una 
sola etapa, o sea la firma y la rúbrica, y en procedi­
mientos complejos que comprenden dos etapas, como se 
señala en el artículo 11. 

46. Sin embargo, esas disposiciones no abarcan todas 
las posibilidades. El consentimiento en obligarse se 
manifiesta con frecuencia mediante un canje de notas. 
Cuando esas notas lleven la firma, el caso podría ser el 
previsto en el artículo 10. Por otra parte, no hay 
ninguna disposición en la que se prevea el caso de un 
canje de notas verbales, las cuales no llevan firma ni 
siquiera rúbrica. Un canje de esa clase surte sustancial-
mente los mismos efectos jurídicos que un canje de notas 
firmadas; constituye un «tratado» en el sentido del apar­
tado a del párrafo 1 del artículo 2, ya que consta «por 
escrito» y «en dos o más instrumentos conexos». Para 
poder regular ese caso, que se da con mucha frecuencia 
en la práctica, su delegación ha propuesto la inclusión 

de un nuevo artículo 10 bis, titulado « Consentimiento 
en obligarse por un tratado manifestado mediante el 
canje de instrumentos constitutivos de un tratado » 
(A/CONF.39/C.1/L.89). 
47. Pero aun con esa inclusión, los artículos 10 a 12 no 
abarcan íntegramente la enumeración de los medios 
empleados por los Estados para manifestar su consen­
timiento. Un ejemplo interesante de un método distinto 
es el acuerdo de 1955 sobre la neutralidad permanente 
de Austria, como consecuencia de la adopción por ese 
país de una disposición de derecho constitucional sobre 
el particular y de la notificación ulterior de dicho 
instrumento constitucional a otros Estados, los cuales 
tomaron nota del mismo. Algunos autores han definido 
ese procedimiento como un acuerdo sui generis que 
puede interpretarse jurídicamente como una oferta seguida 
de diversos actos de aceptación. 

48. Habida cuenta de la existencia de otros métodos 
semejantes y de la posibilidad de que de la práctica de 
los Estados surjan aún otros métodos en el futuro, es 
conveniente insertar el artículo 9 bis con su cláusula final 
«o en cualquier otra forma si así se hubiere convenido». 

49. El Sr. JIMÉNEZ DE ARÉCHAGA (Uruguay) dice 
que la interesante propuesta de un nuevo artículo de 
introducción 9 bis debe remitirse al Comité de Redac­
ción para que la estudie cuando haya terminado su labor 
sobre la serie de artículos que tratan de los diversos 
modos de expresar el consentimiento en obligarse por un 
tratado. 
50. El orador observa que en relación con los artícu­
los 10 y 11 se han presentado varias enmiendas que tratan 
en realidad de la cuestión de la norma supletoria 
aplicable cuando los Estados interesados no hayan 
decidido la forma de manifestar su consentimiento en 
obligarse por un tratado. En su enmienda al artículo 10, 
Checoslovaquia, Suecia y Polonia (A/CONF.39/C. 1/L.38 
y Add.l y 2) proponen que en tales casos se presuma 
que el consentimiento se manifiesta en la firma. Por otra 
parte, la enmienda de Venezuela al artículo 11 (A/ 
CONF.39/C.1/L.71) y la propuesta de Suiza de un nuevo 
artículo 11 bis (A/CONF.39/C.1/L.87) ofrecen una solu­
ción totalmente distinta, al estimar que ese consenti­
miento se manifiesta por la ratificación. 
51. En realidad, la opción se reduce simplemente a dos 
presunciones: en favor de la firma o en favor de la 
ratificación. Por consiguiente, el Sr. Jiménez de Aré-
chaga sugiere que se examinen al mismo tiempo todas 
esas enmiendas en vez de estudiarlas por separado y 
detalladamente en el curso de un debate artículo por 
artículo. Este procedimiento sería más sencillo y más 
rápido. 

52. Sir Francis VALLAT (Reino Unido) pregunta al 
Consultor Técnico si la Comisión de Derecho Interna­
cional ha tenido alguna razón especial para no incluir un 
artículo de introducción como el que se propone como 
artículo 9 bis, que parece constituir un valioso nexo 
entre la serie de artículos sobre las formas de manifestar 
el consentimiento y los artículos que la preceden 
inmediatamente. 

53. Sir Humphrey WALDOCK (Consultor Técnico) 
dice que en una primera etapa de los trabajos de la 
Comisión se presentó una propuesta de un artículo de 
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introducción. La Comisión estudió también muy deteni­
damente la posibilidad de formular una norma suple­
toria en el sentido de que la ratificación sería necesaria 
para manifestar el consentimiento cuando los Estados 
interesados no hubiesen determinado otra forma de 
expresión. Sin embargo, la Comisión decidió no incluir 
ninguna norma supletoria y limitarse a enunciar en los 
artículos 10 a 12 las normas sobre las diversas formas de 
manifestar el consentimiento. En rigor, las normas sobre 
firma y ratificación dejan amplio margen a la intención 
de los Estados respecto del empleo de una u otra de las 
formas de manifestación del consentimiento y es muy 
poco probable que un caso quede fuera de las normas 
enunciadas en dichos artículos. 

54. En la medida en que el nuevo artículo 9 bis sirva 
para enunciar que el consentimiento puede manifestarse 
en alguna forma distinta de las enunciadas en los 
artículos 10 a 12, su lugar más adecuado sería después 
de dichos artículos. Si se redacta como artículo de 
introducción en la forma propuesta, todo ese grupo de 
artículos no quedaría ordenado satisfactoriamente, pues 
las mismas normas sobre la expresión del consentimiento 
por medio de la firma, la ratificación, la aprobación, la 
aceptación y la adhesión se enunciarían dos veces: en el 
artículo de introducción y en los artículos 10 a 12. 

55. El Sr. WERSHOF (Canadá) propone que se aplace 
el examen del artículo 9 bis hasta el término del debate 
sobre todo el grupo de artículos relativos a la manifes­
tación del consentimiento en obligarse, pero que la 
propia Comisión lo examine antes de remitirlo al Comité 
de Redacción. 

56. El PRESIDENTE dice que si no se hacen más 
observaciones entenderá que la Comisión acuerda apla­
zar el examen del nuevo artículo 9 bis propuesto hasta 
que haya concluido de examinar los artículos 10 a 12 y, 
de ser necesario, el artículo 13. 

Así queda acordado 6. 

Se levanta la sesión a las 17.40 horas. 

6 Véase reanudación del debate en la 18.a sesión. 

16.a SESIÓN 

Lunes 8 de abril de 1968, a las 10.50 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 
(continuación) 

ARTÍCULO 10 (Consentimiento en obligarse por un tra­
tado manifestado mediante la firma)1 

ARTÍCULO 11 (Consentimiento en obligarse por un tra­
tado manifestado mediante la ratificación, la acepta­
ción o la aprobación)2 

PROPUESTA DE UN NUEVO ARTÍCULO 11 bis3 

La cuestión de una norma supletoria en favor de la firma 
o de la ratificación 

1. El PRESIDENTE señala que se han presentado a la 
Comisión varias enmiendas que plantean la cuestión de 
saber si, cuando un tratado no contiene ninguna 
indicación al respecto, el consentimiento del Estado en 
obligarse por un tratado se manifiesta mediante la firma 
(A/CONF.39/C.1/L.38 y Add.l y 2) o mediante la 
ratificación (A/CONF.39/C.1/L.71, L.87 y L.105). En 
consecuencia, propone que la Comisión discuta en 
primer lugar esta cuestión, antes de pasar al examen del 
texto de los artículos 10 y 11. 

2. El Sr. SMEJKAL (Checoslovaquia) presenta la 
enmienda de su delegación al artículo 10 (A/CONF.39/ 
C.1/L.38 y Add.l y 2) y dice que apoya los esfuerzos 
realizados por la Comisión de Derecho Internacional 
para dejar a los Estados la posibilidad de elegir, por lo 
que se refiere al consentimiento en quedar obligado por 
un tratado, entre la firma y la ratificación. Sin embargo, 
el texto aprobado por la Comisión presenta algunos 
inconvenientes si se tiene en cuenta la práctica conven­
cional existente, pues debido al hecho de la evolución de 
las relaciones entre los Estados, muchos tratados se 
celebran en forma simplificada y no contienen nin­
guna disposición relativa a su entrada en vigor. Esta 
laguna podría subsanarse con la enmienda de Suiza 
(A/CONF.39/C.1/L.87) o con la de los países latinoame­
ricanos (A/CONF.39/C.1/L.105), pero la aprobación de 
estas enmiendas entrañaría una complicación del proce­
dimiento en el caso de los tratados para los cuales la 
ratificación no sea usual. Ese es el motivo de que la 
delegación de Checoslovaquia estime que como norma 
general el consentimiento de un Estado en quedar 
obligado por un tratado deba manifestarse mediante la 
firma. 

3. El Sr. CARMONA (Venezuela) señala que la Comi­
sión de Derecho Internacional ha estimado preferible 
evitar la introducción de una cláusula que significase una 
elección entre la firma y la ratificación como procedi­
miento mediante el cual se manifiesta el consentimiento 
de un Estado en obligarse por un tratado. 
4. Después de consultar con las delegaciones de los 
países latinoamericanos, la delegación de Venezuela ha 
decidido retirar su enmienda (A/CONF.39/C.1/L.71) en 
favor de la enmienda conjunta (A/CONF.39/C.1/L.105). 
En efecto, en estos países, así como en la mayoría de los 
Estados afroasiáticos, el derecho interno exige la ratifica­
ción. 

1Se presentaron las siguientes enmiendas al artículo 10: 
Checoslovaquia, Suecia y Polonia, A/CONF.39/C.1/L.38 y Add.l 
y 2; Venezuela, A/CONF.39/C.1/L.70; Itali a'A/CONF.39/C.l/L.81 ; 
Bélgica, A/CONF.39/C.1/L.100; Bolivia, Colombia, Chile, Guate­
mala, Honduras, México, Perú, República Dominicana y Vene­
zuela, A/CONF.39/C.1/L.107; España, A/CONF.39/C.1/L.108. 

2 Se presentaron las siguientes enmiendas al artículo 11: 
Finlandia, A/CONF.39/C.1/L.60; Venezuela, A/CONF.39/C.1/ 
L.71; Bolivia, Colombia, Chile, Guatemala, Honduras, México, 
Perú, Uruguay y Venezuela, A/CONF.39/C.1/L.105; España, 
A/CONF.39/C.1/L.109. 

3 Suiza propuso un nuevo artículo 11 bis (A/CONF.39/C.1/L.87) 
redactado en los siguientes términos: 

« Cuando el modo de manifestar el consentimiento en obli­
garse no pueda establecerse con arreglo a los artículos precedentes, 
este consentimiento se manifestará mediante la ratificación. » 
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5. Si se adoptase un principio distinto, los países 
mencionados no podrían aceptar una convención fun­
dada sobre la norma de que la ratificación sólo es la 
excepción. 
6. El Sr. BINDSCHEDLER (Suiza) dice que com­
prende las razones que han inducido a la delegación de 
Checoslovaquia a presentar su enmienda. Se trata de 
subsanar una laguna cuya existencia ha reconocido la 
propia Comisión de Derecho Internacional en el párrafo 4 
de su comentario al artículo 11. Sin embargo, la Comi­
sión ha estimado que, dado el carácter excepcional 
de los casos en que no se pueden determinar las 
condiciones en que un Estado ha manifestado su 
consentimiento en obligarse por un tratado, podría 
simplificar la redacción de los artículos 10 y 11 abste­
niéndose de formular una norma supletoria. No obstante, 
si la Conferencia se toma el trabajo de codificar el 
derecho de los tratados, es necesario suprimir esta 
laguna. Conviene incluir en la convención una norma 
que sea aplicable cuando se guarda silencio sobre.la 
entrada en vigor o cuando las disposiciones sobre esta 
cuestión son ambiguas o se prestan a interpretaciones 
contradictorias. 

7. Se plantea el problema de saber cómo se suprimirá 
esta laguna. La delegación de Checoslovaquia se ha 
pronunciado a favor de la firma, principio que tiene en 
cuenta la práctica seguida por un gran número de 
Estados en la actualidad. Sin embargo, es necesario 
tener presentes las dificultades de orden constitucional 
sobre las que el representante de Venezuela ha llamado 
la atención. Lo mejor sería decidirse por una solución 
más prudente que deje una cierta libertad de apreciación 
a los Estados parte en el acuerdo, es decir, adoptar el 
principio de la ratificación. Los casos dudosos serán poco 
numerosos y no tendrán influencia alguna sobre la prác­
tica. Además, este principio, en caso de duda, deja a 
los Estados un cierto plazo para reflexionar. 

8. El Sr. ÁLVAREZ (Uruguay) dice que la enmienda 
de los nueve países al artículo 11 (A/CONF.39/C.1/ 
L.105) tiene por objeto introducir en la convención una 
norma general en cuya virtud, cuando los Estados no 
hayan mencionado en un tratado el acto mediante el 
cual manifiestan su consentimiento en obligarse, el acto 
necesario será la ratificación. Se trata, en suma, de una 
vuelta al criterio adoptado por la Comisión de Derecho 
Internacional en su proyecto de 1962, que representaba, 
según algunos miembros, una «fórmula de transacción». 
La Comisión ha abandonado esta fórmula en su 17.° 
período de sesiones a favor de un texto «neutral» que 
sólo representa un medio de eludir el problema. Sin 
embargo, muchos y eminentes juristas estiman que 
debería mantenerse en la convención el principio de la 
ratificación, por lo menos como norma supletoria. 
9. Existen dos razones básicas que justifican la formu­
lación precisa de una norma supletoria. En primer lugar, 
es necesario que los Estados sepan con exactitud cuándo 
están obligados y en qué están obligados. Además, es 
preciso salvaguardar las disposiciones constitucionales de 
los Estados. Si bien la firma puede satisfacer la primera 
de estas exigencias, está lejos de responder a la segunda, 
que es la salvaguardia del sistema interno de cada 
Estado. La única norma que tiene en cuenta, como regla 
supletoria, las exigencias de los diferentes sistemas 
constitucionales internos es la ratificación. 

10. En la Comisión de Derecho Internacional se han 
expuesto algunos argumentos en contra del principio de 
la ratificación. Se ha dicho que, si se impusiese la 
ratificación, determinados Estados podrían sustraerse a 
los compromisos contraídos y que era inconcebible que 
un ministro o un embajador que conocen las condiciones 
exigidas por su país para la ratificación de un tratado no 
las hagan conocer antes de la firma. La delegación del 
Uruguay no puede compartir estos argumentos. En 
efecto, si un Estado tiene la voluntad expresa o implícita 
de obligarse, no es necesario recurrir a la norma 
supletoria; en el caso contrario, se aplica la norma. 
Ningún Estado tiene el deseo de quedar obligado 
respecto de otro Estado cuando el compromiso con­
traído no sea claro, pues ello conduciría a controversias 
estériles. 

11. Se ha mantenido también que la ratificación es 
contraria a los intereses de los Estados, pues complica la 
vida política y acentúa la lucha entre el poder ejecutivo 
y el legislativo. El Sr. Alvarez estima, por el contrario, 
que la ratificación introduce en la vida internacional un 
elemento de orden y de certidumbre que permite 
garantizar la aplicación estricta de las disposiciones 
internas de los Estados. 
12. La delegación del Uruguay propone que se adopte 
la enmienda conjunta al artículo 11, no sólo porque el 
principio de la ratificación constituye una norma general 
de derecho internacional sino también porque ofrece 
ventajas de orden práctico que no se pueden ignorar en 
la codificación y el desarrollo progresivo del derecho 
internacional. La adopción de la enmienda no sería 
obstáculo para la conservación del artículo 10 por lo que 
se refiere a los canjes de notas, cuestión que preocupa al 
representante de Checoslovaquia. 

13. El Sr. NAHLIK (Polonia) observa que, en sus 
artículos 10 y 11, la Comisión no ha previsto el caso de 
que los Estados no hayan precisado si desean manifestar 
su consentimiento en obligarse por un tratado mediante 
la firma o mediante la ratificación. La doctrina tradi­
cional del derecho internacional se inclinaba a presumir 
en tales casos la necesidad de la ratificación. Sin 
embargo, en años más recientes, algunos juristas eminen­
tes, como, por ejemplo, Fitzmaurice, Blix y Shurshalov, 
se han pronunciado en contra de esa presunción tradi­
cional. La delegación polaca comparte el punto de vista 
de estos juristas, ya que las razones alegadas en contra 
de tal presunción son, al parecer, la consecuencia lógica 
del desarrollo de una cooperación internacional que se 
manifiesta en acuerdos internacionales relativos a esferas 
cada vez más diversas. El número de acuerdos de ese 
tipo, cuyo alcance es a veces muy modesto, no cesa de 
aumentar y no es necesario, ni siquiera posible, exigir 
para cada uno ellos la ratificación solemne del jefe de 
Estado o la participación del Parlamento. Además, los 
progresos técnicos en la esfera de las telecomunicaciones 
hacen muy improbable la hipótesis según la cual un 
negociador podría firmar un acuerdo sin haber sido 
previamente informado de un posible cambio de inten­
ción de su gobierno. 

14. Por otra parte, los estudios del Sr. Blix sobre varios 
miles de tratados registrados y publicados en el Recueil 
des Traites, tanto de la Sociedad de las Naciones como 
de las Naciones Unidas, han demostrado que tiende a 
disminuir el porcentaje de tratados sujetos a ratificación. 
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Además, de los trabajos realizados por una jurista 
polaca, Sra. Fran^ovBsl^a, se desprende que de mil 
tratados seleccionados entre los registradosypublicados 
por las NacionesUnidas, aproximadamente u n l O ^ n o 
incluía ninguna cláusula expresa sobre su modo de cele­
bración. Ahora bien, en lo queaesos tratados respecta, 
las partes se contentaron con la firmayni uno solo fue 
sometidoalaratificación.Por consiguiente, lapráctica 
seguida en la materia inducealadelegaciónde Polonia 
aprestar su apoyo a laenmiendapresen tadapor tres 
Estados ( A ^ C C N F . 3 9 ^ C . l ^ L . 3 8 y A d d . l y 2 ) y a o p o -
nersea la enmienda presentada por Suiza (A^CONF.39^ 
C.l^L.87). En cambio, la enmienda al artículo 10 
presentada por Bélgica (A^CCNF.39^C.1^L.100) y la 
enmienda al artículo 11 presentada por Finlandia 
(A^CCNF.39^C.l^L.60)podríanservirparadar mayor 
precisión al texto actual de estos dos artículosydeberían 
remitirse al Comité de Redacción. Por último, si se 
acepta la enmienda de los tres Estados, debenrechazarse 
las enmiendas al artículo 10 presentadas porVenezuela 
(A^CONF.39^C.1^L.70) y por Italia (A^CCNF.39^ 
C.LBL.81). 

15. El Sr.FINCHAlvI(Sudáfrica) señala que ,en la 
práctica contemporánea de celebración de tratados, la 
cuestión del modo de manifestar el consentimiento en 
obligarse por un tratado casi siempre se decide de 
antemano por las partes. De todos modos, en una 
convención de esta clase conviene prever los casos 
excepcionalesyestablecer una norma supletoria. Como 
los tratados revisten un carácter cada vez menos solemne 
y e s c a d a d í a mayor el número detratadosque, en la 
práctica, no necesitanratificación, sino que obliganalas 
partes a partir del momento de la firma, sería fácil 
prever la ratificación en el tratado en el caso de que ésta 
resultase necesaria. 

16. Por estas razones, la delegación de Sudáfrica se 
pronuncia a favor de la enmienda de Checoslovaquia, 
SueciayPolonia(A^CONF.39^C.l^L.38yAdd.ly2). 

17. Sir Francis VALLAT (Reino Unido) expresa la 
esperanza de que la Conferencia apoyarála redacción 
actual de los artículos 10 y 11, que constituyen una 
fórmula de transacción entre dos puntos de vista 
totalmente divergentes y ,enúl t ima instancia, no confie­
ren la primacía n i a l a firma n i a l a ratificación. Según la 
práctica del Reino Unido en la materia se considera que, 
cuando un tratado no contiene ninguna indicación en 
cuanto a l a f o r m a de manifestar el consentimiento, la 
firma expresa elconsentimientodel Estado enobligarse 
por el tratado^si se establece la ratificación como norma 
supletoria, se suscitarán dificultades de orden constitu­
cional. 

18. Incumbe a la Conferencia adoptar una norma 
internacional que sea generalmente aceptable habida 
cuentadelaspráct icasde todos los Estados.Elorador 
estima que cuando la ratificación es necesaria este 
procedimiento se indica expresamente, por lo general, en 
el propio tratado. 
19. Es preciso mantener estos artículos en su forma 
actual, ya que recordarán a los futuros redactores de 
tratados la necesidadde indicar sielconsentimientoha 
de manifestarse mediante la firma o por medio de la 
ratificación. 
20. Si la Comisión escoge la firma o la ratificación 
como norma supletoria, e smuy probablequeninguna 

obtenga la mayoría de dos tercios en la Conferencia 
plenaria, lo que crearía una importante laguna en la 
convención. El orador exhortaalaComisiónaque evite 
todo conflicto al respecto y apoye el texto de la 
ComisióndeDerecholnternacional.Sin embargo, si la 
Comisióndecide adoptar una norma supletoria,debería 
elaborar un artículo distinto e n e l que seestipule que 
cuando el modo de manifestar el consentimiento en 
obligarse por un tratado no pueda determinarse de 
conformidadconlos artículos lOy 11, dicho consenti­
miento se manifestará mediante la firma. 

21. ElSr.BCLINTINEANU(Rumania)subrayaelescaso 
interésdelproblemadesdeelpuntodevistapráctico,locual 
hasidoyaseñaladoporla Comisión de Derecho Internacio­
nal en su comentario al artículo 11.Efectivamente, es muy 
poco frecuente que un tratado no mencione los medios por 
los que un Estado puede llegaraconvertirse en parte. El 
número de tratados celebrados mediante la simple firma 
aumentasincesarylapráct icageneralseguida actual­
mente por los Estados parece, pues, desvirtuar la tesis de 
que la ratificación sería obhgatoria aunque no estuviera 
prevista en el tratado. Habida cuenta de la diversidad de 
prácticas, puede llegarse a la conclusión de que, en 
ciertos casos, los Estados hacenuso de la ratificacióny 
en otros se contentan simplemente con la firma. Por ello, 
sería difícil formular una norma general en favorde la 
ratificaciónode la simple firma. Por todas esas razones, 
la delegacióndeRumania es partidaria de conservarla 
fórmuladelaComisióndeDerechoInternacional ,por 
estimar que las detalladas disposiciones que la Comisión 
ha elaboradotienen suficientemente encuentatodaslas 
hipótesis posibles. 

22. La Sra.ADAlvISEN (Dinamarca) dice que el texto 
del artículo 10 es incompletoy que conviene introducir 
en la convención una regla general basada en la 
enmienda presentada por Checoslovaquia, Suecia y 
Polonia(A^CCNF.39^C.l^L.38yAdd.ly2). 

23. El Sr .^OUTII^CV (Bulgaria) dice que los repre-
sentantesdelosEstadosque,comoBulgaria, atribuyen 
gran importanciaalaratificaciónoala confirmación de 
los gobiernos como modo de manifestar el consenti­
miento de un Estado en obligarse por un tratado, 
podrían sentir dudas por lo que respectaala propuesta 
contenida en la enmienda de los tres países. La 
delegación de Bulgaria sólo puede juzgar la cuestión 
desde el punto de vista de su derecho interno. Para ella, 
la ratificación debe ser la norma,y la manifestación del 
consentimiento mediante la firma la excepción, por lo 
que esta última siempre tendrá que ser objeto de 
estipulación expresa. 

24. El Sr.AL-RA^VI(Iral^) declara que lo que confiere 
carácter de obhgator iedadalos t ra tadoses la ratifica­
ción. El procedimiento de la ratificación permite al 
Estado interesado examinar nuevamente el tratadoysus 
consecuencias para los intereses del país. De esa manera 
el Estado puede modificarorechazar el tratado, incluso 
despuésde haber sidofirmadoporsusrepresentantes. 
Además, la constitución de la mayoría de los países 
exige el consentimiento del poder legislativo. La ratifica­
ción debe, pues, estar reconocida como una norma 
consuetudinaria de derecho internacional aplicable incluso 
cuando no haya sido estipulada expresamente en el 
tratado. 
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25. Existen excepciones a dicha regla, pero solamente 
dentro de ciertos límites, en particular cuando se desea 
una rápida ejecución, y tampoco se necesita la ratifica­
ción si el tratado establece que los Estados quedarán 
obligados por la firma. 
26. Si bien es cierto que en la actualidad se celebran 
cada vez más acuerdos en forma simplificada, ello no 
justifica que la firma se convierta en la norma para 
manifestar el consentimiento. 
27. Por otra parte, en lo que respecta al artículo 10 del 
proyecto, la delegación del Irak es partidaria de que se 
supriman los apartados b у с del párrafo 1, que podrían 
suscitar dificultades de interpretación y plantear proble­
mas de aplicación. Una intención que no se traduzca en 
ninguna disposición del tratado no puede surtir efecto 
jurídico. En el artículo 11 habría que suprimir también 
los apartados b, с y ddsl párrafo 1, así como el párrafo 2. 
Finalmente, como el proyecto no ofrece solución 
alguna en el caso de que el tratado no indique, expresa o 
implícitamente, que los Estados consienten en obligarse 
mediante la ratificación o por medio de la firma, la 
delegación del Irak se pronuncia a favor de la adopción 
de una norma supletoria conforme a la cual un tratado 
deberá ser ratificado si no se ha decidido otra cosa. 

28. El Sr. HARASZTI (Hungría) comparte la opinión 
expresada por la Comisión de Derecho Internacional en 
su comentario al artículo 11; el resultado será práctica­
mente el mismo, se adopte la ratificación o la firma 
como regla general de manifestación del consentimiento. 
Sin embargo, la delegación de Hungría estima que es 
necesario formular una norma general para los casos en 
que el tratado guarda silencio sobre este punto y no 
puede determinarse la intención de las partes. No se 
trata de una cuestión de principio; es menester dejarse 
guiar por la práctica de los Estados. Ahora bien, en el 
80% de los tratados modernos no se prevé la ratifica­
ción. Una regla general fundada en la ratificación sería 
contraria a la evolución actual de las relaciones interna­
cionales. La delegación de Hungría se pronuncia, pues, 
en favor de la enmienda de Checoslovaquia, Suecia y 
Polonia (A/CONF.39/C.1/L.38 y Add.l y 2). 

29. El Sr. MERON (Israel) no puede apoyar la 
enmienda de Checoslovaquia, Suecia y Polonia, que 
introduce una norma supletoria, una presunción relativa 
a la manifestación del consentimiento del Estado me­
diante la firma. Es preferible el método pragmático, que 
consiste en enumerar los modos de manifestación del 
consentimiento. Por la misma razón, el representante de 
Israel no puede apoyar la propuesta encaminada a hacer 
de la ratificación la regla general. Aprueba la solución 
de la Comisión de Derecho Internacional, según la cual 
hay que atenerse a la intención de las partes. Es a los 
negociadores a quienes corresponde determinar si la 
ratificación es o no necesaria. No es aconsejable intro­
ducir en el proyecto, junto a normas de orden práctico, 
consideraciones de orden doctrinal. La delegación de 
Israel estima que el mejor medio que pueden emplear los 
países para proteger sus intereses es incluir en el tratado, 
cuando proceda, cláusulas en las que se prevea expresa­
mente la ratificación. Habida cuenta de los deseos 
expresados por los partidarios de la norma supletoria 
relativa a la firma, por una parte, y por los partidarios 
de la norma supletoria relativa a la ratificación, por 

otra, sería mejor aceptar la propuesta de la Comisión de 
Derecho Internacional. 

30. El Sr. THIERFELDER (República Federal de 
Alemania) indica que es partidario de que se mantengan 
los artículos 10 y 11 tal como los ha redactado la 
Comisión de Derecho Internacional. Es cierto que estos 
artículos no establecen ninguna regla aplicable en caso 
de que el tratado no disponga nada al respecto, pero no 
hay gran inconveniente en dejar pasar la ocasión de 
decidir sobre la adopción, a título de regla supletoria, de 
la ratificación o de la firma como forma de manifesta­
ción del consentimiento, pues el silencio absoluto del 
tratado sobre este punto constituye un caso excepcional. 
Además, el representante de la República Federal de 
Alemania no cree que en el segundo período de sesiones 
de la Conferencia se pueda lograr una mayoría de los 
dos tercios en favor de una u otra de las soluciones. Si, 
esto no obstante, la Comisión desea adoptar una regla 
supletoria, la delegación de la República Federal de 
Alemania apoyará la enmienda presentada por Checos­
lovaquia, Suecia y Polonia (A/CONF.39/L.38 y Add.l 
y 2), ya que el desarrollo actual de las relaciones interna­
cionales aconseja simplificar los procedimientos. 

31. El Sr. BLIX (Suecia) hace observar que la duración 
del debate es inversamente proporcional a la impor­
tancia práctica de la cuestión, pues el problema que se 
discute de hecho no se plantea sino muy raras veces. Por 
lo tanto, no es indispensable decidir sobre esta cuestión 
de doctrina, y se podría mantener sin riesgo el texto de 
la Comisión de Derecho Internacional. No obstante, si 
es menester decidirla, la delegación de Suecia estima 
preferible atenerse a la práctica de los Estados. Los 
artículos 10 y 11 del proyecto, en el plano jurídico, se 
limitan a afirmar que los Estados son libres de escoger 
los métodos por los cuales ha de manifestarse su 
consentimiento en obligarse por un tratado. El interés de 
esos artículos reside en enumerar y definir diversas 
formas de manifestación de la intención de las partes. 

32. Tan sólo una minoría de tratados, tratados multila­
terales, tratados que exigen conforme al derecho interno 
el consentimiento de los parlamentos, o tratados a los 
cuales se quiere dar un carácter solemne, prevén que 
tendrán fuerza obligatoria en virtud de la ratificación. 
Por consiguiente, si las partes nada han estipulado de 
manera expresa, es más que probable que su intención 
haya sido manifestar su consentimiento por medio de 
la firma. ¿ Pueden los partidarios de la adopción de la 
ratificación como norma supletoria citar un solo tratado 
que, en caso de silencio de las partes, haya entrado en 
vigor en virtud de la ratificación? Una regla supletoria 
como la que propone el representante de Suiza no 
concordaría con la práctica actual de los Estados. El 
argumento según el cual esta regla protegería a los 
Estados contra la negligencia de sus negociadores o de 
sus gobiernos no se puede invocar. Si, de todas maneras, 
puede estipularse expresamente en el tratado que la 
firma le dará fuerza obligatoria, no está claro por qué 
sería peligroso adoptar una regla supletoria que prevea 
que el consentimiento en obligarse por un tratado se 
manifestará mediante la firma cuando no sea posible 
determinar la intención de las partes. Tampoco es válido 
el argumento de que muchas constituciones exigen la 
aprobación del Parlamento para ciertos tratados. En ese 
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caso, en efecto, las partes pueden estipular en el tratado 
que su consentimiento está subordinadoala ratificación. 
33. Peseaser coautora de la enmienda que figura en el 
documento A^CONF.39^C.l^L.38yAdd.ly2, la delega-
c iónde Suecia no atribuyeparticularimportanciaala 
forma en que se introduzca en el proyecto una regla 
supletoria fundada en la firma. Sin embargo, quizá fuera 
preferible que una regla de tal naturaleza fuese objeto de 
un artículo distinto. Si, en efecto, esta nueva disposición 
no lograra l a m a y o r í a d e l o s dos tercios, su supresión 
dejaría intactos los artículos redactados por laComisión 
de Derecho Internacional, lo cualno acontecería si tal 
regla se incluyese en el texto del articulólo. 
34. Por otraparte, la delegaciónde Suecia estima que 
un breve artículo en el sentido de la propuesta de 
Polon iay los Estados Unidos (A^CONF.39^C.l^L.88y 
Add.l)^ debería figurar antes del artículo 10. Ello 
constituiría en cierta manera la regla fundamental, cuyas 
aphcaciones más corrientes se enumerarían en los artícu­
los 1 0 y l l . F i n a l m e n t e , u n a r t í c u l o l l ^ e n u n c i a r í a la 
regla supletoria basada en la firma o la ratificación, 
según la decisión que tomara la Comisión. 

35. EISr . AlvIADC (Brasil) d e c l a r a q u e e n l a é p o c a 
contemporánea es menester obrar rápidamenteyque las 
formas de mamfestación del consentimientohan llegado 
aser tantas que la ratificación, esta respetable institución 
del siglo pasado,se ha eclipsado un poco. La opinión de 
los más eminentesjuristas del mundo no puedepreva-
lecer sobre la realidad, tal como la ha descrito el 
representante de Hungría. El Sr. Amado hace notar que 
laconsti tucióndesupaísexigelaratif icación,peroque 
el Brasil respetaría esta exigencia insertando una disposi-
c iónexpresaata l efecto en los tratados que celebre. El 
representante del Brasil no puede, pues, apoyar la 
enmienda latinoamericanayse abstendrá de votar sobre 
misma. 

Se levanta la sesiónalas 13 horas. 

1 Propuesta de un nuevo artículo 9 bis. 

17.a SESIÓN 

Lunes 8 de abril de 1968, a las 15.10 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 
(continuación) 

La cuestión de una norma supletoria en favor de la firma 
o de la ratificación (continuación) 

1. El PRESIDENTE invita a la Comisión a continuar 
el examen de la cuestión preliminar de las propuestas 
relativas a una norma supletoria. 

2. El Sr. KEITA (Guinea) estima que el texto de los 
artículos 10 a 12 preparado por la Comisión de Derecho 
Internacional satisface plenamente las necesidades de la 
práctica internacional contemporánea. La elección de 
una u otra norma supletoria es en gran parte una 
cuestión académica. El texto de la Comisión de Derecho 
Internacional proporcionaría un excelente instrumento 
de trabajo a los Estados cuyo deber esencial en esta 
materia es evitar el silencio o la ambigüedad. Si, no 
obstante, ha de incluirse una norma supletoria, el Sr. 
Keita sería partidario de la presunción de que la 
ratificación es necesaria, porque ello respetaría las 
exigencias de la Constitución de su país, cuyo artículo 33 
especifica que es necesaria la aprobación del poder legis­
lativo para determinadas categorías de tratados, entre 
ellos la inmensa mayoría de los tratados de alguna impor­
tancia. 

3. El Sr. MATINE-DAFTARI (Irán) dice que apoya 
firmemente la presunción de que, salvo prueba en 
contrario, el consentimiento se manifiesta mediante la 
ratificación y no mediante la firma. La norma contraria 
supondría desconocer las prerrogativas del poder legisla­
tivo con arreglo a la constitución de la mayoría de los 
países, entre ellos el Irán. 
4. Es difícil comprender cuál podría ser el campo de 
aplicación de las disposiciones del párrafo 1 del artículo 10, 
El orador sólo acierta a concebir el caso de un 
tratado que sirva meramente para aplicar las disposi­
ciones de un tratado preexistente que a su vez haya sido 
ratificado y ya esté en vigor. En tal caso, los Estados 
interesados podrían convenir en que el consentimiento 
en obligarse por el tratado relativo a la aplicación se 
manifieste mediante la. simple firma. 
5. El Sr. Matine-Daftary es partidario de refundir los 
artículos 10 y 11 en una sola disposición que empiece 
por enunciar el principio tradicional de que es necesaria 
la ratificación para manifestar el consentimiento del 
Estado. A continuación, se enunciarían las excepciones 
que puedan formular los Estados a esa regla general. 

6. El Sr. VIRALLY (Francia) dice que es importante 
no poner obstáculos al desarrollo de los tratados en 
forma simplificada. Al mismo tiempo, debe recordarse 
que la práctica de los Estados en esta materia varía 
considerablemente y sería erróneo tratar de imponer una 
solución que algunos Estados no puedan aceptar por 
razones de tipo constitucional. Sería igualmente erróneo 
tratar de someter las normas de derecho internacional a 
las normas del derecho constitucional interno. Incumbe 
a los Estados que participan en una negociación tener en 
cuenta las disposiciones de su propia constitución y 
tomar las medidas necesarias para suscribir un acuerdo 
internacional. Es significativo que el criterio adoptado 
por la Comisión de Derecho Internacional en el artículo 
43 sea contrario a entrar en el examen del derecho 
constitucional interno. 

7. El sistema de la Comisión de Derecho Internacional 
de enunciar disposiciones paralelas en los artículos 10 y 
11 no resuelve el problema. Para evitar controversias es 
necesario optar entre dos principios y esa elección no 
debe hacerse fundándose en razones doctrinales, sino en 
razones prácticas. El hecho de que los Estados especifi­
quen la necesidad de la ratificación en un determinado 
número de tratados, o a l a inversa, el hecho de que 
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manifiesten su consentimiento mediante la firma en un 
gran número de casos, no afecta para nada al debate 
presente. La cuestión es que en la mayoría de los casos 
los Estados eligen expresamente el modo de manifestar 
su consentimiento. El problema que ha de resolver la 
Comisión es el de determinar la presunción que ha de 
establecerse con respecto a los casos, que son los menos, 
en que los Estados interesados no han hecho tal opción. 
Hay que establecer una norma que permita a los 
Estados conocer con seguridad las consecuencias de no 
hacer una elección expresa en esta materia. La situación 
actual en derecho internacional no está clara y la 
convención debe tratar de mejorarla. 

8. En interés de la seguridad jurídica, el Sr. Virally 
apoya las propuestas que, como las de Suiza (A/ 
CONF.39/C.1/L.87) y del grupo de nuevo Estados 
(A/CONF.39/C.1/L.105), crearían la presunción de que 
el consentimiento se manifiesta mediante la ratificación. 
Ésta, no obstante, debe interpretarse en consonancia con 
las disposiciones del párrafo 2 del artículo 11, que 
equipara la aceptación y la aprobación a la ratificación. 
Se trata de una cuestión importante porque la ratifica­
ción emana del jefe del Estado, mientras que la 
aceptación y la aprobación emanan del ministro de 
relaciones exteriores. Por ello, el párrafo 2 del artícu­
lo 11 introduce un adecuado elemento de flexibilidad. 

9. La presunción en favor de la ratificación estaría 
también sujeta a las disposiciones del apartado b del 
párrafo 1 del artículo 10, que establece una excepción 
para los casos en que conste de otro modo que los 
Estados negociadores han acordado que la firma tenga 
el efecto de manifestar el consentimiento. Esta fórmula 
general permite satisfacer todas las necesidades concretas 
de la práctica de los Estados. No obstante, el orador 
no puede aceptar la propuesta de que se inserten en ese 
apartado consideraciones de derecho interno como se 
hace en la enmienda que figura en el documento 
A/CONF.39/C.1/L.107. 

10. El Sr. DADZIE (Ghana) dice que entre las ventajas 
de la ratificación sobre la firma en cuanto modo de 
manifestar el consentimiento del Estado figura la oportu­
nidad que ofrece de considerar por segunda vez el 
tratado en conjunto. La ratificación permite además 
adoptar las medidas necesarias para ajustarse a las 
exigencias constitucionales antes de que el propio Estado 
se obligue por el tratado. 
11. En cuanto a las diversas enmiendas a los artículos 
10 y 11, que a juicio de la delegación de Ghana deben 
examinarse conjuntamente, el Sr. Dadzie opina que la 
enmienda de Italia al artículo 10 (A/CONF.39/C.1/L.81) 
es de alcance muy limitado; su texto no mejoraría el 
proyecto de la Comisión de Derecho Internacional. Lo 
mismo cabe decir de la enmienda de Bélgica al mismo 
artículo (A/CONF.39/C.1/L.100). La enmienda de Fin­
landia al artículo 11 (A/CONF.39/C.1/L.60) es de forma 
y debería remitirse al Comité de Redacción. 
12. La delegación de Ghana, aunque acepta el texto de 
los artículos 10 y 11 del proyecto de la Comisión de 
Derecho Internacional por considerar que tienen flexibi­
lidad suficiente para abarcar todas las situaciones de la 
práctica estatal en materia de elaboración de tratados, 
acogerá sin prejuicios la posibilidad de mejorar dicho 
texto en la Comisión Plenaria y en el Comité de 
Redacción. 

13. El Sr. MARESCA (Italia) dice que los argumentos 
aducidos acerca de los procedimientos constitucionales 
internos y la función del poder legislativo en lo referente 
a la aprobación de los tratados han introducido un 
elemento de confusión en el debate. No se trata de 
determinar cómo se establece el consentimiento del 
Estado de conformidad con su constitución, sino cuáles 
son las normas de procedimiento para manifestar el 
consentimiento del Estado en la esfera internacional; las 
normas actualmente en discusión no son normas sustan­
tivas, sino normas de procedimiento del derecho diplo­
mático. 

14. Visto así el problema, no hay gran diferencia entre 
la ratificación y la firma. La ratificación es un procedi­
miento más solemne de manifestar el consentimiento que 
la firma; pero un Estado que dé su consentimiento, sea 
mediante la ratificación, sea mediante la firma, lo hace 
con pleno conocimiento de su propio derecho constitu­
cional. En Italia suele celebrarse un debate parlamen­
tario completo antes de autorizar al poder ejecutivo a 
firmar un tratado que no requiere ratificación alguna. Es 
así como se ejerce el control parlamentario con arreglo a 
la constitución, independientemente del método que se 
adopte para manifestar el consentimiento del Estado en 
la esfera internacional. 

15. La Comisión de Derecho Internacional ha obrado 
acertadamente al definir en términos simples los dos 
procedimientos de la firma y la ratificación y al 
colocarlos en pie de igualdad. Es cierto que este método 
crea una laguna, pero todo intento de colmarla en 
interés de consideraciones doctrinales restaría flexibilidad 
al propio sistema. 

16. El Sr. KEBRETH (Etiopía) dice que la Comisión 
de Derecho Internacional es digna de elogio por haber 
dado, en los artículos 10 y 11, soluciones prácticas 
directas al problema de la prueba del consentimiento. La 
Comisión se ha abstenido de adoptar una posición 
doctrinal, pero a costa de crear una laguna en las 
normas. Actualmente se está intentando llenar ese vacío, 
y su delegación apoya la posición adoptada por al­
gunos Estados latinoamericanos en su enmienda al 
artículo 10 (A/CONF.39/C. 1/L. 107), en la que, al mismo 
tiempo que se reconoce la necesidad de retener la 
ratificación como norma supletoria, se admite que en el 
caso de los acuerdos administrativos y ejecutivos el 
consentimiento puede manifestarse mediante la firma. 
Ese enfoque supone hacer hincapié en la materia objeto 
de un tratado y no en la forma del mismo. Y, a juicio de 
su delegación, es precisamente la materia lo que debe 
constituir el factor decisivo. 

17. El Sr. MIRAS (Turquía) dice que los artículos 10 y 
11 son satisfactorios por cuanto prevén una serie de 
casos en los que la firma o la ratificación sirven para 
manifestar el consentimiento. Sin embargo, es necesario 
incluir asimismo una norma general para abarcar los 
casos que no están previstos en los artículos 10 y 11. 
Con tal propósito, aboga por la adopción de una norma 
supletoria que establezca una presunción en favor de la 
ratificación; esa norma sería compatible con el derecho 
internacional vigente y satisfaría los requisitos de la 
Constitución turca. Por consiguiente, suscribe la pro­
puesta de Suiza relativa a un nuevo artículo 11 bis 
(A/CONF.39/C.1/L.87). 



^n Sesiones de la Comisión Plenaria 

18. El Sr. CRISPÍS (Grecia) dice que, una vez sopesa­
dos el p̂ ro y el contra, espartidario de lapresnnción 
según la cual es necesaria!^ ratificación para manifestar 
^eLconsen^timiento.Laratificación,vestigiodeunaépoca 
benque la insuficiencia de las comunicaciones constreñía 
^al^efe de Estado, antes de manifestar su consentimiento 
definitivo en obligarse por un tratado, a examinarlo 
personalmente con surepresentante al regreso de éste, 
sirve otras finahdadesy, especialmente, ofrece la oportu­
nidad de reexaminar el tratado. Este es el motivo de que 
se haya recurrido a ella con tantaperseveranciay no 
parece práctico suprimirla, ni siquiera en la escasa 
medida de una presunción en favor de la firma. 
Cie r tamente , la reg lade la f i rmacoadyuvaa la seguri­
dad, perolaseguridadestambiénunacaracteríst icade 
larat i f icación,enloqueatañealaspecto internacional. 
En reahdad, la ratificación tiene undoblesignificado:en 
el ámbito interno se refiere a la aplicación de los 
procedimientos constitucionales necesarios para la apro­
bación de los tratados; en la esfera internacional la 
ratificación constituye una declaración por la cual el 
Estado queda obligado. Al hacerse a través de la vía 
diplomática adecuada, la ratificación ha de ser aceptada 
por la otraparte, a l a c u a l n o le asisteel derecho de 
ponerla en tela de juicio basándose en el derecho 
constitucional del Estado que haya hecho la declaración; 
esa cuestión se regula en el artículo 43, que al final 
formula una reserva de dudoso valor. Aun cuando en el 
propiotratado se estipule que surtirá efectoúnicamente 
cuandosearat i f icadoporelpar lamento,elEstadoque 
haya recibidola notificación no podrá poner en duda la 
notificación de la ratificación. 

19. Por esas razones, el orador apoya las enmiendas 
presentadas por Suiza (A^CGNF39^Cl^L87)ypor el 
grupo de nueve Estados latinoamericanos(A^CGNF.39^ 
Cl^L.105). 

20 El Sr.TGDGRIC (Yugoslavia) señala que el éxito 
de la Conferencia depende de que, en relación con la 
cuestión de que se trata, se adopte una solución que 
pueda ser objeto deunaaceptacióngeneral. Enconse-
cuencia, sudelegaciónapoyadecididamentelaposición 
adoptada por la Comisión de Derecho Internacional, 
que ha tenido en cuenta la práctica contemporánea en lo 
referente a la ratificación y la firma, respetando al 
mismo tiempo la situación constitucional de todos los 
países. 

21. E IS r . TSURUGI^A(Iapón) diceque considera 
conveniente, como norma supletoria, la fórmula pro­
puesta por Checoslovaquia, Suecia y Polonia (A^ 
CGNF.39^C.l^L.38yAdd.ly2), que se ajusta mejora 
la actualpráctica internacional, incluidala del lapón. 
No obstante, si no se adoptase esa propuesta, su 
delegación se mostraría partidaria de retener, en su 
redacción actual, el proyecto de la Comisión de Derecho 
Internacional. 

22 El Sr .GGUNDERE (Nigeria) dice que los Esta­
dos, en laprác t icaques iguen, no sedejan influir por 
consideraciones doctrínales. Por consiguiente,una fór­
mula comolaconsignada en el texto de los artículos 10 
y 11 delaComisión deDerecho Internacional, p o r l a 
que se permiteatodos los Estados una mayorhbertad 
de acción, es preferible a una fórmula que plantee 
dificultades a algunos Estados. Nigeriaharecurrido a 

casi todos los métodos enunciados en dichos artículos 
para manifestar su consentimientoalostratados,yestá 
de acuerdo con el representante del ReinoUnido en que 
el enunciado de la Comisión es el que tiene más 
probabilidades de lograr una mayoría de dos tercios en 
laConferencia. Ni la firma ni la ratificación obtendrán, 
en cahdad de norma supletoria, semejante mayoría. 

23. Por consiguiente, se opone a todaslasenmiendas 
encaminadasacrear una norma supletoria, ya se base en 
la firma, como en el documento A^CONF.39^C.l^L.38y 
Add.l y 2 , o en la ratificación, como en los documen­
tos A^CCNF39^C.l^L.87yL.105, e ins ta a q u e s e 
adopten los artículos lOy 11 delproyectodelaComi-
sión, con lo cual se podrán satisfacer todos losrequi-
sitos, incluidos los de los autores de los dos grupos 
de enmiendas a que se ha referido. 

24. El Sr. HARRY (Australia) sostiene que la cuestión 
ha de examinarse desde el punto de vista de la 
convenienciayla seguridad. En la gran mayoría de los 
casos, en el propio tratado se estipulará que es necesaria 
la ratificación, o queel t ratado entraráen vigor ene l 
momento de lafirma, o algún tiempo después. En la 
mayoría de los demás casos habrápruebas evidentes de 
la intención de las partes a este respecto. Para los 
poquísimos casos restantes, una norma supletoria basada 
en la firma ofrecería igual seguridad que una norma 
basada en laratificación. Esa norma supletoriapodría 
incluso incrementar la seguridad haciendo que sea 
menos fácil incumphr un tratado firmado por una de las 
partes confiando en la firma de la otra como manifesta-
cióndesuconsentimiento. Los Estados que noquieran 
obligarse sino mediante laratificación, siempre pueden 
aclararla cuestión, por ejemplo enlosplenos poderes 
conferidosasus representantes. 

25. El oradores partidario de que seretengan en su 
redacción actual los artículos lOy l l ; a h o r a b i e n , s i s e 
adoptase una norma supletoria, abogaría por una 
presunción e n e l sentido de que lafirmamanifiestael 
consentimiento. 

26. El Sr. MOUDILEND(Congo, Brazzaville) dice 
que debe establecerse una jerarquía entre la ratificación 
y la firma. Es partidario de la propuesta latinoamericana 
(A^CGNF.39^C.1^L.105) en favor de la ratificación, 
principalmente porque ese procedimiento asegura que la 
opinión pública está cabalmente informada acerca de los 
compromisos contraídos,en nombre del Estado,por el 
gobierno, en virtud de un tratado. 

27. La Srta.RUSAD (Indonesia) señala que su delega­
ción está dispuestaaaceptar el texto de los artículoslO 
y 11 d é l a Comisión deDerecho Internacional, en los 
que no se manifiesta preferencia alguna por ningún 
método determinado demanifestar elconsentimiento y 
en los que se enuncia simplemente lapráctica actual que 
se sigue a ese respecto. Su delegación también está 
dispuestaaapoyar el nuevo ar t ículo9^propues to por 
PoloniaylosEstadosUnidos(A^CONF39^C.l^L.88y 
Add.l)1 , puesto que constituye una introducción útil 
a los artículos 10 y 11; asimismo, está dispuesta a 
apoyar el nuevo artículo 11 ^p re sen t ado por Suiza 

^Véasepárrafo^delal^.a^esión. 
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(A/CONF.39/C.1/L.87), en el que se enuncia la norma 
supletoria de un modo más general que en otras 
enmiendas presentadas a la Comisión. 

28. El Sr. JAGOTA (India) dice que la laguna existente 
entre el respectivo campo de aplicación de los artículos 
10 y 11 debe colmarse mediante un precepto, y no 
mediante una presunción, y que dicho precepto debe 
fundarse en la ratificación, la cual denota, en última 
instancia, la intención y el consentimiento en obligarse 
por un tratado; un precepto basado en la firma se 
aplicaría principalmente a la práctica cada vez más 
extendida de la celebración de tratados en forma 
simplificada. Si se optara por no incluir ningún precepto, 
los tratados afectados por la laguna existente entre los 
dos artículos citados no surtirían, en virtud del artículo 
21, ningún efecto jurídico, y en ese caso las partes se 
verían obligadas a indicar expresamente su opción por la 
firma o por la ratificación como medio de poner en 
vigor el tratado. Los resultados prácticos de incluir o 
suprimir el precepto, por consiguiente, serían los mis­
mos, pero, en todo caso, el precepto debe fundarse en la 
ratificación. 

29. El Sr. SMEJKAL (Checoslovaquia) dice que, tra­
tándose de una cuestión tan importante como la que se 
está examinando, es conveniente que no se proceda a 
una votación prematura. La decisión sobre el particular 
debe posponerse hasta la próxima sesión a fin de 
facilitar los cambios de impresiones para llegar a una 
transacción basada quizás en el planteamiento propuesto 
por la Comisión de Derecho Internacional. 

30. El Sr. CARMONA (Venezuela) dice que ha llegado 
el momento de que la Comisión tome al menos una 
decisión provisional, que naturalmente no sería definitiva 
hasta el segundo período de sesiones de la Conferencia. 
Esta decisión debe adoptarse mediante votación nomi­
nal. 

31. El Sr. ÁLVAREZ (Uruguay) opina que sería pre­
maturo proceder a una votación y sugiere que se aplace 
hasta la próxima sesión. 

32. El Sr. KHLESTOV (Unión de Repúblicas Socia­
listas Soviéticas) apoya esta opinión. 

33. Sir Humphrey WALDOCK (Consultor Técnico) 
dice que algunos oradores parecen haber considerado 
únicamente los casos en que el tratado no dice nada 
acerca de la forma en que se ha de manifestar el 
consentimiento, pero ambos artículos contienen disposi­
ciones relativas a la posición de los representantes. Con 
arreglo al artículo 10, aun cuando en principio el Estado 
puede quedar obligado mediante la firma, un represen­
tante podría hacer constar que la firma no obliga al 
Estado al que representa, sino que el tratado requiere la 
ratificación; y en el artículo 11 aparece una disposición 
análoga reconociendo que la ratificación puede ser 
necesaria sólo en el caso de un Estado determinado. 

34. En un principio el orador había previsto la inclu­
sión en el proyecto de una norma supletoria y, tomando 
en consideración todos los factores, estimó que esta 
norma debía basarse en la necesidad de ratificación, pero 
las observaciones presentadas por los gobiernos indu­
jeron a la Comisión de Derecho Internacional a redactar 
los dos artículos en su forma actual. Al estudiar si es 

aceptable el texto de la Comisión de Derecho Inter­
nacional o al buscar una solución de transacción, la 
Comisión Plenaria podría tener en cuenta los criterios de 
flexibilidad aplicados en el apartado с del párrafo 1 del ar­
tículo 10 y en los apartados с y d del párrafo 1 del 
artículo 11. 

35. El PRESIDENTE sugiere que se aplace hasta la 
próxima sesión la votación sobre la enmienda de 
Checoslovaquia, Suecia y Polonia al artículo 10 (A/ 
CONF.39/C.1/L.38 y Add.l y 2) y sobre la enmienda de 
los nueve Estados al artículo 11 (A/CONF.39/C.1/ 
L.105). 

Así queda acordado 2. 

ARTÍCULO 10 (Consentimiento en obligarse por un tratado 
manifestado mediante la firma) 

36. El PRESIDENTE invita a la Comisión a que pase 
a considerar el artículo 10 y las enmiendas al mismo 3. 

37. El Sr. MARESCA (Italia) dice que la enmienda de 
su delegación al apartado с del párrafo 1 (A/CONF.39/ 
C.1/L.81) se ha presentado con el deseo de introducir en 
el texto un elemento de mayor seguridad. Si se aprueba 
el texto de la Comisión de Derecho Internacional, la 
última frase del apartado с del párrafo 1 podría ser 
objeto de falsas interpretaciones en el curso de unas 
negociaciones, y la delegación italiana ha estimado 
oportuno expresar la idea de la manifestación de la 
intención en debida forma durante la negociación. El 
orador indica que no se opone a que la enmienda se 
remita al Comité de Redacción. 

38. El Sr. DENIS (Bélgica), al presentar la enmienda 
de su delegación al apartado a del párrafo 2 (A/ 
CONF.39/C.1/L.100), dice que en el párrafo 4 del 
comentario al artículo se hace referencia a la práctica de 
utilizar la rúbrica, en especial cuando se trata de un jefe 
de Estado, primer ministro o ministro de relaciones 
exteriores, como equivalente a la firma definitiva. Pero 
las palabras «cuando conste que los Estados negocia­
dores estaban de acuerdo en ello» del apartado e del 
párrafo 2 pueden crear dificultades de orden práctico y 
suscitar dudas acerca del efecto real del empleo de la 
rúbrica. En particular la palabra «conste» es tan amplia 
que no excluye ningún método de prueba y cabe 
suponer que incluiría un presunto consentimiento ba­
sado en conversaciones o en cualquier otro hecho, en 
determinadas circunstancias concretas. Por consiguiente, 
la delegación belga propone que al final del párrafo se 
sustituyan las palabras «estaban de acuerdo en ello» por 
«se habían puesto expresamente de acuerdo con respecto 
a ello», pero no pedirá que se someta a votación su 
enmienda. 

39. El Sr. VARGAS (Chile) dice que la razón por la 
cual nueve delegaciones latinoamericanas han presentado 
una enmienda al párrafo 1 del artículo 10 (A/CONF.39/ 
C.1/L.107) es que, aunque han apoyado la decisión de la 
Comisión de atribuir al término «tratado» una acepción 
genérica, que comprende todas las denominaciones 
existentes, incluso los acuerdos administrativos y ejecu-

2 Véase reanudación del debate en el párrafo 6 de la 18.a sesión. 
3 Véase la lista de las enmiendas al artículo 10 en la nota de pie 

de página 1 de la 16.a sesión, 
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tivos y los acuerdos en forma simplificada, desean 
señalar que, si bien en otros tratados normalmente es la 
ratificación la forma de manifestar el consentimiento de 
los Estados, en el caso de los acuerdos administrativosy 
ejecutivos basta la firma para obligar al Estado. En las 
constituciones de la mayoría de los países latinoame­
ricanos se prescribe quelos acuerdos entraránenvigor 
una vez que sean ratificados por el ejecutivo previa 
aprobación del congreso. No obstante, en la práctica 
una interpretación excesivamente rigurosa de esa norma 
puede ser causa de demoras en la celebración de 
acuerdos internacionales; se ha hallado una solución que 
no entraña cambios constitucionales, en virtud de la cual 
s e t i eneencuen ta l ama te r i aob je todeun t ra t adopara 
decidir si la firmapuedebastarparaponerenvigor un 
acuerdo puramente administrativooejecutivo. 

40. En el párrafo 3 del comentario al artículo 2 se 
señala que el tratado en forma simplificada es muy 
frecuenteyque su uso se generaliza cada vez más; en el 
proyecto de!962 1aComisión de Derecholnternacional 
indicó que estos tratadospuedenconstituir excepciones 
al principio de ratificación^, aunque posteriormente 
decidióeliminar toda referencia concretaaestosacuer-
dos ,deb idoa la dificultad de definirlos. La enmienda de 
los nueve Estados tiene por objeto hacer desaparecer 
esta dificultad, empleando un criterio c la roy objetivo 
para definir los tratados para los cuales no se exigirá la 
ratificación. Sus autores son conscientes de que no es 
oportuno hacer referencia al derecho interno en los 
artículos, pero han estimado necesario incluir dicha 
referenciaporqueelderecho interno es el único criterio 
posible en el caso de que se trata; además, lapropia 
Comisión de Derecho Internacional ha remitido al 
derecho interno en el artículo 43. 

41. El Sr. CUENCA (España) dice que la enmienda de 
su delegación (A/CONF.39/C.1/L.108) se justificano 
sólo por razones de forma sino también,yespecialmente 
en el caso del apar tado^de lpár ra fo2 ,por razones de 
fondo. El apartado ^ del párrafo 1 del texto de la 
Comisión es innecesariamente rígido, ya que las palabras 
«Conste deotro modo» presuponen la existencia de un 
acuerdo formal. En su texto de 1965, la Comisión 
empleabalaexpresiónmásflexible «se deduzca de las 
circunstancias de la celebración del tratado»^; por 
consiguiente, la delegación española propone la fórmula 
«cuando de las circunstancias resulte que los Estados 
negociadores han acordado que la firma tenga dicho 
efecto». La delegación española propone también que se 
suprimandelapartado^delpárrafo 1 laspalabras«de 
que se trate»porque resultan ambiguas en español; este 
problema podría resolverlo elComité de Redacción. La 
crítica que ha formulado respecto del apartado ^ del 
pá r ra fo l se aplica asimismo al apartado^del párrafo 2, 
y ,por tanto , ladelegaciónespañolahapresentadouna 
enmienda análogaadicho apartado. 

42. En cuanto al apartado^del párrafo 2, relativoala 
firma^^/^^^,elGobiernodelosEstadosUnidos 
propone en sus observaciones al proyectode artículos 

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ C ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ , ^ ^ , v o l . r I , 
pág. 188, párrafo 11 del comentario al artículo 1. 

^ ^ ^ ^ ^ ^ C ^ ^ ^ ó ^ ^ ^ B ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ , ^ ^ , v o l . ^ l , 
pág. 171,artículo 11,apartado^del párrafo!. 

que se añada lafrase «a menos que el Estado interesado 
señale expresamente que ha de surtir efecto en una fecha 
posterior cuando confirme su firma»^ con el fin de 
salvar las dificultades que pudieran surgir para los 
Estados negociadores que tengan que cumplir ciertos 
requisitos de su legislación interna antes de quedar 
obhgados definitivamente por eltratado. Esta dificultad 
se presenta en algunos países,entre ellos España,ypor 
eso el orador estima que la firma ^ ^ / ^ ^ ^ 
constituye una solución satisfactoria. Ahora bien, la 
confirmación de la firma debe hacerse por parte del 
Estado que la ha p r e s t a d o ^ ^ ^ ^ ^ ^ con la libertad 
necesaria para indicar sidesea convertirse en parte en el 
tratado desde el momento de la firma o desde el 
momento de la confirmación. El Relator Especial incluyó 
esaposibilidaden suproyecto de 1965yladelegación 
española hapropuestoque se inserte de nuevola frase, 
porque no le convencen las razones de laComisión para 
excluirla del texto del artículo. 

43. El Sr. CARDONA (Venezuela) dice que, si bien ha 
retirado la enmienda de su delegación (A/CONF.39/ 
C.1/L.70) en favor de la enmienda de los nueve Estados 
(A/CONF.39/C.l/L.107),desea explicarlas razones de 
su propuesta original. La adición del apartado ^ del 
párrafolintroduceelelemento subjetivo de determinar 
siexiste el acuerdo de los Estados negociadores, lo cual 
es muy difícil precisar,ylo mismo puede decirse del apar-
t a d o ^ d e l p á r r a f o l , y a que la intención de los Estados 
contratantes puede interpretarse de muy distintas mane­
ras. Como las controversias que podrían plantearse 
darían quizá origenalitigios ante los tribunales interna­
cionales, la delegacióndeVenezuela considera necesario 
suprimir ambos apartados. 

44. El Sr.LADOR (Israel) no tiene nada que oponer 
a laenmiendadeI ta l ia (A/CONF.39 .Cl /L .81) , cuya 
finalidadesproporcionarunanuevasalvaguardia,pero 
teme que las palabras «manifestada en debidaforma» 
puedan suscitar dificultades de interpretación. 
45. Al igual que siente renuenciaaverse envuelto en la 
cuestiónpolémica délas normas subsidiarias relativasa 
la firma o a la ratificación, no quiere entrar en 
consideraciones sobre s i u n t r a t a d o e s o n o u n acuerdo 
administrativo o ejecutivo según el derechointerno de 
un Estado determinado. Asípues, no puede suscribirla 
enmienda de los nueve Estados (A/CONF.39/C.1/L.107). 
46. LaenmiendadeEspaña(A/CONF.39/C.l/L.108) 
parece ser principalmente de forma. Esa enmienda 
difiere algo delproyecto d e l a C o m i s i ó n p o r l o q u e s e 
refiere a la cuestión del momento en que un tratado 
firmado^^^^^^ entra en vigor. En la enmienda de 
España se admite la posibilidad de que ello ocurra desde 
la fecha de la notificación de la confirmación.Tal vez el 
Comité de Redacción pueda ocuparse de este punto. 

47 El S r .ZEMANE^ (Austria) abriga ciertas dudas 
sobre si laspalabras «o hayasidomanifestadadurante 
la negociación» tienen alguna utihdad, pues sugieren que 
un representante tiene derecho a ampliar sus plenos 
poderes declarando que su firma expresa el consenti­
miento de su Estado enquedarobligado.Por lo tanto, 

6 Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 1966, vol. II, 
pág. 321. 
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propone que se suprima esa frase y pedirá que se someta 
a votación separada la propuesta. 
48. El Sr. Zemanek puede apoyar la enmienda de 
Venezuela, pero no la de los nueve Estados, porque, si 
bien los acuerdos administrativos y ejecutivos forman 
parte de la práctica moderna de los Estados, no es 
conveniente introducir en el proyecto cuestiones de 
derecho interno. Dado que la rúbrica de un texto es 
usualmente sólo una etapa provisional, también puede 
apoyar la enmienda de Bélgica. 

49. El Sr. KRAMER (Países Bajos) dice que el 
apartado с del párrafo 1 parece sugerir que la firma 
implica el consentimiento en quedar obligado por el 
tratado a pesar de que hechos fehacientes indiquen que 
debe ir seguida de ratificación. Se han planteado casos 
de esta naturaleza en relación con algunos acuerdos del 
Consejo de Europa, que la Secretaría ha considerado 
como ratificados en la fecha de la firma. 

50. El apartado с del párrafo 1 sugiere que una 
declaración hecha durante la negociación puede ser 
equivalente a una manifestación del consentimiento en 
quedar obligado, y, si el tratado no contiene una 
disposición a ese efecto, dicha declaración se considerará 
como prueba de ello. La declaración sólo será necesaria 
si los plenos poderes no facultan al representante para 
firmar el tratado sin reserva de ratificación y estará en 
contradicción con esos poderes. Los gobiernos retirarán 
de este modo la orden formulada en los plenos poderes 
en casos tan contados que no parece que tenga ninguna 
utilidad regular este supuesto en las normas generales de 
derecho de los tratados. 

51. La enmienda de Italia (A/CONF.39/C.1/L.81) cons­
tituye una mejora y hace que la confirmación posterior 
prevista en el artículo 7 sea más o menos superfina. Tal 
vez el Comité de Redacción pueda estudiar la exclusión 
de la posibilidad de manifestar durante las negociaciones 
algo que esté en contradicción con los plenos poderes. 

52. El Sr. Kramer presume que ningún gobierno 
aceptará unos plenos poderes o un instrumento de 
ratificación que no estén debidamente firmados. De igual 
modo, un tratado debe estar siempre debidamente 
firmado, amenos que se haya manifestado explícitamente 
y con toda claridad que no se tiene esa intención. En 
consecuencia, el orador apoya la enmienda de Bélgica 
(A/CONF.39/C.1/L.100). 

53. El Sr. FINCHAM (Sudáfrica) dice que el apartado b 
del párrafo 1 puede suscitar dificultades si la firma ha de 
tener un efecto vinculante. Según el párrafo 3 del 
comentario, se trata simplemente de mostrar la intención 
mediante hechos fehacientes, pero con frecuencia no 
resulta tan simple determinar los elementos subjetivos 
de la intención. Para mayor claridad, ese párrafo podría 
redactarse de nuevo de la manera siguiente: «El consen­
timiento de un Estado en obligarse por un tratado se 
manifestará mediante la firma de su representante 
cuando los Estados negociadores así lo acuerden expre­
samente, bien en el tratado o de otro modo». 

54. Si se decide conservar los tres apartados del 
párrafo 1 de este artículo, podría darse una nueva 
redacción al apartado b que dijese «los Estados negocia­
dores así lo acuerden expresamente» y sustituir en el 
apartado с del párrafo 1 las palabras «o haya sido 

manifestada durante la negociación» por las palabras 
«o haya sido manifestada expresamente durante las nego­
ciaciones». Con esas modificaciones se podría allanar la 
dificultad que el representante de Italia ha mencionado; 
sería necesario también introducir modificaciones análogas 
en los artículos 11 y 12. 

55. No puede apoyar la enmienda de los nueve 
Estados porque está convencido de que en el proyecto 
no deben figurar referencias al derecho interno de los 
Estados, que con frecuencia es difícil de determinar. 

56. Aunque es partidario de la enmienda de Bélgica 
(A/CONF.39/C.1/L.100), estima que no cubre la materia 
suficientemente. 

57. El Sr. BLIX (Suecia) dice que no puede apoyar la 
enmienda de Italia (A/CONF.39/C.1/L.81), que sólo 
permitiría que la firma exprese el consentimiento del 
Estado en quedar obligado si la intención ha sido 
manifestada en debida forma durante la negociación. 

58. Si se aprobase la propuesta de Polonia y los Esta­
dos Unidos (A/CONF.39/C.1/L.88 y Add.l) de que se 
incluya un nuevo artículo 9 bis, quedaría comprendido 
el caso poco usual a que se refiere el apartado a del 
párrafo 1. 

59. No puede apoyar la enmienda de los nueve 
Estados (A/CONF.39/C.1/L.107), porque no es posible 
pedir a los Estados que estudien el derecho interno de 
los demás con el fin de determinar si un tratado es un 
acuerdo administrativo o ejecutivo; esa tarea ya resulta 
demasiado difícil-para los abogados de los distintos 
países y lo sería mucho más para los extranjeros. 

60. La enmienda de España (A/CONF.39/C. 1/L. 108) se 
podría remitir al Comité de Redacción. 

61. El PRESIDENTE dice que someterá a votación 
en primer lugar la enmienda de los nueve Estados 
(A/CONF.39/C.1/L.107). 

Por 60 votos contra 10 y 16 abstenciones, queda 
rechazada la enmienda de los nueve Estados. 

62. El PRESIDENTE somete a votación la enmienda 
verbal de Austria encaminada a suprimir en el aparta­
do с del párrafo 1 las palabras «o haya sido manifestada 
durante la negociación». 

Por 37 votos contra 10 y 30 abstenciones, queda 
rechazada la enmienda de Austria. 

63. El PRESIDENTE da por sentado que las enmien­
das restantes pueden remitirse al Comité de Redacción. 

Así queda acordado 7. 

PROPUESTA DE UN NUEVO ARTÍCULO 10 bis (Consenti­
miento en obligarse por un tratado manifestado 
mediante el canje de instrumentos constitutivos de un 
tratado) 

64. El PRESIDENTE invita a la Comisión a exami­
nar el nuevo artículo 10 bis propuesto por Polonia 
(A/CONF.39/C.1/L.89) y que dice lo siguiente: 

7 Véase reanudación del debate acerca del artículo 9 en la 59.a 

sesión. 
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« ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

^ ^ ^ ^ 

»Elconsentimiento d e u n Estado en obhgarsepor 
un tratado constituido por dos o más instrumentos 
conexos se manifestará mediante el canje de esos 
instrumentos, salvo que los Estados interesados acuer­
den otra cosa.» 

65. El Sr.NAHLIK (Polonia) dice que la propuesta de 
su delegación de que se introduzca un nuevo articulólo 
^ e s u n complementológico desupropuestaencami-
nadaaintroducir un nuevo a r t í c u l o 9 ^ ( A / C O N F . 3 9 / 
C.1/L.88). Los a r t í c u l o s l 0 , l l y l 2 del proyecto de la 
Comisión no abarcantodos los métodos porlos que un 
Estado puede manifestar su consentimiento en obligarse, 
yenespecia le l más frecuente de ellos; asaber ,e l canje 
de notas, no necesariamente firmadas,cuando este canje 
manifiestapor si solo el consentimiento de las partes. 
Este método es totalmente distinto del canje de ratifica­
ciones u otros documentos mencionados en el artículo 
13, que sólo es la etapa final de un procedimiento en dos 
fases. 

66. El Sr.TIMENEZoEARECHAGA (Uruguay) dice 
que apoya lapropuesta de Polonia,querepresentauna 
norma de desarrollo progresivo. ^ 

Se levanta la sesiónalas 18.5 horas. 

OBSESIÓN 

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 7 ^ 7 ^ , ^ ^ 7 ^ . ^ ^ ^ 

^ ^ ^ ^ ^ S r . ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el ^ de diciembre de 1966 
^ ^ ^ ^ ^ 

PROPUESTA OE UN NUEVO ARTÍCULO 10 ^ (Consenti­
miento en obligarse por un tratado manifestado 
mediante el canje de instrumentos constitutivos de un 
tratado) ^ ^ ^ ^ ^ 1 

1. El Sr.BEVANS (Estados Unidos de América) apoya 
lapropuesta de Polonia (A/CONF.39/C.1/L.89) de que 
se incluya un nuevo artículo 10 ^ dedicado a los 
tratados constituidos por d o s o m á s instrumentos cone­
xos. Efectivamente, muchos acuerdos se celebran me-
dianteuncanje denotas, avecesmedianteelcanje de 
notas verbales sin firma. Dado que el proyecto de 
convención no ha previsto este caso, conviene colmar 
esalaguna. 

2. Aunque la palabra«instrumentos»,que figura en la 
propuesta de Polonia, parece tener un carácter dema­
siado solemne, sobre todo cuando se trata de notas 
verbales, concuerda con la terminología definida en el 

^Véase texto del artículo en el párrafo 6̂ 1 de la!7.asesión. 

artículo 2 del proyecto. De todos modos, aunque el 
texto que propone la delegación de Polonia tal vez 
requiera algunas modificaciones de forma, debe apro­
barse en cuanto al fondo. 

3. El Sr.BINDSCHEDLER (Suiza) tiene que objetar 
que la enmienda de Polonia nopermite,por razones de 
carácter jurídico, obtener el resultado deseado. En 
efecto, esta enmienda parece estar basada en una 
confusión entre el consentimiento de un Estado, acto 
unilateral mediante el cual el Estado consiente en 
obligarse por un tratado, y la entrada en vigor del 
tratado. El consentimiento se manifiesta mediante la 
firmaola rúbrica; nopuedemanifes tarseporunacto 
material como el canje de instrumentos. El canje de 
instrumentos determina l aen t radaen vigor, aunquela 
fecha puede ser también la del último instrumento 
cuando nohaycoincidenciaopuede fijarse en el propio 
acuerdo. LaenmiendadePoloniaencajaríamejorenel 
contexto delartículo 21 delproyecto. Por lo tanto, la 
delegación de Suiza no puede apoyar dicha enmienda tal 
como ha sido presentada. 

4. El Sr. CARMONA (Venezuela) opina que esa 
enmienda sería aceptable si estableciera una clara distin­
ción entre las cuestiones secundariasode procedimiento 
y las de fondo. La admisión del procedimiento pro­
puesto sería ciertamente peligrosa para las cuestiones de 
fondo. Se podría encargar alComitédeRedacciónque 
estableciera esa distinción en el texto. 

5. El PRESIDENTE someteavotación la propuesta de 
Polonia de que se inserte un nuevo a r t i c u l ó l o s , en la 
inteligencia de que el Comité de Redacción efectuará las 
modificaciones de forma que sean necesarias. 

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ / C ^ ^ . ^ / C ^ . 7 / 
^ / ^ . 

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

(Reanudación del debate de la sesión anterior) 

6. El PRESIDENTE invi taa laComisiónaexaminar 
las enmiendas A/CONF.39/C.l/L.38yAdd.ly2,L.87y 
L.105, relativas a la adición de una norma supletoria 
basada en la firmaoen la ratificación.Las delegaciones 
interesadas han celebrado un cambio de impresiones 
parahallar una fórmula de transacción. ElPresidente 
pideaesas delegaciones que denaconocer el resultado 
de sus consultas. 

7. EISr . SMEIKAL (Checoslovaquia) manifiestaque 
p é s c a l a actitud sumamente constructiva adoptada por 
todas las partes interesadas, no ha sido posible, como 
era de prever, conciliar las opiniones en favor de la 
firma con las partidarias de la ratificación. Pero, en 
opinión del orador, las consultas han permitido a las 
delegacionesexammar afondoalgunosaspectosdelas 
distintasenmiendasy han servido para confirmar que, 
dadas las divergencias de criterio, la única solución que 
podría ser aceptada por una mayoría suficientemente 
amplia sería la que no estableciera ninguna presunción. 

8. Por consiguiente, la delegaciónde Checoslovaquia, 
de acuerdo con los demás autores de la enmienda 
A/CONF39/C. l /L .38yAdd. ly2 , retira la enmienday 
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se pronuncia por la solución enunciada en el artículo 10 
del proyecto de la Comisión de Derecho Internacional. 

9. El PRESIDENTE declara que los autores de la 
enmienda conjunta latinoamericana (A/CONF.39/C.1/ 
L.105) han pedido que sea sometida a votación. 

10. El Sr. ÁLVAREZ (Uruguay) propone que la 
Comisión vote en primer lugar sobre el principio de 
introducir en el proyecto una norma supletoria basada 
en la ratificación, en vez de votar separadamente la 
enmienda conjunta latinoamericana y la enmienda suiza 
(A/CONF.39/C.1/L.87). Si se aprueba el principio, co­
rresponderá al Comité de Redacción darle formulación 
adecuada. 

11. El PRESIDENTE, contestando a una pregunta del 
Sr. JAGOTA (India), puntualiza que si no se aprueba el 
principio, se considerarán rechazadas las enmiendas de 
Suiza y del grupo de países latinoamericanos. 

12. El Sr. KRISPIS (Grecia) y el Sr. BINDSCHEDLER 
(Suiza) apoyan el procedimiento de votación propuesto 
por el representante del Uruguay. 

13. El Sr. VIRALLY (Francia), explicando el sentido 
del voto que va a emitir su delegación, dice que 
mantiene el criterio de que una norma de principio 
fundada en la ratificación podría solventar las dificul­
tades que se planteen en la práctica. Pero después de los 
intentos de conciliación efectuados y de que algunas 
delegaciones han retirado sus proyectos de enmienda, 
parece evidente que la adopción de tal norma suscitaría 
grandes objeciones. Por ello, la delegación francesa 
estima preferible atenerse a la solución adoptada por la 
Comisión de Derecho Internacional. 

14. El PRESIDENTE invita a la Comisión a votar 
sobre el principio de la adopción de una norma 
supletoria en favor de la ratificación. 

A petición del representante del Uruguay, se procede a 
votación nominal. 

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde votar 
en primer lugar a la República de Corea. 

Votos a favor: República de Corea, Sudáfrica, España, 
Suiza, Siria, Turquía, República Arabe Unida, Uruguay, 
Venezuela, Zambia, Bolivia, Chile, Colombia, República 
Dominicana, Etiopía, Gabón, Grecia, Guatemala, Gui­
nea, Irán, Irak, Kuwait, Liechtenstein, México, Perú. 

Votos en contra: República de Viet-Nam, Rumania, 
Arabia Saudita, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Soma­
lia, Suecia, Tailandia, Túnez, República Socialista Sovié­
tica de Ucrania, Unión de Repúblicas Socialistas Soviéti­
cas, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, 
Estados Unidos de América, Australia, Austria, Bélgica, 
Bulgaria, República Socialista Soviética de Bielorrusia, 
Camboya, Canadá, República Centroafricana, Ceilán, 
Congo (República Democrática del), Chipre, Checoslo­
vaquia, Dahomey, Dinamarca, República Federal de Ale­
mania, Finlandia, Francia, Ghana, Santa Sede, Hungría, 
Irlanda, Italia, Costa de Marfil, Jamaica, Japón, Kenia, 
Líbano, Liberia, Madagascar, Malí, Monaco, Mongolia, 
Países Bajos, Nueva Zelandia, Nigeria, Noruega, Paquis-
tán, Polonia, Portugal. 

Abstenciones: República Unida de Tanzania, Yugosla­
via, Afganistán, Argelia, Argentina, Brasil, China, Congo 

(Brazzaville), Cuba, Ecuador, India, Indonesia, Israel, 
Malasia, Marruecos, Filipinas. 

Por 53 votos contra 25 y 16 abstenciones, queda 
rechazado el principio de añadir una norma supletoria en 
favor de la ratificación. 

ARTÍCULO 11 (Consentimiento en obligarse por un 
tratado manifestado mediante la ratificación, la acep­
tación, o la aprobación) [reanudación del debate de la 
16.a sesión] 

15. El PRESIDENTE invita a los miembros de la 
Comisión a examinar el artículo 11 2. 

16. El Sr. CASTREN (Finlandia) explica que su 
enmienda (A/CONF.39/C.1/L.60) no modifica el fondo 
del artículo 11. Se trata exclusivamente de cambiar el 
orden de sus apartados y de mejorar su forma. La 
enmienda puede ser remitida al Comité de Redacción. Si 
se acepta, será conveniente examinar también de nuevo 
el texto del artículo 10. 

17. El Sr. CUENCA (España) dice que la enmienda de 
su delegación (A/CONF.39/C.1/L.109) plantea funda­
mentalmente una cuestión de redacción. 
18. En el párrafo 2 del texto actual del artículo 11 se 
indica que «El consentimiento de un Estado en obligarse 
por un tratado se manifestará mediante la aceptación o 
la aprobación en condiciones semejantes a las que rijan 
para la ratificación». El orador no comprende muy 
claramente la utilidad de dividir el artículo en dos 
párrafos, uno de los cuales se refiere a la manifestación 
del consentimiento mediante la ratificación y el otro a la 
manifestación del consentimiento mediante la apro­
bación y la aceptación; tampoco alcanza a comprender 
que con respecto a la aceptación y la aprobación se 
aluda a unas condiciones semejantes a las que rijan para 
la ratificación. 

19. Es indudable que la ratificación es el procedimiento 
tradicional por el cual un Estado manifiesta su consen­
timiento en obligarse por un tratado. En los últimos 
años la aceptación y la aprobación se han introducido 
en la práctica como nuevos procedimientos para llegar a 
ser parte en un tratado, cumpliendo la misma función 
que la ratificación. 
20. Hablar de «condiciones semejantes» puede originar 
cierta confusión respecto del valor real de los dos nuevos 
procedimientos: la aceptación y la aprobación. Si los 
tres procedimientos cumplen una función idéntica, los 
tres deben recibir una misma regulación como se 
propone en la enmienda española. 
21. A juicio de la delegación española, las expresiones 
empleadas en el apartado b del párrafo 1 del artículo 11 
son demasiado rígidas pues exigen que conste el acuerdo 
en la negociación cuando este acuerdo, como acto 
formal, puede no haber existido. El texto del artículo 12 
del proyecto de 1965 de la Comisión de Derecho 
Internacional3 parece más adecuado. El acuerdo a que 

2 Véase la lista de las enmiendas al artículo 11 en la nota de pie 
de página 2 de la 16.a sesión. La enmienda conjunta de un grupo de 
Estados latinoamericanos (A/CONF.39/C.1/L.105) fue rechazada en 
virtud de la votación transcrita en el párrafo precedente. Venezuela 
retiró su enmienda (A/CONF.39/C.1/L.71). 

8 Anuario de ¡a Comisión de Derecho Internacional, 1965, vol. П, 
pig. 172. 
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se alude en el texto actual del apartado^exigiría tal vez 
una revisión del artículo 6, ya que en éste, en defecto de 
plenospoderesespeciales,las facultades delosnegocia-
dores se limitan a la adopción del texto. Por consi­
guiente, el acuerdo expresoaque aluden los artículos 10 
y l l iría más añáde lo previsto en el artículo6respecto 
al alcance de los plenos poderes. 

22. El Sr. COLE (Sierra Leona) aprueba en principio el 
artículo 11, pero no comprende por qué razón la 
Comisión de Derecho Internacionalhaestablecido una 
distinción entre la ratificación por una parte y la 
aceptación o la aprobación por otra. Estima que el 
Comité de Redacción podría considerar si no sería 
preferible agrupar los tres conceptos en un mismo 
párrafo. 

23. El Sr.ALCIVAR-CASTILLO (Ecuador) recuerda 
que alpresentarsuenmiendaaladefiniciónde tratado 
(A/CONF39/C1/L.25), su delegación manifestó que era 
indispensablereflejar conclaridad enesadefiniciónlos 
requisitos d e f o n d o p a r a l a v a l i d e z d e l t r a t a d o , y a q u e 
con excepción de la capacidad los otros requisitos no se 
encontraban enunciados con la precisión debida en el 
proyecto de convención. 
24. Elexamendelosartículos 10, 1 1 , 1 2 y l 3 confirma 
esta opinión. Esos cuatro artículos se refieren a los 
requisitosdeformaqueconfierenvalidezalos tratados 
(firma, ratificación, aceptación, aprobación, adhesión y 
canjeodepósi tode instrumentos). Sinembargo,seusa 
enelloslapalabra«consentimiento», quelos miembros 
de la Comisión de Derecho Internacional han querido 
emplear, indudablemente, en su verdadero significado. 
No obstante, sería preferible que esa intención no se 
presteaninguna duda en la futura interpretaciónde la 
norma jurídica que se está elaborando. 

25. Elconsentimiento,enel sentido de «consensus», o 
sea la concurrencia de voluntades para la celebración del 
acto contractual, es un requisito de fondo que concierne 
a la validez esencial del tratado, en tanto que los 
artículos 10, 11, 12y l3 se r e f i e r ena l ava l i dez formal. 
Las causas queproducenlanul idad d e u n tratado en 
unoyo t ro caso son distintasynopuedenser confundidas. 
26. En consecuencia, la delegación del Ecuador solicita 
que elComité de Redacción aclare de alguna manera la 
interpretación de los citados artículos. Al propio tiempo, 
el orador pide que su declaración se mencione en el 
informe de la Comisión Plenaria. 

27. El PRESIDENTE señala que las enmiendas presen­
tadas plantean cuestiones de forma y propone que se 
remitan al Comité de Redacción. 

ARTÍCULO 12(Consentimiento en obligarse porun tratado 
manifestado mediante la adhesión)^ 

28. El Sr. MYSLIL (Checoslovaquia) hace observar 
que la enmienda de la delegación de Checoslovaquia 
suscitaunacuestiónde principio, queseplantea igual­
mente en otras enmiendas y particularmente con res-

^Véase reanudación del debate acerca del articulollen la 61.a 

sesión. 
^Checoslovaquia presentó una enmienda al artículo 12 ^ 

CG1^F.39^C.1^.10^. 

pectoalart ículo5^(A/CONF.39/C.l /L.74)^.Comola 
Comisión ha decidido dejar para más tarde el examen de 
esta cuestión general, la delegación de Checoslovaquia 
propone que laComisión no discuta su enmienda antes 
de haber tomado una decisión de principio. 

29. El PRESIDENTE sugiere que la Comisión apruebe 
el textoactualdel artículo 1 2 y l o remita al Comité de 
Redacción. 

30. El PRESIDENTE, respondiendo a u n a p r e g u n t a 
planteada por el Sr.KOVALEV(Unión de Repúblicas 
Socialistas Soviéticas),precisaqueelartículo 12 ,ensu 
forma actual, ha sido aprobado, con la reserva de que se 
volveráaexaminarposteriormentehabidacuentadela 
enmienda checoslovaca. 

31. El Sr ALVAREZ (Uruguay) pregunta en qué 
momento deberá votar la Comisión sobre la cuestión 
planteada por la delegación checoslovaca. 

32. El PRESIDENTE dice que hay negociaciones en 
cursoaeserespectoyque la cuestión será sometidaala 
Comisión unavez que esas negociaciones hayan llegado 
asu términos 

PROPUESTA OE UN NUEVO ARTÍcuLo9^(Consentimiento 
e n o b h g a r s e p o r u n t r a t a d o ) ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

PROPUESTA OE UN NUEVO ARTÍCULOl2^(OtroS modos 
de manifestar el consentimiento en obligarse p o r u n 
tratado) 

33. El PRESIDENTE señala que los nuevos artículos 
9 ^ ^ y l 2 ^ q u e s e h a n p r o p u e s t o t r a t a n de cuestiones 
análogas. Bélgica ha propuesto un artículo 12 ^ 
(A/CONF.39/C.1/L.111) redactado en los siguientes tér­
minos: 

« ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

»Fuera de los casos previstos enlos artículos 10,11, y 
12, el consentimiento de un Estado en obligarse por un 
tratadopodrá manifestarse por cualquier otromedio 
convenido entre los Estados contratantes.» 

34. El Sr. OE TROYER (Bélgica), al presentar la 
enmienda deladelegacióndeBélgica,adviertequelos 
artículos 10, 11 y 12guardanrelaciónconlosmedios 
clásicos por los cuales los Estados manifiestan su 
consentimiento. En la práctica actual se conocen, sin 
embargo, otros modos de manifestación del consenti­
miento en obligarse p o r u n tratado y un 3 0 ^ de los 
acuerdos celebrados por Bélgica en 1964 contienen 
cláusulas relativas a procedimientos no previstos en 
dichosartículos. Existe, pues,unalagunaque conviene 

^Véanse párrafosly2de la 13.asesión. 
7En la 80.asesión,laComisióndecidió aplazar elexamende 

todas las enmiendas relativas a los «tratados multilaterales 
generales^hastaelsegundoperíododesesionesdelaConferen-
cia.Enconsecuencia, ^uedó aplazadoelexamendelartículo 12. 

^Véaseeltextodelnuevoartículo9^^CO^F.39^C.l^L.88y 
Add.l^propuestoporPoloniaylosEstadost^nidos de América 
enelpárrafo42delal5.asesión. 
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colmar. Se han realizado ya ciertos progresos con la 
adopción de la enmienda de Polonia (A/CONF.39/C.1/ 
L.89)9, que estipula que el consentimiento de un Estado 
podrá manifestarse mediante el canje de cartas o de 
notas. No obstante, existe toda una serie de acuerdos 
bilaterales, y aun multilaterales, que para la manifesta­
ción del consentimiento no requieren un instrumento de 
ratificación, sino una simple notificación, que puede 
consistir, por ejemplo, en una carta emanada de un 
embajador, o en una declaración de un ministro de 
relaciones exteriores del país que se adhiere al acuerdo. 
Como es imposible enumerar todos los casos que pueden 
presentarse, el nuevo artículo no debe ser demasiado 
detallado. La amplia fórmula empleada en la enmienda 
de Bélgica podría igualmente abarcar la categoría de 
acuerdos en forma simplificada con canje de cartas o 
notas, a que se refiere la enmienda de Polonia, pero esos 
últimos acuerdos presentan tales particularidades que tal 
vez conviniese dedicarles un artículo especial. La delega­
ción de Bélgica se da cuenta de que su enmienda no 
resuelve el problema de la categoría de tratados que no 
contienen ninguna indicación sobre el modo de manifes­
tar el consentimiento. Para subsanar esta omisión, 
bastaría añadir al final de dicha enmienda la siguiente 
frase: «A falta de indicación de la intención de los 
Estados interesados, el consentimiento se manifestará 
mediante la ratificación»; o «A falta de indicación de la 
intención de los Estados interesados, el consentimiento 
se manifestará mediante la firma». 

35. El PRESIDENTE señala que la cuestión se ha 
discutido ya en relación con el nuevo artículo 9 bis y que 
se ha sugerido incluir un nuevo artículo o añadir un 
párrafo al artículo 12. La Comisión podría adoptar la 
decisión de aprobar en principio la propuesta contenida 
en las dos enmiendas relativas a los artículos 9 bis y 12 
bis y remitir la cuestión al Comité de Redacción. 

Así queda acordado10. 

ARTÍCULO 13 (Canje o depósito de los instrumentos' de 
ratificación, aceptación, aprobación o adhesión) n 

36. El Sr. MAKAREWICZ (Polonia) presenta la en­
mienda de su delegación (A/CONF.39/C.l/L.93/Rev.l). 
El artículo 13 del proyecto indica el momento en que se 
hace constar el consentimiento de un Estado en quedar 
obligado por un tratado. Esta disposición es necesaria 
por el hecho de que la manifestación del consentimiento 
en quedar obligado por un tratado y la constancia del 
consentimiento de un Estado en el plano internacional 
no coinciden necesariamente. Se trata en suma de dos 
actos distintos. Así pues, parece necesario redactar de 
nuevo el artículo 13 con el fin de que establezca una 
presunción general por lo que se refiere al momento en 
que el consentimiento en quedar obligado por un 
tratado se hace constar en el plano internacional. 
37. A juicio del representante de Polonia, el artículo 13 
del proyecto no se refiere al canje o depósito de los 
instrumentos mencionados en él, sino que trata del 
momento en que se hace constar el consentimiento. Así 
pues, parece que el título no corresponde al contenido 

0 Propuesta de un nuevo artículo 10 bis. 
10 Véase reanudación del debate en la 59.a sesión. 
11 Se presentaron las enmiendas siguientes: Polonia, A/CONF. 

39/C.l/L.93/Rev;l; Canadá, A/CONF.39/C.1/L.110. 

del artículo. Además, se tiene la impresión de que los 
instrumentos de ratificación deberían estar sujetos a 
notificación según los términos del apartado с Ahora 
bien, esa disposición refleja la práctica según la cual es el 
hecho de la ratificación, de la aceptación, etc., lo que 
debe notificarse y no los instrumentos en sí mismos. La 
delegación de Polonia espera que sus sugerencias, que se 
refieren principalmente a cuestiones de forma, contri­
buyan a mejorar el texto del artículo. 

38. El Sr. McKINNON (Canadá) explica las razones 
por las que su delegación ha presentado una enmienda 
al artículo 13 (A/CONF.39/C.1/L.110). Sucede con 
frecuencia que un Estado, por razones administrativas, 
estipula en un instrumento de ratificación o de adhesión 
que esta ratificación o esta adhesión entrarán en vigor en 
una fecha diferente de la del depósito del instrumento. 
La inclusión de las palabras «o instrumento», que se 
propone en la enmienda del Canadá, tiene en cuenta la 
práctica que a este respecto siguen determinados Esta­
dos. La enmienda podría remitirse al Comité de Redac­
ción. 

39. El PRESIDENTE señala que las dos enmiendas al 
artículo 13 plantean cuestiones de forma y propone que 
las examine el Comité de Redacción. 

Así queda acordado. 

ARTÍCULO 14 (Consentimiento relativo a parte de un 
tratado y opción entre disposiciones diferentes) 
Queda aprobado el artículo 14 y se remite al Comité de 

Redacción12. 

Se levanta la sesión a las 12 horas. 
12 Véase el informe del Comité de Redacción en la 61.a sesión. 

19.a SESIÓN 

Martes 9 de abril de 1968, a las 15.15 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 
(continuación) 

ARTÍCULO 15 (Obligación de un Estado de no malograr 
el objeto de un tratado antes de su entrada en vigor) 

1. El PRESIDENTE invita a los miembros de la Comi­
sión a que examinen el artículo 15 del proyecto de la 
Comisión de Derecho Internacional1. 

1Se presentaron las enmiendas siguientes: Bélgica, Finlandia, 
Guinea, Japón y República Federal de Alemania, A/CONF.39/ 
C.1/L.61 y Add. 1 a 4; Grecia y Venezuela, A/CONF.39/C.1/L.72 y 
Add.l; Suiza, A/CONF. 39/C.1/L.112; República Socialista Sovié­
tica de Bielorrusa, A/CONF.39/C.1/L114 y Corr.l; Malasia, 
A/CONF.39/C.1/L.122; República de Viet-Nam, A/CONF.39/C.1/ 
L.124; Australia, A/CONF.39/C.1/L.129; República Unida de 
Tanzania, A/CONF.39/C.1/L.130; Argentina, Ecuador y Uruguay, 
A/CONF.39/C.1/L.131 y Add.l; Estados Unidos de América, 
A/CONF.39/C.1/L.134; Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda 
del Norte, A/CONF.39/C.1/L.135; Congo (Brazzaville), A/ 
CONF.39/C.1/L.145. 
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2. El Sr.GUSTAFSSON (Finlandia) dice que el objeto 
de la enmienda que figura en el documento A/CONF.39/ 
C . l / L . 6 1 y A d d . l a 4 e s limitar la obligación de la buena 
f ea los casos en que la norma ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ pueda 
tener una aplicación más amplia. La dificultad que suscita 
el apartado ^esquerequiere laapl icación decriterios 
subjetivos para determinar qué actos tenderíanamalograr 
el objeto de un tratado. La disposición es demasiado 
ampliay debe suprimirse. Hasta que no se conozca el 
contenido de un tratado es demasiado prematuro afirmar 
que cabe una acción encaminadaamalograrlo. 
3. Sin embargo, si se conserva el apartado ^, debe 
estipularse que un Estado que haya convenido en entablar 
negociaciones,puedeserhberadodesusobligacionessi 
se retira de dichas negociaciones. Seríacontrario a l o s 
intereses de los Estados negociadores imponer a un 
Estado las obligaciones previstas en el artículo!5 cuando 
la otra parte no está dispuestaacontinuar. 

4. El Sr.CARMONA(Venezuela)diceque el apartador 
establece un nuevo principio de derecho internacional. 
No sepuedenunca adelantar cuál será el resultado de 
una negociación, y no debe restringirse la libertad de 
los Estados para l legaraun acuerdo. La aceptación del 
apartado ^ podría malograrlasnegociacionesy actuar 
como elemento disuasivo. 

5. El Sr.BINDSCHEDLER (Suiza) dice que los apar-
t a d o s ^ y ^ d e l t e x t o d e l a C o m i s i ó n d e D e r e c h o I n t e r -
nacional son aceptablesyseajustanalas normas generales 
de derecho internacional, pero que lanorma del apartador 
esnuevayparecerebasarelalcancedelacodif icación. 
Dicha norma restringiría sin duda la libertad de los 
Estadosypodríadisuadirlosdeentablar negociaciones. 
Por ello, debedarseaes ta norma mayor flexibilidady 
ésteeselobjetodelaenmiendadeSuiza(A/CONF.39/C.l/ 
L.112), que añade la condición «y el principio de la buena 
feasí loexi ja». Llorador esperaque esta modificación 
haga la norma más aceptable para la mayoría. 

6. El Sr.AVAKOV(RepúbhcaSociahsta Soviética de 
Bielorrusia) dice que el artículo 15 está bien equilibrado 
y que sudelegaciónnodesea introducir modificaciones 
radicales .Elobjetode su enmienda (A/CONF.39/C.1/ 
L.114 y Corr.l) es facilitar la aplicación práctica del 
a r t í cu loypreve re lcasoenqueungob ie rnodec idano 
proseguirlas negociaciones. Apar t i r de talmomento, 
quedaría liberado de sus obligaciones. 

7. El Sr .ARIFF (Malasia) indica que si bien su dele­
gación se da plena cuenta de que los Estados negociadores 
deben abstenerse demalograr el objeto de un tratado 
antes de su entrada en vigor, estima que esta obligación 
de abstenerse debe tener ciertoslímites. Imponer a u n 
Estado la obhgación de abstenerse de actos encaminados 
amalograrelobjeto de un tratado mientras éste se está 
concertando y mientras las negociaciones seprosiguen 
todavía, es pedir demasiado. Los términos del apartador 
son excesivamente estrictosypodrían coartar la libertad 
de las partes en las negociaciones. Por ello, el orador es 
partidario de que sesuprimaeste apartadoy se aclare 
el significado del artículo en un nuevo apartador, como 
sehaceen laenmiendadeMalas i a (A/CONF.39 /C . l / 
L.122). 

8. ElSr.PHAN-VAN-THINH(Repúblicade Viet-Nam) 
dice que es necesario estipular que los Estados están 

obligados a n o malograr, desnaturalizar o restringir el 
objeto de un tratado antes de su entrada en vigor. Este 
eselsentidodelaenmiendadesudelegación (A/CONF.39/ 
C.1/L.124). 

9. SirFrancisVALLAT(ReinoUnido)dicequeenla 
enmienda de su delegación (A/CONF.39/C.1/L.135) se 
propone la supresión de todo el artículo ya que, si bien 
está de acuerdo con el principio básico de que los Estados 
deben actuar de buena fe en sus relaciones convencionales 
yen las negociaciones, este principio es difícil deformular, 
y es escasa la práctica de los Estados al respecto que 
pudieraservirde orientación. Llorador estátotalmente 
de acuerdo con las críticas que ha suscitado el apartador, 
yaque seríadifícildeterminar qué actosestánencami-
nadosamalograr el objeto de un tratadoyla disposición 
resultaría virtualmente imposible de aplicar en la práctica. 
Exigir que un Estado que ha iniciado negociacionesoha 
firmado un tratado no tomemngunamedidacontraría 
al texto del mismo sería limitar gravemente los derechos 
soberanos de dicho Estado. Además, parece haber cierta 
incompatibilidad entre los a p a r t a d o s ^ y ^ , y a q u e u n a 
vez que las negociaciones se hayan concluido,ymientras 
e l t ra tadonosehayaf i rmadotodavía , los Estados son 
libres de actuarasu antojo. 

10. El Sr.HARRY(Australia) declara que comparte 
las dudas del representante del ReinoUnidoacerca del 
artículo 15. Es cierto quelosEstados debenactuar de 
buena fe entodas las etapas delproceso de elaboración 
de tratados, pero no estará claroaqué clases de actos se 
ha de aphcar el artículo 15 hasta que no se conozcan el 
carácteryel contenido del tratadoyse haya autenticado 
su texto. Dada la dificultad de interpretar la palabra 
«encaminado», sudelegaciónhapropuesto (A/CONF.39/ 
C.1/L.129) que se sustituyan laspalabras «encaminado 
amalograr» por «que hubiera de malograr». 

11. El Sr.BISHOTA(RepúblicaUnida deTanzania) 
indica que,con arreglo al apartado^delar t ículol5 del 
proyecto, un Estado que haya expresado su consenti­
miento enobligarse por un t ra tadoquedaexentodela 
obligación establecida en dicho artículo si se demora 
excesivamente la entrada en vigor del tratado. La en­
mienda de su delegación (A/CONF.39/C.1/L.130) con­
ferirá al menos la misma exención. Se ha de tener presente 
quemuchost ra tadostardanlargot iempoenentrar en 
vigoryaveces nunca lleganatener vigencia. 

12. El Sr.OELAGUARDIA (Argentina) dice que el 
objeto de la enmienda conjunta presentada por la Argen­
tina, el Ecuadoryel Uruguay (A/CONF.39/C.l/L.131y 
Add.l) es dar mayor precisión altexto del apartador; 
también se tiene en cuenta en dicha enmienda la disposi­
ción del párrafo5del artículo 17. 

13 El Sr.KEARNEY(EstadosUnidos de América) 
señala que la enmienda de su delegación (A/CONF.39/ 
C.l /L.134)tieneuncontenidomuy semejante al d é l a 
enmienda de la delegación australiana. Las palabras 
«encaminado a» no destacan con suficiente claridad el 
elemento de la intención. A este respecto, el proyecto 
aprobado por laComisión en 1965, en el que figuraban 
las palabras «destinadoamalograr» era más satisfactorio. 

14. El orador es partidario de que se suprima el 
apartador. 
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15. El Sr. KRISPIS (Grecia) dice que el artículo 15 
tiene por objeto establecer una obligación, aun cuando 
el tratado no llegue a existir. Esta obligación, que cons­
tituye un efecto previo del tratado, es una figura bastante 
extraña, especialmente en el caso del apartado a, y las 
consecuencias del incumplimiento de las disposiciones 
del artículo 15, es decir: en principio, la responsabilidad 
internacional, parecen excesivamente severas. 
16. Si bien podría considerarse, aunque con algunas 
vacilaciones, que los apartados b у с representan un 
desarrollo progresivo del derecho internacional, la norma 
enunciada en el apartado a puede calificarse de desarrollo 
incoercible del derecho internacional. En el apartado a 
se enuncia una norma de gran alcance que será difícil 
incorporar al derecho internacional moderno y que puede 
crear graves problemas, como por ejemplo, el de deter­
minar cuándo se inician y cuándo terminan efectivamente 
las negociaciones o cuándo un «diálogo de sordos» o unas 
«conversaciones sobre negociaciones» — es decir, delibera­
ciones preliminares para determinar si hay que negociar 
y cómo hay que conducir las negociaciones — constituyen 
negociaciones en virtud del artículo 15. Podría inducir a 
los Estados a adoptar una actitud recelosa con respecto 
a las negociaciones. En consecuencia, el Sr. Krispis es 
partidario de que se suprima el apartado a, como se 
propone en el documento A/CONF.39/C.1/L.72. Ve con 
simpatía la enmienda de Suiza (A/CONF.39/C.1/L.112) y 
las enmiendas de Australia y de los Estados Unidos 
(A/CONF.39/C.1/L.129 y 134) que tienen un carácter 
muy semejante. 

17. El Sr. JAGOTA (India) dice que es partidario de 
que se mantengan los apartados b у с en la forma pro­
puesta por la Comisión de Derecho Internacional; en 
ellos se impone a los Estados la obligación de obrar de 
buena fe, incluso cuando un tratado no esté en vigor, 
porque el tratado ha adquirido carácter provisional en 
virtud de la conclusión de negociaciones y los Estados 
interesados han adoptado medidas para autenticar el 
texto del tratado o manifestar su consentimiento en 
obligarse por sus disposiciones. La aplicación a esos 
efectos del principio de la buena fe en esta fase transitoria 
ha sido aceptada tanto por la doctrina como en la práctica. 
18. Sin embargo, la norma contenida en el apartado a 
es nueva y no se basa en la doctrina, la jurisprudencia o 
la práctica, por lo que la Comisión debe proceder con 
mucha cautela. Dicha norma significa que un Estado debe 
asumir una obligación de no malograr el objeto de un 
tratado durante la etapa de las negociaciones. La redac­
ción de la norma es demasiado vaga y podría contribuir 
a malograr más que a promover el éxito de las 
negociaciones. 
19. Si se acepta el apartado b, tendría que ajustarse a 
los artículos 9 bis y 12 bis y redactarse nuevamente para 
que diga: «Haya firmado el tratado pero no haya mani­
festado aún su consentimiento en obligarse por el mismo, 
hasta que se haya esclarecido su intención de no llegar 
a ser parte en el tratado». 

20. El Sr. FUJISAKI (Japón) dice que su delegación 
se da cuenta dé las consideraciones y motivos a que 
obedece el artículo 15. Sin embargo, a juicio de su 
delegación, el artículo se presta a controversia y es difícil 
de aplicar, especialmente en lo que atañe el apartado a. 
Por estas razones, la delegación del Japón está dispuesta 

a apoyar la enmienda del Reino Unido encaminada a 
suprimir todo el artículo (A/CONF.39/C.1/L.135). 

21. El Sr. IRA PLANA (Filipinas) dice que es preciso 
tener en cuenta que, en las circunstancias previstas en 
el apartado c, un Estado puede perfectamente retirarse 
del tratado, ya que éste aún no está en vigor. Un Estado 
que haya manifestado su consentimiento en obligarse por 
el tratado puede cambiar de parecer mientras el tratado 
no entre en vigor. 

22. El Sr. DADZIE (Ghana) dice que su delegación 
está dispuesta a apoyar los apartados b у с 
23. Sin embargo, por lo que respecta al período anterior 
a la adopción del texto y la entrada en vigor del tratado, 
las disposiciones del apartado a son contrarias a los dere­
chos soberanos de los Estados negociadores durante el 
período de las negociaciones. En el comentario no se 
ofrece una explicación adecuada en apoyo de ese apartado. 
Si la expresión «el objeto de un tratado propuesto» se 
refiere a la res, u objeto físico del tratado, la finalidad 
de la disposición estaría clara; en ese caso, el «objeto» 
sería algo ya existente antes de que hubieran comenzado 
las negociaciones. Pero como aún abriga dudas, quisiera 
pedir al Consultor Técnico que aclare la intención de la 
Comisión al incluir el apartado a y, de ser posible, que 
cite fuentes autorizadas en apoyo de esta disposición; el 
Consultor Técnico también podría contribuir a aclarar 
el significado del concepto «malograr» en relación con 
el apartado a. 

24. A reserva de las explicaciones del Consultor Técnico, 
el Sr. Dadzie sugiere que se pida al Comité de Redacción 
que examine la posibilidad de sustituir, en la frase inicial, 
las palabras «encaminado a malograr» por la expresión 
«que pueda malograr». 

25. El Sr. KEITA (Guinea) dice que está de acuerdo 
con la finalidad fundamental del artículo 15, que es la 
de garantizar que en las relaciones entre los Estados 
prevalezca el trato equitativo y la buena fe. Sin embargo, 
no es partidario de que se retenga el apartado a, ya que 
es una norma de derecho internacional que un Estado 
negociador conserva íntegramente su libertad hasta que 
manifieste debidamente su consentimiento en obligarse. 
Además, resulta difícil comprender cuál puede ser el 
objeto del acuerdo en un momento en que las negocia­
ciones no han hecho más que empezar. No es corriente 
que las simples negociaciones den lugar a obligaciones 
jurídicas. La solución nueva que ofrece el apartado a 
podría originar abusos aún mayores que los que se 
pretende suprimir. El orador no comprende cómo es 
posible prever sanciones contra los Estados negociadores 
y establecer su responsabilidad en relación con un objeto 
que aún no ha sido definido. En estas circunstancias, será 
casi imposible aplicar las disposiciones del apartado a, 
ya que no habría modo de establecer la intención fraudu­
lenta de un Estado en relación con un objeto que aún no 
ha sido definido. 

26. En consecuencia, por razones de índole práctica y 
por razones de principio, el orador es partidario de los 
apartados b y c, si bien apoya la propuesta de que se 
suprima el apartado a. 

27. El Sr. MARESCA (Italia) dice que las disposiciones 
del artículo 15 constituyen un esfuerzo encomiable por 
introducir un elemento de ética y de proceder diplomático 
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equitativo en las relaciones entre los Estados. En los 
apar tados^y^se enuncian normas jurídicas. En cambio, 
en el apariado^, se establece lo que podría denominarse 
una norma útil de conducta social, que rebasa el ámbito 
de las cuestiones jurídicas propiamente dichas. Por consi­
guiente, el orador se opone a la enmienda del Reino 
Unido encaminada a suprimir el artículo 15, y a las 
diversas propuestas de que se suprima el apartador, pero 
apoya las enmiendas presentadas por Suiza (A/CONF.39/ 
C.1/L.112) y por la República Socialista Soviética de 
Bielorrusia(A/CONF.39/C.l/L.114yCorr.l) que tienen 
por objeto mejorar la redacción de ese apartado,afin de 
hacerlo menos rígido. 

28. La Srta.RUSAD(Indonesia)está de acuerdo conlas 
propuestas de que se suprima el apartador, que no tiene 
en cuéntala libertad de los Estados para cambiar de 
opinión durante las negociaciones en relación con un 
tratado propuesto. 

29. Laoradora abriga serias dudas en loque respecta 
a lapar tado^.Untra tadoquees tésuje toara t i f icac ión 
pero que aúnnohasido ratificado no tiene fuerza jurídica; 
nocomprende,por consiguiente, cómose podría hacer 
cumpliralos signatarios las disposiciones de tal tratado 
de la manera indicada en dicho apartado. 

30. En cuanto al apartador, su redacción es imprecisa, 
sobre todo las palabras finales «no se demore con exceso». 
LaArgentina,elEcuadoryel Uruguay (A/CONF.39/C.1/ 
L.131 y A d d . l ) h a n t r a t a d o d e esclarecer su significado 
fijando un período concreto de doce meses, aunque resulta 
difícil comprender por qué ha de optarse por un período 
de doce mesesyno por otro período cualquiera. 

31. En consecuencia, la Srta.Rusad apoya la propuesta 
del Reino Unido de que se suprima íntegramente el 
artículo 15; ahora bien, si se rechaza esa enmienda, 
pedirá que se sometanavotaciónporseparadolos tres 
apartados ^ , ^ y ^ . 

32. ElSr.RIPHAGEN(PaísesBajos)seoponedecidida-
men tea l a sp ropues t a sdesup re s iónde l apa r t ado^ ,y 
aún mása lapropues ta de que se suprima íntegramente 
el artículo. Es de cierta importancia el hecho de que en la 
futura convención sobre el derecho de los tratados se haga 
hincapié en el principio de la buena fe, que constituye un 
principio jurídico aceptado y reconocido en elmundo 
entero. Ese principio entraña obligaciones que surgen 
como consecuencia del contacto mismo entre los Estados 
antes de queseestablezcancualesquierarelaciones conven­
cionales. 

33. Observaquenoex i s teunaob jec ióngenera la las 
disposiciones contenidas en l o s a p a r t a d o s ^ y ^ , q u e se 
refierenalasetapasposteriores del proceso de elaboración 
de tratados.Sin embargo, el principio de la buena fe es 
igualmente válídoynecesario en la etapa de las negocia­
ciones. Una vez aceptado que un tratado que aún no 
esté en vigor puede surtir algunos efectos, no hay razón 
alguna para que esos efectos sólo se inicien en el momento 
de la firma. Cuando los Estados negociadores tengan 
presenteun objetocomún,elacto deuno deel losque 
malogre ese objeto es contrario al principio de la buenafe. 

34. Si en el curso de las negociaciones resulta evidente 
para uno de los Estados negociadores que no es posible 
llegaraun acuerdo, ese Estado está obligado, en buenafe, 
a poner fin a las negociaciones si desea recobrar su 

hbertad de accionen relaciónconelobjeto del tratado 
propuesto. 
35. En el artículo!5 se enuncian cabalmente todas esas 
ideas. Laúnicacuest iónque quedapor aclararesque 
todaslas obhgaciones establecidas en el artículo 15 se 
rigen por el principio de la buena fe, en lo que concierne 
tantoalas circunstancias en que nacen comoasu alcance. 
Estaaclaraciónpuede efectuarsemediantela inserción 
enlaprimeralínea, después de las palabras «Todo Estado 
estará obhgado», de las palabras «en virtud del principio 
de labuenafe» . Lafinahdad de laenmiendade Suiza 
(A/CONF.39/C1/L.112) consiste precisamente en intro­
ducir una referencia a ese principio; ahora bien, esa 
referencia se aplicaúnicamente en relacióncon el apar-
t ado^ ,mien t rasquee lp r inc ip iose re f i e rea todas las 
disposiciones del artículo!5, cuya redacción debe reflejar 
ese hecho. 
36. Encuanto a l a s diversas enmiendas quehan sido 
propuestas, su delegación considera que la enmienda de 
la República Socialista Soviética de Bielorrusia (A/ 
CONF.39/C.l/L.114yCorr.l) amplía innecesariamente 
las obligaciones que dimanan del apartado ^ del ar­
tículo 15 al no exigir que los Estados hayan convenido 
enregular lacues t iónmedianteun tratado negociado. 
La primera parte de la enmienda de Australia (A/ 
CONF.39/C.1/L.129)nomejoraeltexto, puestoquecomo 
resultado de ella se suprimiría la referenciaala intención, 
la cual es un elemento esencial en relación con la buena fe. 
La enmienda de los Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/ 
L.134) se prestaala misma objeción. 

37. No es partidario de la enmienda de Tanzania 
(A/CONF.39/C. l /L .130)enlaquesepidequeal f ina l 
del apartado ^ se añadan las palabras «salvo que se 
prolonguen excesivamente»; es preferible no modificar 
el texto.Un Estado puede poner finalas negociaciones 
mediante un acto unilateral si estima que dichas negocia­
ciones no conducenaun acuerdo. 

38. Finalmente, no es partidario de la propuesta 
(A/CONF.39/C.l/L.131yAdd.l)dequeenelapartado^ 
se especifique un plazo de doce meses. No es posible 
formahzarelpr incipiodelabuenafef i jandounplazo 
concreto; todo dependerá de las circunstancias que con­
curran en cada caso. 

39. El Sr.LUKASHUK(RepúbhcaSociahsta Soviética 
deUcrania)d icequeauncuandovar iosdelospar t ic i -
pantesen el debate sostienen que lanormapropuesta 
por la Comisión de Derecho Internacional en el apartador 
constituye una innovación interesante, no parece que la 
mayoría esté dispuestaaaceptarla en la forma enque 
ha sido redactada. Lapropia Comisión hareconocido 
queno existeunanormageneralsobre elparticular y 
que la obligación de que se trata no emana de la partici­
pación en las negociaciones ni del acuerdo sobre el texto 
del tratado; por consiguiente, podría considerarse que 
el apartado ^ constituye un desarrollo progresivo del 
derecho internacional. 

40. Su delegaciónestádispuestaaapoyar la enmienda 
de Bielorrusia (A/CONF.39/C.l/L.114yCorr.l), la cual 
mejoraría el texto del apartado ^. Dicho seade paso, 
el Comité de Redacción debe tomar nota de que la 
redacción deltítulo del artículo!5 difiere considerable­
mente en los idiomas oficiales déla Conferencia;ajuicio 
del orador, la redacción categórica que caracteriza el 
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texto ruso y que implica la connotación de la extinción 
del objeto de un tratado, es la más satisfactoria. 
41. Finalmente, su delegación no puede apoyar la 
propuesta del Reino Unido (A/CONF.39/C.1/L.135) de 
que se suprima el artículo, ya que los apartados b у с 
están perfectamente fundamentados en el derecho inter­
nacional positivo. Además, ninguna disposición del ar­
tículo redunda en detrimento del derecho soberano que 
asiste a un Estado de retirarse del tratado en cualquier 
momento antes de que el tratado adquiera finalmente 
fuerza obligatoria. 

42. El Sr. NAHLIK (Polonia) dice que es de primordial 
importancia conservar la sustancia del artículo 15, en 
el que la Comisión de Derecho Internacional ha expresado 
el concepto de que el principio de la buena fe debe 
animar a los Estados en todas las fases de la celebración 
de tratados. Por lo tanto, la delegación de Polonia no 
puede apoyar la propuesta del Reino Unido (A/CONF.39/ 
C.1/L.135) de que se suprima el artículo, ni ninguna 
propuesta que propugne la supresión del apartado a. 
En cambio, puede apoyar la enmienda de Bielorrusia 
(A/CONF.39/C.1/L.114 y Corr.l), porque en ella se 
delimita con toda claridad el alcance del apartado a. 
El apartado с no aclara cuál es la situación de los Estados 
que han manifestado su consentimiento en obligarse por 
un tratado en el caso de que no se obtenga el número 
necesario de ratificaciones o adhesiones. Sin embargo, la 
enmienda de la Argentina, el Ecuador y el Uruguay 
(A/CONF.39/C.1/L.131 y Add.l), que propone fijar un 
plazo de doce meses, parece excesivamente rígida; con­
viene estudiar más este asunto, quizá en el Comité de 
Redacción. 

43. El Sr. DE BRESSON (Francia) dice que, aunque su 
delegación comparte el deseo de la Comisión de Derecho 
Internacional de hacer hincapié en que el principio de la 
buena fe debe imperar en las relaciones contractuales, 
tiene que formular algunas reservas en relación con todos 
los párrafos del artículo 15. 
44. En lo que atañe al apartado a, es muy discutible 
hasta qué punto se conoce el objeto del tratado antes de 
finalizar completamente las negociaciones y, por lo tanto, 
son muy dudosas las obligaciones que un Estado ha de 
asumir durante esa fase. La disposición tampoco es 
apropiada desde el punto de vista práctico, ya que si se 
limita la libertad de acción tan pronto se inician las 
negociaciones, puede que los Estados no se decidan a 
dar ese paso, lo que representaría un perjuicio para las 
relaciones contractuales internacionales. 
45. En el apartado b parece haber una contradicción, 
ya que la manera más evidente en que un Estado puede 
manifestar su intención de no llegar a ser parte en el 
tratado es malograr el objeto del tratado. 
46. Aunque la delegación de Francia nada tiene que 
objetar al principio enunciado en el apartado c, si se 
introduce el concepto de la demora excesiva, la aplicación 
del apartado será difícil. La enmienda de la Argentina, 
el Ecuador y el Uruguay (A/CONF.39/C. 1/L. 131 y Add. 1), 
que propone fijar un plazo concreto, más que resolver 
el problema lo hace patente. Por consiguiente, la dele­
gación de Francia tiende a estar de acuerdo con la dele­
gación del Reino Unido en que la mejor solución sería 
suprimir el artículo ; si a la mayoría de la Comisión le 
parece demasiado tajante esa medida, se podría entonces 

conservar solamente el apartado c, modificando su forma 
con objeto de facilitar su aplicación. 

47. El Sr. GÔR (Turquía) dice que, como los casos en 
que un Estado malogra el objeto de un tratado antes de 
su entrada en vigor resultan de la falta de buena fe, 
conviene hacer referencia en alguna parte de la convención 
al principio de la buena fe, quizá en el artículo 23 (Pacta 
sunt servanda). 
48. El apartado a del artículo 15 impone ciertas restric­
ciones a los Estados negociadores. Las negociaciones se 
entablan, por lo general, con la intención de acomodar 
intereses mutuos por la vía diplomática, pero el párrafo 
limita la libertad necesaria a ese proceso, mediante el 
establecimiento de una norma que va más allá de la 
codificación del derecho de los tratados. También implica 
la extensión retroactiva del consentimiento en obligarse 
por un tratado, lo cual da mayor alcance a los artículos 10, 
11 y 12. Por lo tanto, la delegación de Turquía apoya 
las enmiendas encaminadas a la supresión del apartado a. 
49. El apartado b, con sus dos distintos factores de 
tiempo, es vago en extremo y permitiría a un Estado 
aplazar indefinidamente la celebración de un tratado, lo 
que malograría los intereses de las otras partes, y el 
apartado с resulta inadecuado por razones semejantes. 
Por consiguiente, si la Comisión no puede aceptar la 
supresión del artículo 15 en su integridad, debe suprimirse 
el apartado a, y los apartados b у с deben remitirse al 
Comité de Redacción para ser mejorados. 

50. El Sr. ZEMANEK (Austria) dice que, aunque su 
delegación apoya los conceptos fundamentales contenidos 
en los apartados by c, considera que el apartado a rebasa 
con mucho las normas existentes de derecho internacional. 
En los pocos casos internacionales en que se ha establecido 
que se ha malogrado el objeto de un tratado, la obligación 
de no malograr el objeto se ha mantenido solamente 
durante el período transcurrido entre la firma y la ratifica­
ción; ésas fueron las conclusiones de los respectivos 
tribunales en los litigios de Ignacio Torres contra los 
Estados Unidos 2 y de Megalidis contra Turquía? así como 
en el asunto relativo a algunos intereses alemanes en la 
Alta Silesia polaca 4 sometido a la Corte Permanente de 
Justicia Internacional. Cabe alegar que imponer la obliga­
ción en una primera fase puede ser beneficioso desde el 
punto de vista del desarrollo del derecho internacional, 
pero conviene tener presente que, después de entabladas 
las negociaciones, un Estado puede verse en la situación 
de no poder adoptar medidas que otro Estado negociador 
desea evitar, simplemente porque el último Estado se 
niega, de mala fe, a poner término a las negociaciones. 
Por lo tanto, la delegación de Austria apoya las pro­
puestas encaminadas a suprimir el apartado a y, si éstas 
no prosperan, apoyará la enmienda de Suiza (A/CONF.39/ 
C.1/L.112), que, al menos, introduce en el apartado a una 
referencia a la buena fe. Por último, su delegación podrá 
apoyar las enmiendas presentadas por Australia (A/ 
CONF.39/C.1/L.129) y por los Estados Unidos (A/ 
CONF.39/C.1/L.134), que aportan al artículo algunas 
aclaraciones necesarias. 

2 Moore, International Arbitrations, iv, págs. 3798 a 3803. 
3 Tribunaux arbitraux mixtes, Recueil des décisions, págs. 386 a 

398; 1927-1928, N.° 272. 
iP.C.I.J. (1926), Serie A, N.° 7. 



112 Sesiones de laComisiónPlenaria 

51. EISr . FATTAL(Líbano)dicequesudelegación 
no cree conveniente mantener el artículol5 por las cinco 
razones siguientes: primera, el Consultor Técnico ha 
dicho que la convención no debe referirsealas negocia­
ciones, porque éstas quedanfuera del alcance del derecho 
de los tratados; no obstante, el apartado^menciona las 
negociaciones. Segunda, el apartado^imponealos Esta­
dos que entablen negoc i ac ionesunaob f igac ión^^^ 
que pudiera hacerles difícil la iniciación de negociaciones 
para el arreglo de controversias.Tercera,elartículo69 
dice quelas disposiciones delaconvenciónnoprejuz-
garánningunacuestión quecon relación a u n tratado 
pueda surgir como consecuencia de la responsabilidad in­
ternacional de un Estado,y,sin embargo, en el artículo 15 
se plantea el problema de la responsabihdad del Estado. 
Cuarta, el apar tadores contradictorio, como han seña­
lado varios oradores, Por último, el texto del apartador 
es tan impreciso que resulta inaplicable en la práctica. 

52. Elobjetodel artículo 15parece ser e lde codificar 
las normas enunciadas en los apartados^y^ydesarrollar 
el derecho internacional por medio del apartador; pero 
esa codificación no puede llevarseacabo sin destruir todo 
el sistema delproyecto.Si se cree necesario formular el 
principio déla buenafe, esto debe hacerseen el artículo 23. 

53. El Sr.FLEISCHHAUER (República Federalde 
Alemania) dice que su delegación se ha asociado,como 
coautora,ala propuesta de Finlandia (A/CONF.39/C.1/ 
L.61 y Add.l a 4 ) d e suprimir e l apa r t ado^ , queta l 
comoloformulalaComisióndeDerecholnternacional 
no estárespaldadopor e lderechoni laprác t ica in ter -
nacionalesyesmuypocorecomendabledesdeelpunto 
de vista del desarrollo progresivo del derecho inter­
nacional. Es de temer que una disposición general sobre 
la obhgación de no malograr el objeto del tratado durante 
las negociaciones haga que los Estados se sientan menos 
dispuestosaentablar negociaciones. En las circunstancias 
del momento, hayque dejar que esa obligación se esta­
blezca poracuerdo especial entre losEstadosnegociadores. 

54. Las objeciones que muchas delegaciones oponen al 
texto délos apartados^y^parecenobedecer al hecho 
de que esos párrafos codifican másbienelpr incipiode 
la buena fe que obhgaciones jurídicas estrictas,yde que 
suaplicación podría originar, por lo tanto, algunas dificul­
tades. El juicio definitivo de su delegación acerca de esos 
apartados dependerá del resultado de los intentos de 
mejorar su texto. 

55. ElSr.CHANG-CHOON-LEE(RepúblicadeCorea) 
dice que su delegación acepta lapropuesta del Reino 
Umdo(A/CONF.39/C.l/L.135) de que se suprima el ar­
tículo 15, disposiciónque pudiera da ror igenacon t ro -
versias innecesarias en las relaciones internacionales. Por 
ejemplo, los efectos jurídicos del apartado ^ son tan 
inciertos que su aplicación resultaría sumamentedifícil. 
56. La delegación de Corea agradecería que el Consultor 
Técnico le explicaracuál es exactamente la obhgación 
jurídica délos Estados envir tuddel artículo 15,sobre 
todohabidacuentadelasdisposicionesdelart ículo 69 
relativasala responsabihdad del Estado. 

57. EISr. DENIS (Bélgica)diceque, sibienlaobhgación 
jurídica enunciada en el apartado ^ puede basarse en 
elefectoretroactivo atribuido aunaob l igac iónqueha 
entrado envigor, no puede decirse lo mismo de la obh-

gación creada en virtud del apartador, cuyo único funda­
mento es la iniciación de negociaciones que, además, 
pueden resultar infructíferas. 
58. Estefundamento es diferente del primeroymenos 
sóhdo; además, entraña ciertas imprecisiones peligrosas, 
dado que, por definición, s i las negociaciones resultan 
infructíferas es porque cada una de las partea ha querido 
algo diferente,ycabepreguntarseaqué tipo de obhgación 
sería aplicable el apartador. Porconsiguiente,ladele-
gacióndeBélgicaestádispuestaaapoyarlapropuesta 
de que sesuprimael apartado ^; si estapropuestaes 
rechazada, apoyará la enmienda suiza (A/CONF.39/C.1/ 
L.112). 

59 E I S r . MATINE-DAFTARY(I rán )d iceque la 
innovaciónqueproponelaComisióndeDerechoInter-
nacional, con el finde introducir una referencia al prin­
cipio de la buena fe en las relaciones internacionales, no 
solamente rebasa el alcance de la convención sino que 
además carece de sentido práctico y no se ajusta a la 
reahdad. Desde el punto de vista práctico, si un gobierno 
entabla negociaciones para la celebración de untratado 
pero la opinión publicase manifiesta en contra del tratado, 
es dudoso que pueda atribuirseaese gobierno la responsa­
bilidad de malograr el objeto del tratado. Análogamente, 
s iun gobierno es derrocado durante las negociacionesy 
elgobiernoquele sucede nodesea celebrar eltratado, 
^cabe atribuir al Estado la responsabihdad de malograr 
el objeto del tratado7La delegación del Irán no puede, 
por lo tanto, apoyar el apartador. 

60. El apartado ^ parece innecesario, puesto que un 
Estado queha firmado untratado sujeto aratificación 
puede manifestar en cualquier momento su intenciónde 
no ser parteypor ello parece superfino en este caso decir 
que se malogra el objeto del tratado. 
61. En cuanto al apartador, debe recordarse que varios 
tratados multilaterales adoptados en la Asamblea General 
de las Naciones Unidas han sido firmados por el número 
de Estados requeridos, pero que han transcurrido varios 
años antes de su ratificación. Lo más adecuado sería 
suprimir todo el artículo. 

62. ElSr.KOUTIKOV(Bulgaria)estimaqueelartículo 
15 es evidentemente útil para la convencióny,por con­
siguiente, su delegaciónno acepta que sesuprima. No 
obstante, cree que la enmienda de Bielorrusia (A/ 
CONF.39/C.l/L.114yCorr.l) mejora considerablemente 
el texto delapartado ^ y deberemitirse a lComitéde 
Redacción. Aunque los propósitos de la enmienda suiza 
(A/CONF.39/C.l/L.112)sonencomiables,seríapreferible 
omitir una referencia expresa al principio de la buena fe, 
que debe presumirse en las relaciones internacionales, 
salvo prueba en contrario. La enmienda de Tanzania 
(A/CONF.39/C.1/L.130) tiene el inconveniente de intro-
ducirun elemento de incertidumbre en cuanto al concepto 
de demora excesiva, mientras que la enmienda de la 
Argentina, el Ecuadorye l Uruguay (A/CONF.39/C.1/ 
L.131yAdd.l) tiene el defecto de ser innecesariamente 
rígida. Lo mejor sería remitir al Comité deRedacción 
todas las enmiendas relat ivasalosapartados^y^. 

63. ElSr.YAPOBI(CostadeMarfil)noestádeacuerdo 
con los oradores que han propuesto la supresión del 
apartado ^. Aunqueelprincipio d e l a b u e n a f e e n l a s 
relaciones internacionales no se hayaformulado antes, 
seencuentraimphcito entodoslosprocesos deelaboración 
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de tratados, pues ningún acuerdo internacional es válido 
si no se funda en la buena fe. Por lo tanto, hay que 
felicitar a la Comisión de Derecho Internacional por 
haber propuesto una norma nueva y audaz en el proceso 
de desarrollo progresivo del derecho internacional. 
64. Tampoco puede aceptar el argumento de que se 
desconozca el objeto del tratado en la fase de las nego­
ciaciones, pues las partes inician siempre la negociación 
con un propósito concreto. Por otra parte, no puede 
comprender el argumento de que la formulación del 
principio de la buena fe menoscaba en alguna forma la 
soberanía del Estado; por el contrario, si prevalece este 
concepto, no habría lugar a los abusos a que se han 
referido diversos oradores. Su delegación estima que las 
enmiendas encaminadas a aclarar el texto deben remitirse 
al Comité de Redacción, pero deben rechazarse las pro­
puestas de suprimir el apartado я o la totalidad del artículo. 

65. El Sr. USTOR (Hungría) dice que su delegación es 
partidaria de mantener todas las disposiciones del ar­
tículo 15 que enuncian el requisito fundamental de la 
buena fe en las relaciones internacionales. Se trata de un 
principio fundamental de derecho internacional positivo 
que violaría el Estado que actuase de mala fe. El artículo 
que propone la Comisión de Derecho Internacional se 
limita a extraer las conclusiones necesarias del principio 
básico. Se ha invocado la libertad del Estado negociador 
en relación con el apartado a, y se ha aducido que los 
Estados no se obligan por un tratado hasta que entre en 
vigor; pero si bien es cierto que un Estado tiene libertad 
para interrumpir las negociaciones, también es cierto que 
no la tiene para socavar dolosamente el éxito de las nego­
ciaciones. La delegación de Hungría apoya la enmienda 
de Bielorrusia (A/CONF.39/C.1/L.114 y Corr.l) y estima 
dignas de estudio las enmiendas presentadas por Suiza 
(A/CONF.39/C.1/L.112) y los Estados Unidos (A/ 
CONF.39/C.1/L.134), que deberían remitirse al Comité 
de Redacción junto con otras enmiendas encaminadas a 
mejorar el texto de la Comisión; en cambio, no puede 
apoyar ninguna de las enmiendas que proponen la 
supresión del artículo, o del apartado a, y no cree que la 
enmienda de la Argentina, el Ecuador y el Uruguay 
(A/CONF.39/C.1/L.131 y Add.l) ofrezca una solución al 
difícil problema del elemento tiempo del apartado c. 

Se levanta la sesión a las 18.5 horas. 

20.a SESIÓN 

Miércoles 10 de abril de 1968, a las 10.50 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 
(continuación) 

ARTÍCULO 15 (Obligación de un Estado de no malograr 
el objeto de un tratado antes de su entrada en vigor) 
(continuación) 1 

1 Véase la lista de las enmiendas presentadas en la nota de pie de 
página 1 de la 19.a sesión. 

1. El Sr. ÁLVAREZ (Uruguay) comprende perfecta­
mente la intención de la Comisión de Derecho Inter­
nacional que ha querido consagrar en este artículo el 
principio de la buena fe en las relaciones internacionales, 
principio enunciado en el párrafo 2 del Artículo 2 de la 
Carta de las Naciones Unidas. 
2. La misión de la Conferencia sobre el Derecho de los 
Tratados es preparar un proyecto de convención aceptable 
para la gran mayoría de los Estados y para ello conviene 
eliminar en lo posible todo punto controvertible. Los 
participantes no son sólo juristas sino también represen­
tantes políticos de los Estados abocados a la elaboración 
de soluciones aceptables de carácter general. En esa tarea 
son tan importantes las soluciones jurídicas como las 
consideraciones políticas. 
3. El artículo 15 del proyecto levanta una ola de obje­
ciones y son más los problemas que crea que los que 
quiere solucionar. Esta era ya la opinión de algunos 
miembros de la Comisión de Derecho Internacional en 
1965. Desde un punto de vista general, el artículo 15 
aborda un campo en el que no hay una norma general 
de derecho internacional y equipara en un pie de igualdad 
a los tratados multilaterales y a los bilaterales, asimilación 
que no resulta correcta a la luz de la naturaleza y alcance 
de tales acuerdos, en los cuales se pueden presentar 
situaciones muy diversas que como tales requieren diversas 
soluciones. 
4. Por otra parte, el texto del artículo contiene una serie 
de expresiones controvertibles libradas a la interpretación 
subjetiva de las partes, que puede dar lugar a numerosos 
litigios. Por ejemplo, ¿cuál, es el alcance del concepto 
« acto encaminado a malograr el objeto de un tratado 
propuesto»? ¿Involucra los actos legislativos adoptados 
en base a la constitución del Estado y la ejecución de 
sentencias judiciales basadas en el ordenamiento jurídico 
positivo? El artículo 15 puede significar además que 
cuando el ejecutivo negocia, los demás poderes del 
Estado verán limitadas sus facultades en violación de 
las disposiciones constitucionales, y si no quieren hacer 
incurrir al Estado en responsabilidad internacional, 
deberán abstenerse de legislar y de pronunciar sentencias 
en aquellas materias que sean objeto de la negociación 
de un tratado por el poder ejecutivo. De la misma 
manera, la expresión «hasta que se haya esclarecido su 
intención de no llegar a ser parte en el tratado», empleada 
en el apartado b del artículo 15, puede prestarse a con­
fusión pues no precisa si esa intención puede indicarse 
de manera tácita o implícita. Por otra parte, la expresión 
«siempre que su entrada en vigor no se demore con 
exceso» puede interpretarse en función de la situación y 
de los intereses de las partes y una demora podrá ser 
excesiva no solamente según las circunstancias sino tam­
bién los puntos de vista de las partes. 

5. Por último, el artículo en sus apartados a y b crea a 
los Estados, por el solo hecho de negociar y firmar 
ad referendum un tratado, una obligación jurídica marginal 
que menoscaba de manera indirecta su competencia 
exclusiva y plantea un conflicto entre esa competencia y 
las normas y obligaciones internacionales de que se 
trate. 
6. El Sr. Alvarez recuerda que en el Uruguay los tratados 
deben ser sometidos a la aprobación parlamentaria antes 
de entrar en vigor y esta condición plantearía un problema 
constitucional extremadamente difícil. 
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7. La propuesta del Reino Unido (A/CONF.39/C.1/ 
L.135) es muy útil y el hecho de que en ella se pida la 
supresión del artículo 15 no implica de manera alguna 
que se rechace el principio de la buena fe. 
8. Por último, la enmienda conjunta de la Argentina, el 
Ecuador y el Uruguay (A/CONF.39/C.1/L.131 y Add.l), 
en la que se propone sustituir un concepto subjetivo y 
relativo por- una norma objetiva y absoluta, sólo cons­
tituye una sugerencia para el Comité de Redacción, que 
puede, por otra parte, modificar el plazo de doce meses 
indicado en la enmienda. 

9. El Sr. MAIGA (Malí) se opone a las enmiendas 
encaminadas a suprimir el apartado a del artículo 15. 
Ajuicio de su delegación, ese apartado enuncia una nueva 
norma que es un factor determinante del desarrollo 
progresivo del derecho internacional contemporáneo. 
10. El orador no cree que el artículo 15 constituya una 
excepción peligrosa del principio pacta sunt servanda, ni 
que pudiera interpretarse de mala fe por el hecho de que 
el objeto del tratado pueda no aparecer claramente durante 
las negociaciones. Estima, por el contrario, que el objeto 
del tratado se conoce desde antes de iniciar las negocia­
ciones. 

11. El artículo 15 no limita la soberanía; solamente es 
una aplicación del principio de la buena fe. Su originalidad 
reside en el hecho de que la buena fe se exige al principio 
de las negociaciones y no después de la celebración del 
tratado, como es el caso habitualmente. Este artículo tiene 
por fin consagrar en el derecho internacional una nueva 
concepción del orden económico, social y moral, en conso­
nancia con las disposiciones de la Carta de las Naciones 
Unidas. Por consiguiente, el orador aboga por el manteni­
miento del artículo 15, a reserva de algunas modificaciones 
de forma. 

12. El Sr. YASSEEN (Irak) es partidario de mantener 
el artículo 15 a reserva de algunos cambios de redacción. 
13. El apartado a contiene una norma de desarrollo 
progresivo del derecho internacional y constituye una 
aplicación del principio de la buena fe. Ese texto no limita 
la soberanía de los Estados ni les impone una obhgación 
gravosa, pues los Estados siguen en libertad de proseguir 
o no proseguir las negociaciones. El precepto se limita a 
indicar cuál debe ser el comportamiento de los Estados 
durante las negociaciones. 

14. El apartado b plantea el problema del abuso del 
derecho. Un Estado puede negarse a ratificar un tratado, 
pero al hacerlo no debe actuar de modo que provoque 
dificultades internacionales y origine tirantez entre los 
Estados signatarios del tratado. En todo caso, el Estado 
recobra su libertad de acción en este campo desde que 
ha manifestado su intención de no llegar a ser parte en 
el tratado. 

15. El Sr. Yasseen estima que el apartado с enuncia una 
norma de derecho positivo; a su juicio, la reserva men­
cionada en este apartado es muy útil, pero no es necesario 
indicar un período determinado, como se pide en la 
enmienda conjunta de la Argentina, el Ecuador y el 
Uruguay (A/CONF.39/C.1/L.131 y Add.l). 

16. El Sr. CUENCA (España) subraya la importancia 
del principio de la buena fe sin el que ninguna sociedad 
puede existir. En el comentario de la Comisión de Derecho 
Internacional al artículo 23, donde se recoge el principio 

pacta sunt servanda, la buena fe ocupa un lugar de primer 
rango. Al asegurar la buena fe durante el curso de unas 
negociaciones, se favorecen los elementos de orden y de 
cooperación internacional que deben regir las relaciones 
internacionales. La cooperación internacional exige que 
un Estado que lleva a cabo unas negociaciones de buena 
fe, se vea protegido frente a los actos de la otra parte 
que pudieran frustrar, malograr o hacer imposible el 
objeto del tratado. La seguridad ' de ese Estado exige 
incluso que la otra parte adopte una actitud positiva. 
El principio de la buena fe responde a una necesidad 
moral y es preciso salvaguardarlo si se quiere pasar de 
un derecho internacional dominado por la voluntad de 
los más fuertes, a un derecho internacional basado en la 
cooperación y la amistad entre los Estados. 

17. Se ha criticado el apartado a del artículo 15 basán­
dose en que es difícil precisar el principio de la buena fe. 
En el supuesto a que se refiere el texto presentado por 
la Comisión de Derecho Internacional se enuncia perfecta­
mente esa regla, aunque podría mejorarse su formulación 
sobre la base de las enmiendas presentadas por las delega­
ciones de Suiza y de la República Socialista Soviética de 
Bielorrusia (A/CONF.39/C.1/L.112 y L.114 y Corr.l). 

18. La Conferencia ha de realizar no sólo una labor de 
codificación de las normas del derecho de los tratados 
sino que además debe contribuir al desarrollo progresivo 
del derecho internacional. Por esto, debe tomar conciencia 
de sus responsabilidades al pronunciarse sobre el problema 
que se considera. Las exigencias de la cooperación inter­
nacional y de la amistad entre los Estados deben imponerse 
sobre la libertad sin límites del Estado. Por tanto, no 
hay que temer afirmar el principio de la buena fe como 
elemento de orden y de seguridad. 

19. Por este motivo, la delegación española no podrá 
apoyar las enmiendas dirigidas a suprimir el artículo 15 
ni tampoco su apartado a. 

20. El Sr. BIKOUTHA (Congo, Brazzaville) está en 
principio de acuerdo con los argumentos expuestos y las 
enmiendas presentadas por varias delegaciones en favor 
de la supresión del apartado a del artículo 15. Efectiva­
mente, el texto de dicho apartado representa una innova­
ción en el derecho internacional un tanto peligrosa. 
Parece significar que la obligación que incumbe al Estado 
nace en el momento en que ese Estado notifica a los otros 
Estados su intención de entablar negociaciones. Si lo 
que figura en el texto se aplicase literalmente, muchos 
Estados dudarían de dar los primeros pasos para resolver 
sus controversias. Cierto es que las palabras «mientras 
esas negociaciones se prosigan» parecen corregir esa 
impresión, pero sólo lo hacen en apariencia. Sería pre­
ferible poner de relieve la verdadera intención de la 
Comisión de Derecho Internacional, es decir, que la 
obhgación a que se refiere el apartado a surte efecto 
mientras se prosiguen las negociaciones y no en el mo­
mento de iniciarlas. Se trata de un matiz que puede 
tener mucha importancia. A ello obedece que su dele­
gación haya presentado una enmienda (A/CONF.39/ 
C.1/L.145) que, en el caso de que la Comisión decida 
mantener ese apartado, podría ser una solución inter­
media aceptable. 

21. Sir Humphrey WALDOCK (Consultor Técnico) 
desea contestar al representante de Ghana que le ha 
pedido que explique el propósito de la Comisión de 
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Derecho Internacional con respecto al apartado a, y que 
indique en qué autoridad o precedente se apoya el prin­
cipio en debate, aclarando el sentido que la Comisión 
ha querido dar a la expresión «cualquier acto encaminado 
a malograr el objeto de un tratado propuesto». 
22. El Consultor Técnico relata los antecedentes de los 
trabajos de la Comisión sobre el artículo 15 que demues­
tran que la cuestión fue estudiada muy concienzudamente 
y que la Comisión se daba perfecta cuenta de los proble­
mas planteados. Sir Humphrey Waldock no incluyó en 
su primer informe de 1962 ninguna disposición sobre la 
buena fe durante la fase de las negociaciones. En cambio, 
en un artículo que trataba de los efectos jurídicos de la 
firma, había un párrafo que estipulaba la obligación del 
Estado signatario de proceder de buena fe dentro de un 
plazo determinado2. Sir Humphrey Waldock se basaba 
en autoridades o precedentes que se referían únicamente 
al caso de un Estado signatario que aún no había ratifi­
cado. Pero estimaba que podía incluir a fortiori una 
obligación análoga en los artículos relativos a la ratifica­
ción, la adhesión, la aceptación y la aprobación. 

23. La Comisión de Derecho Internacional decidió 
entonces fundir en un solo artículo las diversas disposi­
ciones sobre la buena fe y extender esa obligación de 
proceder de buena fe a los Estados que entablan negocia­
ciones con objeto de celebrar un tratado. 
24. Solamente nueve gobiernos enviaron observaciones ; 
Sir Humphrey Waldock creyó poder interpretar la reacción 
o el silencio de los gobiernos en el sentido de que se debía 
suprimir el párrafo sobre la buena fe durante la fase de 
las negociaciones. Pero en vista de la actitud adoptada 
por ciertos miembros de la Comisión en favor de esta 
disposición, la Comisión de Derecho Internacional decidió 
mantenerla en la forma en que ha sido presentada en el 
texto que se está debatiendo. 
25. En el informe de la Comisión no se exponen con 
toda claridad las razones que han impulsado a la Comisión 
a extender la obligación de proceder de buena fe a la fase 
de las negociaciones. En opinión del Consultor Técnico, 
la Comisión no se ha basado en ninguna autoridad o 
precedente especial, ni tampoco ha querido decir que el 
principio enunciado en el apartado a del artículo 15 sea 
una norma consuetudinaria de derecho internacional. El 
decidir si se trata de desarrollo progresivo del derecho o 
de codificación depende de la opinión de cada uno. 
Probablemente la decisión de la Comisión ha sido moti­
vada más bien por el resultado del análisis del alcance 
exacto de la obligación de proceder de buena fe al celebrar 
tratados. La Comisión no intentaba privar a los Estados 
de su libertad de acción. En el transcurso de las negocia­
ciones, cada una de las partes en cuestión espera un 
mínimo de buena fe de la otra parte. Un Estado queda 
libre para romper las negociaciones. Solamente se proscri­
ben los actos de mala fe. 
26. Sir Humphrey Waldock aclara al representante de 
Ghana que la expresión empleada en el texto inglés 
«acts tending to frustrate the object of a proposed treaty» 
está basada en un concepto sólidamente establecido en 
el derecho inglés. Significa que el tratado, en virtud de 
esos actos, carece de sentido y pierde su objeto. Se ha 
sugerido hablar de «actos que imposibilitan la celebración 

2 Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 1962, vol. II, 
págs. 52 y 53, artículo 9, apartado с del párrafo 2. 

de un tratado propuesto»; pero esa fórmula, que es más 
fuerte que la expresión empleada por la Comisión de 
Derecho Internacional, parece ir demasiado lejos. Sir 
Humphrey Waldock menciona la hipótesis de un Estado 
que, durante las negociaciones sobre los límites de las 
aguas territoriales, entabladas en relación con la explota­
ción de los recursos minerales, agotase las reservas 
minerales que motivaron la iniciación de las negociaciones. 
Ese comportamiento entraría en el ámbito de la aplicación 
del apartado a del artículo 15. 
27. En contestación a una pregunta formulada por el 
representante de la República de Corea sobre la naturaleza 
jurídica de la responsabilidad en que podría incurrirse en 
virtud del apartado a, el Consultor Técnico declara que 
resulta difícil tomar en consideración la existencia de 
responsabilidad cuando el Estado que ejecuta los actos 
a que se refiere el apartado a rompe las negociaciones. 
Pero si, por el contrario, ese Estado prosigue las negocia­
ciones y celebra el tratado, se plantea entonces un ver­
dadero problema de responsabilidad que no puede resolver 
el propio tratado, ya que éste sólo surte efecto sobre los 
actos posteriores a su entrada en vigor. Además, es 
posible que los actos en cuestión no constituyan un 
auténtico dolo. Existe, por lo tanto, un defecto que quizá 
el apartado a podría subsanar. De todos modos, no todas 
las disposiciones de la convención han sido concebidas 
de forma que den lugar necesariamente al nacimiento de 
la responsabilidad y el artículo 15, independientemente de 
este problema, es de interés. 

28. Por último, el texto del artículo plantea ciertos 
problemas, sobre todo en lo que respecta al apartado a, 
apartado que quizá conviniera convertir en una disposi­
ción general expresa sobre la buena fe. La Comisión 
suprimió la mención expresa de la buena fe por estimarla 
implícita. 

29. El PRESIDENTE dice que los cuatro oradores que 
han manifestado el deseo de explicar su voto antes de la 
votación pueden hacer uso de la palabra. Sin embargo, 
recuerda a los presentes que, según el artículo 39 del 
reglamento, el Presidente de la Conferencia «podrá per­
mitir a los representantes que expliquen sus votos, ya 
sea antes o después de la votación...» El Presidente expresa 
el deseo de que de ahora en adelante las explicaciones de 
los votos se efectúen después de la votación. El Presidente 
estima conveniente que, una vez cerrada la lista de 
oradores, solamente intervengan antes de la votación los 
oradores inscritos. 

30. El Sr. KOUDRYAVTSEV (República Socialista 
Soviética de Bielorrusia) hace uso de la palabra para 
comunicar que su delegación ha decidido retirar su 
enmienda A/CONF.39/C.1/L.114 y Corr.l en lo que 
respecta únicamente al apartado a del artículo 15. 
31. Muchos representantes parecen desear que se supri­
ma ese apartado. La delegación de la República Socialista 
Soviética de Bielorrusia, en su afán de cooperar, se suma 
a esa solución. 
32. En cambio, mantiene su enmienda en lo tocante al 
título y a la frase inicial del artículo 15, pero opina que 
esa parte de la enmienda puede remitirse al Comité de 
Redacción. 

33. El Sr. SAMAD (Paquistán) explica el voto de su 
delegación y manifiesta que la enunciación del principio 
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de la buena fe es una disposición muy pertinenteypor 
ello no debe suprimirse el artículo. La delegación del 
Paquistán abogará por el mantenimiento del apartador 
y, areservadehgerasmodificacionesde forma, délos 
apartados^y^.Seoponealafijacióndeunplazocomo 
se propone en la enmienda de la Argentina, el Ecuadory 
elUruguay(A/CONF.39/C.l/L.131yAdd.l). 

34. El Sr.JACOVIDES (Chipre) explica el voto de su 
delegacióny declara que elprincipiodelabuena fe es 
uno de los fundamentos del derecho internacional, como 
lo confirma la propiaCarta de las NacionesUnidas. El 
orador considera un acierto que la Comisión de Derecho 
Intemacionalhayadestacado de esemodo elprincipio 
de la buenafe,areserva naturalmente de las disposiciones 
del artículo 103 de laCarta, en el que se establece que, 
en caso de conflicto entre las obhgaciones contraídas por 
los Miembros delasNacionesUnidasen virtuddela 
Cartaysus obhgaciones contraídas en virtud de cualquier 
otro convenio internacional, prevalecerán las obliga­
ciones impuestas por laCarta. La delegación de Chipre 
comparte las dudas que se han manifestado con respecto 
alcontenidojurídico delapartado^,sobretodoporlo 
que se refiereasuaphcación en el tiempoyasu alcance 
material. Ahorabien,los apartados^y ^noplantean 
dificultades análogas. Estas consideraciones determinan 
el voto de la delegación de Chipre. 

35. EISr. AMADO (Brasil) recuerda que ya se ha pro­
nunciado en contra del artículo 15 en el curso de los 
debates de la Comisión de Derecho Internacional. En 
opinióndel orador, no sepuedeir hasta elextremo de 
adoptar un artículo que no contiene una norma de 
derechointernacionahsino que se limita a expresarlo 
que varios oradoresnohanpodido denominar deotro 
modo queun «principio». Ahora bien, la Conferencia 
no ha sido convocada para recopilar principios sino para 
codificar normas de derecho internacional. 

36. Naturalmente,elorador querría quese respetasen 
los principios enunciados en este artículo 15, de igual 
modo que desearía que ya no hubiese más guerras ni 
más cánceryque remase la perfección en el mundo. 

37. Muchos de los que hoy abogan por elmantenimiento 
del artículol5 lamentarán quizá más tarde sus repercu­
siones. 

38. Por consiguiente, la delegación del Brasil votará por 
la supresión del artículo 15 si esta cuestión se sometea 
votación. No obstante, preferiría que se remitiese el 
artículo alComité de Redacción, elcualpodríaquizá 
aligerar su texto para hacerlo aceptable. 

39. EISr. FRANCIS (Jamaica) considera que la buena 
fe es tanimportante en la etapa de las negociaciones 
como después de la adopción del tratado. Pero en dicha 
etapa, la buenafe atañe mucho más alasrelaciones 
internacionales en general que al derecho de los tratados 
propiamente dicho. Por lo tanto, en lo concernientealas 
obhgaciones de los Estados convendría establecer una 
distinción muyclaradelpapelque desempeña labuena 
feen cada una de esas dos etapas. Ahora bien, el apartado 
^no es suficientemente precisoaesterespectoypor ello 
la delegación de Jamaica votará por su supresión. Espera 
asimismo que el Comité de Redacción pueda elaborar un 
texto satisfactorio délos apartados^y^. 

40. El PRESIDENTE señala que el representante del 
ReinoUnidonoinsisteenquesesometaavotaciónsu 
enmienda encaminada a la supresión del artículo 15 
(A/CONF.39/C.1/L.135). Dicha enmienda podría ser 
remitida al Comité de Redacción. 

41. ElSr.KHLESTOV(UmóndeRepúblicasSocialistas 
Soviéticas) opina que ese procedimiento crearía graves 
dificultades al Comité de Redacción que, sin instrucciones 
de la Comisión, no sabría qué decidir acerca de tal 
enmienda. 

42. Sir FrancisVALLAT (Reino Unido)exphca que su 
enmienda tiene por objeto poner de reheve las numerosas 
dificultades que, en elplanopráctico,podrían resultar 
delaredacciónactualdelartículo 15. Laintenciónde 
la enmienda no es que se someta inmediatamenteavota-
ciónlacuestióndelabuenafe,principio quesudele-
gación apoya sin reservas, como ha subrayado ya durante 
eldebate;perotodo depende del texto que pueda elaborar 
elComitédeRedacción.MientraslaComisiónnodis-
pongadeesenuevo textono seríaprocedentesometer 
elartículoavotación. 

43. EISr. SEATON(RepúblicaUnida deTanzania) 
estima que lamisión del Comité de Redacción es presentar 
en forma aceptable los principios aprobados por la Comi­
sión. No corresponde al Comité adoptar una decisión en 
cuanto al mantenimientooala supresión de un artículo. 
El orador se pronuncia en contra de la práctica en virtud 
de la cual el autor de una enmienda puede pedir que se 
remita esa enmienda al Comité de Redacción cuando 
teme que searechazada. Lapropuestade que setrata 
debe ser sometidaavotaciónoretirada por su autor. 

44. Sir Francis VALLAT(Reino Unido)solicitaal 
Presidente que se someta a votación su enmienda. El 
artículo 15 es inaceptable en su forma actualyla dele­
gación británica votará en favor de su supresión. 

45. El PRESIDENTE someteavotación la enmienda 
del Reino Unido (A/CONF.39/C.1/L.135). 

^^o^ ^ ^v^B Japón, Nueva Zelandia, Noruega, 
Filipinas, Repúblicade Corea, República de Viet-Nam, 
Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, 
Uruguay, Venezuela, Australia,Brasil, Canadá, China, 
Indonesia. 

I ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ B Italia, Costa de Marfil,Jamaica,Kenia, 
Kuwait, Liberia, Liechtenstein, Madagascar, Malasia, 
Malí,IslaMauricio, México, Monaco, Mongolia, Marrue­
cos, Países Bajos, Nigeria, Paquistán, Perú, Polonia, 
Portugal, Rumania, SanMarino, Arabia Saudita, Senegal, 
Sierra Leona, Singapur, Somalia, Sudáfrica, España, 
Suecia, Suiza, Siria, Tailandia,Túnez,Turquía, República 
Socialista Soviética de Ucrania, Unión de Repúblicas 
Sociahstas Soviéticas, República Arabe Unida, República 
Umda deTanzania, EstadosUnidos de América, Yugos­
lavia, Zambia, Argelia, Argentina, Austria, Bélgica, 
Bolivia, Bulgaria, República Sociahsta Soviética de Bielo­
rrusia, Camboya, República Centroafricana, Ceilán, 
Colombia, Congo (Brazzaville), Congo (RepúbhcaDemo-
cráticadel), Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Dahomey, 
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Dinamarca, Ecuador, Etiopía, Finlandia, Gabon, Ghana, 
Guatemala, Guinea, SantaSede, Hungría,India,Irak, 
Irlanda, Israel. 

^ 4 ^ ^ ^ ^ ^ Afganistán,Chile, República Federal de 
Alemania, Francia, Grecia, Irán. 

46. EISr. BARROS (Chile) explica su voto declarando 
queladelegación de Chile no rechaza en absoluto el 
principio delabuena fe, ni la idea expresada en el ar­
tículo 15. Sin embargo, la redacción de este artículo no es 
satisfactorias! texto español en particular deja que desear 
y difiere, por ejemplo, del texto francés en cuanto su 
alcance. Por esta razón se ha abstenido la delegación de 
Chile, pues un voto negativo habría podido interpretarse 
como la aceptación del texto actual. 

47. El PRESIDENTE someteavotación la supresión 
del apartado^del artículo 15 .̂ 

^^^^^^BBFrancia,Ghana,Grecia, Guinea, India, 
Indonesia, Irán, Irlanda, Jamaica, Japón, Kenia, Liberia, 
Malasia, Isla Mauricio, Monaco, Mongolia, Nueva 
Zelandia, Noruega, Filipinas, Portugal, República de 
Corea, República de Viet-Nam, Sierra Leona, Singapur, 
Somalia, Suecia, Siria, Turquía, República Socialista 
Soviética de Ucrania, Unión de Repúblicas Socialistas 
Soviéticas, República Arabe Unida, Reino Unido de 
GranBretañaelrlandadelNorte, EstadosUnidos de 
América, Uruguay, Venezuela, Afganistán, Australia, 
Austria, Bélgica, Brasil, Bulgaria, República Socialista 
Soviética de Bielorrusia, Camboya, Canadá, Chile, China, 
Colombia, Checoslovaquia, República Federal de Ale­
mania, Finlandia. 

1 ^ ^ ^ ^ o ^ ^ Gabón, Guatemala, Santa Sede, 
Hungría, Irak, Italia, Costa de Marfil, Kuwait, Liechtens­
tein, Madagascar, Malí,México,PaísesBajos,Nigeria, 
Paquistán, Perú, Polonia, San Marino, Arabia Saudita, 
Senegal,Sudáfrica, España, Suiza,Yugoslavia, Zambia, 
Argelia, Bolivia,Ceilán,Congo (República Democrática 
del), Cuba, Dahomey,Ecuador, Etiopía. 

^^^^^BIsrael,Marruecos,Rumania,Tailandia, 
Túnez, República Unida de Tanzania, Argentina, Repú­
blica Centroafricana, Congo (Brazzaville),Chipre, Dina-
marca. 

7 B ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 7 7 ^ ^ ^ ^ ^ ^ , ^ ^ ^ ^ ^ r ^ ^ 
^ ^ ^ ^ a ^ ^ ^ ^ 7 . ^ . 

48. El Sr.ÁUVAREZ(Uruguay) dice quesudelegación, 
al votar por la supresión del apartador, no ha querido 
pronunciarse en contra delprincipio debuena fe.Sola-
mente ha querido indicar que no podía aceptar los tér­
minos en que dicho apartado estaba redactado. 

^ a supresión del apartado^delarticulol5 se había propuesto 
en las enmiendas ^uenguran en los documentos A^CONF.39/C.l^ 
L.61yAdd.la4,^.72yAdd.l,E.122yI^.I29. 

^En consecuencia, las enmiendas ô ue proponían la modiñcación 
del texto delapartado^(A/CGNF.39^C.l^L.112,^.130yE.145) no 
fueron sometidasavotación. 

49. El Sr.GON (República Centroafricana) estima que 
el principio de buena fe debe aplicarse tanteen la etapa 
délas negociacionescomoenuna etapa másavanzada 
delacelebración deuntratado. Sin embargo, habida 
cuenta de los términos ambiguos empleados enel apar-
tado^,su delegación hapreferidoabstenerse devorar. 

50. El Sr.KRISPIS (Grecia) declara que el voto de su 
delegaciónen favor déla supresióndelapartado ^ n o 
debe interpretarse en el sentido de que la delegación de 
Grecia sepronuncia contra elprincipio delabuenafe. 

51. El Sr.EL-ERIAN(RepúblicaArabe Unida) explica 
su vote manifestando quesu delegación apoya el principio 
enunciado en el apartador, pero que no ha podido votar 
en favor del mantenimiento de este apartado, que, en su 
redacción actual, plantea demasiados problemas. 

52. El PRESIDENTE propone que la Comisión vote 
sóbrelos apartados^y^. 

53. El Sr.GÓR (Turquía) estima que el procedimiento 
más sencillo consistiría en que la Comisión decidiese 
respectoalmantenimientoolasnpresióndeesosapar-
tados.Si se mantienen,podrían remitirse alComité de 
Redacción. 

54. El PRESIDENTE sugiere que la Comisión acepte 
enprincipiolos apartados^y ^ylosremita, consus 
diferentes enmiendas, al Comité de Redacción. 

55. El Sr.L^E BRESSON (Francia) explica por qué su 
delegación ha estimado oportuno votar en contra del 
apartado^delartículo!5. Este apartado podía tener en 
el plano jurídico consecuencias difíciles de prever,yque 
posiblemente serían peligrosas para el futuro de las 
relaciones internacionales. Muchas delegaciones deseaban 
manteneryafirmar el principio de buena fe enla conducta 
de los Estados enelcurso de las negociaciones interna­
cionales. La delegación de Francia no pone objecionesa 
esta idea, quepodríasertomadaenconsideraciónpor 
el Comité de Redacción, como ha sugerido Sir Humphrey 
Waldock. En lo concernientealosapartados^y ^,la 
delegacióndeFrancia ha indicadoya que nose opone 
alosprincipios en que sebasan esos apartados, pero 
debe hacersetodoloposible por mejorar su redacción. 

TÍTULO L̂ E LA SECC^ÓN2L^ELAPARTE II 

56. E1PRESIDENTE propone que se remita al Comité 
de Redacción la enmiendadeHungría^(A/CONF.39/C.l/ 
L.137)encaminadaasuprimir las palabras «a los tratados 
multilaterales» en el título de la Sección2de la Parte II. 

Se levanta la sesiónalas 13 horas. 

^Véase reanudación deldebate sobre el artículo 1 5 e n l a 6 I . a 

sesión. 
^Enla28.asesión,elPresidente del Comité de Redacción anunció 

^ue dicho Comité había decidido aplazar el examen de los tirulos de 
las partes, seccionesyartículos del proyecto de convención. 



118 Sesiones de laComisión Plenaria 

21.aSESIÓN 

^ ^ ^ ^ 7 ^ ^ ^ B ^ ^ 7 ^ ^ , ^ ^ 7 ^ . 2 ^ ^ ^ ^ 

^ ^ ^ ^ ^ B S r . ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el ^ de diciembre de 1966 
^ ^ ^ ^ ^ 

ARTÍcuLol6(Formulacióndereservas)y 

ARTÍCULO 17 (Aceptación dé las reservasy objeción a 
las reservas) 

1 El PRESIDENTE invitaalos miembros déla Comi-
s i ó n a q u e examinen losartículos 16y 17juntamentey 
dice que cederálapalabraprimeramentealasdelegaciones 
que han propuesto enmiendasaambos artículos, después 
a las que han presentado enmiendas al artículo 16 y, 
finalmente, a las que han propuesto enmiendas al 
artículo 17^. 

2. El Sr.KHLESTOV (Unión de Repúblicas Socialistas 
Soviéticas), al presentar lapropuesta de su delegación 
(A/CONF.39/C.1/L.115) de que secombinen los artículos 
16y 17 ,d i ceque l a s i t uac iónen loquese re f i e r ea l a s 
reservashacambiado considerablementeenlosúltimos 
treinta años. En la práctica actual, las convenciones 
multilaterales se celebran a menudo entre más de un 
centenar deEstados con distintasestructuras socialesy 
políticas y diferentes sistemas jurídicos, por lo que, 
aunque el objetoyfinahdad del tratado puede ser común 
atodos los Estados,puede haber diferencias considerables 
por lo querespec taa las disposiciones secundarias. La 
formulación dereservas constituyeunmétodo satisfac­
torio de ehminar estas dificultades y de permitir que 
puedan participar en los tratados multilaterales inter­
nacionales un gran número de Estados, fomentando así 
una amplia cooperación internacional. La práctica ha 
demostrado que estas reservas no menoscaban la integri­
dad del tratado.Además, el derechoaformular reservas 
emana del derecho soberano de los Estadosadefender las 
pecuharidades de sus distintos sistemas jurídicos. 

^Se presentaron las enmiendas siguientes: 
^ ^ ^ ^ : Repúblicade Viet-Nam, A^C^NF.39^C.1^.125: 

EstadosUnidosdeAméricayColombia,A^CGNF.39^C.l^L.126 
yAdd.l;Repúbhca Federal de Alemania, A^C^NF.39^C.1^E.128; 
Perú, A^CGNF.39^C.1^.132; lapón, Filipinas yRepúblicade 
Corea, A^CONF.39^C.l^L.133yAdd.ly2; Polonia, A/CONF.39^ 
C.l^E.136;Ceilán,A^CONF.39^C.1^.139; España, A^CONF.39^ 
C.l^L.147.Más adelante, China (A^CGNF.39^C.l^L.161)yMalasia 
(A^CGNF.39^C.1^E.163) presentaron enmiendasylapón, Filipinas 
y Repúbhca de Corea presentaron una versión revisada de su 
propuesta (A^CC^NF.39^C.l^L.133^Rev.l). 

^ ^ ^ ^ : Austria, A^CONF.39^C.1^.3; Checoslovaouia, 
A^C^NF.39^C.1^.8^yL.85; Siria, A^C^NF.39^C.1^E.94; Suiza, 
A^CGNF.39^C.l^L.97;FranciayTúnez,A^CGNF.39^C.1^.113: 
Estados Unidos de América, A^CONF39^C.1^.127; Ceilán, 
A^C^NF.39^C.1^.140;España,A^CGNF.39^C.l^L148:Tailandia, 
A^CC^NF.39^C1^.150. Más adelante. China (A^CCNF.39^C.l^ 
^.I62yCorr.l)yAustralia(A^CC^NF.39^C.l^L.166) presentaron 
enmiendas. 

La Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas (A^CONF.39^C.i^ 
1̂ .115) y, ulteriormente, Francia (A^CGNF.39^C.1^L.169) presen­
taron enmiendas encaminadasasustituir los artículos 1 6 y l 7 por 
un articulo único. 

3. En la práctica, formulan reservas todas las categorías 
de Estados. Algunospaíses asiáticosy africanos hacen 
reservas contra las cláusulas coloniales incluidas en ciertos 
acuerdos; así, por ejemplo, al adherirseala Convención 
sobre el Genocidio en 1963, Argelia manifestó queno 
podíaaceptar el artículoXII de laConvencióny que 
estimaba que todas las disposiciones de dicho instrumento 
debían aphcarsealos territorios no autónomos^,en tanto 
que Indonesia había formuladouna reserva similarala 
ConvenciónUnicasobreEstupefacientesde 1961^. Los 
países latinoamericanos han recurridoalas reservas para 
proteger sus derechos soberanos; así, por ejemplo, 
Colombia formulóuna reserva al firmarlaConvención 
de Ginebra sobre el MarTerritorialylaZona Contigua, 
indicandoque,de conformidad con el artículo98 de la 
Constitución de Colombia, se requería la autorización del 
Senadoparapermi t i re lpasode tropas extranjeras por 
el territorio colombiano, y que la misma reserva se 
aplicaba, por analogía, al paso de buques de guerra 
extranjeros por las aguas territoriales de Colombia^. 
Algunas reservas se hacen para defender intereses econó­
micos: así, Irán formuló una reserva al art ículo4de la 
Convención de Ginebra sobre la Plataforma Continental, 
relativa al tendidooconservación de cablesotuberías en 
su plataforma continental^.Del mismo modo, Guatemala, 
Chile, la República Arabe Uniday otros Estados han 
formulado reservas relacionadas con tratados que afectan 
a territorios en disputa. También se han formulado 
reservas en relación con la jurisdicciónobligatoria de la 
Corte Internacional de Justicia, y algunos países han 
utilizado las réservasparaproteger su derechointerno 
en relación con la Convención de 1948 por la que se 
creó la Organización Consultiva Marítima Interguberna-
mental^, queles exigíamodificar su legislación interna 
en caso necesario. En ninguno de estos casos puede 
considerarse que las reservas hayan menoscabado la 
integridad de los tratados respectivos. 

4. De acuerdo con la evolución reciente del derecho en 
materia de reservas, la Corte Internacional de Justicia 
harechazadolatesis , mantenidapor los jur is tasdela 
SociedaddelasNaciones, deque para queuna reserva 
sea válida se requiere el consentimiento de todos los 
Estados contratantes. La conclusión de la Corte con 
respecto la Convención sobre el Genocidiofue que todo 
Estado tenía derecho a formular una reservad y la 
ComisióndeDerecholntemacionahensutexto délos 
artículos 16yl7,confirma esa tendencia. 
5. No obstante, el texto d é l a Comisión e sun tanto 
farragoso y, a veces, contradictorio, y la Comisión 
Plenariadebeprocurar elaborar unasdisposiciones que 
reflejen los principios en que se basa la práctica moderna. 
La delegación de la Unión Soviética, en el artículo único 
que propone, comienza por subrayar el derecho de todos 
los Estadosaformularreservasyel consiguiente derecho 
de todo Estado contratanteaformularobjecionesauna 
reserva. E l a p a r t a d o ^ delartículo 16delaComis ión 

2 Véase Multilateral Treaties in respect of which the Secretary-
General performs Depositary Functions (publicación de las Naciones 
Unidas, N.° de venta: E.68.V.3), pág. 59. 

3Ibíd., pág. 128. 
4 Ibíd., pág. 320. 
5 Ibid., pág. 333. 
6 Ibíd., págs. 261 a 264. 
7 7.С.У. Reports, 1951, pág. 15. 
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parece innecesario, ya que los casos en que las reservas 
están prohibidas por el tratado son sumamente raros. 
Además, el conservar dicho apartado equivaldría a esta­
blecer una norma que constituye una excepción, restrin­
giendo así la facultad de los Estados para hacer reservas. 
El apartado b parece también innecesario y restringe los 
derechos soberanos de los Estados. Además, está en 
contradicción con el párrafo 1 del artículo 17 de la 
Comisión. Teniendo en cuenta que el apartado b del 
artículo 16 prohibe la formulación de reservas que no 
sean las especificadas en el tratado y que el párrafo 1 del 
artículo 17 indica que las reservas autorizadas por el 
tratado no exigen la ulterior aceptación de los demás 
Estados contratantes, las reservas no especificadas en el 
tratado podrían considerarse admisibles pero exigirían la 
aceptación de los demás Estados contratantes. 

6. El párrafo 3 del artículo 17 de la Comisión también 
debe suprimirse, ya que no puede hacerse depender el 
derecho soberano de los Estados a formular reservas de 
las decisiones de las organizaciones internacionales. Toda 
vez que los instrumentos constitutivos de las organiza­
ciones internacionales son tratados multilaterales inter­
nacionales en el sentido de los artículos 1 y 4, la delegación 
soviética no puede aceptar la opinión expresada en el 
párrafo 20 del comentario al artículo 17 de que la integri­
dad del instrumento podría quedar menoscabada si la 
organización en cuestión no aceptase la reserva; la reserva 
estaría en todo caso sujeta a la prueba de su compatibili­
dad con el objeto y el fin del tratado. 

7. El Sr. BRIGGS (Estados Unidos de América) pre­
senta las enmiendas de su delegación a los artículos 16 y 
17 y dice que en los artículos de la Comisión de Derecho 
Internacional se enuncian las normas relativas a las 
reservas a la luz de las circunstancias de hoy. La dele­
gación de los Estados Unidos, ve con satisfacción el 
intento de la delegación de la Unión Soviética de unir los 
dos artículos, y le parecen valiosas algunas de las sugeren­
cias de esa delegación aunque en el texto propuesto se 
omiten algunas disposiciones esenciales. 

8. En su enmienda al artículo 16 (A/CONF.39/C.1/L.126 
y Add. 1) su delegación propone la supresión del apar­
tado b, en el que se establece la regla excesivamente rígida 
de que cuando un tratado autorice determinadas reservas, 
no se puede formular ninguna otra. Es difícil para los 
negociadores prever todas las reservas que puede con­
siderar necesarias un Estado para llegar a ser parte en el 
tratado. Estados Unidos ha presentado su enmienda al 
apartado с porque no sabe con certeza si la tradicional 
referencia al objeto y al fin del tratado abarca el concepto 
de naturaleza y carácter del mismo ; este concepto se ha 
tenido en cuenta, como criterio distinto para determinar 
las posibilidades de hacer reservas, por parte de la Corte 
Internacional de Justicia en el caso de la Convención 
sobre el Genocidio, citado en el apartado d del párrafo 4 
del comentario. 

9. En su enmienda al párrafo 2 del artículo 17 (A/ 
CONF.39/C.1/L.127) los Estados Unidos han propuesto 
una referencia semejante a este criterio. Se podría redactar 
de nuevo el párrafo en los siguientes términos : «Cuando 
la aplicación del tratado en su integridad entre todas las 
partes es condición esencial del consentimiento de cada 
una de ellas en obligarse por el tratado, la reserva exigirá 
la aceptación de todas las partes», omitiendo así toda 

referencia a los criterios. El Comité de Redacción podría 
estudiar esta sugerencia. No obstante, como el texto del 
párrafo redactado por la Comisión establece dos criterios 
para definir estos tratados, la delegación de los Estados 
Unidos considera que debe mencionarse también el 
carácter del tratado. En particular, el criterio del número 
reducido de Estados parece excluir la consideración del 
carácter del tratado, pues un tratado en el que sean partes 
muchos Estados puede ser de tal naturaleza que sólo 
sea permisible una reserva si es aceptada por todas las 
partes. 
10. Habida cuenta de la decisión adoptada por la 
Comisión de excluir del alcance de la convención a las 
organizaciones internacionales y de retener el artículo 4, 
cabe preguntarse si se ha de retener también el párrafo 3. 
Los Estados Unidos consideran que debe mantenerse 
esta cláusula, pues las disposiciones del artículo 4 sobre 
los instrumentos constitutivos de organizaciones inter­
nacionales no pueden aplicarse antes de que se establezca 
la organización, y el párrafo 3 surtiría el efecto de aplazar 
la aceptación de las reservas hasta que la organización 
pudiese examinarlas. El objeto de la enmienda propuesta 
por los Estados Unidos al párrafo 3 es que todo Estado 
contratante pueda hacer objeciones a una reserva formu­
lada al instrumento constitutivo de una organización 
internacional, aun cuando la reserva haya sido aceptada 
por el órgano competente de dicha organización. Aunque 
algunas de estas reservas pueden ser de tal naturaleza que 
requieran la aplicación por todas las partes en sus rela­
ciones con el Estado autor de la reserva, otras pueden 
no tener tal carácter y ser consideradas como inaceptables 
por otros Estados. 

11. La finalidad de la enmienda de los Estados Unidos 
al párrafo 4 es hacer extensiva la aplicación de las reservas 
prohibidas con arreglo a lo dispuesto en el artículo 16 a 
las decisiones tomadas por los Estados, en virtud del 
párrafo 4 del artículo 17, al aceptar una reserva propuesta 
o hacer objeciones a la misma. En particular, la propuesta 
impediría que otro Estado contratante aceptase una 
reserva prohibida por el tratado y el criterio de incompati­
bilidad con el objeto o el fin del tratado establecido en el 
apartado с del artículo 1 sería aplicable a esa aceptación 
o a esas objeciones. El apartado с establece un criterio 
de incompatibilidad relativo a las reservas prohibidas, 
pero presenta el defecto de no hacerlo aplicable de modo 
explícito a la aceptación de las reservas o a la objeción 
a las reservas. 
12. La enmienda de los Estados Unidos al apartado a 
del párrafo 4 no tiene otro objeto que el de aclarar una 
ambigüedad en el texto de la Comisión; la aceptación de 
una reserva por otro Estado contratante que, en virtud 
del apartado / del párrafo 1 del artículo 2, pudiera ser o 
no ser parte en un tratado no puede constituir al Estado 
autor de la reserva en parte en el tratado, a menos que 
éste llegue a obligar a ambos Estados. Este punto debe 
remitirse al Comité de Redacción. 

13. Finalmente, el objeto de la enmienda de los Estados 
Unidos al párrafo 5 es dar un margen de flexibilidad a 
los redactores de un tratado. El texto de la Comisión 
parece impedir que los Estados negociadores prevean en 
el propio tratado un período más breve o más largo que 
el de doce meses. 

14. La delegación de los Estados Unidos no pedirá que 
se sometan a votación sus enmiendas, exceptuando la 
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propuesta de hacer extensivo el criterio de incompatibili­
dad establecido en el artículo l ó a l a aceptación de una 
reserva o a las objeciones a una reserva, con arreglo al 
párrafo 4 del artículo 17. 

15. El Sr. PINTO (Ceilán) presenta las enmiendas de 
su delegación al artículo 16 (A/CONF.39/C.1/L.139) y al 
artículo 17 (A/CONF.39/C.1/L.140) y dice que el objeto 
de la primera es reemplazar el texto de la Comisión de 
Derecho Internacional por la simple regla de que un 
Estado podrá formular una reserva cuando así se haya 
previsto en el tratado y en la medida en que se haya 
previsto. En sí misma esta propuesta no contiene nada 
nuevo pero entraña una norma interpretativa, a saber, 
que si en el tratado no se prevén las reservas se ha de 
presumir que la intención de las partes ha sido no admitir­
las. Esta regla no debe interpretarse como un intento de 
limitar el derecho soberano de los Estados de hacer 
reservas ; su única finalidad es asegurar que si los Estados 
desean ejercer este derecho lo hagan en la etapa de la 
negociación, e incluir en el tratado disposiciones acerca 
de las reservas. Las normas supletorias del artículo 17 
proporcionan un sistema para regular los procedimientos 
y las relaciones que derivan de estas reservas. 

16. Cabe afirmar que esta norma no concuerda con las 
disposiciones del artículo 16 de lá Comisión de Derecho 
Internacional, pero la delegación de Ceilán considera que 
ese texto no establece ninguna norma sino que se limita 
a exponer una situación de hecho. Por otra parte, el 
artículo propuesto por su delegación no es contrario a 
ninguna norma de derecho internacional y ofrece una 
serie de ventajas: puede eliminar las dudas en cuanto a 
la posibilidad de formular reservas cuando el tratado no 
contiene ninguna disposición expresa a tal efecto; puede 
inducir a los Estados a estudiar detenidamente en la fase 
de las negociaciones si deben permitirse las reservas y en 
qué medida y cómo deben regularse; considerado conjun­
tamente con las normas supletorias del artículo 17, podría 
facilitar la tarea de los depositarios al darles instrucciones 
claras sobre la tramitación de las reservas; y contribuiría 
a mantener un mayor grado de uniformidad y de orden 
en las relaciones convencionales. 

17. La delegación de Ceilán ha presentado su enmienda 
porque no considera satisfactorio el texto del artículo 16 
y también por la naturaleza misma del proyecto de 
convención: dado que la Conferencia va a establecer unas 
normas que han de permanecer en vigor durante muchos 
años, deberá procurar que en el instrumento se enuncien 
solamente normas positivas y progresivas. No siempre 
basta con enunciar el derecho en su estado actual; la 
Conferencia debe estar dispuesta a establecer directrices 
para el futuro. 

18. El Sr. CUENCA (España), al presentar las enmien­
das de su delegación al artículo 16 (A/CONF.39/C.1/ 
L.147) y al artículo 17 (A/CONF.39/C.1/L.148), dice que 
el procedimiento flexible establecido en los artículos 16 a 
20 es apropiado y responde a las necesidades de la práctica 
actual. La finalidad de sus enmiendas es formular con 
mayor precisión las normas establecidas en los artículos. 
19. El párrafo 2 de su enmienda al artículo 16 sustituiría 
«el objeto y el fin del tratado» por «la naturaleza, el objeto 
o la finalidad» del tratado como criterio de compatibilidad. 
Esa redacción más precisa limitaría considerablemente la 
arbitrariedad en la interpretación, cuestión ésta que tiene 

gran importancia, ya que los restantes artículos sobre 
reservas sólo pueden operar de conformidad con este 
artículo 16. Su delegación insiste sobre este punto, ya 
que no estima aceptable la tesis conforme a la cual la 
facultad de formular reservas es ilimitada. El relativismo 
y el subjetivismo que la reserva lleva consigo tienen que 
plegarse a unos criterios objetivos que vengan a limitar 
la absoluta libertad del Estado en interés de la cooperación 
internacional; y los tratados multilaterales son el instru­
mento técnico para asegurar esa cooperación. 
20. En el apartado b del párrafo 1 de su enmienda al 
artículo 16, su delegación propone la prohibición de 
reservas a un tratado constitutivo de una organización 
internacional, para salvaguardar el momento inicial de la 
vida de dicho tratado. Si se estudian detenidamente los 
debates de la Sexta Comisión de la Asamblea General en 
su decimoquinto período de sesiones sobre las reservas 
al convenio constitutivo de la Organización Consultiva 
Marítima Intergubernamental, hay razones para pensar 
que la defensa del principio de la integridad del tratado 
constitutivo no queda suficientemente garantizada por la 
regla establecida en el párrafo 3 del actual artículo 17. 
Esa regla admite las reservas en el momento inicial de la 
vida de la organización, cuando sus órganos todavía no 
funcionan. Si los Estados autores de las reservas consti­
tuyen la mayoría entre los Estados que hayan ratificado 
el instrumento constitutivo, podrán decidir en el órgano 
competente a favor de la aceptación de sus propias 
reservas. Esto equivaldría de hecho a una enmienda del 
tratado constitutivo introducida por el cauce indirecto de 
las reservas. 

21. Por estas razones, su delegación también propone 
(A/CONF.39/C.1/L.148) que en el artículo 17 se precise 
que una reserva al instrumento constitutivo de una 
«organización internacional ya existente» requerirá la 
aceptación del órgano competente de esa organización. 
Sólo cuando la organización está constituida cabe admitir 
las reservas a dichos tratados. Cuando la organización 
tiene ya vida propia, la situación es muy distinta de la 
existente en la fase inicial. La aceptación de las reservas 
se efectuará mediante el procedimiento colegiado, y no 
aplicando el procedimiento flexible, que es la base del 
sistema establecido por la Comisión de Derecho Inter­
nacional en lo que atañe a las reservas. 

22. El Sr. PHAN-VAN-THINH (República de Viet-Nam) 
dice que la enmienda de su delegación al artículo 16 
(A/CONF.39/C.1/L.125) es puramente de redacción y 
puede remitirse al Comité de Redacción. Apoya la en­
mienda del Japón, Filipinas y la República de Corea 
(A/CONF.39/C.1/L.133 y Add.l y 2). 

23. El Sr. FLEISCHHAUER (República Federal de 
Alemania) dice que su delegación propone que se suprima 
el apartado b del artículo 16 por las razones expuestas 
por los representantes de la Unión Soviética y de los 
Estados Unidos. Este apartado no promovería el desarrollo 
progresivo del derecho internacional y constituye una 
restricción de la libertad de los Estados. Tampoco aclara 
las normas relativas a las reservas. Hay que observar, 
por ejemplo, que los Estados han formulado reservas a 
las declaraciones facultativas hechas con arreglo al párrafo 
2 del Artículo 36 del Estatuto de la Corte Internacional 
de Justicia harto diferentes de las que se permiten explí­
citamente en el artículo y que tales declaraciones han sido 
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aceptadas sin que se hiciera ninguna objeción a las reservas 
que incluían. 
24. El orador está de acuerdo con los representantes de 
la Unión Soviética y de los Estados Unidos en que existe 
una contradicción entre el artículo 16 y el párrafo 1 del 
artículo 17 que habrá de eliminarse. 

25. El Sr. CALLE Y CALLE (Perú) señala que en los 
últimos años el rígido criterio tradicional del consenti­
miento unánime ha dado paso a la concepción más 
flexible del criterio de la compatibilidad. Todos los Estados 
gozan del derecho soberano de formular reservas en el 
momento de la firma o de la ratificación, adhesión o 
aprobación. El artículo 16 señala tres casos de limitación 
de este derecho. Hay un cuarto caso de reservas inadmi­
sibles: las que condicionan de una manera general e 
indeterminada la aceptación de un tratado a la legislación 
interna. Estas reservas rebasan el concepto de la compati­
bilidad y, por su amplitud e indeterminación, equivalen 
a una negación del consentimiento en obligarse. Por ello, 
su delegación propone la inserción de un nuevo apartado 
en el artículo 16 (A/CONF.39/C.1/L.132). 

26. El Sr. TSURUOKA (Japón) presenta la enmienda 
al artículo 16 propuesta por su delegación (A/CONF.39/ 
C.1/L.133 y Add.l y 2) y dice que comprende tres aspectos 
principales. En primer lugar, se propone que la disposición 
relativa a la compatibilidad con el objeto y el fin del 
tratado se traslade al primer párrafo del artículo 16, dado 
que el criterio de compatibilidad debe ser aplicable a 
todos los casos, y no sólo a aquellos en que el tratado 
omita toda referencia a las reservas, independientemente 
de que el tratado prohiba o no una reserva. 
27. La cuestión de las reservas a los tratados multi­
laterales es una de las más complejas y discutidas del 
derecho internacional contemporáneo y ha originado 
polémicas en los círculos académicos y problemas en la 
práctica de los Estados. La delegación del Japón reconoce 
que la Comisión de Derecho Internacional ha hecho 
loables esfuerzos por formular una norma adecuada, pero 
la solución propuesta no es enteramente satisfactoria. En 
las observaciones que presentó por escrito en 1964 8, el 
Gobierno del Japón expresó su disconformidad con las 
normas propuestas por la Comisión y propugnó el man­
tenimiento de la norma tradicional de la unanimidad. Los 
Estados no tienen un derecho innato a presentar cuales­
quiera reservas que les parezcan oportunas. Un acuerdo 
internacional es casi siempre el resultado de una trans­
acción entre intereses antagónicos y, si se alterase el equili­
brio mediante el subterfugio de las reservas, el sistema 
entero establecido en virtud del tratado podría venirse 
abajo. Las partes tienen derecho a proteger la integridad 
de un acuerdo. Hay que tener presente asimismo que las 
normas que se proponen en el proyecto son supletorias y 
aplicables únicamente cuando el tratado guarda silencio 
al respecto. 

28. La delegación del Japón, aunque sigue considerando 
que este enfoque básico de la cuestión de las reservas es 
el adecuado, tiene al propio tiempo conciencia de que 
la Conferencia ofrece una oportunidad única para elaborar 
una fórmula satisfactoria y aceptable para la gran 
mayoría de los Estados. Por esta razón, su delegación 

8 Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 1966, vol. И, 
pág. 346. 

ha decidido presentar esta enmienda, con la esperanza 
de mejorar la fórmula propuesta por la Comisión de 
Derecho Internacional. 
29. El objeto de la enmienda japonesa es hacer de la 
idea de la compatibilidad un criterio objetivo y aplicable. 
La Comisión, aunque ha adoptado el principio de compa­
tibilidad como criterio básico, no ha conseguido conferirle 
el rango de norma jurídica efectiva. Con arreglo a lo 
dispuesto en el apartado с del párrafo 1 del artículo 16, 
un Estado puede formular una reserva incompatible con 
el objeto del tratado, y por consiguiente carente de validez 
en derecho, y, con todo, esta reserva puede ser aceptada 
por otro Estado contratante, en virtud del párrafo 4 del 
artículo 17, y defendida como reserva legítima. Con objeto 
de evitar esta situación debe crearse un sistema en virtud 
del cual se determine la opinión de las partes con respecto 
a la cuestión de la compatibilidad. Con arreglo al sistema 
propuesto por su delegación, una reserva debe comuni­
carse a todos los Estados contratantes; una vez expirado 
el plazo que se fije, que el orador sugiere podría ser de 
tres meses, si la mayoría de los Estados contratantes 
hubiese formulado objeciones la reserva quedaría sin 
efecto. Este sistema tiene la ventaja de aplicar una decisión 
colegiada sin complicar en exceso el procedimiento. 

30. El Sr. MAKAREWICZ (Polonia) dice que la norma 
enunciada en el apartado b del artículo 16 debe limitarse 
a los casos en que el tratado autorice únicamente determi­
nadas reservas, como se propone en la enmienda de su 
delegación a dicho apartado (A/CONF.39/C.1/L.136). 
31. El orador apoya la enmienda de la Unión Soviética 
(A/CONF.39/C.1/L.115). 

32. El Sr. VEROSTA (Austria) dice que una reserva 
sólo puede aceptarse una vez que esté debidamente consti­
tuido el órgano competente. Esta circunstancia debe 
aparecer con toda claridad en el artículo 17; pero quizá, 
como el artículo ya es bastante extenso, el contenido de 
la enmienda de su delegación (A/CONF.39/C.1/L.3) 
debería ser objeto de otro artículo. 

33. El Sr. SMEJKAL (Checoslovaquia) dice que entre 
un Estado que haya opuesto objeciones a una reserva y 
un Estado que haya formulado la reserva no hay rela­
ciones nacidas del tratado. Al primero le asiste el derecho 
de decidir si el tratado está en vigor entre ambos. Se 
recordará que los gobiernos de Checoslovaquia, la Unión 
Soviética, Irán, Túnez y otros países formularon reservas 
a la Convención sobre el Mar Territorial y la Zona 
Contigua 9 y a la Convención sobre la Alta Mar10 rela­
tivas a las disposiciones sobre la inmunidad de los buques 
y la definición de la piratería. El Gobierno del Reino 
Unido opuso objeciones a esas reservas u y, como resul­
tado de ello, las Convenciones no están en vigor entre ese 
Gobierno y los gobiernos autores de las reservas. 
34. La enmienda de Checoslovaquia al artículo 17 
(A/CONF.39/C.1/L.84) podría remitirse al Comité de 
Redacción. 

35. El Sr. NACHABE (Siria) sostiene que la doctrina 
tradicional ha dado el máximo efecto a las objeciones 

0 Véase Multilateral Treaties in respect of which the Secretary-
General performs Depositary Functions (publicación de las Naciones 
Unidas, N.° de venta: E.68.V.3), págs. 320 y 321. 

1 0 /Ш., págs. 325 y 326. 
11 Ibid., págs. 323 y 328. 



122 Sesiones de la Comisión Plenaria 

hechas a las reservas a los tratados multilaterales. Así, 
ha sido suficiente que un Estado formule una objeción 
para que el tratado deje de estar en vigor, no sólo ya 
entre el Estado autor de la objeción y el Estado que haya 
formulado la reserva, sino también entre todas las partes 
en el tratado. Sin embargo, se ha iniciado una evolución 
que se ha visto impulsada por la opinión consultiva 
emitida en 1951 por la Corte Internacional de Justicia 
sobre la cuestión de las reservas a la Convención para la 
Prevención y la Sanción del Delito de Genocidio. En su 
respuesta a la pregunta I, la Corte Internacional de 
Justicia señaló que «el Estado que haya formulado y 
mantenido una reserva a la que hayan hecho objeciones 
una o más partes en la Convención, pero no otras, puede 
ser considerado como parte en la Convención si la reserva 
es compatible con el objeto y propósito de la Con­
vención»12. 

36. La Comisión, acertadamente, ha tenido en cuenta 
esa evolución en el apartado b del párrafo 4 del artículo 17 
y en el párrafo 3 del artículo 19, pero tal vez no haya 
subrayado debidamente el hecho de que en el artículo 41 
se permite la divisibilidad de las disposiciones de un 
tratado. No es obligado que una reserva que se refiera 
solamente a una o dos disposiciones de un tratado se 
haga extensiva a todas las disposiciones del mismo. Eso 
es especialmente cierto por lo que se refiere a los tratados 
multilaterales generales de interés común para la comuni­
dad internacional, en los que conviene que participe el 
mayor número posible de Estados. Por ejemplo, supo­
niendo que se elabore una convención sobre la eliminación 
de la discriminación racial, que contenga un artículo en 
el que se estipule que las controversias han de someterse 
obligatoriamente a la Corte Internacional de Justicia, y 
que un Estado haya formulado una reserva a dicho 
artículo, será más prudente limitar la reserva al artículo 
únicamente, para que las demás disposiciones del tratado 
permanezcan así en vigor. 

37. En su enmienda al artículo 17 (A/CONF.39/C.1/ 
L.94), la delegación de Siria ha tratado de poner de mani­
fiesto la primacía de la voluntad del Estado que haya 
formulado la objeción y que tiene la última palabra. Si 
se considera que una reserva a determinadas disposiciones 
priva al tratado de todo significado y que, por consiguiente, 
sería inútil mantener el tratado en vigor entre el Estado 
que opone la objeción y el Estado autor de la reserva, 
el primero podrá indicar su intención de poner fin al 
tratado en su totalidad, y esa intención deberá prevalecer. 

38. El Sr. CUENDET (Suiza) dice que la delegación 
suiza apoya el sistema elaborado por la Comisión. Las 
enmiendas sometidas tienen por objeto aclarar el texto 
del proyecto. 
39. El objeto del párrafo 1 del artículo 17 es excluir del 
procedimiento de aceptación de las reservas las que estén 
autorizadas por el tratado. La disposición es lógica y 
necesaria, pero no está claramente redactada y podría 
dar lugar a divergencias de opinión acerca de si una 
reserva está o no tácitamente autorizada. La decisión a 
este respecto, que incumbe a cada Estado parte en la 
convención, podría conducir fácilmente a una gran inse­
guridad jurídica. Por otra parte, el texto actual restringe 
el alcance del procedimiento de aceptación de las reservas 
establecido en el párrafo 4, que de hecho únicamente se 

I.C.J. Reports, 1951, pág. 29. 

aplicará en el caso de las reservas mencionadas en el 
apartado с del artículo 16, es decir, las que son incom­
patibles con el objeto y el fin del tratado. La flexibilidad 
del sistema de la Comisión de Derecho Internacional se 
ajusta a las exigencias de la realidad y es conforme a la 
orientación actual del derecho internacional. No obstante, 
excepto en los casos en que esté prevista en el tratado, 
parece necesario autorizar a cada Estado a formarse una 
opinión con respecto a la reserva. La delegación de Suiza 
propone (A/CONF.39/C.1/L.97) que se supriman las 
palabras «o tácitamente» en el párrafo 1 del artículo 17. 

40. La delegación de Suiza propone asimismo que se 
suprima el párrafo 3 del artículo 17. Este párrafo se 
refiere al caso en que aún no ha entrado en vigor el 
instrumento constitutivo, de modo que no existen órganos 
para aprobar las reservas, o bien, si el instrumento 
constitutivo ha entrado en vigor, a las condiciones que 
rigen el ingreso en una organización, más que a las reser­
vas, y sería preferible que no se tratase de resolver esta 
cuestión en el actual proyecto. 

41. Por último, la delegación de Suiza propone que al 
final de la frase preliminar del párrafo 4 del artículo 17 
se inserten las palabras «y salvo que la reserva esté 
prohibida en virtud de los apartados a y b del artículo 16». 
Ello permitirá mantener el sistema de la Comisión. Por 
una parte, conviene resolver la cuestión de las reservas 
contrarias a lo dispuesto en los apartados a y b. Los demás 
Estados no pueden aceptarlas. Por otra parte, hay que 
precisar con toda claridad que, tal como quería la Comi­
sión, son los propios Estados los que han de decidir si 
una reserva es o no compatible con el objeto y el fin del 
tratado. De esta manera quedará bien claro que el pro­
cedimiento establecido en el párrafo 4 del texto enmen­
dado se aplicará a dos categorías de reservas: las que no 
están prohibidas en los apartado a y b del artículo 16 y 
las que se prevén en el apartado с de este mismo artículo. 

42. El Sr. ABED (Túnez) presenta la enmienda de su 
delegación y de la de Francia al artículo 17 (A/CONF.39/ 
C.1/L.113) y dice que su objeto es dar mayor claridad y 
precisión a las disposiciones del artículo, a fin de evitar 
interpretaciones que puedan suscitar controversias en la 
aplicación de los tratados, o demora en su entrada en 
vigor. 
43. Respecto al párrafo 1, se propone la supresión de 
las palabras «o tácitamente». Las disposiciones de ese 
párrafo son muy importantes, toda vez que especifican 
que una reserva «expresa o tácitamente» autorizada por 
el tratado no exigirá la aceptación ulterior de los demás 
Estados contratantes. La noción de aceptación «tácita» 
es difícil de dilucidar e interpretar; se planteará la cuestión 
de quién ha de determinar la existencia y el alcance de 
tal aceptación tácita. La supresión de esas palabras contri­
buiría a establecer una norma más precisa e incitaría a 
las partes a expresar de modo inequívoco en el tratado 
sus intenciones en materia de reservas. 

44. En cuanto al párrafo 2, está redactado en términos 
sumamente vagos e imprecisos; además, podría conducir 
a una interpretación excesivamente restrictiva del artículo 
en el sentido de que sólo se refiera a los tratados multi­
laterales, quedando excluidos los bilaterales. En realidad, 
los tratados bilaterales han sido los primeros que han 
dado lugar a reservas. Es verdad que, en ese caso, la 
formulación de una reserva y su aceptación equivalen de 
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hecho a una modificación del tratado, pero las partes 
acuden a veces a ese procedimiento para soslayar las 
dificultades ocasionadas por los. procedimientos constitu­
cionales internos aplicables a la aceptación de los tratados. 
De este modo, se evita diferir la firma del tratado y se 
logran las modificaciones deseadas sin tener que reanu­
dar las negociaciones. La enmienda propone, por tanto, 
que en el párrafo 2, que se ha redactado en términos más 
sencillos y claros, se haga mención de los tratados bila­
terales. 
45. Por último, se propone la supresión del párrafo 3, 
ya que es superfino. No hay necesidad de enunciar el 
hecho obvio de que una reserva a un instrumento consti­
tutivo de una organización internacional exige la acep­
tación de la organización. Además, caso de conservarse, 
el párrafo suscitaría dificultades respecto a la interpre­
tación de la expresión «órgano competente» de la 
organización. 

46. El Sr. SUPHAMONGKHON (Tailandia), presen­
tando su enmienda al artículo 17 (A/CONF.39/C.1/L.150), 
manifiesta que ha encontrado generalmente aceptables 
tanto las ideas en que se inspiran las normas contenidas 
en los artículos 16 y 17 como el contenido de esas normas. 
Sin embargo, en sus esfuerzos por conseguir la flexibilidad 
y abarcar todos los casos posibles, la Comisión de Derecho 
Internacional ha redactado el artículo 17 de una manera 
que hace difíciles de aplicar algunas de sus disposiciones. 
El propósito principal de la enmienda de Tailandia es 
evitar esas dificultades. 
47. La delegación de Tailandia propone que, en el 
párrafo 1, se supriman las palabras «o tácitamente», que 
introducen un elemento de inseguridad en la aplicación 
de la norma general comprendida en ese párrafo, y que 
haría sumamente difícil su interpretación, sobre todo en 
los casos que no estén bien definidos. Podría suceder que 
la mención de la autorización tácita en el tratado se 
interpretara en el sentido de abarcar las disposiciones del 
apartado с del artículo 16 relativas al criterio de la 
compatibilidad; de este modo, una reserva que estuviera 
tácitamente autorizada en el tratado no tendría que satis­
facer ese criterio. Hay que excluir semejante interpreta­
ción, ya que una parte debe tener siempre la posibilidad de 
formular la objeción de que una reserva es incompatible 
con el objeto y el fin del tratado, a menos que la reserva 
haya sido expresamente autorizada por éste; la aplicación 
del criterio de la compatibilidad debe quedar en manos de 
las partes. 
48. La delegación de Tailandia propone también que, 
al comienzo del párrafo 4, las palabras «En los casos no 
previstos en los párrafos precedentes» se sustituyan por 
«Sin perjuicio de lo dispuesto en los párrafos precedentes», 
expresión que enlaza mejor con los tres primeros párrafos, 
particularmente con el párrafo 1. Finalmente, su delega­
ción propone que el párrafo 5 pase a ser el último apartado 
del párrafo 4; el plazo de doce meses sería entonces 
aplicable a todos los casos en que no se ha formulado 
objeción alguna a la reserva. 
49. Salvo la enmienda al párrafo 1, todas estas propuestas 
son de forma y podrían remitirse al Comité de Redacción. 

50. El Sr. TABIBI (Afganistán) dice que su delegación 
está de acuerdo con los principios básicos contenidos en 
los artículos 16 y 17 del proyecto, que reflejan la práctica 
contemporánea de los Estados en materia de reservas. 

51. La institución de las reservas ha venido cobrando 
una importancia cada vez mayor desde el Acta General 
de Bruselas de 1890, la reserva de China al Tratado de 
Versalles de 1919 y el rechazamiento de la reserva de 
Austria a la Convención sobre el Opio, de 1925. La 
necesidad de asegurar la universalidad de los tratados 
internacionales, combinada con el aumento del número 
de Estados y más aún del número y variedad de los 
tratados, hace imposible la aplicación de la vieja norma 
de la unanimidad; las reservas se han convertido en una 
necesidad, particularmente para las naciones más pequeñas. 

52. Ciertos órganos de las Naciones Unidas, tales como 
la Corte Internacional de Justicia, en su opinión consultiva 
de 1951 acerca de la Convención sobre el Genocidio y 
la Asamblea General en 1952 y 1959, han realizado un 
estudio minucioso de las reservas y han llegado a conclu­
siones que resultan de la práctica de los Estados durante 
el último medio siglo; estas conclusiones se hallan 
reflejadas a su vez en los artículos 16 y 17 del proyecto 
de la Comisión de Derecho Internacional. 

53. En consecuencia, el Sr. Tabibi apoya los dos artículos 
del proyecto en líneas generales y no es partidario de 
enmiendas que puedan afectar la flexibilidad de las dis­
posiciones que el proyecto contiene. Puede, sin embargo, 
aceptar enmiendas para mejorar el texto. Desea, por 
tanto, exponer su primera reacción respecto a algunas de 
las enmiendas propuestas. 

54. El Sr. Tabibi se halla dispuesto a apoyar la enmienda 
de Austria (A/CONF.39/C.1/L.3) y también la enmienda 
de Francia y Túnez (A/CONF.39/C.1/L.113) a los párra­
fos 1 y 2 del artículo 17, pero no la propuesta de que se 
suprima el párrafo 3, pues ello estorbaría la buena aplica­
ción de los acuerdos internacionales; y por supuesto, se 
opone a la propuesta similar de Suiza (A/CONF.39/C.1/ 
L.97). Debe pedirse al Comité de Redacción que examine 
las enmiendas de Checoslovaquia (A/CONF.39/C.1/L.84 
y L.85), la enmienda de Siria al párrafo 4 del artículo 17 
(A/CONF.39/C.1/L.94), que no es contraria a las disposi­
ciones de ese artículo y podría facilitar la participación 
en tratados internacionales, y las enmiendas de Viet-Nam 
(A/CONF.39/C.1/L.125), de España (A/CONF.39/C.1/ 
L.147 y L.148) y de Tailandia (A/CONF.39/C.1/L.150). 

55. En general, el orador apoya la enmienda de la 
URSS (A/CONF.39/C.1/L.115), pero no puede apoyar 
las enmiendas de los Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/ 
L.126 y Add.l y L.127) ni la enmienda de la República 
Federal de Alemania (A/CONF.39/C.1/L.128), que crea­
rían problemas respecto a la formulación de reservas y 
serían un obstáculo para extender la aplicación de los 
tratados internacionales. Tampoco puede apoyar la 
enmienda del Perú (A/CONF.39/C.1/L.132), porque intro­
duce consideraciones de derecho interno en materia de 
reservas a tratados internacionales. 

56. El proyecto de la Comisión de Derecho Internacio­
nal, pese a sus reconocidos defectos, representa por ahora 
la mejor fórmula de transacción posible, y el orador 
espera que los autores de las numerosas enmiendas, que 
en algunos casos abarcan más o menos el mismo campo, 
tendrán en cuenta esta circunstancia en el momento en 
que, como confía, se reúnan para formular enmiendas 
conjuntas a fin de facilitar el trabajo de la Comisión. 

57. El Sr. REGALA (Filipinas) habla como coautor de 
la enmienda del Japón (A/CONF.39/C.1/L.133 y Add.l 
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y2)ydice que, aparte de las razones expuestaspor el 
representantedel Japón, esunprincipioestablecído de 
derecho internacional que un Estado que celebra un 
tratado puede hacer libremente enmiendas. 

58. Laredacciónactualdelpárrafo4del artículo 17 
no es clara. La finalidad de la enmienda del Japón, 
FihpinasylaRepúbhca de Corea es establecer, mediante 
unadisposiciónadicionalenel artículo 16,unplazoa 
cuya expiración la reserva quedaría sin efecto si la 
mayoríadelos Estados contratanteshubieseformulado 
objecionesbasándoseenquela reserva es incompatible 
con el objeto y el fin del tratado. La delegación de 
Filipinas no tiene especial preferencia por el período 
fijado de tres mesesyestádispuestaaaceptar un plazo 
de seis mesesoincluso de un año, siempre que se fije un 
límite temporal definido. 

59. El Sr.SEPULVEDA AMOR (México) manifiesta 
su satisfacción por el principio de laflexibihdad enunciado 
en los artículos 16y l7de l proyecto de la Comisión de 
Derecho Internacional. No se debe exagerar el efecto 
perjudicial de las reservas para la integridad del tratado. 
Para garantizar la integridad de un acuerdo internacional 
bastaráconqueun número suflciente deEstadossean 
partes enelmismoy acepten la mayoría, omejoraún 
todas las cláusulas fundamentales. Sólo en aquellos casos 
en que un número considerable de Estados formulen 
reservas a l a esenciamismade laconvención quedará 
seriamenteafectadalaintegridaddeltratado. La Comisión 
de Derecho Internacional no hapasado por alto esta 
posibilidady señala contodaclaridadquelasreservas 
podrán ser formuladas siempreycuandoéstas no sean 
incompatibles con el objeto y el fin del tratado. Este 
sistemaflexible, basado en el criterio de la compatibilidad, 
hará más fácil para algunos Estados manifestar su con­
sentimiento definitivo en obligarse por un tratadoycon 
ello se promoverá la participación en tratados multi­
laterales. De esta manera se establecerá un equilibrio entre 
elrespetodebidoalos intereses de las partesyla adecuada 
satisfacción de las necesidades derivadas de la cooperación 
internacional, sin olvidar que el fin último de la negocia­
ción de acuerdosmultilaterales eslaconclusión deun 
tratado. 

60. El Sr.Sepúlveda Amor es partidario del apartador 
del párrafo4delartículol7,que permite que una objeción 
aunareserva excluya la entrada en vigor del tratado entre 
el Estado que ha hecho la objecíónyel Estado autor de 
lareservayhace posible matizar el grado de participación 
decadaunadelaspartesenunconveniomultilateral. 

61. Tambiénespartidario delospárrafos 2 y 3 del 
artículol7,relativosalos tratados concluidos entre un 
pequeño número de Estadosyalos tratados que son 
instrumentos constitutivos de una organización inter­
nacional. 
62. Dicho esto, el Sr.Sepúlveda Amor desea señalara 
la atención la ausencia de una definición del instrumento 
aque se refiere el apartado^delpárrafo2del artículo 27. 
Dehecho,las declaracionesinterpretativasdeestetípo 
sonde usofrecuente en la celebraciónde tratados. Esas 
declaraciones no equivalenpropiamenteaunareservay 
los Estados quieren generalmente superar con ellas 
ciertas dificultades dimanantes de su orden constitu­
cional interno relativasala celebraciónde tratados. Es 
preciso diferenciar claramentelos efectos jurídicos que 

producenlasreservasylosqueproducenlas declaraciones. 
Asimismo,hande examinarse las consecuencias de una 
objeción hecha por unaomás partes en el tratado, pero 
no por todas,auna declaración interpretativa formulada 
por un Estado. Es indudable que ese punto debe quedar 
especificado,porqueexisteyauna corriente deopinión 
doctrinalque señala que una declaración interpretativa 
poseetodaslascaracteristicasde una reserva; teoriaa 
la que se hace referencia en el comentario al proyecto de 
artículos delaComisióndeDerecho Internacional, en 
especial en elpárrafo 11 del comentario al artículo 2. 
Si se considerase que las declaraciones interpretativas 
poseen peculiaridades que las distinguen,entonces debe 
proveérselas de un régimen jurídico adecuado. 

63. En relación con el artículo 17, especialmente el 
párrafo 4,es importante determinar cuáles son las con­
secuencias que se producen en derecho cuando mediante 
decisión judicial subsecuente se declara que la reserva es 
incompatible conelobjetoyelfindeltratado.Existen 
dos soluciones posibles. Por un lado,que el Estado que 
hace la reserva quede obligadoaretirarlayque,de no 
hacerlo,no pueda llegaraser parte en el tratado. Por 
otrolado,queeltratado,ensutotalidad,dejedeestar 
en vigor exclusivamente entre el Estado que hace la 
reservaylos Estados que formulan la objeción^ 

64. En cuanto alapartado ^delpárrafo4, conviene 
examinarla situación pecuharenque se encontraría el 
Estado autordeunareservaenel caso, que sucede con 
cierta frecuencia, de que ningún otro Estado aceptase 
su reserva en forma expresa. La disposición relativaaun 
plazode doce mesesque figura enelpárrafo5del ar­
tículo 17resolvería el problema cuando expirase ese plazo. 
Sin embargo, se plantea el problema de determinar cuál 
sería la situacióndurante ese plazo de doce meses en el 
casoaque el orador se ha referido. Las disposiciones del 
proyecto de artículos no indican con claridad si el Estado 
autor de una reserva esono parte en el tratado durante 
ese período. Es preciso, por tanto, definir con mayor 
precisiónestasituaciónpara evitar que se produzcaun 
vacío legalylaenmiendadeChecoslovaquia(A^CONF.39^ 
C.l^L.84) podría contribuir a hacer desaparecer la 
dificultad. 

65. El Sr.Sepúlveda Amor llama la atención sobre estas 
lagunas délos artículos 16y 17sinpresentar ninguna 
enmienda formahperopide quesesometansus obser-
vacionesala consideración del Comité de Redacción. 

66. El Sr.RUIZVARELA (Colombia) apoya las en­
miendas propuestas por los Estados Unidos a los ar­
tículos 16yl7(A^CONF.39^Cl^L.126yAddlyL127). 
En lo querespectaalasreservasalostratadosmulti-
laterales,haexistidotradicionalmente una marcada dis­
crepancia entre las normas aceptadas en el sistema pan-
americanoylas prácticas seguidas por la Sociedad de las 
Nacionesy, en la actualidad,porlaSecretaríadelas 
NacionesUnidas. Enelcomentarioalproyecto de ar­
tículos se alude aesadiscrepancia. Sinembargo, todo 
parece indicar que la Comisión de Derecho Internacional 
ha podido evitar las dificultades que presentaba esta 
cuestión medianteuna fórmula más flexiblequeofrece 
soluciones equitativasysóhdamente fundadas. La Comi­
sión ha obtenido éxitos considerables al tratar de conciliar 
los dos sistemas distintos y las diversas tendencias y 
prácticas en esta materia sumamente difícil.Unejemplo 
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de ello lo constituyen las disposiciones contenidas en el 
párrafo 1 del artículo 17, las cuales no exigen la aceptación 
unánime de las reservas por parte de los demás Estados 
contratantes, a menos que el tratado así lo establezca. 
Además, los apartados a y b del párrafo 4 del referido 
artículo 17 parecen, a juicio del orador, reproducir dos 
de las normas sustantivas del sistema panamericano. 

67. En cuanto al problema de las reservas a los tratados 
bilaterales, el Sr. Ruiz Várela hace observar el parecer 
de la Comisión en la segunda y tercera frases del párrafo 1 
de su comentario. 

68. A pesar de cuanto puede decirse en su favor, el 
enunciado flexible que contienen los artículos 16 y 17 es 
susceptible de mayor perfeccionamiento y precisión 
mediante los ajustes que se sugieren en las dos enmiendas 
de los Estados Unidos de América. En particular, la 
enmienda al apartado b del artículo 16 (A/CONF.39/C.1/ 
L.126 y Add.l) eliminaría una repetición innecesaria; 
el apartado a ya impide una reserva que esté prohibida 
por el tratado, por lo que abarcaría el caso en el que un 
tratado autorizase solamente «determinadas reservas». La 
enmienda propuesta al apartado с del artículo 16 (A/ 
CONF.39/C.1/L.126 y Add.l) serviría para evitar incerti-
dumbres en la interpretación del significado del concepto 
«objeto» del tratado. 

69. También apoya el orador las enmiendas de los 
Estados Unidos al artículo 17 (A/CONF.39/C.1/L.127), 
que servirán asimismo para dar mayor precisión jurídica 
al texto de ese artículo. 

70. El Sr. SINCLAIR (Reino Unido) dice que en el 
pasado su Gobierno ha abogado invariablemente por la 
doctrina tradicional de la unanimidad, según la cual para 
que una reserva sea válida debe ser aceptada por todos 
los demás Estados interesados. Esa doctrina se basa en 
el concepto de la integridad de los términos de un tratado 
que haya sido negociado libremente por las posibles partes 
en el mismo, y ofrece una respuesta inequívoca a la cues­
tión de si un Estado que ha presentado un instrumento 
de ratificación o de adhesión, acompañado de una reserva, 
ha llegado a ser parte en el tratado en general y no sen­
cillamente en relación con los Estados contratantes que 
hayan aceptado la reserva. 
71. La cuestión de si deben admitirse reservas a las 
convenciones multilaterales y, en caso afirmativo, cuál ha 
de ser el alcance de tales reservas, plantea problemas 
fundamentales relativos a la clase y el alcance de las 
obligaciones contraídas o que se hayan de contraer por 
las partes contratantes. Cabe suponer que en la etapa de 
las negociaciones se intentará por todos los medios encon­
trar fórmulas que obtengan el apoyo más amplio posible 
entre los Estados negociadores, y se plantea la cuestión 
de si en las relaciones entre las partes contratantes se ha 
de desvirtuar la estructura y el significado del tratado en 
su totalidad como resultado de las reservas que supongan 
la aceptación, por parte del Estado autor de la reserva, 
de menos obligaciones que las contenidas en el tratado. 
Durante las negociaciones, los representantes de la 
mayoría de los Estados negociadores habrán tenido que 
hacer indudablemente sacrificios, ya que el tratado final 
suele ser una armonización de intereses antagónicos y 
opiniones divergentes. Por consiguiente, en principio, 
tiene mucho peso el punto de vista según el cual para las 
reservas formuladas con posterioridad a procedimientos 

tan complejos se debiera requerir la aceptación de todas 
las partes contratantes, antes de que el Estado autor de 
la reserva pueda ser considerado como parte en el tratado. 

72. El Reino Unido reconoce que la norma tradicional 
de la unanimidad podría ser en los tiempos modernos un 
objetivo difícil de conseguir, ya que se ha hecho menos 
factible como resultado del gran aumento en los últimos 
años del número de miembros de la comunidad inter­
nacional. Además, el sistema que desde 1952 aplica el 
Secretario General de las Naciones Unidas a los nuevos 
tratados multilaterales depositados en la Secretaría es 
mucho más flexible, como ha señalado la Comisión en 
el párrafo 8 de su comentario. El efecto práctico de ese 
sistema consiste en que un Estado que haya depositado 
un instrumento de ratificación o de adhesión, acompañado 
de reservas, se considera que es parte en el tratado, al 
menos por la mayoría de los Estados que no objetan a 
las reservas. Pero incluso ese sistema más flexible dista 
mucho del derecho soberano que asiste a los Estados de 
hacer reservas ilimitadas, por el que ha abogado el 
representante de la Unión Soviética. La delegación del 
Reino Unido estima que ningún Estado posee ese derecho 
ilimitado y, por consiguiente, se opondrá a la propuesta 
de que se suprima el apartado a del artículo 16 y no 
puede apoyar la propuesta de que se suprima el apartado b. 
Las partes siempre tienen el derecho de convenir entre sí 
en que no deben permitirse reservas a un tratado deter­
minado o en que sólo deben aceptarse determinadas 
reservas. 

73. Aunque la solución ideal del problema de las reservas 
consiste en que el propio tratado regule esa cuestión, la 
experiencia práctica demuestra que lo más frecuente es 
que el tratado nada prevea al respecto, y no necesaria­
mente porque los Estados negociadores hayan pasado 
por alto la cuestión de las reservas, sino porque de ordi­
nario no han llegado a un acuerdo en cuanto a la forma 
de resolverla. El contenido de un artículo sobre reservas 
sin duda ha de plantear precisamente esas cuestiones de 
fondo y de principio que se han discutido durante las 
negociaciones encaminadas a la adopción del texto; el 
Estado A desea asegurar que se permiten reservas a los 
artículos X e Y y el Estado В insiste en que se admitan 
reservas a los artículos К y Z, mientras que el Estado С 
se opone resueltamente a que se admitan reservas a alguno 
o a todos esos artículos. Como resultado, los Estados 
negociadores pueden optar, con renuencia, por prescindir 
de un artículo sobre reservas para no perturbar el delicado 
equilibrio de intereses que se ha establecido al elaborar 
el tratado. Por esta razón, la Conferencia debe decidir 
respecto a los casos en que un tratado no incluya ninguna 
disposición positiva sobre reservas. 

74. En cuanto al texto de los artículos 16 y 17 preparado 
por la Comisión, el orador quiere poner de relieve en 
especial el efecto combinado del apartado с del artículo 16 
y del artículo 17. El apartado с dispone que en los casos 
en que el tratado no contenga disposición alguna acerca 
de las reservas, éstas podrán ser formuladas a menos que 
sean incompatibles con el objeto y el fin del tratado. 
Este requisito de ser compatibles refleja la opinión con­
sultiva de la Corte Internacional de Justicia en el asunto 
de la Convención sobre el Genocidio, pero el simple 
enunciado de esa condición plantea cuestiones que no se 
han resuelto suficientemente en las propuestas de la 
Comisión. A primera vista, el criterio de la compatibilidad 
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parece constituir un requisito objetivo, pero cabe con­
siderar si una reserva que es incompatible objetivamente 
con el tratado puede ser aceptada por otro Estado contra­
tante con arreglo al apar tado^delpárrafo4delar t ícu-
l o ! 7 ; e n tal caso, podría quedar anulado el efecto de la 
condición de compatibihdad del apartado^del articulólo. 
Hay que suponer que si un Estado está dispuesto a 
aceptarla reserva de otro Estado es porque considera 
que dicha reserva es compatible con el tratado, aun 
cuando la mayoría de los demás Estados contratantes 
disientan de ese criterio. Si ésta es la interpretación 
adecuada del efecto combinado del apartado ^ del ar-
t í cu lo !6yde lpá r ra fo4de la r t í cu lo l7 ,es evidente que 
el criterio de compatibmdad podría resultar en la práctica 
carente de todo contenido real. 

75. Laspropues tasdelaComis ióndeDerechoInter -
nacional parecen conceder excesivo margen a la posi-
bihdad de formular reservas que pudieran tener el efecto 
de destruir la integridad del tratado. El párrafo21 del 
comentario parece confirmar el supuesto de que, en virtud 
del apartado ^ del párrafo 4 del artículo 17, podría 
formularse una objeción a una reserva fundándose en 
motivos distintos de la incompatibilidad de la reserva con 
e lob j e toye l fin del tratado. Por lo tanto, sería conve­
niente aclarar el texto en este punto. 

76. La delegación del Reino Unido estima que se deben 
examinar detenidamente estos problemasy,en particular, 
que se debe dar un contenido real al requisito déla com-
patibilidadenunciado enelapar tado ^delart ículo 16. 
Hay una necesidad evidente de establecer algún modo de 
asegurar que el criterio se aphca de manera objetiva, bien 
por algún órgano independienteobien mediante el esta­
blecimiento de unsistemacolegiado paraexaminar las 
reservas que un grupo numeroso de Estados interesados 
consideren incompatibles con elobjetoyel fin del tratado. 
Su delegación nohapresentadohasta ahora propuestas 
concretas sobre esta cuestión, pero confía en que se 
tendrá presente durante los debates sucesivos la sugerencia 
de crear unsistemadecontrolencargadodegarantizar 
la aplicación adecuada del criterio de compatibilidad. 
Seríaconveniente quela Comisiónestudiase enprimer 
lugar las cuestiones de principio que se plantean en torno 
al proyecto de artículosyalas diversas enmiendas presen­
tadas al respecto; el tema es tan complejo que no sería 
prudente adoptar decisiones precipitadas. 

Se levanta la sesiónalas 18 horas. 

22.a SESIÓN 

Jueves 11 de abril de 1968, a las 11 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión de! derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) de la 
Asamblea General, aprobada el 5 de diciembre de 1966 
(continuación) 

ARTÍCULO 16 (Formulación de reservas) y 

ARTÍCULO 17 (Aceptación de las reservas y objeción a las 
reservas) (continuación) 1 

1. El Sr. KORCHAK (República Socialista Soviética 
de Ucrania) subraya la importancia de las reservas, que 
permiten participar a muchos Estados en un tratado y 
tener en cuenta, al mismo tiempo, sus intereses. Pueden 
definirse las reservas como declaraciones en virtud de las 
cuales un Estado acepta un tratado en su conjunto pero 
indica ciertas disposiciones respecto de las cuales no 
quedará obligado. Se trata, en realidad, del principio de 
la igualdad soberana de los Estados, sin el cual no puede 
haber verdaderas negociaciones, ya que la mayoría 
tiende a dominar a la minoría, y para restablecer la 
igualdad entre las partes hay que reconocer a la minoría 
el derecho a formular reservas. Estas representan, por 
consiguiente, una importante función en el desarrollo de 
la cooperación internacional. En su opinión consultiva 
sobre las reservas a la Convención para la Prevención y la 
Sanción del Delito de Genocidio, la Corte Internacional 
de Justicia estimó que un Estado tenía derecho a formular 
y mantener una reserva, que esto no significaba que dicho 
Estado no fuese ya parte en la Convención y que, en caso 
de objeción a una reserva, la Convención entraba, sin 
embargo, en vigor2. Ahora bien, el proyecto de artículo 17 
prevé que, en caso de objeción por un Estado a una reserva, 
el tratado no entrará en vigor entre el Estado que ha for­
mulado la objeción y el Estado autor de la reserva. En este 
sentido, el proyecto no tiene en cuenta el principio del desa­
rrollo progresivo del derecho internacional ni la prác­
tica actual. La delegación de la República Socialista 
Soviética de Ucrania apoya, por tanto, la enmienda de 
la Unión Soviética (A/CONF.39/C.1/L.115), que contri­
buiría sin duda a reforzar, a través de acuerdos 
multilaterales, los lazos entre Estados con sistemas 
económicos y sociales diferentes. 

2. La enmienda de los Estados Unidos al artículo 16 
(A/CONF.39/C.1/L.126) presenta ciertas deficiencias y 
contradicciones. La palabra «naturaleza» es demasiado 
vaga. Hay que mantener la noción de objeto y fin men­
cionada por la Corte Internacional de Justicia. 

3. El representante del Reino Unido ha afirmado que 
demasiadas reservas destruyen la integridad del tratado; 
esta tesis debe ser rechazada, ya que el hecho de que 
haya muchas reservas, siempre que éstas no sean 
incompatibles con el objeto y el fin del tratado, no 
tendrá ninguna consecuencia grave. Cabe citar, a título 

1 Véase la lista de las enmiendas presentadas a los artículos 16 
y 17 en la nota de pie de página 1 de la 21.a sesión. 

aI.C.J. Reports, 1951, págs. 29 y 30. 
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de ejemplo, la Convención de 1907 sobre los derechos y 
deberes de las Potencias neutrales en caso de guerra 
marítima3, que ha sido objeto de muchas reservas, las 
cuales han dado lugar a 15 regímenes de acuerdos 
diferentes; sin embargo, el objeto de la Convención ha 
sido respetado y la Convención ha podido desempeñar 
una función positiva. Lo mismo podría decirse de la 
Convención Internacional de Telecomunicaciones de 
1959 \ que ha sido objeto de 29 reservas. El represen­
tante del Reino Unido ha planteado además la cuestión 
de quién decidiría si la reserva es o no compatible con el 
objeto y el fin del tratado. A este respecto basta 
remitirse a la práctica actual. La experiencia demuestra 
que no corresponde a ninguna autoridad tomar una 
decisión que es de la competencia exclusiva de los 
Estados. 

4. Las enmiendas A/CONF.39/C.1/L.31, L.84, L.97 y 
L.113 son interesantes y merecen ser examinadas por el 
Comité de Redacción. 
5. La delegación de Ucrania apoya las enmiendas de 
Checoslovaquia y de Siria (A/CONF.39/C.1/L.85 y 
L.94), que son muy similares. 

6. El Sr. BOLINTINEANU (Rumania) opina que la 
Comisión de Derecho Internacional, al formular los 
artículos 16 y 17, ha partido de una concepción realista 
que se basa en la práctica de los Estados, y que puede 
contribuir al desarrollo de la misma, conforme a las 
necesidades de las relaciones internacionales contempo­
ráneas. Hoy la comunidad de las naciones necesita la 
contribución de todos sus miembros, y la amplitud de 
las relaciones internacionales plantea el principio de la 
cooperación como derecho y obligación de todos los 
Estados. Este principio halla su expresión en el aumento 
y la diversificación de las formas de cooperación 
internacional, entre las cuales corresponde un lugar cada 
día más importante a los tratados multilaterales. 
7. La razón de ser de la institución de las reservas es 
facilitar la aplicación de estos tratados, permitiendo a 
los Estados llegar a ser partes en los mismos, aun 
cuando no puedan aceptar algunas de sus disposiciones. 
A este respecto, conviene adoptar un sistema flexible, 
que ha cristalizado ya en la práctica de los Estados. Un 
sistema de este género es el que la Comisión de Derecho 
Internacional ha preconizado, y el que, de una manera 
general, han confirmado también los debates de la 
Comisión. 
8. A juicio de la delegación de Rumania, los Estados 
tienen en principio el derecho de hacer reservas a un 
tratado multilateral, así como el de aceptar reservas, o 
el de formular una objeción. Partiendo de estos principios, 
que emanan de la soberanía de los Estados, no cabe 
admitir la idea de un mecanismo o de un control que se 
sustituyera a la apreciación de los Estados. Tal mecanismo 
no correspondería tampoco a las necesidades de la prác­
tica, pues las reservas que se formulan no afectan, por 
regla general, al objeto y al fin del tratado. En efecto, un 
Estado que no está de acuerdo con el objeto y el fin de un 
tratado, no da su consentimiento en obligarse por dicho 
tratado. Por consideraciones del mismo orden, la delega­
ción de Rumania no podría admitir que una mayoría de 

s Sociedad de las Naciones, Recueil des Ti-aités, vol. 15, pág. 340. 
4 Ginebra: Unión Internacional de Telecomunicaciones. 

Estados partes en un tratado pudiera anular el consenti­
miento del Estado autor de la reserva en llegar a ser parte 
en el mismo. 
9. La delegación de Rumania apoya las propuestas 
encaminadas a mejorar la redacción de los artículos 16 
y 17. A su juicio, en ausencia de una intención contraria 
expresamente manifestada, la objeción a una reserva 
debería interpretarse únicamente en el sentido de que 
entre el Estado autor de la reserva y el Estado que 
formula la objeción, las disposiciones del tratado a las 
que se refiere la reserva no se aplicarán sino en la 
medida prevista en ésta, y, por consiguiente, el resto del 
tratado entra en vigor entre esos Estados. En otras 
palabras, el simple hecho de formular una objeción no 
debería hacer presumir que el Estado interesado ha 
tenido la intención de impedir la entrada en vigor del 
tratado en su totalidad, entre él y el Estado autor de la 
reserva. Para que la objeción impida la entrada en vigor 
del tratado en su integridad, esta presunción debería 
quedar excluida mediante la manifestación explícita de 
una intención contraria por parte del Estado que ha 
formulado la objeción. Habida cuenta de tales conside­
raciones, la delegación de Rumania apoya las propuestas 
presentadas en ese sentido en varias enmiendas. 

10. El párrafo 3 del artículo 17 plantea la cuestión de 
saber si la reglamentación de las reservas debe contener 
una disposición respecto a los tratados constitutivos de 
organizaciones internacionales; con respecto a esos 
tratados, el derecho de pronunciarse sobre una reserva 
no correspondería ya a cada uno de los Estados partes 
en el tratado, sino al órgano competente de la 
organización, cuya decisión podría tomar en ocasiones la 
forma, sea de una votación por mayoría simple de los 
Estados miembros, sea incluso de un acto del Director 
General, sin ninguna participación de los Estados 
miembros. Este problema exigiría un estudio minucioso, 
que la Comisión Plenaria no puede realizar. Lo mejor 
sería suprimir el párrafo 3 del artículo 17. 

11. El Sr. VIRALLY (Francia) dice que, dada la 
extrema complejidad y los aspectos de orden técnico del 
problema que plantean las reservas, la delegación de 
Francia se guiará por tres consideraciones que le parecen 
decisivas en la materia y que son las siguientes: 
flexibilidad, porque hay que adaptarse a todas las 
necesidades de la práctica; simplicidad, porque la 
práctica ha de basarse en orientaciones claras y seguras ; 
y, por último, respeto a la voluntad de los Estados y a 
su igualdad soberana. Estas consideraciones son las que 
han impulsado a la delegación de Francia a presentar, 
conjuntamente con la delegación de Túnez, las enmien­
das al artículo 17 que figuran en el documento 
A/CONF.39/C.1/L.113. Estas mismas consideraciones 
inducen a la delegación de Francia a aprobar el sistema 
adoptado por la Comisión de Derecho Internacional en 
su proyecto, aunque con algunas reservas en lo que se 
refiere a la redacción de los artículos que tratan de esta 
cuestión. Este sistema parece bueno precisamente porque 
introduce, en el mecanismo de las reservas, una gran 
flexibilidad que concuerda con las necesidades de la 
práctica contemporánea y con la historia del desarrollo 
del derecho de los tratados y especialmente de las 
convenciones multilaterales. Este sistema ha sido elabo­
rado muy concienzudamente. Sin embargo, es posible 
que la Comisión de Derecho Internacional le haya dado 
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unaredacciónexcesivamente depuraday refinada, que 
puede confundir en lugar de orientaralos Estados que 
deseen saber en qué forma deben proceder. 

12. Porello, ladelegacióndeFranciaencuentramuy 
interesante la idea formulada por la delegación de la 
Unión Soviética y recogida por otros oradores que 
desean fundir en un solo texto los a r t í c u l o s ! 6 y l 7 . L a 
divisiónen dos artículos esfuente deconfusión, como 
lo demuestra el hecho de que la Comisión haya decidido 
celebrar un solo debate sóbrelos dos artículos.Porlo 
tanto, convendría unir los dos artículos en uno solo que, 
en opinión de la delegación de Francia, debería tratar de 
los dos puntos que constituyen lasdos facetas delpro-
blema: la que se refiere a l a situación delEstado que 
desea participar en un tratado formulando una reservay 
la relacionada con la situación de los Estados que ya son 
partes en el tratado, frenteaesa pretensión. 

13. En lo que atañe al primer punto, la delegación de 
Francia está dispuesta a reconocer el derecho de 
formular reservas a todo Estado que reúna todas las 
condiciones necesariaspara ser parte enel t ra tado. Sin 
embargo, ese derecho debeejercerse dentro del respeto 
de los derechos y de la voluntad de los Estados que 
redactaron el tratado en elcurso de unas negociaciones 
amenudolargasydifíci les. No debepermitirsequeel 
derechoapresentar una reserva pueda ser utilizado para 
cambiar la naturaleza del tratado de que se t ra teopara 
romper elequilibriode las concesiones en élotorgadas. 
N o s e puede admitirla formulaciónde una reserva que 
sea incompatible con e lob j e toye l fin del t ra tado,ylo 
mismo puede decirse de las reservasprohibidaspor el 
tratado. Además, laconvenciónnopuedeprevalecer a 
esterespecto sobrelasdisposiciones deunt ra tado que 
establezca tal prohibición. 

14. En lo tocante al segundo punto, es decir, a la 
act i tuddelos otros Estados contratantes, ladelegación 
francesa subraya en primer lugar que aceptación y 
objeciónconstituyenelanversoyel reverso del mismo 
concepto. El Estado que acepta una reserva renuncia por 
ese hechoaformular una objeciónala misma; el Estado 
que formula una objeción manifiesta mediante este 
hecho que no está dispuestoaaceptar una reserva. 

15. En lo que respectaaesta cuestión solamente cabe 
distinguir tres hipótesis. Laprimeraconsiste e n q u e l a 
reserva formuladaesté expresamente autorizadapor el 
tratado. Huelgadecir q u e u n a r e s e r v a d e e s a c l a s e n o 
tiene que ser aceptada necesariamente, pero hay que 
añadir que no puede ser objeto de una objeción. De 
todosmodos, no debehaber dudaalgunaencuanto a 
e s toy l a reserva debe estar expresamente autorizada por 
el tratado. La segunda hipótesis es aquella en la que las 
disposiciones del tratado forman un todo que ha de 
aceptarseorechazarseenbloque.Esteeselcasodelos 
tratados multilaterales restringidos y de los tratados 
bilaterales. Como se demuestraenla enmienda común 
presentadaporFranciayTúnez,esta segunda hipótesis 
puede tratarse en dos líneas. Por último, la tercera 
hipótesis es la que cubre todas las reservas no incluidas 
enningunadelascategoríasanteriores. Alderecho de 
formular una reserva corresponde, de una manera 
simétrica, el derechoaformular una objeción. De todos 
modos, este último derecho debeejercitarse dentro de un 
plazo que ha defijarse en la convención. 

16. Nada más puede añadirse a este artículo. En 
particular, no es necesario prever disposiciones especiales 
pára los actosconstitutivosdeunaorganizacióninter-
nacionahyaque ese casoestáprevistoen el artículo 4 
y en lasnormas especiales decada organízaciónsobre 
la admisión de miembros. 
17. O^ueda, por último, la cuestión relativaalos efectos 
de la objeción tratada en el apartado^delpárrafo4del 
artículo!7.En opinión de la delegación de Francia, esta 
cuestión no guarda relaciónconesteartículo, que sólo 
trata del ejercicio del derecho de presentar reservasode 
formular objeciones a las reservas. La cuestión de los 
efectos de laobjecióndebe examinarse simultáneamente 
con la de los efectos jurídicos de las reservas, que figura 
ene la r t í cu lo l9 .Dehecho ,yaf iguraene lpár ra fo3de 
este artículo.Por esta razón el representante deFrancia 
no hablará, por el momento, de dicha cuestión. 

18. El Sr. ALCiVAR-CASTILLO (Ecuador) señala 
que desea hmitarseahacer algunas observaciones sobre 
las enmiendas relativasala cuestión de las reservas. 
19. La enmienda del Perú (A^CONF.39^C.l^L.132) 
respondeaunapreocupaciónde los países latinoameri­
canos, que han tenido en este sentido una amarga 
experiencia.Elcódigo de derecho internacionalprivado 
denominado CódigoBustamante,fueratificadoporlos 
gobiernosareserva de que no fuese incompatible con su 
derecho interno. Ahora bien, la aplicación de este 
Código ha resultado prácticamente imposible. La delega­
ción del Ecuador votará, por tanto, a favor de esta 
enmienda. 
20. Las enmiendas de Checoslovaquia y de Siria 
(A^CONF.39^C.l^L.85yL.94) prevén que la objeción 
sólo impedirá que un tratado entre en vigor entre el 
Estado que ha formulado la objeciónyel Estado autor 
de la reserva siel Estado que ha formuladola objeción 
hamanifestado expresamente tal intención. La delega­
ción del Ecuador es partidaria de esta idea, que le parece 
más lógica que la contenida en el texto original. 
21. El Sr. Alcívar-Castillo estima igualmente que la 
reserva no debeserincompatibleconelobjetoy elfin 
del tratado, pero que seplantea la cuestión de saber 
quién debe determinar esta incompatibilidad. Parece 
difícilconfiar estatareaaunorganismointemacional . 
Son másbien los propios Estados los que deben tomar 
esta decisión. En este sentido, la enmienda de Japón, 
FihpinasyRepúbhca de Corea (A^CONF.39^C.l^L.133 
y A d d . l y 2 ) parece llenar una laguna,yla delegación 
del Ecuador la apoyará. 

22. El Sr.AL-RA^vT(Iral^) subraya que el principio de 
la aceptaciónde las reservas por unanimidad nopuede 
aplicarse a las convenciones multilaterales de carácter 
general dado el número considerable de Estados que son 
partes en tales convenciones. 
23. Los Estados son libres de elegir las otras partes en 
el t ra tadoyde determinar el alcance de las disposiciones 
del mismo. Un Estado únicamente puede asumir las 
obligaciones contractuales en que ha consentido libre­
mente. En virtud del principio de la reciprocidad de las 
obhgaciones, las obhgaciones de la parte en relación con 
l acua l sehanfo rmulado las re se rvasse reducenen la 
misma medida que las obhgaciones del Estado autor de 
la reserva, lo que se desprende del apartado ^ del 
párrafoldel artículo 19. 
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24. La admisibilidad de las reservas es una regla 
esencial que permite compensar la regla de la mayoría 
de los dos tercios contenida en el párrafo 2 del artículo 8. 
25. Para la delegación del Irak, el párrafo с del artícu­
lo 16 significa que la reserva no debe ser incompatible con 
el objeto y el fin del tratado y que, por consiguiente, no 
debe ser contraria a sus principios fundamentales. 
26. Para terminar, el Sr. al-Rawi señala que es 
partidario de que se mantengan los artículos 16 y 17 tal 
como están actualmente redactados, a reserva de algunas 
modificaciones de forma. 

27. El Sr. BLIX (Suecia) advierte que varias delegacio­
nes han propuesto modificaciones bastante similares y 
que convendría, por tanto, que presentasen enmiendas 
comunes. 
28. El representante de Suecia estima que los artícu­
los 16 y 17 no deben fundirse en un artículo único. La 
solución adoptada por la Comisión de Derecho Interna­
cional es perfectamente lógica, ya que el artículo 16 
prevé los casos en que las reservas estén prohibidas y 
el artículo 17 los casos en que las reservas estén 
autorizadas. 
29. El orador no está seguro de que la norma 
contenida en el apartado b del artículo 16 se haya visto 
confirmada por la práctica. Por ello, toda vez que los 
Estados tienen plena libertad para excluir de manera 
explícita otras reservas distintas de las autorizadas por el 
tratado, el Sr. Blix apoya las enmiendas de la Unión 
Soviética (A/CONF.39/C.1/L.115), de los Estados Uni­
dos de América y Colombia (A/CONF.39/C.1/L.126 y 
Add.l), de España (A/CONF.39/C.1/L.147) y de la 
República Federal de Alemania (A/CONF.39/C.1/L.128) 
en que se propone la supresión de dicho apartado. 

30. El párrafo 2 del artículo 17 contiene vestigios de la 
antigua regla de la unanimidad. No cabe deplorar el 
abandono progresivo de esta regla. Únicamente puede 
aplicarse en una comunidad donde el número de 
Estados partes en un tratado es relativamente limitado. 
Sin embargo, hay todavía casos en que esta regla es 
indispensable. El criterio elegido para su aplicación en el 
párrafo 2 es demasiado rígido, y cabe preguntarse si será 
posible encontrar un solo caso concreto que responda a 
todas las condiciones exigidas. La delegación de Suecia 
estima que, a falta de disposición expresa en contrario, 
el simple hecho de que haya participado en la 
negociación un número limitado de Estados deberá 
considerarse como criterio suficiente para la aplicación 
de la regla de la unanimidad. En consecuencia, la 
delegación de Suecia apoya la enmienda al párrafo 2 del 
artículo 17 presentada por los Estados Unidos (A/ 
CONF.39/C.1/L.127). 

31. El Sr. Blix se opone a las enmiendas de Suiza 
(A/CONF.39/C.1/L.97) y de la Unión Soviética (A/ 
CONF.39/C.1/L.115), que piden la supresión pura y 
simple del párrafo 3 del artículo 17, ya que el texto 
actual presenta varias ventajas. A juicio del represen­
tante de Suecia, la enmienda de Austria (A/CONF.39/ 
C.1/L.3) relativa a este párrafo debe enviarse al Comité 
de Redacción. 

32. El procedimiento indicado en el párrafo 4 del 
artículo 17 para las reservas autorizadas no debería 
aplicarse a las reservas prohibidas. El artículo 16 no 
prevé ningún mecanismo que permita determinar si una 

reserva está prohibida por un tratado o si es incompati­
ble con el objeto y el fin del tratado, y esta omisión 
puede ser una fuente de controversias. Un Estado puede 
objetar a una reserva por estimar, bien que está 
expresamente prohibida por el tratado, o bien que no es 
admisible por ser incompatible con el objeto y el fin del 
tratado. Ahora bien, la aplicación de la regla de la 
compatibilidad puede plantear dificultades. A juicio del 
Sr. Blix, la solución de la Comisión de Derecho 
Internacional no es muy satisfactoria. La delegación de 
Suecia apoya, pues, la propuesta verbal del Reino Unido 
en la sesión anterior de que se estudie la posibilidad de 
instituir un mecanismo que permita determinar si hay o 
no compatibilidad de la reserva con el objeto y el fin del 
tratado. El sistema propuesto por el Japón no es sino 
una tentativa de llegar a una solución de este problema. 

33. La enmienda de los Estados Unidos (A/CONF.39/ 
C.1/L.127) tiene el mérito de indicar claramente que el 
procedimiento de aceptación de las reservas admisibles 
previsto en el apartado с del párrafo 4 del artículo 17 no 
se aplica a las reservas prohibidas en virtud del artículo 16. 

34. El Sr. Blix apoya la enmienda de Suiza (A/CONF. 
39/C.1/L.97), la de Francia y Túnez (A/CONF.39/C.l/ 
L. 113) y la de Tailandia (A/CONF.39/C.1/L.150), en el 
sentido de que se supriman las palabras «o tácitamente» 
en el párrafo 1 del artículo 17. 
35. En virtud del apartado b del párrafo 4 del artícu­
lo 17, un Estado que objete a una reserva podría, por 
inadvertencia, impedir la entrada en vigor del tratado 
entre el Estado autor de la reserva y él mismo. Esta 
situación sería lamentable, aunque podría ser remediada 
posteriormente. En cambio, si se aceptan las enmiendas 
de Checoslovaquia (A/CONF.39/C.1/L.85), de Siria 
(A/CONF.39/C.1/L.94) y de Tailandia (A/CONF.39/ 
C.1/L.150), un Estado que objetara a una reserva podría 
por inadvertencia permitir la entrada en vigor del 
tratado entre el autor de la reserva y él mismo y en tal 
caso ya no sería posible remediar la situación. Además, 
la fórmula de la Comisión de Derecho Internacional 
puede tener la ventaja de disuadir a los Estados de que 
formulen reservas. 

36. El hecho de que la otra enmienda de Checoslova­
quia (A/CONF.39/C.1/L.84) se refiera a un «tratado 
multilateral general u otro tratado multilateral», no 
excluye evidentemente todo tratado multilateral. Sería, 
sin embargo, preferible no mencionar más que el tratado 
multilateral, tanto más cuanto que el concepto de 
tratado multilateral general es difícil de definir. 
37. Finalmente, no parece que la referencia al tratado 
multilateral restringido que figura en la enmienda de 
Francia y Túnez (A/CONF.39/C.1/L.113) haga más fácil 
la aplicación del párrafo 2 del artículo 17 que la 
expresión «número reducido de Estados negociadores» 
que figura en el texto de la Comisión de Derecho 
Internacional. 

38. El Sr. OSIECKI (Polonia) comprueba con satis­
facción que el proyecto de la Comisión de Derecho 
Internacional ha aceptado el principio de las reservas 
inspirándose en gran medida en la opinión consultiva de 
la Corte Internacional de Justicia en el asunto de las 
reservas a la Convención sobre el Genocidio. 
39. La institución de las reservas tiene gran importancia 
en las relaciones internacionales contemporáneas, que se 
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caracterizan por la coexistencia de Estados cuyos 
sistemas socioeconómicos y políticos son distintos. El 
punto de vista de esos Estados no siempre coincide; 
ahora bien, cuando se llega a un acuerdo de principio, es 
esencial que se pueda celebrar el tratado previsto y que 
éste tenga el mayor alcance posible. 

40. Por ello, la delegación de Polonia apoya las 
enmiendas encaminadas a hacer menos rígido el sistema 
de reservas y en especial apoya la enmienda de la Unión 
Soviética (A/CONF.39/C.1/L.115) que ofrece la gran 
ventaja de simplificar y hacer más claras las disposicio­
nes relativas a las reservas al refundir en uno solo los 
artículos 16 y 17. 
41. La delegación polaca se opone a la enmienda de los 
Estados Unidos y de Colombia al artículo 16 (A/CONF. 
39/C.1/L.126 y Add.l) así como a la enmienda de los 
Estados Unidos al artículo 17 (A/CONF.39/C.1/L.127) 
destinada a sustituir el criterio del «objeto» por el del 
«carácter», pues no considera oportuno apartarse de la 
fórmula utilizada por la Comisión de Derecho Interna­
cional. 
42. El Sr. Osiecki es partidario en principio de suprimir 
el apartado b del artículo 16, que considera demasiado 
rígido; en consecuencia, apoya las enmiendas de la 
Unión Soviética (A/CONF.39/C.1/L.115) y de los 
Estados Unidos y Colombia (A/CONF.39/C.1/L.126 y 
Add.l), así como la de la República Federal de 
Alemania (A/CONF.39/C.1/L.128). Sin embargo, si se 
decidiera mantener este apartado, convendría mejorarlo 
de la manera propuesta en la enmienda de Polonia 
(A/CONF.39/C.1/L.136). 

43. La enmienda de la Unión Soviética omite el caso 
de los tratados que prohiben toda clase de reservas. Esta 
circunstancia se produce muy raramente y el supuesto 
está previsto ya en parte en el párrafo 4 de esa 
enmienda, que excluye las reservas en los tratados cuyo 
objeto y fin no admiten reserva alguna y en los 
celebrados entre un número reducido de Estados. En 
este último aspecto, la enmienda soviética coincide con 
la enmienda al artículo 17 propuesta por Francia y 
Túnez (A/CONF.39/C.1/L.113). El orador no comprende 
la utilidad de mencionar en esta última enmienda el 
«tratado bilateral», al que, en cualquier caso, no se 
podría aplicar la institución de las reservas. Ello no 
obstante, la delegación de Polonia es partidaria de que 
se suprima el párrafo 3 del artículo 17 y por eso apoya 
la enmienda de Francia y de Túnez, pues el caso de las 
organizaciones internacionales queda suficientemente 
cubierto por el artículo 4. 

44. Por último, la delegación de Polonia opina que la 
presunción debería establecerse, por una parte, en favor 
de la aceptación de la reserva y, por otra parte, en favor 
del establecimiento de un vínculo contractual entre el 
Estado autor de la reserva y el Estado que se opone a 
ella; por consiguiente, la delegación polaca apoya todas 
las enmiendas que persiguen el mismo resultado, en 
particular las de Checoslovaquia (A/CONF.39/C.1/L.85) 
y de Siria (A/CONF.39/C.1/L.94), cuyos términos convie­
nen tal vez más al artículo 19. 

45. Por el contrario, la delegación de Polonia no puede 
apoyar el párrafo 2 de la enmienda de Japón, Filipinas y 
República de Corea (A/CONF.39/C.1/L.133 y Add.l 
y 2). En el sistema de reservas adoptado por la Comisión 

de Derecho Internacional, todo Estado puede decidir 
libremente si acepta la reserva y por lo tanto si desea 
entrar en relaciones contractuales con el Estado autor de 
la reserva. Esta decisión incumbe exclusivamente a ese 
Estado y no puede depender de una decisión mayoritaria 
que sería incompatible con el principio de la igualdad 
soberana de los Estados. 
46. El orador señala además que algunas enmiendas 
plantean cuestiones de forma y por ello deberían ser 
remitidas al Comité de Redacción. 

47. El Sr. HARRY (Australia) destaca que todos los 
Estados tienen derecho a formular las reservas que 
desean ver adoptadas por las partes en el tratado. Sin 
embargo, los Estados que son partes en un tratado y 
han aceptado sus obhgaciones tienen derecho, individual 
y colectivamente, a defender el tratado contra las 
reservas que estimen incompatibles con sus términos o 
que consideren simplemente injustificadas. 
48. En rigor, la regla de la unanimidad es la expresión 
del derecho soberano de los Estados a decidir si quieren 
o no vincularse con otros Estados por medio de un 
tratado, y si quieren o no ser parte en un tratado que 
impone obligaciones distintas según las partes. La 
delegación de Australia estima que no se debería 
abandonar ni modificar a la ligera esa norma. 
49. Asimismo, apoya la enmienda de los Estados 
Unidos que propone sustituir en el apartado с del 
artículo 16 las palabras «el objeto y» por las palabras «el 
carácter o». Si el artículo 16 debe contener una 
categoría de reservas prohibidas por deducción, la 
delegación de Australia apoyará la enmienda de Polonia 
encaminada a insertar en el apartado b del artículo 16 la 
palabra «únicamente» entre las palabras «autorice» y 
«determinadas». No obstante, la convención debería 
indicar de manera absolutamente clara que las preten­
didas reservas de la categoría a que se refiere el apartado с 
del artículo 16 no pueden ser aceptadas por las partes. 
50. El párrafo 1 del artículo 17 se refiere a una segunda 
categoría de reservas, las que están autorizadas expresa 
o tácitamente por el tratado. La delegación australiana 
estima que sería preferible regular separadamente las 
reservas expresamente autorizadas que, por consiguiente, 
no requieren ser aceptadas. 
51. En cuanto a las reservas autorizadas tácitamente 
por el tratado, es decir, las que no son incompatibles 
con el carácter o el fin del tratado y no están prohibidas 
ni autorizadas expresamente, no hay problema alguno si 
dichas reservas son aceptadas por todas las partes o si 
todas las demás partes se oponen a ellas. 
52. La hipótesis de los tratados bilaterales no plantea 
ningún problema, pues cada una de las partes puede 
aceptar una reserva o formular una objeción a la 
reserva. 
53. La delegación de Australia apoya la enmienda de 
los Estados Unidos al párrafo 2 del artículo 17 
(A/CONF.39/C. 1/L. 127) porque estima que en el caso de 
un tratado multilateral limitado la reserva debe ser 
aceptada por todas las partes. 
54. La delegación australiana reconoce que por lo que 
respecta a determinados' tratados multilaterales genera­
les no es indispensable la norma de la unanimidad y es 
posible que haya un número limitado de reservas que no 
sean incompatibles con el carácter o el fin del tratado. 
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Para esa categoría de tratados se precisa una norma 
sencilla y un sistema de control. En términos generales, 
la delegación de Australia no cree que las reservas sean 
útiles para los tratados. En número limitado, pueden no 
ser excesivamente perjudiciales, pero no conviene enjui­
ciarlas con demasiada tolerancia. 

55. La delegación del Japón ha propuesto una fórmula 
nada absurda que permitiría determinar si una reserva es 
compatible o no con el carácter o el fin del tratado. 
Algo semejante podría ser útil. 
56. Por último, la delegación australiana opina que un 
Estado que presenta una reserva no puede ser parte en el 
tratado a menos que los dos tercios de los Estados 
contratantes acepten la reserva expresa o tácitamente o 
puntualicen al formular una objeción que el tratado 
entra en vigor con respecto al Estado autor de la reserva 
en lo concerniente a las demás disposiciones. 

57. El Sr. MARTYANOV (República Socialista Sovié­
tica de Bielormsia) estima que las disposiciones de la 
Sección 2 de la Parte II del proyecto, relativas a las 
reservas, contribuirán a la cooperación internacional al 
permitir al mayor número posible de Estados con 
sistemas económicos y sociales diferentes ser parte en los 
tratados. La posibilidad de formular reservas facilita la 
adhesión de los Estados y da más flexibilidad a las 
relaciones internacionales, como lo confirma la práctica 
actual de los Estados. De ese modo, muchos nuevos 
Estados de Asia y de Africa pueden, gracias a las 
reservas, defender sus intereses políticos y económicos y, 
por lo tanto, su soberanía. Este problema se plantea, por 
ejemplo, con respecto a la jurisdicción obligatoria de la 
Corte Internacional de Justicia. 

58. En ese aspecto, las disposiciones previstas por la 
Comisión de Derecho Internacional no son suficiente­
mente flexibles, sobre todo la disposición del apartado a 
del artículo 16. Algunas de las enmiendas propuestas 
paliarían ese inconveniente. Por esto es interesante la 
enmienda presentada por la Unión Soviética (A/CONF. 
39/C.1/L.115), que además simplifica y hace más claras 
las disposiciones relativas a las reservas. Por ejemplo, 
con arreglo al artículo 17 del proyecto, la objeción hecha 
a una reserva impide que el tratado entre en vigor. El 
párrafo 2 de la enmienda citada no produce ese 
resultado ; por ello la delegación de Bielorrusia votará en 
su favor. 

59. La delegación de Bielorrusia, que se pronuncia en 
favor de la intensificación de las relaciones contractuales 
entre Estados, no puede por el contrario aprobar la tesis 
defendida principalmente por los representantes del 
Reino Unido y de Australia de establecer un control de 
las reservas por medio de un sistema de mayoría. 

60. El Sr. DADZIE (Ghana) señala que la cuestión de 
las reservas es la que suscita mayores controversias. Esta 
cuestión representa en el derecho de los tratados una 
esfera compleja e insegura que, hasta ahora, tanto en los 
manuales como en la práctica de los Estados, se ha 
abordado pragmáticamente. La codificación debe, antes 
que nada, introducir en el derecho un factor de 
seguridad. Conviene, de todos modos, ser muy prudente. 
61. En distintos organismos políticos internacionales, 
en particular en la Asamblea General de las Naciones 
Unidas, se han manifestado divergencias de opiniones de 
carácter fundamental. Incluso se ha sometido la cuestión 

a la Corte Internacional de Justicia. Esas divergencias 
han dejado huella en los trabajos de la Comisión de De­
recho Internacional sobre los artículos correspondientes. 

62. En esos artículos, la Comisión de Derecho 
Internacional ha intentado llegar a una solución 
intermedia basada en la flexibilidad del sistema de 
reservas. La delegación de Ghana aprueba los artículos 
del proyecto sin descartar la idea de que pueden ser 
mejorados. 

63. La interdependencia existente entre las disposicio­
nes de los artículos 16 y 17 justifica que ambos se 
combinen en un artículo, ya que el efecto jurídico de 
una reserva depende, en gran parte, de que los demás 
Estados acepten o rechacen dicha reserva. 

64. La delegación de Ghana considera que las enmien­
das de la República de Viet-Nam (A/CONF.39/C.1/ 
L.125) y de Polonia (A/CONF.39/C.1/L.136), así como 
la parte de la enmienda de los Estados Unidos que se 
refiere al apartado a del párrafo 4 del artículo 17 
(A/CONF.39/C.1/L.127), son enmiendas de forma que 
pueden remitirse al Comité de Redacción. 

65. El representante de Ghana, hablando de las 
enmiendas que considera de fondo, dice que no le han 
convencido los argumentos del representante de la 
República Federal de Alemania en favor de la supresión 
del apartado b del artículo 16. Cierto es que, a primera 
vista, puede pensarse que la Comisión de Derecho 
Internacional ha introducido esta disposición en el 
artículo 16 ex abundante cautela, pero la práctica de los 
Estados demuestra que ese apartado es de interés. Los 
tratados multilaterales e incluso algunos tratados bilate­
rales contienen casi siempre artículos sobre los que no se 
pueden formular reservas. En cambio, esos tratados 
pueden autorizar que se formulen reservas sobre 
determinados artículos. Así sucede, por ejemplo, con el 
reciente Protocolo de 1966 a la Convención de 1951 
sobre el estatuto de los refugiados6. La delegación de 
Ghana estima que el apartado b del artículo 16 
introduce el deseado elemento de seguridad mediante el 
robustecimiento de las disposiciones que se oponen a 
una excesiva libertad en materia de reservas. 

66. La enmienda de los Estados Unidos que propone 
reemplazar las palabras «el objeto y» por «el carácter o» 
del apartado с del artículo 16 haría ambiguo el texto. El 
carácter de un tratado puede depender de su objeto, 
pero también de factores que son puramente de 
forma. De todos modos, la delegación de Ghana no ha 
fijado su posición en lo que respecta a esa enmienda. 
La enmienda de Suiza (A/CONF.39/C.1/L.97) y la de 
Francia y Túnez (A/CONF.39/C.1/L.113) proponen la 
supresión de las palabras «o tácitamente» del párrafo 1 
del artículo 17. Esa supresión quizá serviría para 
eliminar una aparente contradicción entre el artículo 16 
У el 17. 

67. La enmienda de Checoslovaquia al párrafo 1 del 
artículo 16 (A/CONF.39/C.1/L.84) es el resultado lógico 
de la propuesta encaminada a agregar al proyecto de 
convención un artículo 5 bis sobre el derecho que tiene 

6 Véase el texto del Protocolo en Documentos Oficiales de la 
Asemblea Genera!, vigésimo primer período de sesiones, Suplemento 
N° 11A (A/6311/Rev.l/Add.l), parte I, párr. 2. 
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todo Es t adoase r p a r t é e n l o s tratados (A/CONF.39/ 
C.1/L.94). 
68. La solución propuesta en la enmienda de Siria 
(A/CONF.39/C.l/L.94)crearíaunasituacióncompleja 
en la aplicación de los tratados. Antiguamente, una 
reserva carecía de validez si no había sido aceptada 
unánimemente. Si esa unanimidad no se producía, el 
autor de la reserva no podía ser parte en el tratado. La 
norma actual es más flexible y el autor de la reserva 
puedeconvert i rseenpar te ,perono sepuede obligara 
un Estado que ha formulado una objeción a tener 
relaciones con el autor de la reservayeseEstado puede 
expresamenteponer término a u n tratado con respecto 
del autor de la reserva. 
69. Aunque la segunda enmienda de Checoslovaquia 
(A/CONF39/C1/L.85) tiene el mérito de introducir un 
factor de seguridad en las relaciones que emanan del 
tratado, impone al Estado que formula una objeción una 
obligación quizásexcesiva: dicho Estado no sólo debe 
declarar que formula una objeción, sino también que no 
desea que el tratado entre en vigor entre ese Estadoyel 
Estado autor de la reserva. La delegación de Ghana 
prefiere la solución presentada por la Comisión de 
Derecho Internacional. 

70. El representante de Ghana aprueba el principio de 
que las reservas deben ser compatibles con e lobje toyel 
findeltratado. Sinembargo, laComisióndeDerecho 
Internacional no ha previsto ningún sistema que permita 
determinar la compatibilidadoincompatibilidad de una 
reserva con el objeto del tratado. El orador estima, 
coincidiendo conel representante del ReinoUnido, que 
esadeterminacióndebellevarseacabo deacuerdo con 
criterios objetivos. Dejar esa cuestión alcapricho de los 
Estados puede dar lugaraabusos .Así ,por ejemplo, las 
reservas formuladas por ciertos Estados al párrafo7del 
Artículo 2 de la Carta, relativo a la competencia 
nacional, han dejado prácticamente sin sustancia al 
artículo. La creación de un organismo independiente 
encargado de determinar esa compatibilidad,oel hecho 
deconf iaresa laboraunorganismoexis tente ta lcomo 
la Corte Internacional de Justicia, tampoco aportaría 
unasoluciónef icaz ,yaqueese organismo sólopodría 
intervenir cuando la cuestión tomara un carácter 
contencioso. 

71. Por lo tanto, la delegación de Ghana es partidaria 
de un sistema colectivo según el cual el Estado que 
formularauna reserva sólo s e r í a p a r t e e n e l t r a t a d o s i 
una determinada proporciónde otros Estados aceptasen 
esa reserva. 

72. Por las mismas razones, la delegación de Ghana 
estima que la enmienda delJapón,FihpinasylaRepúbhca 
de Corea (A/CONF39/C. l /L .133yAdd. ly2) merece 
ser tomada enconsideraciónydeberíaservirdebase al 
establecimiento de un documento de trabajo que 
permitiera sahr del atolladero en que se encuentra la 
Comisión. A este respecto, el representante de Ghana 
estudiará la propuesta que acaba de presentar el 
representante de Australia. 

73. El SrSPERDUTI (Italia) declara quesu delegación 
es partidaria,enprincipio,deltextode los artículos 16 
y!7preparado por la Comisión de Derecho Internacional. 
E n c u a n t o a l artículo 16, la delegaciónde Italia apoya 
algunas de las enmiendas de forma sometidas a 

consideración de la Comisión. Es favorable a la 
enmienda de Polonia (A/CONF.39/C.1/L.136), y a q u e 
pone claramente de relieve que en el caso en que un 
tratadosólo autoricedeterminadasreservas,un Estado 
no tiene la facultad de formular reservas que no caigan 
dentro de esa categoría. La delegación de Italia se 
opone,pues, a l a s enmiendasquetienenpor objetóla 
supresión del apartado^del articulólo. 
74. El representante de Italia está en contra de la 
enmienda de la RepúblicadeVíet-Nam(A/CONF.39/ 
C.1/L.125) quetiendeaeliminar, enelapar tado ^de l 
artículo 16, la frase «eltratadono contenga disposición 
alguna acerca de las reservas». En efecto, cuando el 
tratado contiene disposiciones sobre las reservas,elcaso 
delasreservasincompatibles estáyaresuelto por esas 
disposiciones,pues tales reservas se hallan comprendidas 
dentro de la categoría de las reservas prohibidas. El 
apartado^no se justifica, pues,amenos que «el tratado 
no contenga disposición alguna acerca de las reservas». 

75. La enmienda de Ceilán (A/CONF.39/C.1/L.139) no 
cuenta cone lapoyode lade legac iónde! taha ,porque 
restringe la posibilidad de formular reservas. La 
delegación de Itaha está de acuerdo, en cuanto al fondo, 
con la enmienda del Perú (A/CONF.39/C.1/L.132), pero 
estima inútil formular expresamente la hipótesis que en 
e l l a secons ide ra ,pues toquese t ra t aah ídeuncasode 
reservas incompatibles cone lob je tode l t r a tado .No es 
partidaria tampoco de la enmienda de la Unión 
Soviética (A/CONF.39/C.1/L.115), que daría a los 
Estados el derecho incondicional deformular cualquier 
clase de reservas, exceptuando únicamente las que son 
incompatibles con el objeto del tratado. 
76. El párrafo 2 del artículo 17 puede suscitar 
dificultades de interpretación por falta de criterios 
precisos. La Comisión de Derecho Internacional ha 
conservado la noción del número restringido de Estados, 
quecombinacon l ade lob j e toy el f indel t ra tado. La 
delegación de Italiano estima que seaposibleconten-
tarse, comoloproponenlasdelegacionesdeFranciay 
de Túnez, con el criterio cuantitativo únicamente. La 
enmiendadelosEstadosUnidos(A/CONF.39/C.l/L.127) 
añade, a los dos criterios de la Comisión de Derecho 
Internacional, el criterio del carácter de los tratados; 
pero mientras quelos dos criterios d é l a Comisión de 
Derecho Internacional son acumulativos, la enmienda de 
los Estados Unidos propone criterios alternativos. La 
delegación itahana prefiere la solución de la Comisión de 
Derecho Internacional. En cuantoalas otras sugerencias 
contenidas en la enmienda de los Estados Unidos, el 
representante de Itaha manifiesta que el punto E le 
parece aceptable. 

77. El representante de Itaha, coincidiendo con lo 
propuestopor muchas delegacíones,espartidariodela 
supresión delpárrafo 3 del artículo 17, relativo a las 
reservas a los tratados constitutivos de organizaciones 
internacionales. Estacuestión debería ser objeto d e u n 
estudio ulterior, con miras a una reglamentación 
separada. Sí se suprime este párrafo, hay que precisar en 
el artículo 17 quelasdisposiciones delasección 2 n o 
son aphcablesatales tratados. Si el párrafo del artículo 
se conserva,habría al menosque completarlo, comolo 
propone la enmienda de Austria (A/CONF.39/C1/L3) 

78. Diversas enmiendas tienden, en unaformauot ra ,a 
invertir la fórmula del apartado ^ del párrafo 4 del 
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artículo 17. La delegación italiana estima que la solución 
de la Comisión de Derecho Internacional guarda mayor 
conformidad con las exigencias de la lógica y de la 
equidad, particularmente cuando se trata de reservas que 
el Estado que ha formulado la objeción considera 
incompatibles con el objeto del tratado. 
79. La determinación de la incompatibilidad es el 
problema más grave que plantean esos artículos. La 
enmienda que figura en el documento A/CONF.39/C.1/ 
L.133 y Add.l y 2 trata de encontrar una solución a ese 
problema. El representante del Reino Unido ha pro­
puesto que se estudie un mecanismo para la determina­
ción de la compatibilidad o la incompatibilidad de una 
reserva con el objeto del tratado. La delegación italiana 
desea que se hagan muy serios esfuerzos en este sentido. 

Se levanta la sesión a las 13 horas. 

23.a SESIÓN 

Jueves 11 de abril de 1968, a las 15 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI), aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 
(continuación) 

ARTÍCULO 16 (Formulación de reservas) y 

ARTÍCULO 17 (Aceptación de las reservas y objeción a las 
reservas) (continuación) 

1. EL PRESIDENTE invita a los miembros de la 
Comisión a que prosigan el examen de los artículos 16 
y 17 del proyecto de la Comisión de Derecho Internacio­
nal1. 

2. El Sr. HU (China) dice que su enmienda al artícu­
lo 16 (A/CONF.39/C.1/L.161) tiene por objeto sustituir las 
palabras «formular una reserva», en la frase inicial, por 
las palabras «hacer reservas». El verbo «formular» no es 
el adecuado en este contexto y debe sustituirse por una 
expresión más apropiada. El orador no insiste en que se 
utilice el verbo «hacer», sino que dejará la eleción del 
término al Comité de Redacción. La enmienda de China 
exigirá un cambio correspondiente en el título del 
artículo. 
3. En relación con el mismo artículo, el Sr. Hu apoya 
la propuesta de que se introduzca en el criterio de 
compatibilidad la noción del carácter (A/CONF.39/C.1/ 
L.126 y Add.l) o de la naturaleza (A/CONF.39/C.1/ 
L.147) del tratado. Asimismo, apoya las propuestas de 
que se suprima el apartado b, la enmienda formulada pol­
la República de Viet-Nam a fin de que se supriman las 
primeras palabras del apartado с (A/CONF.39/C.1/ 
L.125) y el nuevo texto del artículo presentado por 
Filipinas, Japón y la República de Corea (A/CONF.39/ 
C.1/L.133 y Add.l y 2), especialmente su nuevo párrafo 2. 

1 Véase la lista de las enmiendas presentadas a los artículos 16 
y 17 en la nota de pie de página 1 de la 21.a sesión. 

4. La enmienda de su delegación al artículo 17 
(A/CONF.39/C.1/L.162) tiene por objeto añadir al final 
del párrafo 3 una frase similar a la propuesta por 
Austria (A/CONF.39/C.1/L.3). Esta nueva frase servirá 
para llenar una laguna en el párrafo 3 del artículo que, 
tal como está redactado, presupone que cuando se 
formula una reserva existe ya el órgano competente; sin 
embargo, esto no siempre es así. Desde luego, si se 
suprime el párrafo 3, a lo que el orador no se opondría, 
su enmienda ya no será necesaria. 

5. Por lo que respecta a las distintas enmiendas al 
artículo 17, el Sr. Hu sólo es partidario de aquellas en 
que se pide que se supriman las palabras «o tácitamente» 
en el párrafo 1, y de la enmienda propuesta por los 
Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/L.127) a fin de que se 
sustituyan las palabras «y del objeto y del fin» por las 
palabras «o del carácter o del fin», y de que se inserten 
en la primera frase del párrafo 4 las palabras «y salvo 
que la reserva esté prohibida en virtud del artículo 16». 

6. El Sr. SARIN CHHAK (Camboya) dice que 
conviene mantener el principio de la integridad de los 
tratados, y las reservas, aunque no sean incompatibles 
con el objeto y el fin de un tratado, pueden, sin 
embargo, deformar su significado o alterar su alcance. 
Esto no significa que deba adoptarse una actitud 
excesivamente rígida, ya que ello equivaldría a ignorar 
las necesidades prácticas. Algunos países, especialmente 
países en desarrollo, no están dispuestos a aceptar 
ciertos tratados en su integridad. Una actitud más 
flexible, sobre todo ahora que la práctica de las reservas 
se ha hecho sumamente corriente, permitiría a dichos 
países participar en más tratados y desempeñar una 
función adecuada en la cooperación internacional. Las 
reservas pueden también tener la ventaja de permitir que 
un tratado se adapte al cambio de las circunstancias. La 
reserva se basa en el deseo del Estado que la hace de 
adaptar el tratado a sus propias necesidades, pero 
también podría basarse en la nueva situación resultante 
de un cambio de circunstancias en general. 

7. La formulación de reservas debe estar sujeta a 
ciertas limitaciones y, en este sentido, las disposiciones 
del artículo 16 ofrecen suficientes garantías. El equili­
brado texto elaborado por la Comisión de Derecho 
Internacional es satisfactorio, y el orador apoyará 
también la enmienda de Siria (A/CONF.39/C.1/L.94), 
que vendría a complementarlo útilmente. 

8. La Sra. ADAMSEN (Dinamarca) dice que concre­
tará sus observaciones a la cuestión de las reservas a 
tratados celebrados entre un número restringido de 
Estados. Su país es parte en muchos tratados de ese tipo 
y da por seguro que ha de firmar otros muchos más en 
el futuro. Por consiguiente, es de gran importancia para 
la delegación de Dinamarca que la futura convención 
sobre el derecho de los tratados incluya una norma en el 
sentido de que una reserva a ese tipo de tratados 
requerirá la aceptación de todas las partes. La señora 
Adamsen se opondrá, pues, a las propuestas de que se 
suprima el párrafo 2 del artículo 17 presentadas por 
Ceilán (A/CONF.39/C.1/L.140) y España (A/CONF.39/ 
C.1/L.148). En cambio, apoyará la enmienda de los 
Estados Unidos encaminada a mejorar el texto de dicho 
párrafo (A/CONF.39/C.1/L.127). El Comité de Redac­
ción podría estudiar la posibilidad de modificar el 
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artículo 17 a fin de precisar que en el caso de los 
tratados con un número limitado de partes la aceptación 
de las reservas debe ser siempre expresa y no debe 
inferirse de la simple falta de objeciones,como dispone 
el texto actual del párrafo 5. Con esta salvedad, la 
delegación de Dinamarca apoya en términos generales el 
texto de los artículos 16 y 17 presentados por la 
Comisión de Derecho Internacionalyopina que no seria 
conveniente alterar suestructurageneral. No obstante, 
la oradora acogerá favorablemente toda propuesta 
destinada a aclarar el sentido de los dos artículos, 
especialmentela relación entreel apartado^del artícu­
lo 1 6 y e l p á r r a f o 4 d e l artículo 17;quizá pueda conse­
guirse este propósito estableciendo algúnprocedimiento 
que ayudeadeterminar la compatibilidad de una reserva 
con elobjetoyel fin del tratado. 

9. El Sr.HARASZTI (Hungría) dice que desde 1951, 
añoenque laCor te ln te rnac iona lde Justicia emitiósu 
opiniónconsultiva acerca delasreservas a l a Conven­
ción sobre el Genocidio, se han ido generalizando las 
prácticas liberales de cierto número de Estados con 
respecto a las reservas. El texto de la Comisión de 
Derecho Internacional tiene en cuenta la evolución 
reciente de la práctica internacionalypor ello constituye 
una base útil para la futura convención. 
10. Sin embargo, cabe mejorar el textoysu delegación 
está dispuesta a apoyar todas aquellas enmiendas que, 
sin afectar al requisito de la compatibilidad,permitana 
los Estados una mayor libertad para formular reservas, 
como, por ejemplo,la enmienda delaUniónSoviética 
(A/CONF.39/Cl/L.115)yla propuesta de varias delega­
ciones de suprimir el apar tado^del artículo 16 que es 
un simple vestigio de la anacrónica doctrina de la 
integridad de los tratados. 
11. Puesto que los Estados negociadores tienen siempre 
libertad para incluir en el tratado una cláusula que 
prohiba las reservas, el apartado^delartículo!6resulta 
superfino. Ninguna de las normas enunciadas en los 
artículos 16 a 20 tiene carácter imperativo y por 
consiguiente prevalecerá en todo caso lo que en el 
propio tratado se estipule acerca de las reservas. Pero, si 
bien el orador apoya en consecuencialapropuesta de 
quese suprima el a p a r t a d o ^ , n o s e o p o n d r á a q u e se 
mantengas! la mayoríadesea retener sus disposiciones 

12. El Sr. Haraszti se opone a la propuesta de los 
Estados Unidos de sustituir, en cuanto al requisito de la 
compatibilidad, elconcepto de«el objetoy elfin» del 
tratado por unareferencia a « e l carácter o el fin» del 
tratado. Es fácil apreciar de qué manera puede frustrarse 
elobjeto deun t ra tado ,pe ro lanoc iónde lca rác te r de 
untra tadoesinf in i tamentemásimprecisa ,comoloha 
demostrado de modo concluyenteelhecho de queuna 
enmiendaanálogadeEspaña(A/CONF39/Cl /L.147) 
propone en reahdad no que se sustituya el concepto del 
«objeto» del tratado por el de la «naturaleza» del 
tratado, sino que ambos se combinen. Además, la 
Comisión de Derecho Internacional ha tomado la 
expresión «el objeto y el fin» del léxico de la propia 
Corte Internacional de Justicia. El orador se opone 
también a l a e n m i e n d a d e Ceilán (A/CONF.39/C.1/ 
L.139), que limitaría el derecho de los Estados a 
formular reservas al permitirlas únicamente «en la 
medida que así se haya previsto en el tratado». Una 

disposición de esa índole tendría por efecto exchúr todas 
las reservas cuando el tratado nada dispusiera al 
respecto. 
13. El orador apoya las propuestas (A/CONF.39/C.1/ 
L.84,L.94yL.115) que, aun manteniendo la norma que 
enuncia el apartado ^ del párrafo 4 del artículo 17, 
invierten la presunción contenida en la salvedad final; es 
más apropiado considerar que el Estado que hace la 
objeciónexpondráclaramentesuintenciónsino desea 
entrar en relaciones convencionales con el Estado que 
formula la reserva. Esta inversión de los términos de la 
presunción noafectaría en modoalgunoalderecho del 
Es tadoqueformulaunaobjeciónanegarseaentraren 
relaciones convencionales con el Estado autor de la 
reserva si considera que ésta es incompatible con el 
obje toyelf indel t ra tado.De este modo se contribuiría 
a las relaciones convencionales sin menoscabo alguno de 
la soberanía de los Estados. 

14. El Sr. CHAO (Singapur) dice que su delegación 
estima que el derecho de reserva es esencial en las 
relacionesmodernasestablecidasporlostratados, pero 
considera que ese derecho debe limitarse adecuadamente. 
El criterio de la compatibilidad con elobjetoyel fin del 
tratado, quelaComisióndeDerecholnternacional ha 
utilizado en su proyecto, no es totalmente satisfactorio. 
Ese criterioha sido objeto denumerosas críticas desde 
que se formuló por primera vez en la opinión consultiva 
emitida por la Corte Internacional de Justicia en 
relación con la Convención sobre el Genocidio. 

15. Por lo tanto, su delegación apoya las enmiendas de 
Ceilán al artículo 16 (A/CONF.39/C.1/L.139) y al 
artículo 17 (A/CONF.39/C.l/L.140),quetienen en cuenta 
elprincipio delconsentimiento, los derechos soberanos 
de los Estados y la necesidad de salvaguardar la 
integridad del tratado. Esas enmiendas permitirían salvar 
las dificultades queplantealaaplicación delpárrafo 2 
del artículo 17,harianinnecesarioelestablecimientode 
uns i s t emadecon t ro lcomoelque sugiere el represen­
tante del Reino Unido, y solucionaríanlos problemas 
queplan tea la delegación sueca. Cabemejorar a ú n l a 
enmienda de Ceilán al artículo!7 añadiendo al final del 
párrafo 1 del nuevo texto propuesto por Ceilán lafrase 
que la delegación de Austria propone añadir al párrafo3 
(A/CONF.39/C.1/L.3). 
16. Si no se aceptan las enmiendas de Ceilán, la 
delegación de Singapur apoyará el texto de laComisión 
conalgunasmodificaciones. LadelegacióndeSingapur 
está de acuerdo en que sesupriman delpárrafo 1 del 
artículo 17 1aspalabras«otácitamente»;enparticular, 
porque así se eliminaría la contradicción, que ha puesto 
derelieve el representante de laUniónSoviética,entre 
dicho párrafoyelapar tado^delar t ículo!6 . El orador 
es t imaque lasenmiendasde losEs tadosUnidosa los 
pá r r a fos2y5de l artículo 17 (A/CONF.39/C.l/L.127)y 
la enmienda polaca al apartado ^ del artículo 16 
(A/CONF.39/C.1/L.136) constituyen mejoras provecho­
sas. Por último, es digna de estudio la enmienda del 
Japón, Filipinas y Corea (A/CONF.39/C.1/L.133 y 
A d d . l y 2 ) , ya que la adopción de algún procedimiento 
comoelpropuestoresolveríamuchosdelosproblemas 
que plantea el criterio de la compatibilidad. 

17. El Sr .HAYES (Irlanda) dice que su delegación 
acepta el hecho de que la situaciónyla práctica actuales 
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han llevado en términos generales a sustituir la norma 
tradicional de la unanimidad por un sistema que permita 
a los Estados ser parte en tratados con sujeción a 
reservas no aceptadas por todas las demás partes. El 
proyecto de artículos toma en cuenta apropiadamente 
esa práctica. 
18. Irlanda no se opone a que se combinen los 
artículos 16 y 17 como propone la enmienda de la 
Unión Soviética (A/CONF.39/C.1/L.115), con tal de que 
con ello no se oscurezca la distinción entre las normas 
enunciadas en ambos artículos. Su delegación estima que 
el artículo 16 contiene normas absolutas y que, en 
consecuencia, si un Estado pretendiese ser parte en un 
tratado formulando una reserva incompatible con esas 
normas, su propósito de ser parte en el tratado no 
tendría eficacia jurídica a menos que retirase dicha 
reserva. Además, aunque en la mayoría de esos casos las 
otras partes opondrían objeciones formales a tal reserva, 
el hecho de no hacerlo así no equivaldría a aceptar 
como parte en el tratado al Estado autor de la reserva; 
o, dicho en términos aún más rotundos, la aceptación 
tácita e incluso expresa de una reserva incompatible con 
las normas del artículo 16 no convertiría al Estado autor 
de la reserva en parte en el tratado en relación con 
ningún otro Estado ni aun tratándose de un Estado que 
aceptase la reserva. Aunque de la última frase del 
párrafo 17 del comentario de la Comisión de Derecho 
Internacional se desprende que ésta no ha tenido el 
propósito de que las referidas normas tengan tal efecto, 
la delegación de Irlanda estima que la Comisión Plenaria 
debe orientarse en ese sentido, tal vez adoptando la 
enmienda de los Estados Unidos al párrafo 4 del 
artículo 17 (A/CONF.39/C.1/L.127). 

19. Naturalmente, ello plantea la cuestión relativa a la 
manera de determinar en la práctica la compatibilidad; 
la Comisión ha reconocido esa dificultad en la cuarta 
frase del párrafo 10 de su comentario. Aunque la 
delegación de Irlanda no se opone a ninguna solución 
viable y de aceptación general, estima que la decisión de 
una autoridad independiente sería preferible a la 
introducción en la convención de un principio que 
permitiera rechazar una reserva porque ha sido objeto 
de una desaprobación colectiva. 

20. Como el orador ya ha manifestado, su delegación 
considera que las normas del artículo 16 tienen carácter 
absoluto y no pueden ser desvirtuadas por medio de 
los procedimientos establecidos en el párrafo 4 del 
artículo 17; sin embargo, la delegación de Irlanda estima 
que debe suprimirse el apartado b del artículo 16, como 
han propuesto varias delegaciones. Por razones semejan­
tes, su delegación se opone a las enmiendas con arreglo 
a las cuales, en virtud del apartado b del párrafo 4 del 
artículo 17, la objeción a una reserva no impedirá que se 
aplique el tratado entre el Estado autor de la reserva y 
un Estado que se opone a ella, a menos que este último 
Estado manifieste la intención contraria. Es preferible el 
texto que propone la Comisión por las razones expuestas 
por el representante de Suecia. 

21. El Sr. KOUTIKOV (Bulgaria) dice que su delega­
ción apoya la propuesta de la Unión Soviética 
(A/CONF.39/C.1/L.115) de refundir los artículos 16 
y 17, porque de ese modo se simplificaría el texto y se 
haría más flexible y más fácil de interpretar y de aplicar. 
Además, si se aceptase la enmienda de la Unión 

Soviética, se eliminarían la mayor parte de las deficien­
cias del artículo 17 propuesto por la Comisión. No 
obstante, si se decide mantener dos artículos separados, 
la delegación de Bulgaria espera que se modifique el 
texto de la Comisión en la forma propuesta por 
Checoslovaquia (A/CONF.39/C.1/L.84) y Siria (A/ 
CONF.39/C.1/L.94); debe encargarse al Comité de 
Redacción que estudie todas las enmiendas con objeto 
de extraer sus elementos positivos, prestando especial 
atención a las propuestas de Francia y de Túnez 
(A/CONF.39/C.1/L.113). Por último, la delegación de 
Bulgaria no puede apoyar el párrafo 3 y los apartados b 
у с del párrafo 4 del artículo 17 porque sus disposiciones 
están en contradicción con la tendencia liberal de hoy en 
materia de reservas. 

22. El Sr. ARIFF (Malasia) presenta la enmienda de su 
delegación al artículo 16 (A/CONF.39/C.1/L.163) y dice 
que Malasia no tiene nada que objetar al proyecto de la 
Comisión en cuanto al fondo, pero desea que se redacte 
un texto más claro y conciso, y por ello ha presentado 
nuevos textos de los apartados b y c, que podrían ser 
remitidos al Comité de Redacción. 

23. Su delegación estima que la propuesta que se hace 
en la enmienda del Japón, Filipinas y la República de 
Corea (A/CONF.39/C.1/L.133 y Add.l y 2), de fijar un 
plazo para formular objeciones, es una adición útil al 
apartado с del texto de la Comisión. 

24. El Sr. KRISPIS (Grecia) dice que su delegación 
apoya el proyecto de la Comisión de Derecho Interna­
cional, que es claro, sencillo y flexible, a reserva de 
algunas modificaciones. Si se mantiene el apartado b del 
artículo 16 su delegación apoyará la enmienda de 
Polonia (A/CONF.39/C. 1/L. 136) ; pero, si se suprime esa 
disposición, deberá modificarse el apartado a para que 
diga: «Las reservas están prohibidas por el tratado». De 
otro modo, el apartado a, tal como está actualmente 
redactado, contendría lo que es ahora objeto del 
apartado b. 

25. La delegación griega apoya las propuestas de Suiza 
(A/CONF.39/C.1/L.97), Francia y Túnez (A/CONF.39/ 
C.1/L.113) y Tailandia (A/CONF.39/C.1/L.150) de que 
se supriman las palabras «o tácitamente» del artículo 17, 
y estima que debe sustituirse la conjunción «y» que 
figura entre las palabras «objeto» y «fin» en el párrafo 2 
del artículo 17 y en el apartado с del artículo 16 por la 
conjunción «o». Si se mantiene el párrafo 3 del artícu­
lo 17, la delegación griega apoyará las enmiendas corres­
pondientes de Austria (A/CONF.39/C.1/L.3) y China 
(A/CONF.39/C.1/L.162) y, por último, apoyará la 
enmienda de Siria (A/CONF.39/C. 1/L.94) al apartado b 
del párrafo 4 del artículo 17. 

26. El Sr. BOULBINA (Argelia) dice que el abandono 
de la norma de unanimidad, la multiplicidad de las 
relaciones internacionales y la sustitución de la norma de 
unanimidad por la de la mayoría de dos tercios conduce 
directamente a la admisibilidad de las reservas como 
medio de impedir que se creen situaciones en las que la 
minoría no pueda salvaguardar sus intereses legítimos en 
consonancia con el principio de los derechos soberanos 
de los Estados. Las reservas no pueden dar lugar a una 
tergiversación de las disposiciones fundamentales de un 
tratado, ya que en la mayoría de los casos se refieren a 
asuntos de detalle que tienen especial importancia para 



136 Sesiones de laConñslónPlenaria 

un Estado determinado, sí bien no tienen la misma 
importancia dentro delámbito general deltratado. El 
desarrollo de la cooperación internacional hace que sea 
esencial que el mayor número posible de Estados entren 
a participar en tratados multilaterales. Es preferible 
obtener u n t r a t a d o c o n u n g r a n número depar tesque 
formulan reservas, que lograr un tratado con un 
pequeño número de partesoquedarse sin tratado. 

27. La delegación de Argelia está dispuestaasuscribir las 
enmiendas de Siria (A/CONF 39/C.1./L.94), Checoslova­
quia (A/CONF.39/C.1/L.85) y la Unión Soviética 
(A/CONF 39/C1/L115) al apar tado^de lpár ra fo4de l 
artículo 17. Por otra parte, no puede apoyar la 
presunción contenida en la enmienda de Ceilán 
(A/CONF 39/C1/L.139) en el sentido de que las reservas 
no son admisibles si el tratado guarda silencio sobre este 
punto. Tampocopuede apoyarlaspropuestaspresenta-
das por FranciayTúnez(A/CONF39/C.l/L113), Suiza 
(A /CONF39 /C l /L97)y Tailandia (A/CONF39/C1/ 
L.150) deque se supriman,enelpárrafo 1 del artícu­
lo 17, las palabras «o tácitamente». En cambio, su 
delegación está dispuesta a apoyar las propuestas 
presentadas por la República Federal de Alemania 
(A/CONF.39/C. l /L .128)ypor losEstadosUnidosde 
AméricayColombia(A/CONF.39/C.l /L.126yAdd.l) 
para que se suprima el apartado ^ del artículo 16. 
Finalmente, está dispuesta a apoyar las propuestas 
contenidas en la enmienda d e F r a n c i a y T ú n e z y e n la 
enmienda de Suizaafin de que se suprima el párrafo3 
del artículo 17. La enmienda de Austria (A/CONF.39/ 
C.1/L.3) no resuelve el problema, sino que lo enuncia de 
manera diferente; de todos modos, parece que la 
cuestión se regula adecuadamente en el artículo 4. 

28. El PRESIDENTE sugiere que se aplace el debate 
sobre los a r t í cu los l6y l7 , a f in de d a r a l o s autores de 
lasenmiendasunaoportunidadpara celebrar consultas 
con miras a refundir sus propuestas en una sola. 
Entretanto, la Comisión pasaráaexaminar el artículo!8. 

ARTÍCULO 18 (Procedimiento relativoalas reservas)^ 

29. El Sr.GRISHIN (Unión de Repúblicas Socialistas 
Soviéticas) dice que la enmienda presentada por su 
delegación (A/CONF.39/C.1/L.116) con objeto de supri­
mir las palabras «la aceptación expresa de una reserva» 
serelacionadirectamenteconsuspropuestastendientes 
a insertar un nuevo texto de los artículos 16 y 17 
(A/CONF.39/C.1/L.115), en las que se omite deliberada­
mente toda referenciaala aceptación expresa por escrito 
de las reservasysólo se prevé que una objeción, al igual 
que la propia reserva, debe consignarse por escrito. 
Ambasenmiendassebasanen lap resunc ióndeque la 
expresióndelaaceptaciónestácita,aunque no excluye 
unaformulacíónverbaloescrita. 

30. El carácter facultativo de la aceptación se ve 
confirmado p o r l a práctica que siguen muchos Estados; 

^Véasereanudacióndeldebatesobrelosartlculos 16y 17en 
la24.asesión. 

^representáronlas siguientes enmiendas al articulo 18:Unión de 
Repúblicas SocialistasSoviéticas,A/CON^.39/C.1^.116^ungria, 
A/CON^.39/C.1^.138-^spaña.A/CON^.39/C.l/L.149- Ceilán, 
A/CON^.39/C.1^.151^Canadá,A/C^N^.39/C.1^.158. 

así, en uno de sus memorandos al Secretario General de 
lasNacionesUnidas, el Re inoUnidoha señalado que 
una aceptaciónpuede considerarse comorecibida si las 
partes en un tratado multilateral, habiendo sido 
informadas de una reserva hecha e n e l m o m e n t o d e l a 
firma, la ratificaciónola adhesión, nohan manifestado 
directamente la aceptaciónola no aceptación de dicha 
reserva. Además, la práctica muestra las situaciones 
absurdas a que puede llegarse como resultado de la 
aceptación obhgatoriaporescrito:lasreservaspresen-
tadasporPanamá, losEstados Unidosy España a l a 
Convención Sanitarialnternacional de 1912no fueron 
recibidassino ocho añosdespués ,ylaaceptacíóndela 
reserva formulada por los EstadosUnidos al ratificar la 
Convención de Saint-Germain de 1919 por la que se 
modificaba el Acta General de la Conferencia de 
Bruselas de 1890 sobre las cuestiones relativas a la 
abohción de la trata de esclavos no se recibió hasta 
1934. La Unión Soviética es partidaria de que se 
codifiquen las normasdederechointernacionalexisten-
tes,pero no cree en las prácticas de codificación que no 
sean útiles o progresivas. La delegación de la Unión 
Soviética no insistirá en que se someta a votación su 
enmienda, pero confía en que dicha enmienda sea 
remitida al Comité de Redacción. 

31. El Sr. TALLOS (Hungría), al presentar las 
enmiendas de su delegación a los párrafos 2 y 3 del 
artículo 18 (A/CONF.39/C.1/L.138), dice que, si bien el 
párrafo 2 del texto de la Comisión de Derecho 
Internacional implica queuna reserva se considera nula 
si no es confirmada en lafecha de la ratificación, su 
delegación ha juzgado conveniente precisar el texto 
enunciando expresamentela norma. Análogamente,aun 
cuando la delegación de Hungría está de acuerdo en 
principio con el texto del párrafo3de la Comisión, estima 
que esa redacción podría interpretarse equívocamente en 
el sentido de que, una vez confirmada la reserva, la 
objeción n^sma exige confirmación; por consiguiente, su 
delegación ha tratado de esclarecer el texto. También ha 
incluidounareferencíaalaaceptaciónexpresadeuna 
reserva, con el fin de señalar que tal aceptación expresa 
no requiereconfirmación. Sinembargo, si se acéptala 
enmienda de la Unión Soviética, esa parte de la 
enmienda de Hungría no tendría objeto. Las dos 
enmiendas presentadas por su delegación podrían 
remitirse al Comité de Redacción. 

32. El Sr. CUENCA (España) dice que la enmienda de 
su delegación al artículo 18 (A/CONF.39/C.1/L.149) va 
destinada a mejorar las reglas de procedimiento sobre 
las reservas contenidas en dicho artículo. 

33. En el párrafo 1 se propone suprimir la palabra 
«expresa» que figura después de la palabra «aceptación»; 
este cahficativo es superfino en el contexto del párrafol 
y contribuiría a crear cierta confusión en torno a la 
aceptación táci taaque alude el artículo!7 por obra del 
silencio d e u n Estado anteunareservaformuladapor 
otro Estado. En el mismo párrafo se ha introducido una 
referenciaa«los demás Estadosque sean partes»,para 
complementar el concepto de «los demás Estados 
facultadospara llegar a ser partes ene l t ra tado»; esa 
modificación abarcaría el caso en que el tratado ha 
entrado en vigor, de suerte que ya hay Estados que son 
parte en él. 
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34. Su enmienda contiene un nuevo párrafo 2 que, en 
el caso de que exista un depositario, hace aplicables al 
problema de las reservas las normas establecidas en el 
artículo 72, especialmente en el apartado e del párrafo 1 
de ese artículo y en el artículo 73. En consecuencia, en el 
nuevo párrafo 2 se establece la obligación del depositario 
de hacer todas las comunicaciones relativas a las 
reservas. Desde luego, el depositario de un tratado no se 
halla facultado para decidir sobre la validez de una 
reserva, ni tampoco para señalar a los Estados 
interesados la posible anomalía de cualquier reserva. 
Esas cuestiones son de la exclusiva competencia de los 
Estados partes o facultados para ser partes en el tratado. 

35. La enmienda de la delegación de España contiene, 
asimismo, un nuevo párrafo 3 que requiere la comunica­
ción de una reserva para indicar los efectos del silencio 
del destinatario a los efectos del párrafo 4 del artícu­
lo 17. Como cuestión de buena fe, el Estado que hace la 
comunicación debe advertir a los Estados a los que 
dicha comunicación va dirigida que si no se formulan 
objeciones al expirar el plazo de 12 meses se considerará 
que ello equivale a la aceptación de la reserva. La 
finalidad de su enmienda no es favorecer las oposiciones 
a las reservas, sino simplemente tratar de evitar que 
transcurra el plazo de 12 meses a causa de una 
inadvertencia del ministerio de relaciones exteriores del 
Estado al que se haya notificado la reserva. 

36. Finalmente, como asunto de simple redacción, se 
propone refundir los párrafos 2 y 3, estrechamente 
relacionados entre sí, en un solo párrafo con el número 4. 

37. El Sr. PINTO (Ceilán) dice que es generalmente 
aceptable el artículo 18 en la forma en que ha sido 
presentado por la Comisión de Derecho Internacional, 
pero no cree que una objeción a una reserva o una 
aceptación de la misma requieran confirmación, razón 
por la cual su delegación ha presentado una enmienda al 
párrafo 1 (A/CONF.39/C.1/L.151). 

38. El Sr. McKINNON (Canadá) sostiene que la frase 
«Estados facultados para llegar a ser partes en el 
tratado» puede crear dificultades a un depositario, dado 
que no existe ningún criterio para determinar cuáles son 
esos Estados. Sería, por consiguiente, preferible sustituir 
esa frase por las palabras «los Estados negociadores y 
los Estados contratantes», según se propone en la 
enmienda de su delegación (A/CONF.39/C. 1/L. 158). 

39. La norma que se aplicaría a la comunicación de las 
reservas sería la misma que la que se aplica al retiro de 
reservas, según lo dispuesto en el artículo 20. 

40. El Sr. KEARNEY (Estados Unidos de América) 
dice que apoya las enmiendas del Canadá y Ceilán, pero 
que no puede dar su apoyo a la enmienda de España en 
la que se propone la supresión de la palabra «expresa», 
ya que esta palabra responde a una necesidad y da 
mayor precisión al texto. Los párrafos 2 y 3 de la 
enmienda de España se refieren a las funciones del 
depositario y deben examinarse al mismo tiempo que las 
disposiciones relativas a esa cuestión. El Sr. Kearney 
apoya la enmienda de Hungría. 

41. El Sr. VEROSTA (Austria) dice que las palabras 
del párrafo 2 «que se formule en el momento de la 
adopción del texto o en el de la firma de un tratado», 

están en contradicción con las disposiciones del artícu­
lo 16 y, por lo tanto, deben suprimirse. 

42. El PRESIDENTE sugiere que, a reserva de la 
decisión que se adopte sobre los artículos 16 y 17, se 
remita el artículo 18 al Comité de Redacción. 

Así queda acordado i. 

Organización de los trabajos de la Conferencia 

43. El Sr. TABIBI (Afganistán) dice que, a pesar de los 
esfuerzos del Presidente para conseguir que la Comisión 
trabaje con más rapidez, todavía queda por examinar la 
mayor parte del proyecto de artículos y al ritmo actual 
de trabajo existen pocas posibilidades de estudiarlo en su 
totalidad antes del 24 de mayo. Así pues, es necesario 
tomar una medida radical y podría considerarse la 
posibilidad de establecer otra comisión plenaria para que 
estudie determinadas partes del proyecto, o bien de crear 
un grupo de trabajo para explorar los puntos de vista de 
las delegaciones y tratar de conciliar las diferencias de 
opinión. Debe recordarse que en la primera Conferencia 
sobre el Derecho del Mar, celebrada en Ginebra, se 
crearon por lo menos cinco comisiones. 

44. El Sr. KHLESTOV (Unión de Repúblicas Socialis­
tas Soviéticas) dice que está de acuerdo en que la 
Conferencia debe trabajar con mayor rapidez y apoya 
plenamente la idea de establecer una segunda comisión 
plenaria; cuando la Asamblea General, en su vigésimo 
primer período de sesiones, examinó los métodos de 
trabajo de la Conferencia, la delegación soviética 
defendió la creación de dos comisiones plenarias. Como 
otra posible solución, tal vez pudiese crearse un grupo 
de trabajo para que estudie la Parte V del proyecto. 
Mientras tanto, todas las delegaciones deberían hacer 
todo lo posible para presentar sus enmiendas con la 
mayor prontitud. 

45. El Sr. DADZIE (Ghana) dice que está de acuerdo 
con lo manifestado por el representante del Afganistán y 
es partidario de la creación de un grupo reducido que 
celebre consultas con las delegaciones de manera oficiosa 
y prepare recomendaciones para que las examine la 
Comisión Plenaria. 

46. El Sr. SINCLAIR (Reino Unido) dice que su 
delegación también fue partidaria de la creación de dos 
comisiones plenarias, pero que la Asamblea General 
rechazó esa idea. Las delegaciones que han sido 
designadas sobre la base de la existencia de una sola 
comisión, tal vez tropiecen ahora con dificultades para 
asegurar el funcionamiento de dos comisiones. La idea de 
crear un grupo de trabajo para el examen de la Parte V 
merece atención; pero antes de que se establezca tal 
grupo deberá celebrarse un debate general preliminar en 
la Comisión Plenaria. 

47. El Sr. KEARNEY (Estados Unidos de América) 
dice que, si bien está dispuesto a apoyar la propuesta de 
establecer una segunda comisión plenaria, no está seguro 
de que se disponga de los medios materiales necesarios. 
48. No es partidario de la sugerencia del representante 
de la Unión Soviética de que se establezca un grupo 

1 Véase reanudación del debate sobre el artículo 18 en la 70.a 

sesión. 
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especialpara la Parte V , y a q u e e s e g r u p o n o p o d r í a 
realizar un trabajo útil sin conocer primero las opiniones 
de laComisión Plenaria sobre un conjunto de artículos 
que es muy complejo. Además, ese procedimiento 
difícilmente podría considerarse democrático. 

49. El Sr. L^ BRESSON (Francia) no cree posible 
establecer una segrmda comisión plenaria, pues sería con­
trario al artículo 47 del reglamento de la Conferencia. En 
todo caso, esa solución suscitaría dificultades para algunas 
delegacionesytal vez ni siquiera exista una sala disponible 
en la que pueda reunirse una segunda comisión. Los 
grupos de trabajo sólo puedendesarrollar una actividad 
útil si s eha celebrado con anterioridad undebate en la 
Comisión Plenaria en el que cada delegación haya tenido 
oportunidad de exponer su punto de vista. 

50 El S r .^ATTLES (Secretario de la Comisión) dice 
que la posibilidad de celebrar sesiones adicionales se 
admite en el memorando del Secretario General relativo 
a los métodos de trabajo y procedimientos de la 
Conferencia en su primer período de sesiones (A/CONF. 
39/3), que ha sido aprobado en la tercera sesión plenaria 
porrecomendacióndelaMesadelaConferencia . Las 
autoridades austríacas y la Secretaría han tenido en 
cuenta la resolucióndelaAsambleaGeneralde que se 
cree una Comisión Plenaria y no se dispone de una 
segunda sala con capacidad suficiente para que se reúna 
una segundacomisión, yaque , apart i r de lapróxima 
semana, habrá otra sala ocupada por la Organización de 
las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial. 
Después del 22 de abril, tal vez se puedan celebrar 
sesiones adicionales de la Comisión Plenariayde grupos 
de trabajo, ya que se dispondrá entonces de los servicios 
de un equipo de intérpretes suplementario,pero no será 
posible redactar actas resumidas de las reuniones délos 
grupos de trabajo,cuyos debates deberán,porlotanto, 
tener uncarácter oficioso. El Sr. ^Vattlespresumeque 
las delegaciones desearán que cada artículo se debata 
primero en la Comisión Plenaria, antes de ser remitidoa 
un grupo de trabajo. 

51 El Sr.TABIBI (Afganistán) dice que no hay nada 
queimpida a la Conferencia modificar sureglamento. 
La Secretaría debe considerar lo que ocurriría si la 
Conferencia noexaminasetodoel proyecto de artículos 
antes de terminar su primer período de sesiones. 

52. El Sr.SUPHAMONGKHON (Tailandia) señala la 
conveniencia de que toda la cuestión de la organización 
de los trabajos quede a cargo de la Mesa de la 
Conferencia. 

Se levanta la sesiónalas 17.35 horas. 

24.^SESIÓN 

^ ^ ^ B S r . ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecbo de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General ei ^ de diciembre de 1966 
^ ^ ^ ^ ^ 

ARTÍcuLol6(Formulacióndereservas)y 

ARTÍcuLol7 (Aceptación de las reservasyobjeciónalas 
reservas) ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ . ^ ^ ^ ^ 1 

1 Sir Humphrey ^ALDOCK (Consultor Técnico) 
declara que el sistema elaborado en los a r t í cu los !6y l7 
descansaen elprincipio del carácter consensual dé los 
tratados. Ahora bien, una reserva, por hipótesis, es 
diferente de aquello sobre lo que se han puesto de 
acuerdo los Estados negociadores. La Comisión de 
Derecholntemacional ha estimado en consecuencia que 
seplanteaban doscuestiones: enprimer lugar, en qué 
condiciones puede hacer una reserva un Estado que 
quiera llegar a ser parte e n u n tratado y, en segundo 
lugar, en qué forma los Estados negociadores deben 
manifestar su aceptación para que el Estado autor de la 
reserva pueda ser parte en el tratado. 

2. Para responderá estas cuestiones, la Comisión de 
Derecho Internacional debía tener en cuenta tres 
concepciones distintas del problema: algunos Estados, 
subrayandoelaspectodela soberanía, eranpartidarios 
de lahbertad más absoluta en lo relativoala posibilidad 
tanto de hacer reservas como, en el caso del Estado 
autor de la reserva,dellegaraser parte en eltratado; 
otros Estados, insistiendo en el principio de la integridad 
de la convención, parecían ser partidarios de la 
limitación de la libertad de hacer reservas, y de un 
concepto riguroso de la aceptación; otros, finalmente, 
sinprofesar la doctrina del derecho absoluto a hacer 
reservas, se pronunciabanpor un sistemaflexible para 
que cada uno de los Estados negociadores aceptase o 
rechazase las reservas. 

3. No es, pues, solamente por razones de orden lógico, 
sino también para tener en cuenta estas divergencias, por 
lo que la Comisión ha tratado las reservas en dos 
artículos distintos. De este modo, la Comisión de 
Derecho Internacionalhaquerido establecer un equili­
brio entre los intereses del Estado autor dé la reservay 
los intereses de los demásEstados negociadores, y tal 
vez porhabersehegadoaeste equilibrio es p o r l o q u e 
no se han manifestado terminantemente las divergencias 
de opinión en el debate en curso. 
4. Por esta razón,elConsultorTécnicoest imaquela 
fusión de los artículos 16 y 17 en un artículo único 
podría, al enturbiar la claridad de los principios en que 
descansan, alterar el equihbrioaque se ha querido llegar 
conchos. 
5. La supresióndelapartado^del artículo 16tendría 
el mismo resultado perjudicial, ya que haría desaparecer 

^Véasela lista de las enmiendas presentadasalosartículosl6 
yl^enlanotadepiedepáginaldela21. asesión. 



24.asesiónD-D-16 de abril de 1968 139 

la mención del derecho de los Estadosaexigir el respeto 
ala integridad de una convención determinada. 
6. Asimismo, se ha propuesto la supresión del apartador 
del artículo 16por sostenerse que la presunción propuesta 
por la Comisión, según la cual todo tratado que permita 
ciertas reservas prohibe tácitamente las demás, no corres­
ponde necesariamenteala intención de las partes en todos 
los casos. Lafórmulapropuestapor la delegación de 
Polonia, consistente en limitar dicho apartadoalos casos 
en que el tratado no autorice más que determinadas reser­
vas, es una posible solución. La supresión puraysimple 
del apartado dejaría unalaguna en el sistemádmenos que 
se considere que las reservas que estuviesen prohibidas de 
acuerdo con lapropuestadePoloniaquedan incluidas 
indirectamente en el ámbito de la prohibición prevista en 
el apartador. Este es efectivamente el caso, pero tal vez 
laComisión Plenaria considereoportunoformular esta 
regla con toda claridad. 

7. Encuanto alasrelacionesentreel apartado ^del 
artículo 16y el artículo 17yporloquesereflereala 
propuesta de suprimir ese apartado, el Consultor 
Técnico precisa que la Comisión de Derecho Internacio­
nal ha querido sin duda alguna adoptar un criterio 
objetivo respecto de la compatibilidad de una reserva 
conel objeto y el lindel tratado. Eldebateencurso 
parecehaberdemostrado queelprincipiocontenidoen 
esecriterioencuentrahoydiaunaaceptaciongeneral.se 
planteaentonceslacuestión delmétodo deaplicación: 
decisión colectivaobien decisión individual de cada uno 
de los Estados contratantes. 

8. La Comisión de Derecho Internacional ha conser-
vado,bajo formas diferentes, el principio de la decisión 
colectiva para dos categorías de tratados: los tratados 
para los cuales la integridad de la convención es una 
condición esencial del consentimiento de cada una de las 
partesylos instrumentos constitutivosde organizaciones 
internacionales. Para todos los demás tratados, la 
cuestión se decide entre dos Estados contratantes, 
mediante una decisión individual, como ocurre en el 
sistema bilateral flexible que se aplica en el ámbito de la 
Organización de los Estados Americanos. 

9. Se ha propuesto,especialmente por las delegaciones 
de Filipinas, JapónyRepública de Corea (A/CONF.39/ 
C.l/L.133yAdd.ly2), la adopción de un sistema de 
objecióncolectiva fundada enel apartado^del artícu-
lo !6ycon un efecto ^ B ^ ^ ^ ^ . El Consultor Técnico 
estima que, por muy atrayentes que parezcan, las 
propuestas de esta clase inclinarían la balanza en el 
sentido de la rigidez y harían tal vez más difícil un 
acuerdogeneralsobrelasreseryas. Por otraparte, este 
sistema posiblemente sería sólo teórico, pues los Estados 
no hacen de buena gana objecionesalas reservas. 

10. Es cierto que, si bien la Comisión de Derecho 
Internacional ha querido adoptar un criterio objetivo, el 
método de aplicación previsto tiene un carácter subjetivo, 
pues depende de la apreciación de los Estados. Pero ésa 
es una situación característica de muchos campos del 
derecho internacional, a falta de una decisión judicial 
que, detodasformas, sólo obliga al Estado interesadoy 
en relación únicamente con la cuestión de que se trate. 

11. La Comisión Plenaria no debe perder de vista que, 
en el sistema propuesto por la Comisión de Derecho 
Internacional, ningún Estado está obligadoaaceptar la 

entrada envigor del tratado entre é l y e l autor deuna 
reserva que dichoEstado considera incompatible con el 
objeto del tratado;que, de otra parte, los Estados tienen 
lalibertad de adoptar de antemano normas diferentes 
incluyendo enlostratadosdisposicionesexpresasaese 
efecto y, por último, que el sistema flexible sólo se 
aplicará a los tratados en los que el principio de la 
integridaddelaconvencióntiene,porhipótesis, menos 
importancia. 
12. La inversión de la presunción establecida en el 
apartado ^ del párrafo 4 del artículo 17 rompería 
también el equilibrio sobre el que descansan los dos 
artículos examinados, al favorecer una mayor libertad en 
materia de reservas. Por otra parte, como ya lo ha dicho 
el Consultor Técnico, los Estados no hacen de buena 
gana objeciones a las reservas. Si, no obstante, se 
decidenaformular una objeción, la mejor solución en la 
mayoría de los casos para respetar la intención del 
Estadoque expresa suoposiciónparececonsistiren no 
prejuzgar la situación de cada uno respecto de la entrada 
envigor del tratado entre él y el Estado autor de la 
reserva. 
13. Se ha propuesto sustituir la palabra «formular», 
empleada enel artículo 16,porlapalabra«hacer». La 
Comisión de Derecho Internacional ha desechado la 
palabra«hacer»porquepodríaimplicar que el Estado 
interesado tieneel derecho departicipar enel tratado 
sobre la base de la reserva. En su lugar, la Comisión ha 
preferido emplear la palabra «formular» que le ha 
parecido más neutral desde el punto de vista del 
equilibrio que quería establecer. 
14. Por último, el Consultor Técnico indica que las 
palabras «o tácitamente», que figuran en el párrafoldel 
artículo!7,parecen haberse conservado erróneamente en 
el proyecto. Esas palabras provienen de proyectos 
anteriores, másdetallados, que trataban delaprohibi-
ción implícita y de la autorización implícita de las 
reservas. 

15. El Sr. SMALL (Nueva Zelandia) estima que, pesea 
las tranquilizadoras palabras pronunciadas por el 
Consultor Técnico, en el sistema de los artículos 16y l7 
se deja un amplio margen de libertad en materia de 
reservas. Las distintas opiniones que se han manifestado 
durante los debates no plantean un problema de valores 
directamente enconflicto, sino degrado;esas divergen­
cias serefieren solamente a l a cuestión de saber hasta 
qué punto se puede conceder la mayor libertad en 
materia de reservas, fomentando así una mayor partici­
pación en los tratados, sin perjudicar con ello las 
obligaciones contractuales. La delegación del Perú, en su 
enmienda (A/CONF.39/C.1/L.132), ha señalado los 
peligros que encierran las reservas formuladas de un 
modo muy general e indeterminado; estas reservas 
parecen ser el arquetipo de las que un sistema muy 
liberal podría tenderaproducir en una medida cada vez 
mayor. 
16. Para un país pequeño,el hecho de que en muchos 
tratados multilaterales no se incluyan disposiciones para 
resolver controversiasyel de que seanpocos los países 
que aceptan la jurisdicción de laCorte Internacional de 
Justicia para interpretar los tratados, junto con un 
sistemade apreciación subjetiva delasreservas, crean 
una situación que se aparta mucho del imperio del 
derecho, que es el recurso de esos países. 
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17. El representante de Nueva Zelandia teme que el 
empleo abusivo de las reservas pueda repercutir en el 
comportamiento de los Estados en relación con la 
propia ejecución de las disposicionesdeltratado que no 
hans ido objeto dereserva. A l a larga, ese l valor del 
vínculo creado por el tratado lo que podría destrozarse. 
18. La delegación de Nueva Zelandia también es 
partidaria de que se establezca un mecanismo de 
aceptación de la reserva y apoya en especial las 
propuestas formuladaspor Suecia, Australia, el Reino 
Unidoyel Japón. Sería conveniente que se dedicara todo 
el tiempo posible, dentro del marco de la Conferencia, al 
estudio de las propuestas formuladas o de toda otra 
fórmula que tenga posibilidades. 

19. El Sr .GON (República Centroafricana) dice que le 
satisface el texto presentado por laComisión de Derecho 
Internacional.Sin embargo, apoya la propuesta encami-
nadaasupr imir las palabras «otácitamente» delpárra­
fo l d e l a r t í c u l o ! 7 , y a que se plantearían problemas al 
distinguir las reservas aceptadas tácitamente de las 
reservas que son incompatibles con el objeto del tratado. 
20. Al referirse a la resolución que la Comisión ha 
recomendado a l aConfe renc iaqueapruebeensu 11 . a 

sesión (A/CONF.39/C.1/2), el representante de la 
República Centroafricana opina que toda la cuestión 
relativa a las organizaciones internacionales debería 
tratarse en otra partey, por lo tanto, apoya la supresión 
del párrafo3del artículo 17.SÍ se mantiene el párrafo, 
convendríaporlomenoscompletar locomose propone 
en l a e n m i e n d a d e Austria(A/CONF.39/C.l/L.3), ya 
que, de otro modo, no se comprende cómo podrá 
aceptar una reserva el órgano competente de una 
organización que, en principio, aún no existe. 
21. Por último, el representante de la República 
Centroafricana es partidario de que se invierta la 
presunción que establece el apar tado^delpár rafo4del 
artículo 17, ya que una vez admitido el principio, 
enunciado ene l apartado ^del artículo 16, d e q u e u n a 
reserva no debe ser incompatible ni con el objeto ni con 
el findeltratado, los Estados se encuentrande acuerdo 
en lo esencial. 

22. El Sr.EL-DESSOUKI (República ArabeUnida) 
opina quee l texto dé los artículos presentadospor la 
Comisión de Derecho Internacional sobre las reservas está 
equil ibrado,espráct ícoyrespondealas necesidades de 
una colectividad internacional en plena evolución. 
Conviene no exagerar la importancia del principio de la 
integridaddelas convenciones. SilosEstadosnegocia-
dores temen que las reservas que puedan formularse 
sobre determinadas disposiciones pongan verdadera­
mente en peligro la integridad de la convención, lo 
probable es que prohiban, medíante una cláusula 
expresa del tratado, la formulación de reservas acerca de 
esas disposiciones. 
23. Ajuicio de la delegación de la República Arabe 
Unida, las normas enunciadas en los a r t í cu los l6y l7se 
aphcana la s reservas t a l comohan sido definidas ene l 
apar tado^delar t ículo2del tratado y, por consiguiente, 
no afectan a las declaraciones que ni excluyen ni 
modifican el efecto jurídico de ciertas disposiciones de 
un tratado. 
24. El representante de la República Arabe Unida, 
comentando las enmiendas a los artículos 16 y 17, 

considera que las presentadas por Checoslovaquia 
(A/CONF.39/C.l/L.84yL.85),Polonia (A/CONF.39/ 
C.l/L.136)yMalasia(A/CONF.39/C.l/L.163)sonpura-
mentedeforma. LasenmiendasdelaUniónSoviética 
(A/CONF39/C1/L115), Ceilán (A/CONF39/C1/L139 
yL.140)yEspaña(A/CONF.39/Cl/L.147yL.148)sólo 
tienenporobjeto simplificar el texto. Ambas categorías 
de enmiendas no presentan dificultad alguna. 

25. Lasenmiendasrestantes serefierenamodificacio-
nes de fondo sobre las que la delegación de la Repúbhca 
Arabe Unida aún no ha fijado su posición. La 
delegacióndel orador tambiéndesearíaquelos autores 
de esas enmiendas se reunieran para intentar l legaraun 
acuerdo. Detodosmodos , hay queprocurar no tomar 
una decisión demasiado apresurada. 

26. Sir Lalita RAJAPAKSE (Ceilán)retira sus en­
miendas (A/CONF39/Cl/L.139yL.140), que eviden­
temente nohanobtenido la aceptación de la mayoría de 
l a C o m i s i ó n , y s e u n e a l o s delegados que han insistido 
enque se encuentreunmedioadecuado de determinar 
de manera objetiva la compatibilidad de una reserva con 
elobjetoyel fin del tratado. 

27. El Sr.JAGOTA (India) recuerda que la cuestión de 
las reservas de que se ocupan los artículos 16 y 17 
plantea desde hace tiempo,yespecialmentedesdel948, 
muchas controversiasyque ha sido examinada sucesiva­
mente por la AsambleaGeneral,laCorte Internacional 
deJusticiaylaComisióndeDerecholnternacíonal.En 
lo que respectaalos acuerdos multilaterales, la cuestión 
consiste en saber si hay que insistir en mantener la 
integridad del tratado, que amenudo se ha celebrado 
después de largas negociaciones,osi hay que permitirá 
los Estados que acepten el tratado con algunas reservas. 
En el primer caso, es de temer que los Estados no 
lleguen nunca a ser partes en el tratado que, por 
consiguiente, nunca entraría en vigor. En el segundo 
caso, cabe preguntarse quién es parte en el tratado y 
cuáles sonlas obligacionesdelosEstadosentresí . En 
términos generales, se reconoce que se ha de dejaralos 
Estadoslaposibilidad deformular reservas, pero que 
esta hbertad debe ir acompañada de tales garantías que 
las reservas no menoscaben el objeto ni el fin del 
tratado. El número de tratados multilaterales ha 
aumentado considerablemente y, con arreglo a la 
práctica que se ha ido desarrollando progresivamente, la 
regla de launanimidad no puede servir de base para la 
adopcióndeltexto de un t ra tado .En efecto, no estaría 
en consonancia con la realidad insistir en la unanimidad 
para la aceptación de las reservas, aduciendo que el 
texto de un tratado es auténticoydefinitivoyexpresa el 
criterio de todos los Estados que hanparticipado en la 
negociación. 

28. La delegación india considera satisfactoria la 
transacción a quehal legado la ComisióndeDerecho 
Internacional. El artículo!6 indica las tres categorías de 
reservas prohibidas, que corresponden a las tres 
posibihdades que tienen, en el momento de la celebración 
del tratado, los Estados que han participado en su 
negociación.En ese momento, dichos Estados pueden 
prohibirlasreservas, total oparcialmente, autorizarlas 
con respecto a unos artículos determinados o bien 
guardar sílencioal respecto. El artículo 17 t r a t ade la s 
modahdadesaplicablesalasreservasautorizadas. Esas 
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reservas se clasifican en dos categorías. Las incluidas en 
la primera categoría (párrafos 1, 2 y 3) están sujetas a 
regímenes particulares. Para ser válidas, esas reservas no 
deben estar comprendidas en la categoría de las reservas 
prohibidas en virtud del artículo 16. El párrafo 4, que 
trata de la segunda categoría de reservas, se aplica 
únicamente a las reservas que no están prohibidas y no 
establece ningún régimen especial para ellas. Los 
apartados a y b indican el grado de flexibilidad previsto 
para la formulación o la aceptación de las reservas. El 
apartado с indica el momento en que surte efecto el acto 
que manifiesta el consentimiento del Estado en obligarse 
por un tratado y que contiene una reserva. Esta cláusula 
era necesaria habida cuenta de la flexibilidad del sistema 
previsto en los apartados a y b. 

29. La delegación india acepta el principio y el sistema 
expuestos en los artículos 16 y 17, pero estima que el 
texto de dichos artículos suscita dificultades que afectan 
a cuestiones de fondo. 

30. La distinción entre las reservas prohibidas y las 
reservas admisibles no es clara. Sin embargo, de los dos 
artículos de que se trata se desprende claramente que 
existe esa distinción. Mientras que las reservas admisi­
bles de conformidad con el apartado с del artículo 16 
deben ser compatibles con el objeto y el fin del tratado, 
el criterio de la compatibilidad no se aplica al apartado b 
ni a las reservas autorizadas tácitamente en virtud del 
apartado a del mismo artículo. En cuanto a las reservas 
autorizadas tácitamente, su aceptación por los otros 
Estados contratantes no es necesaria con arreglo al 
párrafo 1 del artículo 17. Estas reservas parecen ser las 
que se prevén en el apartado b del artículo 16 y las que 
no están comprendidas en el apartado a del mismo 
artículo. Por otra parte, las reservas compatibles 
autorizadas en virtud del apartado с del artículo 16 
pueden estar subordinadas a la aceptación o a la 
formulación de objeciones de conformidad con el 
párrafo 4 del artículo 17. No se alcanza a comprender 
en qué se funda esta discriminación. Por lo que respecta 
a las reservas autorizadas, cabe sostener que los Estados 
que han participado en la negociación han aceptado 
previamente la compatibilidad de las reservas con el 
objeto y el fin del tratado, cosa que no sucede si el 
tratado no contiene ninguna disposición acerca de las 
reservas. ¿Cuál es la situación cuando se trata de 
reservas autorizadas tácitamente? En este caso se 
plantean dos problemas: ¿debe aplicarse el criterio de la 
compatibilidad únicamente al apartado с del artículo 16 
o a todas las reservas? ¿Habría que suprimir la 
distinción entre reservas autorizadas tácitamente y 
reservas compatibles, y aplicar el artículo 17 únicamente 
a las reservas autorizadas expresamente de manera que 
las reservas autorizadas tácitamente quedaran compren­
didas en la esfera de la aplicación del párrafo 4 del 
artículo 17? 

31. La segunda observación de la delegación india se 
refiere al criterio de compatibilidad mencionado en el 
apartado с del artículo 16. ¿En qué consiste una reserva 
incompatible y quién determina esa incompatibilidad? 
¿ Qué sucede si surge una controversia a ese respecto ? La 
cuestión se complica especialmente por la existencia de 
la disposición del apartado с del párrafo 4 del artículo 17 
según la cual la ratificación o el consentimiento del 
Estado que ha formulado una reserva surtirá efecto en 

cuanto acepte la reserva al menos otro Estado 
contratante. Podría surgir una controversia sobre la 
compatibilidad de una reserva entre el Estado que 
formula la objeción a la reserva y los Estados que la 
aceptan. La cuestión de la compatibilidad fue estudiada 
en la opinión consultiva emitida por la Corte Internacio­
nal de Justicia en 1951. La Corte no estaba muy segura 
en cuanto al modo de decidir esta cuestión. No obstante, 
señaló claramente los límites de la aplicación del criterio 
de la compatibilidad. 

32. Las dificultades que derivan de esta situación no 
han sido resueltas por los artículos 16 y 17 del proyecto. 
Una solución posible sería la que propone el represen­
tante del Japón, con arreglo a la cual si un Estado 
contratante opone una objeción fundada en la incompa­
tibilidad y la mayoría de los Estados contratantes 
apoyan esa objeción dentro de los tres meses siguientes a 
la comunicación de la reserva, el consentimiento en 
obligarse por el tratado manifestado por el Estado autor 
de la reserva no surtiría efectos jurídicos. No obstante, 
habría que indicar claramente los casos en que podría 
formularse una reserva y el efecto de la objeción basada 
en la incompatibilidad de la reserva. Una reserva puede 
hacerse en el momento de la firma. Esa reserva puede 
comunicarse entonces a los Estados que han firmado el 
tratado. Las objeciones formuladas por un Estado 
signatario tendrán únicamente carácter provisional. Si la 
reserva se hace en el momento de la ratificación, puede 
comunicarse a todos los Estados y no debería surtir 
efecto alguno si un tercio, más bien que la mitad, del 
número de Estados que pondrán en vigor el tratado 
formula objeciones contra la reserva basadas en su 
incompatibilidad. Si se formula una reserva después de 
haber entrado en vigor el tratado, puede ser comunicada 
a todos los Estados partes y no surtirá ningún efecto si 
un tercio de los Estados partes en el tratado en el 
momento de la formulación de la reserva opone 
objeciones fundadas en su incompatibilidad en un plazo 
de tres meses a contar desde la fecha en que se les haya 
notificado la reserva. Las normas antes expuestas deben 
figurar en el apartado с del artículo 16 de manera que 
indiquen claramente que se hallan ligadas al apartado с 
del párrafo 4 del artículo 17. Así, la objeción a una 
reserva formulada por razones de incompatibilidad 
estará comprendida en el apartado с del artículo 16, de 
modo que el consentimiento del Estado que formule la 
reserva no surtirá efectos jurídicos y ese Estado sólo 
podrá ser parte en el tratado si retira su reserva o la 
hace compatible con el objeto y el fin del tratado. En 
cambio, el apartado с del párrafo 4 del artículo 17, que 
solamente exige la aceptación de la reserva por un 
Estado, se aplicará únicamente cuando la reserva no 
haya sido impugnada por razones de incompatibilidad. 

33. Al parecer, el párrafo 2 del artículo 17 podría 
suprimirse, puesto que los Estados negociadores pueden 
tomar una decisión apropiada, ya sea prohibiendo la 
formulación de reservas, ya sea autorizando reservas a 
ciertas cláusulas determinadas, o bien previendo que 
incluso estas últimas deben ser aceptadas por todos los 
Estados contratantes. Estos podrían tomar tal decisión, 
de conformidad con el artículo 16, apartado a, el 
artículo 16, apartado b, y el párrafo 1 del artículo 17. 

34. El párrafo 2 del artículo 17 suscita otra cuestión 
fundamental. Ese párrafo se aplica a un tratado en el 
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cual los Estados negociadores sonde número reducido. 
En ese caso, la reserva tiene que ser aceptada por todas 
las partes. Cabepreguntarse qué significalaexpresión 
«número reducido». ¿A quién corresponde determinarsi 
e l o b j e t o y e l fin del tratado exigen que una reserva sea 
aceptadapor todas las partes?La redacción actualdel 
párrafo2delar t ículo!7 plantearía problemas si se tiene 
en cuentaelapartado ^ delartículo 16, y seríadifícil 
establecer el criterio que serviría de base para distinguirlo 
del párrafo4del artículo 17. 

35. La delegación de l a lnd ia no está segura de que 
sea necesario mantener el párrafo3delart ículo!7. 

36. En suma,si se hace una distinción bienclara entre 
la reservaprohibidayla reserva autorizada, s ide jade 
hacerse una distinción entre las reservas tácitamente 
autorizadasylas reservas compatibles, si se determinan 
la incompatibilidad de las reservasylas sanciones contra 
e labuso deéstas, y s i l o s p á r r a f o s 2 y 3 delartículo 
17 quedan suprimidos, los artículos 16 y 17seránmás 
sencillosyalcanzarán el objetivo buscado. 

37. Al adoptar suposición respectodelas enmiendas 
propuestas, la delegacióndela India se funda enestas 
consideraciones. La enmienda de la Unión de Repúblicas 
Sociahstas Soviéticas (A/CONF.39/C.1/L.115) combina 
los artículos 1 6 y 17.Elpárrafo 1, que indica enqué 
caso un Estado puedeformular reservas, no menciona 
las reservas prohibidasotácitamenteprohibidas,de las 
que se hace mención en los a p a r t a d o s ^ y ^ d e l artículo 
16.Quizásfuera necesario mencionar esas prohibiciones, 
agregando,por ejemplo, al finaldel párrafo 1 de dicha 
enmienda laspalabras«salvocuandolas reservas están 
prohibidas, expresaotácitamente,porlasdisposiciones 
del tratado». En lo que concierne al párrafo 2 de la 
enmienda de la Unión de Repúblicas Sociahstas 
Soviéticas, la delegación de la India prefiere la redacción 
actual del párrafo 4, apartado ^, del artículo 17. El 
párrafo 3 de dicha enmienda es aceptable para la 
delegación de la lndia . Elpárrafo 4, querecuerda el 
párrafo 2 del artículo 17 del proyecto, podría ser 
suprimido. Esta enmienda no índica cuándo surte efecto 
e lconsen t imien todeunEstadoquehaformuladouna 
rese rvayno t ra ta de la cuestión de la incompatibilidad. 
Habría que añadir disposiciones en este sentido. 

38. En cuanto a la enmienda propuesta por las 
delegaciones de Filipinas, el J apóny la República de 
Corea (A/CONF.39/C.l/L.133yAdd.ly2), su texto es 
aceptable para la delegación de la India y podría 
modificarse de modo que se tomen en consideración las 
observaciones precedentes. 

39. La enmienda de Suiza (A/CONF.39/C.1/L.97) es 
aceptable ,asícomolasenmiendasalos párrafos 1 y 3 
propuestas por FranciayTúnez(A/CONF.39/C.l/L.113 
y A d d . l y 2 ) . La delegación de la India está de acuerdo 
con la enmienda de los EstadosUnidos al párrafo4del 
artículo 17 (A/CONF.39/C.1/L.127). 

40. E I S r . KRISHNADASAN(Zambia)expresalas 
preocupacionesdesudelegaciónrespectoal apartador 
delartículo 16. Si un t r a t adono contiene disposiciones 
relativas a las reservas, existen dos posibilidades: la 
intención de las partes ha sido,obien que el Estado que 
insiste en las reservas no llegueaser parte en el tratado, 
o b i e n q u e l a s reservas noseanváhdass inorespec toa 
laspartes quenoformulan objeciónalasmismas. El 

criterio delaincompatibilidadenunciadoen elaparta-
do ^ parece clasificar las disposiciones de un tratado 
multilateral en dos categorías, las que formanylas que 
no fo rmanpar t ede lob je toye l f inde l t r a t ado . Ahora 
bien, normalmente todas las disposiciones constituyen 
parte del objetoyel fin de un tratado;de otro modo, no 
figurarían en él. Además, aunque esa distinción fuera 
posible, se trataría deuncr i ter io subjetivo,puesto que 
serían los Estados mismos los que harían esta distinción 
yeho estaría en contradicción con un aspecto fundamen­
tal del derecho de los tratados, a saber; el de la 
igualdaddelas partes. Además, es difícil precisar lo que 
ha de entenderse por «el objetoyel fin del tratado». 
41. En sucomentario sobre los artículos 16 y 17, la 
ComisióndeDerecholntemacionalhacíaobservarque 
se había de considerar el apartado ^ del artículo 16 
teniendo presente el espíritu de las disposiciones del 
artículo!7relativoala aceptación de las reservasyalas 
objecionesformuladas a lasmismas. Por otraparte, el 
apartado ^de lpár ra fo4de la r t í cu lo 17esimportante 
para determinar el momento enque puede considerarse 
que un Estado está obligado por un tratado. De todos 
modos, este último apartado es el que inquieta a la 
delegación de Zambia, puesto que basta entonces que un 
soloEstado contratantehayaaceptadolareservapara 
que el Estado que la ha formulado sea considerado 
como parte e n e l tratado multilateral. Aun cuando se 
acepte la «teoría de la compatibihdad», cabe preguntarse 
cómo podrá aplicarse de manera satisfactoria. Por su 
parte, la delegación de Zambia apoya la sugerencia 
formulada por algunos oradores con mirasaadoptar un 
sistema conforme al cual el Estado que formule una 
reserva sólo adquiriría la cahdad de parte en un tratado 
si esta reserva fuera aceptada por una proporción 
determinada de los Estados interesados.Sería necesario, 
asujuicio , introducir unelementode objetividad enel 
apartado ^ del artículo 16, a fin de preservar la 
integridad de los tratados multilaterales. 

42. El Sr. RUDA (Argentina) opina que las reservasa 
los tratados multilaterales plantean un problema que 
consiste en armonizar dos tendencias importantes: la 
expansióndelasrelacionesinternacionalesyel respeto 
de la ígua ldadsoberanade los Estados. Por ello, hay 
que encontrar una fórmula que asegure el equilibrio 
entre esas dos ideas.Yano es admisible en la actuahdad 
la teoría de la aceptación unánime de las reservas,todo 
indicalanecesidadde adoptar un sistema dereservas 
flexibles; es preferible que un Estado dé su consenti-
mientoauna parte del t ra tadoaque pierda todo interés 
en él. Dentro del sistema interamericano se ha 
establecido una norma que ha demostrado ser muy 
eficaz,pues favorece las relaciones entre Estados que 
tienen interesesmuy dispares. Elproyecto deartículos 
redactado por la Comisión de Derecholnternacional se 
inspira en esa experiencia interamericanaypor ello tiene 
la aprobación de la delegación argentina. 

43. El párrafo 1 de la enmienda de la URSS 
(A/CONF.39/C.1/L.115) modifica el texto original en el 
sentido de que el criterio aplicado no es ya la existencia 
o lafa l tadeunaprohibición deformular una reserva 
sino el carácter de la reserva, lo que entraña el peligro 
de crear dificultades. La mismaobservacióncabehacer 
con respectoala enmienda de la República deViet-Nam 
(A/CONF.39/C. l /L.125) .Encuantoalpárrafo2dela 
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enmienda de la Unión de Repúblicas Socialistas 
Soviéticas se refiere, la delegación argentina prefiere el 
texto de la Comisión de Derecho Internacional. En 
efecto, según el texto soviético, el tratado seguiría en 
vigor entre el Estado que formula la objeción y el 
Estado autor de la reserva, a menos que el Estado que 
formula la objeción manifieste una intención contraria. 
Esto sería excederse en la aplicación del criterio de la 
flexibilidad y podría crear entre los Estados relaciones 
demasiado complejas. La misma observación cabe 
aplicar a las enmiendas que figuran en los documentos 
A/CONF.39/C.1/L.85 y L.94. En cambio, los párrafos 3 
y 4 de la enmienda de la Unión de Repúblicas 
Socialistas Soviéticas no encuentran objeción alguna por 
parte de la delegación argentina. 

44. La enmienda de los Estados Unidos y Colombia 
(A/CONF.39/C.1/L.126 y Add.l) que propone sustituir 
las palabras «el objeto» por las palabras «el carácter o» 
perjudicaría a la claridad del artículo 16. 

45. La delegación argentina aprueba la enmienda de 
Polonia (A/CONF.39/C.1/L.136), que permite una mejor 
comprensión del apartado b del artículo 16. La 
enmienda A/CONF.39/C.1/L.133 y Add.l y 2 recoge en 
su párrafo 1 la idea de la enmienda soviética y nada 
añade a la claridad del texto original. Por lo que 
respecta al párrafo 2 de dicha enmienda, no se 
comprende la necesidad de dar a una mayoría de 
Estados la facultad de decidir si una reserva es 
compatible con el objeto o el fin del tratado. Tal 
procedimiento no se ajusta al principio de la igualdad 
soberana de los Estados. 

46. La supresión de las palabras «o tácitamente» 
propuesta en la enmienda de Francia y Túnez al párrafo 
1 del artículo 17 (A/CONF.39/C.1/L.113) haría el texto 
más claro. Por el contrario, la delegación argentina no 
puede aceptar la enmienda al párrafo 2 presentada por 
esas mismas delegaciones, en la que figuran las palabras 
«tratado multilateral restringido». Se debería mantener 
la expresión «número reducido de Estados». También 
debe mantenerse el párrafo 3 del artículo 17; el texto 
que propone la Comisión de Derecho Internacional 
parece adecuado, pero cabría tener en cuenta la 
enmienda de Austria (A/CONF.39/C. 1/L.3), que precisa 
su sentido, y la enmienda de España (A/CONF.39/C.1/ 
L.148). 

47. La delegación argentina acepta sin reservas el 
párrafo 4 del proyecto, que se inspira en la norma 
panamericana. No estima aceptables las enmiendas de 
Suiza (A/CONF.39/C.1/L.97) y de los Estados Unidos 
(A/CONF.39/C.1/L.127) relativas a dicho artículo, pero 
apoya la enmienda de los Estados Unidos al párrafo 5 
encaminada a insertar las palabras «salvo que el tratado 
disponga otra cosa». 

48. El Sr. BEVANS (Estados Unidos de América) está 
de acuerdo con la enmienda de la República de Viet-
Nam (A/CONF.39/C.1/L.125) y desearía que se tuviese 
en cuenta si se aprueba la propuesta de los Estados 
Unidos y Colombia (A/CONF.39/C.1/L.126 y Add.l) de 
que se suprima el apartado b del artículo 16. Esta 
supresión está justificada, ya que no se pueden prever, 
en el momento de la negociación, todas las reservas que 
puedan resultar necesarias más adelante. Por lo tanto, la 
delegación de los Estados Unidos apoya igualmente la 

enmienda de la República Federal de Alemania 
(A/CONF.39/C.1/L.128), en la que se pide también que se 
suprima el apartado b del artículo 16. 

49. La enmienda del Japón, Filipinas y la República de 
Corea (A/CONF.39/C.1/L.133 y Add.l y 2) formula la 
norma de la incompatibilidad de una manera mucho 
más práctica que la Comisión de Derecho Internacional, 
pero convendría insertar en esta regla las palabras «la 
naturaleza o». De todos modos, el sistema propuesto 
podría originar algunas dificultades. Efectivamente, si 
cuatro países solamente han manifestado su consenti­
miento en obligarse por un tratado y un quinto país 
ratifica ese tratado formulando una reserva, el hecho de 
que tres de las partes contratantes aceptasen la reserva 
haría la reserva admisible. Esta se consideraría por lo 
tanto aceptable, incluso si un centenar de partes 
contratantes que ratificaran ulteriormente el tratado la 
estimaran incompatible con el objeto y el fin del tratado. 
Para que la delegación de los Estados Unidos acoja 
favorablemente cualquier propuesta encaminada a intro­
ducir un sistema colectivo de este tipo, bastaría 
solucionar este problema, así bomo las demás dificulta­
des que surgiesen al examinar el sistema. 

50. La delegación de los Estados Unidos podría 
pronunciarse a favor de la enmienda de Polonia 
(A/CONF.39/C.1/L.136) si efectivamente se interpreta en 
el sentido que le ha dado el representante de la 
Argentina y si se modifica el texto de dicha enmienda de 
forma que se desprenda claramente esta interpretación. 
El Sr. Bevans se opone al apartado b del artículo 16, ya 
que si los negociadores desean prohibir todas las 
reservas, a excepción de las que ellos mismos mencionen, 
deberían indicarlo expresamente. 
51. La relación entre los artículos 16 y 17 no se 
desprende claramente ni del texto propuesto por la 
delegación de Ceilán (A/CONF.39/C. 1/L. 139), que esta 
ha retirado ahora, ni del proyecto de la Comisión de 
Derecho Internacional. 
52. El comienzo del párrafo 1 de la enmienda de 
España al artículo 16 (A/CONF.39/C. 1/L. 147) enuncia 
claramente los diversos conceptos recogidos en el 
proyecto inicial, y esa modificación de forma debería 
remitirse al Comité de Redacción. La redacción del 
apartado a del párrafo 1 de dicha enmienda parece 
mucho más precisa que la del apartado correspondiente 
del texto de la Comisión Internacional. Las palabras 
«prohibida por el propio tratado» ponen de relieve que 
el tratado debe incluir una norma especial que prohiba 
la reserva. El apartado b del párrafo 1 de la enmienda 
de España parece ser la contrapartida del párrafo 3 del 
artículo 17. Finalmente, la delegación de los Estados 
Unidos está totalmente de acuerdo con la inclusión en la 
enmienda de la palabra «naturaleza». Efectivamente, el 
marco en que deben lograrse el objeto y el fin del 
tratado es un elemento de importancia primordial al que 
frecuentemente no se presta suficiente atención al 
examinar las reservas. 
53. El representante de los Estados Unidos no puede 
apoyar la enmienda de Malasia al apartado b del 
artículo 16 (A/CONF.39/C. 1/L. 163), porque parece 
contener el mismo concepto restrictivo que el correspon­
diente apartado del artículo 16 del proyecto. La 
delegación de los Estados Unidos apoya las enmiendas 
de Francia y Túnez (A/CONF.39/C.1/L.113), de Suiza 
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(A/CONF.39/C.1/L.97) y de Tailandia (A/CONF.39/ 
C.1/L.150), en el sentido de que se supriman las palabras 
«o tácitamente» en el párrafo 1 del artículo 17. En 
cambio, se opone a la propuesta de Francia y de Túnez 
de que se inserten las palabras «tratado multilateral 
restringido» en el párrafo 2 del artículo 17, así como a la 
enmienda de Checoslovaquia (A/CONF.39/C.1/L.84), en 
el sentido de que se mencione el «tratado multilateral 
general» en el artículo 17. 

54. La delegación de los Estados Unidos podría 
pronunciarse a favor de la propuesta de Suiza o de 
Francia y Túnez de que se suprima el párrafo 3 del 
artículo 17, si el párrafo 2 de dicho artículo se 
modificase de acuerdo con la propuesta de los Estados 
Unidos y si se insertase en el artículo 17 un nuevo 
párrafo 3 redactado, poco más o menos, en los 
siguientes términos : 

«3. Cuando el tratado es el acto constitutivo de 
una organización internacional, debe presumirse que 
permite, hasta que el tratado entre en vigor y la 
organización inicie sus actividades, la formulación de 
una reserva si ninguno de los Estados signatarios 
formula objeciones, a menos que el tratado disponga 
otra cosa.» 

55. Esta nueva disposición puede resultar necesaria 
para proteger los intereses de los Estados signatarios. 
Debe reconocerse la competencia de los Estados 
participantes en la negociación del acto constitutivo de 
una organización internacional para pronunciarse acerca 
de las reservas, por decisión unánime, sin esperar a la 
constitución de la organización. El Sr. Bevans añade que 
la delegación de los Estados Unidos se opone a las 
enmiendas de Austria (A/CONF.39/C.1/L.3) y de China 
(A/CONF.39/C.1/L.162) a causa del carácter restrictivo 
del texto actual del párrafo 3 del artículo 17. 

56. La delegación de los Estados Unidos podría 
pronunciarse a favor de la enmienda de Suiza 
(A/CONF.39/C.1/L.97), relativa al párrafo 4 del artículo 
17, si se aprobase la parte esencial de su propia 
propuesta acerca del párrafo 2. El apartado b del nuevo 
párrafo 2 del artículo 17 propuesto por Ceilán era 
excesivamente rígido y habría podido impedir que un 
Estado tuviera relaciones convencionales con otro 
Estado a cuya reserva hubiese objetado. 

57. El nuevo texto propuesto por España (A/CONF. 
39/C.1/L.148) es un magnífico ejemplo de claridad en la 
redacción, pero omite el fondo del párrafo 2 del artículo 17, 
cuya importancia es considerable. La delegación de 
los Estados Unidos apoya la enmienda de Tailandia al 
párrafo 4 del artículo 17 (A/CONF.39/C.1/L.150); pero 
propone que se añadan las palabras «y las disposiciones 
del artículo 16». Igualmente apoya la propuesta que 
figura en esa enmienda acerca del párrafo 5 del artículo 17. 

58. El representante de los Estados Unidos se opone a 
las enmiendas de Checoslovaquia (A/CONF.39/C.1/ 
L.85), de Siria (A/CONF.39/C.1/L.94) y de la Unión 
de Repúblicas Socialistas Soviéticas (A/CONF.39/C.1/ 
L.115), cuyo objeto es invertir la regla del apartado b 
del párrafo 4, ya que tales enmiendas podrían colocar a 
los pequeños Estados en situación de desventaja. La 
delegación de los Estados Unidos opina que la actual 
redacción de este apartado es satisfactoria. 

59. El Sr. Bevans apoyaría gustosamente toda pro­
puesta encaminada a fundir los artículos 16 y 17 en uno 
solo, si el texto del nuevo artículo le pareciera adecuado. 
La enmienda presentada por la Unión Soviética 
(A/CONF.39/C.1/L.115) propone esta fusión, pero la 
nueva versión parece mucho menos precisa que la de la 
Comisión de Derecho Internacional. El artículo pro­
puesto no contiene suficientes elementos de fondo y, por 
otra parte, es demasiado rígido para responder a las 
necesidades de los Estados en materia de tratados 
multilaterales. Ese texto podría impedir que los negocia­
dores llegasen a un acuerdo sobre disposiciones relativas 
a reservas ya formuladas hace tiempo para hacer frente 
a necesidades especiales, lo que sería contrario a la 
resolución 598 (VI) aprobada por la Asamblea General a 
raíz de la opinión consultiva emitida por la Corte Inter­
nacional de Justicia acerca de la Convención sobre el 
Genocidio. La enmienda de la Unión Soviética incurre en 
el error de querer aplicar a todos los tratados el criterio 
expuesto por la Corte acerca de la Convención sobre el 
Genocidio únicamente. La Comisión de Derecho Inter­
nacional, en su comentario a los artículos 16 y 17, ha 
señalado que al responder a las preguntas de la 
Asamblea General «la Corte hizo hincapié en que su 
opinión afectaba exclusivamente a la Convención sobre 
el Genocidio». El Sr. Bevans considera que en materia 
de reservas hay que tener en cuenta «las características 
especiales» de un tratado, y que conviene que este 
concepto figure en el apartado с del artículo 16 y en el 
párrafo 2 del artículo 17. 

60. Por último, el orador opina que hay que completar 
y ampliar la regla de la incompatibilidad para responder 
a las necesidades prácticas en materia de celebración de 
tratados y para que se convierta en un elemento útil 
para las distintas clases de tratados y, a este respecto, la 
enmienda de España (A/CONF.39/C.1/L.147) representa 
un progreso indudable. 

61. El Sr. TSURUOKA (Japón) dice que la delegación 
del Japón ha modificado el texto de su enmienda para 
tener en cuenta las observaciones de algunos represen­
tantes. Esta nueva propuesta (A/CONF.39/C.1/L.133/ 
Rev.l) no modifica el fondo de la enmienda inicial. 

62. El orador advierte que la Comisión de Derecho 
Internacional ha conseguido, sobre todo, presentar el 
principio de la compatibilidad con el objeto y el fin del 
tratado como un principio esencial aplicable a la 
cuestión de la admisibilidad de una reserva. La 
delegación del Japón está plenamente de acuerdo con 
esta idea, pero estima que no se ha llevado a su 
conclusión lógica. En consecuencia, propone que se 
aplique un criterio objetivo y práctico a la cuestión de la 
compatibilidad de las reservas con el objeto y el fin del 
tratado. El hecho de dejar esta cuestión a la interpreta­
ción subjetiva de cada una de las partes contratantes 
puede plantear muchas dificultades. Con arreglo al régimen 
propuesto por la Comisión de Derecho Internacional, 
podría ocurrir que los Estados llegasen a ser partes en el 
tratado formulando cuantas reservas quisieran con tal de 
que hubiera al menos otro Estado que las aceptara. Se 
correría el riesgo de que el tratado perdiera en gran parte 
su sentido. Así pues, es sumamente importante lograr un 
criterio objetivo de compatibilidad. 
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63. El sistema colectivo es, a juicio de la delegación del 
Japón, la mejor manera de llegar a un juicio colectivo 
sobre la compatibilidad de una reserva. El objeto y el fin 
del tratado se determinan realmente por la intención de 
sus autores o de las partes, según los casos; por 
consiguiente, es más adecuado que resuelvan la cuestión 
los Estados interesados que no un organismo indepen­
diente. Sin embargo, no sería prudente dar a cada uno 
de los Estados interesados la posibilidad de formular un 
juicio individual, ya que esto equivaldría a dejar que los 
Estados resolviesen la cuestión con un criterio subjetivo. 
Un tratado multilateral no puede siempre descomponerse 
en una colección de tratados bilaterales. Establece 
generalmente reglas aplicables a las partes en su 
conjunto. 
64. Después de haber estudiado cierto número de 
opiniones expresadas ante la Comisión Plenaria, la 
delegación del Japón ha llegado a la conclusión de que 
sería preferible alargar el período prescrito en la 
enmienda conjunta, fijándolo en 12 meses. Cualquier 
otra extensión sería inoportuna, pues dejaría por 
demasiado tiempo en una situación de incertitumbre la 
condición jurídica del Estado autor de una reserva. En 
cuanto al derecho a tomar parte en la formulación de un 
juicio objetivo sobre la compatibilidad, la delegación del 
Japón estima siempre que no conviene reconocer ese 
derecho a Estados que sólo tienen calidad para ser 
partes en el tratado. Para tener derecho a emitir este 
juicio, deberían también haberse comprometido formal­
mente a ser partes en el tratado. 

65. El Sr. SMEJKAL (Checoslovaquia) subraya que, a 
pesar de los esfuerzos realizados por los negociadores 
para llegar a soluciones de compromiso, puede ocurrir 
que los tratados multilaterales no sean aceptados por 
ciertos Estados por las más diversas razones. 
66. La evolución actual milita más bien en favor de las 
reservas que en contra de éstas. Aunque las reservas 
limitan los efectos de los tratados, contribuyen a 
reforzar las relaciones internacionales al permitir a los 
Estados ratificar tratados que no hubieran estado en 
condiciones de ratificar sin formular reservas. Además, 
en virtud del principio de la soberanía, los Estados 
tienen derecho a hacer reservas y a formular objeciones 
a las mismas. Ciertas reservas son inadmisibles, a saber, 
las reservas incompatibles con el fin que se han fijado las 
partes contratantes. Por otra parte, las objeciones a 
reservas perfectamente compatibles con el fin de los 
tratados son también inadmisibles. La delegación de 
Checoslovaquia recuerda a este respecto la opinión 
emitida por la Corte Internacional de Justicia en 1951, al 
pronunciarse en favor de las reservas hechas por 
Checoslovaquia a la Convención sobre el Genocidio. El 
criterio de las reservas incompatibles con el objeto y el 
fin del tratado es, con mucha frecuencia, subjetivo, pero 
lo es tanto para el Estado que hace la reserva como para 
el Estado que formula la objeción. La delegación de 
Checoslovaquia estima que las partes en el tratado son, 
en este caso, los mejores arbitros, y que ellas mismas 
deben sacar, a la luz de su propia situación, las 
consecuencias jurídicas previstas en el artículo 17. Para 
esto no es necesario un mecanismo de arbitraje que 
podría dar lugar a muchas dificultades. 
67. El orador expresa la esperanza de que ninguna 
delegación desee volver a la anticuada teoría de la 

unanimidad. El sistema de las consecuencias jurídicas de 
las reservas y de las objeciones a las reservas, formulado 
por la Comisión de Derecho Internacional en el párrafo 
4 del artículo 17, debe ser la única base de discusión. La 
evolución del derecho en los últimos años ha demostrado 
que es preciso mejorar el sistema propuesto por la 
Comisión de Derecho Internacional. Este es el objetivo 
de las enmiendas de Checoslovaquia (A/CONF.39/C.1/ 
L.85), de Siria (A/CONF.39/C.1/L.94) y de la Unión 
Soviética (A/CONF.39/C.1/L.115). 

68. El representante de Checoslovaquia estima que el 
texto actual de los artículos 16 y 17 es plenamente 
satisfactorio si se tiene en cuenta la enmienda de su 
delegación. 

69. El orador no puede apoyar la enmienda del Perú 
(A/CONF.39/C. 1/L. 132), que limitaría el derecho sobe­
rano de los Estados a formular reservas, ni la enmienda 
de Filipinas, el Japón y la República de Corea (A/CONF. 
39/C.l/L.133/Rev.l), que introduciría un sistema 
fundado en la aplicación de la regla de la mayoría. 
70. La enmienda de Ceilán (A/CONF.39/C.1/L.139) 
habría limitado la posibilidad de formular reservas, y la 
delegación de Checoslovaquia no hubiera estado en 
condiciones de apoyarla. Sin embargo, no se opone a las 
enmiendas que prevén la supresión del apartado b del 
artículo 16. 
71. Finalmente, el representante de Checoslovaquia 
está dispuesto a apoyar la enmienda de Austria si se 
conserva el párrafo 3 del artículo 17. La delegación de 
Checoslovaquia está asimismo dispuesta a apoyar la 
enmienda de Suiza (A/CONF.39/C.1/L.97), la de Polonia 
(A/CONF.39/C.1/L.136) y ciertas partes de la enmienda 
de los Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/L.127) que se 
refieren a cuestiones de redacción. 

72. El Sr. HARRY (Australia) dice que la enmienda 
presentada por su delegación (A/CONF.39/C. 1/L. 166) 
podría considerarse complementaria de la de Filipinas, 
el Japón y la República de Corea, (A/CONF.39/C. 1/L. 133/ 
Rev. 1). Sin embargo, en esta última enmienda sólo se prevé 
un mecanismo para resolver una cuestión preliminar, a 
saber: si una reserva es en sí misma incompatible con la 
naturaleza y el objeto de un tratado. Ahora bien, con 
arreglo a esta enmienda, aunque se reconozca la 
compatibilidad de la reserva, los Estados podrán 
formular una objeción a esa reserva, en virtud de lo 
estipulado en el párrafo 4 del artículo 17. La propuesta 
de Australia tiene por objeto establecer un mecanismo 
automático que permita asegurarse de que una reserva, 
aun no siendo incompatible con el tratado, es juzgada 
aceptable por una gran parte de los Estados participan­
tes en la negociación y de los otros Estados que han 
llegado a ser partes contratantes. 
73. Esta propuesta está encaminada a atenuar la norma 
de la unanimidad en lo que se refiere a los tratados 
multilaterales generales, caso en que es de desear la 
participación de un gran número de Estados. La 
mayoría de dos tercios, la misma mayoría que hubiera 
podido aprobar expresamente una reserva formulada 
durante la negociación de un tratado, debería poder 
aprobarla después de la autenticación del texto. 
74. Conviene hacer observar que esa mayoría de dos 
tercios puede estar constituida en su totalidad, o en gran 
parte, por Estados cuya aprobación sería «pasiva». 
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También puede comprender o incluir Estados que han 
formulado una objeción a la reserva, siempre y cuando 
los Estados de que se trate hayan decidido que el 
tratado puede entrar en vigor, no obstante, para el autor 
de la reserva. Este sistema permitiría igualmente vencer 
la dificultad citada por los representantes de los Estados 
Unidos y el Japón, ya que en él no se incluiría a todos los 
Estados facultados para ser partes, sino solamente a 
aquellos que han participado en las negociaciones y a los 
que han manifestado su consentimiento en obligarse por 
el tratado. En resumen, este «órgano colectivo» estaría 
constituido por los Estados que hubieran aprobado 
expresamente la reserva durante las negociaciones y por 
los Estados que hubieran consentido en obligarse por el 
tratado. 

75. En el caso de que los dos tercios del «órgano 
colectivo» aceptasen una reserva, se consideraría que 
ésta quedaba aceptada por todos los Estados participan­
tes en la negociación y por los Estados que hubieran 
manifestado su consentimiento en obligarse. Dicho de 
otro modo, la situación sería idéntica a la que se hubiera 
producido si la reserva hubiese estado expresamente 
autorizada en el tratado o si, de conformidad con el 
antiguo sistema, todas las partes hubiesen aceptado la 
reserva. 

76. Ese sistema permitiría simplificar el artículo 19 y 
mantener la seguridad y la integridad de los tratados. 

77. El Sr. WERSHOF (Canadá) desea formular a Sir 
Humphrey Waldock las tres preguntas siguientes: 
primera, en el caso de que una reserva esté prohibida en 
virtud de los apartados a o b del artículo 16, ¿era 
intención de la Comisión de Derecho Internacional 
impedir que un Estado contratante acepte la reserva de 
conformidad con lo estipulado en el apartado a del 
párrafo 4 del artículo 17? El representante de Canadá 
estima que la contestación a esta pregunta debe ser 
afirmativa. Segunda, si una reserva no está autorizada 
según el párrafo 1 del artículo 17, pero no está pro­
hibida ni es incompatible con arreglo al artículo 16, 
¿tendría derecho un Estado contratante a formular una 
objeción a la reserva por otros motivos, en conformidad 
con el apartado b del párrafo 4 del artículo 17? El 
representante del Canadá supone que la respuesta a esta 
pregunta será también afirmativa. Y, por último, el Sr. 
Wershof desea conocer la opinión del Consultor Técnico 
sobre la siguiente cuestión: ¿concuerda o no el párrafo с 
de la enmienda de los Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/ 
L.127) con la intención de la Comisión de Derecho Inter­
nacional en materia de reservas incompatibles ? 

Se levanta la sesión a las 13.10 horas. 

25.a SESIÓN 

Martes 16 de abril de 1968, a las 15.20 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 
(continuación) 

ARTÍCULO 16 (Formulación de reservas) y 

ARTÍCULO 17 (Aceptación de las reservas y objeción a las 
reservas) (continuación) 

1. El PRESIDENTE invita a la Comisión a que 
continúe el examen de los artículos 16 y 17 del proyecto 
de la Comisión de Derecho Internacional1. 

2. Sir Humphrey WALDOCK (Consultor Técnico), 
refiriéndose a las preguntas formuladas por el represen­
tante del Canadá en la sesión anterior, dice que su 
respuesta a la primera de ellas es que un Estado 
contratante no puede invocar el artículo 17 para aceptar 
una reserva prohibida con arreglo a los párrafos a o b 
del artículo 16, pues al prohibir la reserva los Estados 
contratantes excluyen expresamente dicha aceptación. 

3. La segunda pregunta era la siguiente: cuando una 
reserva no ha sido expresamente autorizada y tampoco 
es una de las prohibidas en virtud del párrafo с del 
artículo 16, ¿puede un Estado contratante presentar una 
objeción que no sea la de incompatibilidad con el objeto 
y fin del tratado? La respuesta es afirmativa sin duda 
alguna. Todos los Estados contratantes quedan en abso­
luta libertad de decidir por sí mismos, de conformidad 
con sus intereses, si aceptan o no la reserva. 

4. La tercera pregunta era la siguiente: ¿ concuerda con 
el propósito de la Comisión la adición de las palabras «y 
salvo que la reserva esté prohibida en virtud del artículo 
16» al comienzo del párrafo 4 del artículo 17, como se 
propone en la enmienda de los Estados Unidos 
(A/CONF.39/C.1/L.127)? La respuesta es afirmativa 
también en este caso, pues en definitiva se trata de 
repetir la norma ya enunciada en el artículo 16. No 
obstante, no supone un avance hacia la solución del 
problema de las reservas y dejaría sin resolver la 
cuestión de quién ha de decidir si una reserva es o no es 
incompatible con el objeto y el fin del tratado. 

5. El Sr. VIRALLY (Francia), al presentar la enmienda 
francesa a los artículos 16 y 17 (A/CONF.39/C.1/L.169 y 
Corr.l) que uniría los dos artículos en uno, dice que su 
objeto principal es simplificar y aclarar el texto. La 
delegación francesa aprueba el sistema de reservas 
elaborado por la Comisión de Derecho Internacional, 
pero estima que es demasiado complicado e intrincado y 
que conviene facilitar su aplicación. 

6. En la enmienda de Francia no se trata de la cuestión 
de los efectos jurídicos de las reservas, ya que dicha 
cuestión corresponde más bien al artículo 19; en 

1 Véase la lista de las enmiendas presentadas a los artículos 16 y 
17 en la nota de pie de página 1 de la 21.a sesión. 
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consecuencia la enmienda sólo se refiere a la formula­
ción y aceptación de reservas y a las objeciones a las 
mismas. Se han tenido en cuenta en el párrafo 3 ciertas 
enmiendas relativas a las reservas a los tratados 
bilaterales o a los tratados multilaterales restringidos, 
pero sin dar ninguna definición de estos últimos, puesto 
que esta definición ha de insertarse en el artículo 2. La 
delegación francesa ha presentado una enmienda a tal 
efecto (A/CONF.39/C.1/L.24). No se opone a que se 
empleen las palabras «tratado plurilateral» si se consi­
dera inaceptable la expresión «tratado multilateral 
restringido». 

7. El Sr. CUENDET (Suiza) dice que su delegación ha 
presentado una enmienda (A/CONF.39/C.1/L.97) que, a 
su juicio, va al fondo del problema; el orador limitará 
sus observaciones a sus dos aspectos principales. El 
primero es la cuestión del derecho a hacer reservas, tal 
como se formula en la enmienda de la Unión Soviética 
(A/CONF.39/C.1/L.115). Según el Sr. Cuendet, la 
formulación expresa de este derecho no introduce 
ningún cambio en el funcionamiento del sistema 
propuesto por la Comisión de Derecho Internacional; se 
trata de una simple cuestión de redacción. El Consultor 
Técnico ha explicado el carácter de la fórmula de 
transacción elaborada por la Comisión y la importancia 
de conciliar las diferencias entre los partidarios del 
derecho unilateral a hacer reservas y los defensores del 
sistema consensual, según el cual la validez de una 
reserva dependerá del acuerdo entre los Estados 
contratantes. La delegación de Suiza acepta la fórmula 
neutra tal como ha sido preparada por la Comisión, en 
primer lugar, porque representa un compromiso entre 
las dos tendencias existentes y, en segundo lugar, y sobre 
todo, porque ofrece seguridad en el plano jurídico y 
permite a las partes conocer exactamente su posición. 

8. Este es el punto de vista con que su delegación ha 
examinado las enmiendas relativas a la segunda cuestión, 
la del procedimiento para la aceptación de las reservas. 
Hay dos tesis: una, defendida por la delegación de 
Suecia, de que las reservas incompatibles con el objeto y 
el fin del tratado no pueden ser aceptadas por los demás 
Estados, y la otra, que es la de la propia delegación 
suiza, de que tal incompatibilidad no puede determinarse 
en la práctica sino con un criterio subjetivo, es decir, 
que cada Estado debe aplicar su propio criterio de incom­
patibilidad. Esta solución no es plenamente satisfactoria 
pero, a falta de alguna forma de mecanismo colegiado, es 
la única que permite determinar con plena certidumbre las 
consecuencias jurídicas de una reserva. 

9. Las delegaciones de Filipinas, el Japón y la República 
de Corea han propuesto (A/CONF.39/C. l/L/133/Rev. 1) 
un sistema para llegar a una definición objetiva de la 
compatibilidad, y la delegación de Suiza está dispuesta a 
aceptar un mecanismo de este tipo. El sistema japonés 
tropieza, sin embargo, con la dificultad de que la reserva 
debe ser aceptada únicamente por los Estados partes en la 
convención en el momento en que se formula la reserva. 
Los Estados que se incorporan ulteriormente como partes 
deben inclinarse ante las decisiones adoptadas, incluso si 
son mucho más numerosos. El sistema propuesto por 
Australia (A/CONF.39/C. 1/L. 166) presenta un incon­
veniente similar, el de confiar el examen de las reservas a 
Estados que tal vez nunca lleguen a ser partes en la con-

vención. La delegación de Suiza apoya, desde luego, la 
idea de un mecanismo colegiado, pero estima que debe 
encontrarse alguna otra solución distinta de la presentada 
en las enmiendas del Japón y de Australia. 

10. En cuanto a la enmienda presentada por Francia, 
la delegación de Suiza debe reservarse su posición por lo 
que respecta a las reservas prohibidas por el tratado. 

11. El Sr. KEBRETH (Etiopía) dice que durante los 
últimos años el concepto general de la reserva se ha 
hecho mucho menos rígido y que, a decir verdad, desde. 
1962 la tendencia ha sido a adoptar un sistema flexible 
como el reflejado en los artículos 16 y 17 del proyecto de 
la Comisión de Derecho Internacional, que tienen en 
cuenta todos los intereses y rechazan tanto la libertad 
ilimitada para hacer reservas como el requisito del 
consentimiento unánime, a fin de mantener la integridad 
de las disposiciones del tratado. 

12. Actualmente, han ganado aceptación dos propues­
tas generales. La primera es la presunción de que puede 
hacerse una reserva si no está prohibida por el tratado y 
no es incompatible con el objeto y el fin del mismo. La 
segunda es la de que los Estados contratantes pueden 
aceptar cualquier reserva a un tratado multilateral 
general, aunque esté prohibida o sea incompatible con el 
objeto de un tratado. El criterio del párrafo 4 del 
artículo 17 parece ser la aceptación por los distintos 
Estados contratantes más que la admisibilidad de las 
reservas. Pueden formularse objeciones a las reservas por 
razones distintas de la incompatibilidad. 

13. La enmienda de la Unión Soviética (A/CONF.39/ 
С 1/L. 115) se aparta considerablemente de la idea 
básica del texto de la Comisión, y no es aceptable. Esta 
enmienda no tiene en cuenta la idea de una reserva 
prohibida, que es el punto de partida del sistema 
flexible, e invierte la presunción de que una objeción 
impide la entrada en vigor de un tratado entre el Estado 
que formula la objeción y el Estado que hace la reserva. 
Esto rompería el equilibrio en favor de la libertad 
ilimitada para hacer reservas. Por las mismas razones, 
el orador no puede aceptar la enmienda de Siria 
(A/CONF.39/C.1/L.94). 

14. La enmienda de los Estados Unidos trata acertada­
mente de establecer un vínculo entre los artículos 16 y 
17 y de eliminar las contradicciones entre ambos, pero la 
enmienda al párrafo 4 requiere una aclaración, ya que 
no especifica si la prohibición es la indicada en los 
apartados a y b del artículo 16, y si se excluye el criterio 
de la compatibilidad. 

15. Tal vez fuese conveniente adoptar la enmienda de 
Suiza (A/CONF.39/C.1/L.97) si se suprime la disposición 
relativa a la prueba de la compatibilidad. El orador se 
da plena cuenta de las razones que han movido a la 
delegación de la República Federal de Alemania a 
propugnar la supresión del apartado b del artículo 16, a 
saber, la falta de práctica de los Estados y la 
contradicción aparente entre los artículos 16 y 17, pero 
esta dificultad podría eliminarse hasta cierto punto 
suprimiendo las palabras «o tácitamente» en el párrafo 1 
del artículo 17. 

16. La presunción de que si un tratado permite ciertos 
tipos de reservas, prohibe todas las demás, es una norma 
acertada, pero la enmienda de Polonia (A/CONF.39/ 
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C.1/L.136) no es aceptable, ya que trata de invertir esta 
presunción. 

17. El orador no puede apoyar la enmienda del Japón, 
Fil ipinasy l aRepúb l i cade Corea(A.CGNF.39/C.l/ 
L.I33/Rev.l), ni tampoco la de Austraha(A/CCNF.39/ 
C.l/L.166)porqueentrañanunesfuerzo por volver al 
rígido sistema de la regla de la unanimidad. Resulta 
desconcertante que, si bien el representante de Australia 
afirma que su enmienda es^un complemento de la del 
Japón, no hace mención alguna del criterio de la 
compatibilidad. Esto parecería significar que pueden 
formularse objeciones por motivos distintos de la 
incompatibilidad, lo que tendría como consecuencia 
exigir una mayoría de dos tercios para la aceptaciónde 
las reservas y permitir objeciones por motivos más 
amplios que la incompatibilidad. 

18 El Sr.I^HLESTCV (Unión de Repúblicas Socialis­
tas Soviéticas) dice que la cuestión se simplificaría 
considerablementesiseadmitiese el asentimiento tácito 
como método de aceptación de reservas. Gpina que es 
consecuen tecon lap rác t i cay redundaen in te résde la 
estabilidad de los tratados mantener la presunción de 
que, a fa l tadeuna in tenc iónexpresaencont ra r io , un 
tratado está en vigor entre el Estado autor de la 
objeción y el Estado autor de la reserva. Por regla 
general, las reservas se formulanalos distintos artículos 
de carácter secundario,circunstancia que n o a f e c t a a l a 
in tegr idaddel t ra tadoensutota l idad. Desdeluego, el 
Estado autor de la objeción quêcrea que una reserva es 
incompatible con el objeto del tratado, siempre puede 
manifestar queno está obligadopor el instrumento en 
su totalidad. Si sepresumiera que un tratado no está 
en vigor entre el Estado autor de la objeción y el 
Estado que haya formulado la reserva, ello crearía 
una incertidumbre deplorable. 

19. Lehan sorprendidolas enmiendas del J a p ó n y d e 
Australia, las cuales tendríancomo consecuenciapermi-
t i r a l a mitad de los Estados partes en el tratado decidir 
si dicho tratado está o no en vigor entre todos los 
Estados contratantes. Ese sistema es ilógico y está en 
pugna con los principios reconocidos del derecho 
intemacional.Se opone resueltamenteaque^e concedan 
semejantes poderesaun grupo limitado de Estados. 

20. Está dispuestoaapoyar las enmiendas de Franciay 
T ú n e z a l o s p á r r a f o s 2 y 3 ( A / C G N F . 3 9 / C . l / L . 1 1 3 ) , 
pero no puede apoyar la enmienda de los Estados 
Unidos (A/CGNF.39/C.1/L.127) al párrafo2del artícu­
lo 17,dado que resulta demasiado vago el concepto de «el 
carácter» de un tratado. 

21. El Sr. ÁLYARE^ (Uruguay) señala que los 
artículos 16 y 17 de la Comisión de Derecho 
Internacional constituyenunamagnífica labor jurídica, 
una muy bien lograda transacción entre los distintos 
s i s temasypuntosdevis ta ,y se ajustaperfectamentea 
las necesidades de lacomunidadinternacional. Dentro 
de tal orden de ideas, su delegación apoya sustancial-
mente el texto de la Comisión y se opondrá a toda 
enmienda que tiendaaintroducir modificaciones sustan-
ciales.Ve con simpatía algunas enmiendas de redacción, 
como las presentadas por Polonia y por Francia y 
Túnez, si bien esas enmiendas podrían remitirse 
directamente al Comité de Redacción. 

22. El Sr. Alvarez expresa el temor de que no hayan 
sido comprendidos los indudables aspectos positivos de 
la enmienda del Perú (A/CONF.39/C. 1/L. 132). Entre los 
Estados latinoamericanos es una práctica frecuente 
formular en términos muy amplios reservas relativas a 
cualesquiera disposiciones de un tratado que directa o 
indirectamente se opongan a la constitución o al derecho 
interno. Esas reservas son inadmisibles, habida cuenta de 
la incertidumbre que crean y porque impiden determinar 
qué disposiciones del tratado tienen fuerza obligatoria 
para el Estado autor de la reserva. Esas reservas 
convierten en definitiva al Estado de que se trata en juez 
único y absoluto en todo momento de cuáles son sus 
obligaciones internacionales. La enmienda del Perú 
pondría fin a esa práctica que descansa en una 
concepción ya superada de la soberanía. Contrariamente 
a lo que han afirmado algunos representantes, la 
enmienda del Perú no tiene por objeto introducir en el 
proyecto de artículos disposiciones de la legislación 
interna, sino más bien excluirlas, razón por la cual su 
delegación votará a favor de la enmienda del Perú. 

23. El PRESIDENTE dice que ante todo someterá a 
votación las propuestas de fondo relativas al artículo 16, 
empezando por las enmiendas en las que se pide se 
supriman los apartados a y b del artículo. 

Por 70 votos contra 10 y 3 abstenciones, queda 
rechazada la enmienda de la Unión Soviética (A/CONF. 
39/C.1/L.115) tendiente a suprimir el apartado a. 

Por 53 votos contra 23 y 12 abstenciones, quedan 
rechazadas la enmienda de la Unión Soviética (A/CONF. 
39/C.1/L.115), la enmienda de los Estados Unidos y 
Colombia (A.CONF.39/C.1/L.125 y Add.l) y la enmienda 
de la República Federal de Alemania (A/CONF.39/C.1/ 
L.128) relativas a la supresión del párrafo b. 

24. El PRESIDENTE dice que las enmiendas de 
Polonia (A/CONF.39/C.1/L.136) y de Malasia (A/ 
CONF.39/C.1/L.163) al apartado b se remitirán al 
Comité de Redacción. Someterá ahora a votación el 
párrafo 2 de la enmienda del Japón, Filipinas y la 
República de Corea (A/CONF.39/C.l/L.133/Rev.l) que 
propone se añada al artículo 16 un nuevo párrafo 2 al 
que se incorpore el apartado с y en el que se establezca 
un sistema colegiado para la aceptación de reservas. 

Por 48 votos contra 14 y 25 abstenciones, queda 
rechazada la enmienda (A/CONF.39/C.l/L.133/Rev.l, 
párr.2). 

25. El Sr. BEVANS (Estados Unidos de América), 
explicando su abstención, dice que, si bien su delegación 
es partidaria del sistema colegiado, se ha abstenido de 
votar porque no está de acuerdo con la redacción 
propuesta en el documento A/CONF.39/C. 1 /L. 133/ 
Rev.l, especialmente en cuanto a la palabras finales 
«quedará sin efecto jurídico». 

26. El PRESIDENTE dice que pondrá ahora a 
votación las enmiendas de la República de Viet-Nam y 
del Perú. 

Por 54 votos contra 7 y 16 abstenciones, queda 
rechazada la enmienda de la República de Viet-Nam 
(A/CONF.39/C.1IL.125). 
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Por 44 votos contra 16 y 26 abstenciones, queda 
rechazada la enmienda del Perú (A/CONF.39/C.1/ 
L.132). 

27. El PRESIDENTE dice que las enmiendas de redac­
ción al apartado с presentadas por los Estados Unidos 
y Colombia (A/CONF.39/C.1/L.126 y Add.l), España 
(A/CONF.39/C.1/L.147) y Malasia (A/CONF.39/C.1/ 
L.163), juntamente con la enmienda de China a la frase 
de la introducción (A/CONF.39/C.1/L.161), se remitirán 
al Comité de Redacción. 

28. El Sr. ZEMANEK (Austria) señala que el aparta­
do b del párrafo 1 de la enmienda de España (A/CONF.39/ 
C. 1/L. 147) se refiere a una cuestión de fondo. 

29. El Sr. MARTÍNEZ CARO (España) dice que 
retirará esa parte de su enmienda. 

30. El PRESIDENTE dice que sometará ahora a 
votación las enmiendas de fondo relativas al artículo 17. 

Párrafo 1 
Por 55 votos contra 18 y 12 abstenciones, quedan 

aprobadas las enmiendas presentadas por Suiza (A/ 
CONF.39/C.1/L.97), Francia y Túnez (A/CONF.39/ 
C.1/L.U3) y Tailandia (A/CONF.39/C.1/L.150) para 
que se supriman en el párrafo 1 las palabras «o 
tácitamente». 

31. El PRESIDENTE dice que las enmiendas de 
redacción al párrafo 1 presentadas por Checoslovaquia 
(A/CONF.39/C.1/L.84) y España (A/CONF.39/C.1/ 
L.148, párr.l) se remitirán al Comité de Redacción. 

Párrafo 2 
Por 79 votos contra 2 y 5 abstenciones, queda rechazada 

la enmienda presentada por España para que se suprima el 
párrafo 2 (A.CONF.39/C.1/L.148). 

32. El PRESIDENTE dice que las enmiendas al 
párrafo 2 presentadas por Francia y Túnez (A/CONF. 
39/C.1/L.113) y los Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/ 
L.127, parte A) se remitirán al Comité de Redacción. 

Párrafo 3 
Por 50 votos contra 26 y 11 abstenciones, quedan 

rechazadas las enmiendas presentadas por Suiza (A/ 
CONF.39/C.1/L.97) y Francia y Túnez (A/CONF.39/ 
C.1/L.113) para que se suprima el párrafo 3. 

Por 33 votos contra 22 y 29 abstenciones, queda 
aprobada la enmienda de los Estados Unidos al párrafo 3 
(A/CONF.39/C.1/L.127, parte B). 

33. El PRESIDENTE dice que las enmiendas al 
párrafo 3, presentadas por Austria (A/CONF.39/C.1/ 
L.3), España (A/CONF.39/C.1/L.148) y China (A/ 
CONF.39/C.1/L.162), se remitirán al Comité de Redac­
ción. 

Párrafo 4 
34. El Sr. HARRY (Australia) dice que, habida cuenta 
de la votación en contra del sistema colegiado relativo al 
artículo 16, retira su enmienda al artículo 17 (A/CONF. 
39/C.1/L.166). 

35. El PRESIDENTE invita a la Comisión a votar sobre 
el principio de que el tratado entra en vigor entre el Estado 
que hace la reserva y el Estado que formula la objeción, 

a menos que el Estado autor de la objeción manifieste 
expresamente lo contrario; es el principio enunciado en 
las enmiendas de Checoslovaquia (A/CONF.39/C.1/ 
L.85), Siria (A/CONF.39/C.1/L.94) y la Unión Soviética 
(A/CONF.39/C.1/L.115). 

36. El Sr. KHLESTOV (Unión de Repúblicas Socialis­
tas Soviéticas) dice que debe quedar claramente enten­
dido que la votación no se hará sobre la redacción 
actual de ninguna de esas enmiendas, sino sobre el 
principio de la inversión de la presunción enunciada en 
el apartado b del párrafo 4 del artículo 17. 

Queda rechazado el principio por 48 votos contra 28 y 8 
abstenciones. 

37. El Sr. VIRALLY (Francia) dice que si no ha 
participado en la votación sobre las enmiendas al 
párrafo 4, a pesar del hecho de que su delegación ha 
propuesto (A/CONF.39/C.1/L.169) la supresión del pá­
rrafo 4, ello se debe a que su propuesta de trasladar las 
disposiciones de dicho párrafo al artículo 49 es sólo una 
cuestión de redacción. 

38. El PRESIDENTE dice que se remitirán al Comité 
de Redacción las enmiendas de forma al párrafo 4 que 
han presentado Suiza (A/CONF.39/C. 1/L.97), los Esta­
dos Unidos (A/CONF.39/C.1/L.126, partes С y D), 
España (A/CONF.39/C.1/L.148, párr.2) y Tailandia 
(A/CONF.39/C.1/L.150). 

Párrafo 5 
39. El PRESIDENTE dice que también se remitirán al 
Comité de Redacción las enmiendas de forma al párrafo 5 
de los Estados Unidos (A/CONF.39/C. 1/L. 127, parte E), 
España (A/CONF.39/C.1/L.148, párr. 5) y Tailandia 
(A/CONF.39/C.1/L.150). 

40. El Sr. KHLESTOV (Unión de Repúblicas Socialis­
tas Soviéticas) dice que también debe remitirse al Comité 
de Redacción su propuesta de combinar los artículos 16 
y 17 (A/CONF.39/C.1/L.115). 

41. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones, 
considerará que la Comisión está de acuerdo en remitir los 
artículos 16 y 17 al Comité de Redacción junto con 
todas las enmiendas, referentes a uno de ellos o a 
ambos, que no hayan sido rechazadas o retiradas. 

Así queda acordado. 

ARTÍCULO 19 (Efectos jurídicos de las reservas)2 

42. El Sr. SMEJKAL (Checoslovaquia) dice que en 
vista de que su enmienda al artículo 19 (A/CONF.39/ 
C.1/L.86) está relacionada con su enmienda al apartado b 
del párrafo 4 del artículo 17 (A/CONF.39/C.1/L.85) 
no tiene necesidad de explicarla. 

43. El Sr. NACHABE (Siria) dice que su delegación ha 
presentado una enmienda al párrafo 3 del artículo 19 
(A/CONF.39/C. 1/L.95) por las mismas razones que ha 

2 Se presentaron las enmiendas siguientes : Checoslovaquia, 
A/CONF.39/C.1/L.86; Siria, A/CONF.39/C.1/L.95; Unión de 
Repúblicas Socialistas Soviéticas, A/CONF.39/C.1/L.117; Ceilán, 
A/CONF.39/C.1/L.152; Bulgaria, Rumania y Suecia, A/CONF.39/ 
C.1/L.157 y Add.l; Canadá, A/CONF.39/C. 1/L. 159; Francia, 
A/CONF.39/C.1/L.170; China, A/CONF.39/C.1/L.172; Hungría, 
A/CONF.39/C.1/L.177. 
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propuesto su enmienda al apa r t ado^de lpá r ra fo4de l 
artículo 17 (A/CONF.39/C.1/L.94). El efecto de esa 
enmienda será llevar aún más lejos el avance que 
significa el párrafo 3 de la Comisión de Derecho 
Internacional respecto de la versión anterior de la misma 
disposición, es decir, el apartado ^ del párrafo 2 del 
antiguo artículo 20 delproyecto de 1962^. 

44 El Sr. KHLESTOV (Unión de Repúblicas Socialis-
tasSoviéticas) dice que notienenecesidadde presentar 
su enmienda al párrafo3del artículo 19 (A/CONF.39/ 
C.1/L.117) porque está relacionada con lapropue^ta de 
su delegación relativaalos artículos 16y 17 (A/CONF. 
39/C.1/L113). 

45 El PRESIDENTE dice que deben considerarse 
retiradas las tres enmiendas presentadas por Checoslova­
quia (A/CONF39/C1/L86), Siria (A/CONF39/C1/ 
L 9 5 ) y l a Unión Soviética (A/CONF.39/C.1/L.117) en 
vista de que la Comisión ha rechazado las propuestas 
principales con las que estaban relacionadas. 

46. Sir Lalita RAJAPAKSE (Ceilán) presenta su 
enmienda tendienteaque se incluya un nuevo párrafo4 
en el artículo 19 (A/CONF.39/C.l/L.152)ydice que el 
propósito de la nueva disposición es eliminarlas dudas 
que han surgido de vez en cuando por lo que respectaa 
la cuestión de si una ratificación sujeta a u n a reserva 
puede contarse entre el número de ratificaciones 
necesarias para la entrada en vigor del tratado. 
47. Esta cuestión tiene un carácter más formalque de 
fondo. Esnecesario establecer una normaparacolmar 
la laguna que contieneelproyectoactual.Su propuesta 
es que la ratificación sujetaareservasirvapara la fina­
lidad limitada de alcanzar el número de consentimientos 
necesario para laent radaenvigor . Sin embargo, si la 
mayoría de laComisión mantiene el punto de vista con­
trarío, podría adoptarse la norma opuesta. No tiene gran 
importancia cuál de estas dos posicionesseadopte,pero 
es esencial decidir lacuestión que se plantea. Sea cualfuere 
la decisión que se tome, deberáadoptarsedejandoasalvo 
cualquier juiciorelativoalavalidez de una reservaoa 
lasrelacionesjurídicas quepuedanemanar, despuésde 
la entrada en vigor del tratado, de una ratificación 
subordinadaauna reserva. 

48. El Sr. SAULESCU (Rumania), presentando la 
enmienda de su delegación y de las delegaciones de 
BulgariaySuecia(A/CONF.39/C.l/L.157yAdd.l),dice 
quesufinalidadesdarunanuevaformulaciónalpárrafol 
del artículo 19 en términos más precisos. El texto 
actual adopta un criterio analíticoytrata separadamente 
de los efectos de una reserva por lo que respecta al 
Estado que l a fo rmulay delosefec tospara lasdemás 
partes en el tratado. La enmienda ehminaría las 
repeticionesinnecesarias quecontieneel texto actualy 
sustituiría éste por uno redactado en términos más 
concisos; también daría mayor precisiónalasdisposicio-
nesdelpárrafo 1 sustituyéndolas palabras«establecida 
con respectoaotrapar te»por las palabras «establecida 
con respectoacualquier otra parte». Esa redacción está 
respaldada por latercera^frasedelpárrafol delcomen 
tario al artículo 19, que dice: «toda reservaproduce 

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ , ^ ^ , v o l . l ^ , 
pág.2^2. 

efectos recíprocos entre el Estado que la formula 
y cualquier otra de las partes, demodoquemodifica 
eltratado e n c u a n t o a l a s relaciones entre las partes en 
lo que se refierealas disposiciones objeto de la reserva». 

49. El S r . ^ E R S H O F (Canadá) dice que la finalidad 
de laenmiendadesu delegación (A/CONF.39/C.1/L.159) 
es eliminar la ambigüedad de una frase que podría 
prestarse ainterpretaciones erróneas. Elprocedimiento 
de notificación del artículo 18 no será evidentemente 
seguido por el propio Estado que formula la reserva; la 
reserva, su aceptaciónola objeción que se le haga serán 
comunicadas por el depositarioalos Estados facultados 
paral legaraserpar tesenel t ra tado.Es claro que todos 
los Estados así facultados deben recibir la comunicación, 
peroparaaquelloscasosenqueeldepositario dejepor 
error de enviar la notificaciónaun Estado, la intención 
del artículo no es, con toda seguridad, la de invalidar la 
reserva con respecto a todos los Estados que hayan 
recibidola comunicación. La enmienda delCanadá está 
destinadaaallanaresadificultady podría remitirse al 
Comité de Redacción. 

50. El Sr .VIRALLY(Francia)diceque la enmienda 
de su delegación (A/CONF.39/C.1/L.170) es una conse­
cuencia lógicade supropuestaderefundir e n u n o l o s 
a r t í cu los l6y!7(A/CONF.39 /C . l /L .169)y t i enepor 
finalidad dar mayor amplitud al artículo 19 de la 
Comisión de Derecholnternacional en dos sentidos. En 
primer lugar, la delegación de Francia considera que los 
efectos jurídicos de las diferentes clases de reservasaque se 
refierenlospárrafosl,2y4del artículo 17 de la Comisión 
deben también especificarse en el artículo!9.En segundo 
lugar, parece lógico incluir el contenido del párrafo4del 
artículo 17en el artículo 19,conelfin de señalar los efectos 
jurídicos de la aceptación de una reserva y de las 
objecionesalas reservas. La enmienda no es de fondoy 
podría remitirse alComitédeRedacción; encualquier 
caso, su suerte dependerá de la decisión que adopte 
dicho Comité sobre lapropues tadeFranciade que se 
combínenlos artículos!6yl7(A/CONF.39/C.l/L.169). 

51. El Sr. HU (China) dice que su delegación considera 
que el texto de la Comisión de Derecho Internacional es 
en general aceptable; las enmiendas de la delegación del 
orador (A/CONF.39/C. l /L .172)son,por lo tanto ,de 
pura formaypodrían remitirse al Comité de Redacción. 
Ladelegaciónde China hapropuestoque se supriman 
en la primera frase las palabras «con respecto a otra 
parte» porque esa frase abarca los apartados ^ y ^, 
siendo así que el apartado ^ se refiere únicamente al 
Estado autor de la reserva. También ha propuesto la 
sustitución en el apar tado^de las palabras «a esa otra 
parte en el tratado» por las palabras «al Estado que 
acepte la reserva»,porque esta frase sólo se refierealas 
relaciones entre el Estado autor de la reservayel Estado 
que la acepta. 

52. El Sr.USTOR (Hungría) dice que su delegación se 
hadecididoapresentarsuenmiendaalospárrafos ly2 
(A/CONF 39/C.l/L.l77)porlasobservacionesfavora-
bles que varias delegaciones han hecho sobre su 
enmienda al apartado ^ del párrafo 1 del artículo 2 
(A/CONF.39/C.1/L.23). En la sexta sesión, el represen-
tantede Austriapropusounasubenmienda oral a ese 
tex to ,queha sido aceptada,yelComité de Redacción 
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está ahora examinando el texto conjunto. Una o dos 
delegaciones han hecho críticas a la propuesta de 
Hungría sobrelabase de que, segúnel comentario al 
artículo 2, la Comisión de Derecho Internacional ha 
querido considerar las declaraciones interpretativas 
como reservas sólo en elcasode que esas declaraciones 
estén destinadas a excluir o modificar los efectos 
jurídicos de determinadas disposiciones por lo que se 
refiere a su aplicación a un Estado concreto. El 
Consultor Técnico ha admitido que la cuestión exigía un 
examen detenido,peroharecomendadoque se proceda 
con cautela en esta materia. 
53. La delegacióndeHungría abriga la esperanza de 
que la aprobación de su enmienda al artículo 19 
clarifique una situación que se plantea algunas veces en 
relación con las declaraciones interpretativas. Está 
plenamente de acuerdo con el principio de que una 
reserva es una declaración destinada a excluir o 
modificarlosefectosjurídicosdedeterminadasdisposi-
ciones de un tratado, pero no considera que ese 
principio constituya un criterio objetivo:una declaración 
interpretativa podría ser considerada por un Estado 
como una expresión del sentido verdadero de un tratado 
y por otro como una deformacióndeese sentido. Así 
pues, sería útil asimilar esas declaracionesaotras clases 
de reservas y extender a ellas las disposiciones del 
proyecto de convención. Dado que la enmienda de 
Hungría al artículo 2 se ha remitido al Comité de 
Redacción,podría hacerse lomismo con sus enmiendas 
al artículo 19. 

54. El Sr. EEK (Suecia) dice que su delegación ha 
patrocinado la enmienda de Bulgaria y Rumania 
(A/CONF.39/C.l/L.157yAdd.l) porque mejora el texto 
del artículo 19 sin alterar su contenido sustancial. La 
propuesta de Canadá (A/CONF.39/C.1/L.159) parece 
compatible con la enmienda de los tres Estados. 

55. El Sr. STREZOV(Bulgaria) dice queel objeto 
principal de la enmienda de los tres Estados es acentuar 
elvínculobilateralque establece el sistemadereservas 
entre el Estadoautor déla reservayel Estado quela 
acepta. Esto se ha logrado mediante la fusión de los 
apartados^y^delpárrafol. 

56. SirHumphrey^VALDOCK (Consultor Técnico), 
refiriéndose a la declaración del representante de 
Hungría, indica que puede confirmar que ha formulado 
una advertencia contra los peligros que supone la 
adición de declaraciones interpretativas al concepto de 
reservas. En la práctica, un Estado que formula una 
declaración interpretativa suele hacerlo porque no quiere 
verse envuelto en la red del derecho relativo a las 
reservas; porejemplo, en el artículo!2 de la Convención 
sobre la Plataforma Continental^figura una prohibición 
indirecta de las reservas con respectoasus tres primeros 
artículos y algunos Estados han hecho declaraciones 
interpretativas en relación con estas disposiciones. Por 
consiguiente,elorador pediría alComitédeRedacción 
que tuviese muy presente el delicado carácter de la 
cuestión y no considerase que cabe asimilar las 
declaraciones interpretativasalas reservas sindificultad 
alguna. 

^Naciones Unidas, ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ , vol. ^99, pág. 333. 

57. El Sr.MALITI(RepúblicaUnida deTanzania) 
señala que, aunquela enmienda de Ceilán (A/CONF. 
39/C.1/L.152) se refiereacuestiones relacionadas con el 
artículo 19, corresponde más bien al artículo 21, puesto 
que trata de la entrada en vigor. 

58. El Sr.SPERDUTI (Italia) apoya esta opinión. 

59. El Sr. SINCLAIR (Reino Unido) indica que,asu 
juicio, la enmienda de Ceilán es útil y aclaratoria, 
aunquesucontenidotalvezestéimplícitoenel artículo 17. 
Su delegación no tiene una opinión definitiva con 
respectoalaadicióndelacláusula,encasodeque se 
acepte, al artículo!9oal artículo 21; desearía escuchar 
la opinión del ConsultorTécnico acerca de la propuesta. 

60. Conrespectoalaenmienda de Hungría (A/CONF. 
39/C.l/L.177),la delegación del Reino Unido ha 
manifestado ya en el debate sobre el artículo 2 sus 
graves dudas en cuanto a la conveniencia de hacer 
mención de las declaraciones interpretativas. 

61. El Sr.ROSENNE (Israel) dice que tambiénaél le 
gustaría conocer la opinión del Consultor Técnico acerca 
de la propuesta de Ceilán; estima que el nuevo párrafo, 
de ser aceptado, debe figurar en la sección II del 
proyecto, aunque no necesariamente en el artículo 19. 
Considera que la enmienda de los tres Estados 
(A/CONF.39/C.l/L.157yAdd.l) mejora el texto déla 
Comisión. 

62 Sir Humphrey ^VALDOCK (Consultor Técnico) 
dice que la cuestión planteada por la delegación de 
Ceilán ha sido consideradaenlaComisiónde Derecho 
Internacional,pero que nose haincluido en el artículo 19 
una disposición al respecto por estimar que la idea 
estaba implícita en el texto del artículo:el empleo délas 
palabras«Toda reserva establecida con respecto aotra 
parte»indica claramente que,si se acepta la reserva,el 
Estado autor de la misma es parte en el tratadoaefectos 
generales.No obstante, elComitédeRedacción podría 
estudiar si conviene hacer alguna aclaración más. 

63. El PRESIDENTE sugiere que se remitan al Comité 
de Redacción el artículo!9ylas enmiendas al mismo. 

ARTÍCULO20 (Retiro de reservas)^ 

64. El Sr.ZEMANEK (Austria) dice que su delega­
ción, junto con la de Finlandia, ha presentado sus 
enmiendas (A/CONF.39/C.l/L.4yAdd.l) por considerar 
que, como el artículo!8 dispone que las reservas habrán 
de formularse por escrito, debe aplicarse el mismo 
requisito al retiro de la reserva. Esta formalidad 
contribuirá indudablemente a la seguridad de las 
relacionesestablecidasporeltratado. Lapropuestade 

^Véase reanudación del debate en la 7^.asesión. 
^Se presentaron las enmiendas siguientes: AustriayFinlandia, 

A/CONF.39/C.1/L.4 y Add.l; Sui^a, A/CONF.39/C.1/L.119; 
Fstados Unidos de América, A/CONF.39/C.1/L.171; Hungría, 
A/CONF.39/C.l/L.17^. La Unión de Repúblicas SocialistasSoviéti-
caspresentóunasubenmienda(^/CONF.39/C.l/L.167^ala en­
mienda de AustriayFinlandia. 
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un nuevo párrafo tiene por objeto disipar toda duda 
posible acerca del retiro de las reservas. Cuando un 
tratado no haya entrado en vigor entre dos Estados 
porque uno de ellos haya opuesto una objeción a la 
reserva formulada por el otro, sin indicar que, no 
obstante, el tratado habría de entrar en vigor entre ellos, 
no debe haber obstáculo para que el tratado entre en 
vigor con respecto a esos Estados una vez que haya 
desaparecido el motivo de la objeción. 

65. El Sr.CUENDET (Suiza) opina que la enmienda 
de su delegación (A/CONF.39/C.1/L.119) podría ^er 
remitida al Comité de Redacción, ya que entraña 
simplemente la supresión de lafrase superfina «o se haya 
convenido algo distinto». No es preciso añadir a la 
disposición de ese párrafo, de que la retirada de una 
reserva surtirá efectoúnicamente cuando su notificación 
haya sido recibidaporlos Estados interesados, ninguna 
otra salvedad más que la excepción «Salvo que el 
tratado dispongaotracosa». En rigor, laComisiónde 
Derecho Internacional da en la última frase del párrafo2 
de su comentario cierta libertad de acción a los 
Estados que necesiten un breve plazo para poner su 
derecho interno en consonancia con la situación 
resultante de la retirada de la reserva. Es posible que la 
enmienda de su delegación guarde relación con las 
disposiciones de otros artículos del proyectoyel Comité 
de Redacción podría examinar esos otros casos a que 
pudiera ser aplicable. 

66. El Sr. KHLESTOV (Unión de Repúblicas Socialis­
tas Soviéticas) explica que la subenmienda que ha 
presentado su delegación (A/CONF.39/C.l /L167)ala 
enmienda de AustriayFinlandia(A/CONF.39/C.l/L.4y 
Add. l ) t ieneporobjeto exponer unaspecto secundario 
e n e l que lade legac iónde laUnión Soviéticadiscrepa 
del texto presentado por Austria y Finlandia. La 
delegación de laUmón Soviética quiere puntualizar que, 
si un Estado considera que una reserva es incompatible 
con el objetoyel fin del tratadoydeclara que no quiere 
obligarse con respectoalEstadoautor dé la reserva,el 
tratado no entraría en vigor entre esos dos Estados. 
Naturalmente, la subenmienda podría ser remitida al 
Comité de Redacción. 

67. El Sr. BEVANS (Estados Unidos de América) dice 
que la enmienda de su delegación (A/CONF.39/C.1/ 
L.171) plantea simplemente dos cuestiones de redacción. 
Por lo que respecta al párrafol ,cabe que otros Estados 
distintos del que ha aceptado la reserva se oponganala 
retirada de la misma, y por ello su delegación ha 
propuesto una referenciaa«otrosEstados».También ha 
propuesto la inserción de la palabra «escrita» después de 
la palabra «notificación» del párrafo 2, dando por 
supuesto que se considerará como notificación escrita un 
telegrama, por ejemplo. 

68. El Sr.USTOR (Hungría) dice que la enmienda de 
Hungría (A/CONF.39/C1/L.178) no necesita ser exph-
c a d a y es idén t icaa lapr imeraenmiendade Austriay 
Finlandia. 

69. El Sr.^VERSHOF (Canadá) señala que si b i ena 
tenor del artículo 18 la reserva, la aceptación de una 
reserva y la objeción a una reserva habrán de 
comunicarse por escritoa«los demás Estados facultados 
para llegar a ser parte en el tratado», con arreglo al 

artículo 20 la retirada de una reserva surtirá efecto 
únicamente cuando su notificación haya sido recibida 
por «los demás Estados contratantes». OBuzápuedael 
Consultor Técnico aclarar si existe a lgunarazónpara 
que el texto de ambos artículos sea totalmente distinto. 

70. Sir Humphrey ^VALDOCK(ConsultorTécnico) 
explica que el párrafo 2 del artículo 20 se refiere al 
momentoenque el retiro surte efecto. E n e s a f a s e , l a 
reserva surtiría efectos solamente con respecto de los 
Estados contratantes y lo mismo se aplicaría natural­
mente a su retirada. La observación del representante 
delCanadáseríapertinentesi,endefinitiva,el artículo 
contuvieseunadisposicióngeneral sóbrela notificación 
de la retirada de reservas. 

71. El Sr.KRISPIS (Grecia) dice que el artículo20 
debe prescribir la notificación de la retiradaatodos los 
Estados facultados para l legaraser parte en el tratado. 
Puesto que, con arreglo al artículo 18, las reservas 
habrándecomunicarseatodos esos Estados, es natural 
e incluso esencial que la retirada de reservas se les 
comunique también. 

72. El PRESIDENTE sugiere que se remitan al Comité 
de Redacción el artículo 20ylas enmiendas al mismos 

Se levanta la sesiónalas 17.55 horas. 

^Véase reanudación del debate en la 70.asesión. 

26.^SES1ÓN 

^ ^ ^ ^ 7 ^ ^ ^ ^ 7 ^ 7 ^ ^ , ^ / ^ 7 7 ^ ^ 

^ ^ ^ ^ ^ B S r . ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad co^ la resolución ^166 (XXl^ aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 

ARTÍCULO 21 (Entrada en vigor)^ 

1. El Sr.^VERSHOF (Canadá), al presentar la enmien­
da del Canadá al artículo 21 (A/CONF.39/C.1/L.123), 
recuerda que las razones de la misma han sido ya 
expuestas^ con motivo de la discusión sobre su 
enmiendaalart ículo 13 (A/CONF.39/C.1/L.110): un 
Estadopuedefirmar un instrumento deadhesióno de 
aceptación en una fecha dada,pero indicando al hacerlo 
que su consentimiento surtirá efecto a partir de una 
fecha ulterior. Si bien esta enmienda no suscita 
solamente una cuestión de forma, la delegación del 

^Se presentaron las enmiendas siguientes: Canadá, A/CONF.39/ 
C.l/L.123:República de Viet-Nam, A/CONF.39/C.l/L.175:Reino 
UnidodeCranBretañael^landadelNorte,A/CONF.39/C.l/L.186: 
Congo ^ra^aville^,A/CONF.39/C.l/L.l^ Chile, ^/CONF.39/ 
C.1/L.19U. 

2Véasel^.asesión,párr.3^. 
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Canadá aceptaría que fuera remitida al Comité de 
Redacción después de su discusión en la Comisión 
Plenaria. 

2. El Sr. PHAN-VAN-THINH (República de Viet-
Nam) presenta la enmienda de su delegación (A/CONF. 
39/C.1/L.175) y señala que la posibilidad de obligar a 
un Estado a partir de la etapa de la negociación puede 
comportar un cierto número de riesgos. Tal es, al 
parecer, la opinión de la Comisión Plenaria, que, en su 
20.a sesión, decidió suprimir el apartado a del artículo 15; 
sería, pues, deseable que se armonizara el texto del 
artículo 21 con el nuevo texto del artículo 15. 

3. El Sr. VARGAS (Chile) dice que la enmienda de su 
delegación (A/CONF.39/C.1/L.190) no tiene sino una 
importancia relativa, porque normalmente el tratado 
mismo prevé las modalidades de su entrada en vigor. El 
texto del párrafo 2 del artículo 21 podría crear graves 
dificultades, ya que exige el consentimiento unánime de 
los Estados negociadores, y bastaría, por consiguiente, 
que uno solo de esos Estados no diera su consentimiento 
a quedar obligado por el tratado para que éste no 
pudiera entrar en vigor. Tal situación sería aún bastante 
más grave en el caso en que el tratado estuviera sujeto a 
ratificación. ¿ Qué acontecería con un tratado negociado 
o incluso firmado por numerosos Estados, pero que no 
fuera ulteriormente ratificado por todos esos Estados ? Si 
ese tratado no contuviera ninguna disposición sobre su 
entrada en vigor, y si el texto actual del párrafo 2 del 
artículo 21 fuera adoptado, ese tratado no podría entrar 
en vigor. 

4. Las conferencias interamericanas han celebrado 
cerca de un centenar de tratados multilaterales, pero 
sólo tres de esos tratados han sido ratificados por todos 
los Estados signatarios. Ahora bien, muchos de esos 
tratados se encuentran en vigor, debido al hecho de que 
no se ha aplicado una regla tan estricta como la del 
párrafo 2 del artículo 21. En numerosas convenciones 
internacionales la regla de los dos tercios ha sido 
considerada como suficiente. Por otra parte, esta regla 
no puede suscitar ninguna dificultad, pues, según el 
párrafo 3 del artículo 21, el tratado no entrará en vigor 
para los Estados negociadores que no hayan manifestado 
su consentimiento en quedar obligados por el mismo, sino 
a partir de la fecha en que haya constancia de su 
consentimiento. 

5. El Sr. SINCLAIR (Reino Unido) manifiesta que la 
sola finalidad de la enmienda de su delegación 
(A/CONF.39/C. 1/L. 186) es dar mayor claridad al texto 
de la Comisión de Derecho Internacional. Se admite 
generalmente que, desde el momento de la adopción del 
texto de un tratado, ciertas disposiciones tienen efectos 
jurídicos que son tácitamente aceptados por los países 
interesados, aunque el tratado no se encuentre formal­
mente en vigor. Esas disposiciones son las que versan 
sobre los procedimientos de ratificación, adhesión, 
aceptación y aprobación, y sobre las funciones del 
depositario y las reservas. En su primer informe3, Sir 
Gerald Fitzmaurice incluyó una cláusula en este sentido, 
que ha sido recogida en términos más o menos análogos 

3 Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 1956, vol. II, 
pág. 112. 

en la enmienda del Reino Unido. El texto actual corre el 
riesgo de ser interpretado en forma demasiado estricta 
por ciertos Estados. 

6. El Sr. MOUDILENO (Congo, Brazzaville) señala 
que las líneas de presentación del texto de la enmienda 
de su delegación (A/CONF.39/C.1/L.188) deberían ser 
modificadas, pues lo que se solicita no es la supresión 
del párrafo 1 del artículo 21, sino solamente un cambio 
de redacción. El texto actual del párrafo 1 enuncia en la 
misma frase que un tratado debe contener disposiciones 
sobre las modalidades y la fecha de entrada en vigor, y 
que un tratado debe entrar en vigor en tal fecha y según 
esas modalidades. Ahora bien, conviene dar prioridad, 
ya sea al hecho de que el tratado debe entrar en vigor 
conforme a las estipulaciones de las partes, o al hecho 
de que las partes contratantes deben prever las 
modalidades y la fecha de entrada en vigor. El tratado 
debe prever esas condiciones, ya que, una vez estén 
claramente estipuladas, la entrada en vigor del mismo se 
desprenderá directamente de ellas. 

7. El Sr. ROSENNE (Israel) dice que su delegación 
aprueba la enmienda del Reino Unido (A/CONF.39/ 
C.1./L.186), que enumera determinados elementos del 
proceso de celebración de tratados. Sin embargo, sería 
conveniente que la enmienda mencionase también la 
cuestión de las reservas. En el caso de que la Comisión 
decidiera adoptar el principio que enuncia esa enmienda, 
el Comité de Redacción podría examinar si su 
formulación debe incorporarse al artículo 21 o constituir 
un artículo separado. 

8. El Sr. BEVANS (Estados Unidos de América) apoya 
la enmienda del Reino Unido así como la propuesta del 
representante de Israel. 

9. El Sr. RUEGGER (Suiza) aprueba el principio de la 
enmienda del Reino Unido. La importancia de esta 
cuestión ya fue señalada por Sir Gerald Fitzmaurice en 
el curso de los trabajos preparatorios. El orador 
pregunta al Consultor Técnico si es admisible emplear 
en las dos últimas líneas de dicha enmienda la expresión 
«surtirán efectos jurídicos». El Sr. Ruegger estima que 
los efectos jurídicos de cualquier cláusula de una 
convención solamente pueden producirse después de la 
ratificación y por ello preferiría que se sustituyera la 
expresión «surtirán efectos jurídicos» por «se observa­
rán». 

10. El Sr. KRISPIS (Grecia) apoya la enmienda del 
Reino Unido, pero en cambio lamenta no poder aceptar 
la enmienda de Chile pues estima que, si las partes 
quisieran realmente que el tratado entrase en vigor desde 
el momento en que dos tercios de los Estados que han 
participado en su negociación manifiesten de modo 
fehaciente su consentimiento en obligarse por el tratado, 
podrían indicarlo así expresamente en el propio tratado 
y éste entraría en vigor en virtud del párrafo 1 del 
artículo 21. 

11. El Sr. VIRALLY (Francia) opina que la enmienda 
del Reino Unido completa eficazmente el texto del 
artículo 21 y por ello debería ser adoptada. No obstante, 
su texto actual entraña algunos inconvenientes. El 
representante de Francia desearía conocer la respuesta 
de Sir Humphrey Waldock a la pregunta que le ha 
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formulado el representante de Suiza antes de opinar 
sobre la conveniencia de remitir ese nuevo párrafo al 
Comité de Redacción. 

12. Llorador observaque amenudo ocurre quelos 
autores de un tratado no fijan las condiciones de su 
entrada en vigor y en tal caso ese silencio debe 
interpretarse en el sentido de que se requiere la 
aceptaciónde todos los Estados que han participado en 
lanegociación. S i h a d e aplicarseunanormadistinta, 
deberá indicarse así expresamente en el tratado, y esa 
norma estaría sujeta por lo t an toa las disposiciones del 
pár ra fo lde la r t ícu lo21 .Por este motivo, la delegación 
francesa se oponea la enmienda de Chile. 

13 El Sr.CASTRÉN (Finlandia) apoya la enmienda 
del Re inoUnidoyes t imaque l a enmienda delCanadá 
merece ser estudiada por la Comisión Plenaria. 

14. La delegaciónfinlandesaapoya el segundo punto 
de la enmienda de la República de Viet-Nam (A/ 
CONF.39/C.l/L.175)perono puede aceptar elprimer 
punto porque en él se hace mención de los Estados parte 
en el tratado, expresión que, con arreglo a la 
terminología empleada en el proyecto, no puede 
utilizarse antes de que el tratado entre en vigor. 

15. E lSr .BADEN-SEMPER(Tr in idadyTabago)es 
partidario de la enmienda del Reino Unido, y estima 
que la Comisión debería aceptar el principio que expresa 
yremitirla luego alComité de Redacción para que éste 
elabore un nuevo texto. Conviene que el Comité de 
Redacción determine si lafirma constituye una condi-
c iónpreviade los efectos jurídicos dealgunasdisposi-
ciones del tratado y si deben enumerarse los diversos 
elementos relativos al procedimiento que producen 
efectos jurídicos antes de la ratificación. 

16 Sir Humphrey ^VALDOCK (Consultor Técnico) 
recuerda que en diversas ocasiones planteó ante la 
Comisión de Derecho Internacional la cuestión q u e a s u 
vez haplanteado el representante de Suiza. Enopinión 
del Consultor Técnico, lafuente del valorjurídico de las 
cláusulas finales no se encuentra en elpropio tratado 
sinoenelconsentimiento dado al adoptar el texto del 
tratado. Si la Comisión acepta el principio de la 
enmienda del ReinoUnido, corresponderá al Comité de 
Redacción hallar una fórmula satisfactoria. 

17. El Sr.YASSEEN (Irak) subraya que la enmienda 
del Reino Unido expresa una norma existente en 
derecho internacional. La misma lógica impone esta 
norma, s in la cual no sepodríanaplicar las cláusulas 
finalesconcernientes alarat if icacióno a l a e n t r a d a e n 
vigor de un tratado. En cuanto alfundamento de dicha 
norma, se encuentra en la costumbre internacional. 

18. El representantede l l rakes t imaquelaenmienda 
ganaría si se reformara su texto,yen este sentido apoya 
la sugerencia del representante de Suiza. En efecto, el 
nuevo párrafo 4propuesto en laenmienda indica que 
algunas disposiciones tienen efectos jurídicos antes de la 
entrada en vigor del tratado, pero no precisaapartir de 
qué momento es a s í ; ¿ se ráapa r t í r de la adopción del 
t r a t a d o o a p a r t i r de su firma?Conviene dilucidar esta 
cuestiónpara que las delegaciones puedan adoptar una 
actitud definida con respectoaesta enmienda. 

19. E l P R E S I D E N T E s o m e t e a v o t a c i ó n l a p r i m e r a 
propuesta contenida en la enmienda (A/CONF. 
39/C.1/L.188) encaminadaa suprimir elpárrafo 1 del 
artículo 21. 

20. El Sr.MOUDILENO (Congo, Brazzaville) declara 
que la segunda parte de su enmienda es de carácter 
puramente formal. Se trata únicamente de adoptar el 
ordenmás lógico, y el orador opinaque antetodo es 
preciso destacar el principio según el cual el propio 
tratado determina las modalidades de su entrada en 
vigor. Por consiguiente, se podría confiar a lComi téde 
Redacción latarea de arbitrar, si procede,una fórmula 
más adecuada. 

21. El PRESIDENTE someteavotación la enmienda 
presentada por Chile. 

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ C ^ ^ ( A / C O N F . 3 9 / C . 1 / L . 1 9 0 ) . 

22. El PRESIDENTE considera que la Comisión 
apruebaelprincipio enunciadoenlaenmiendapresen-
tadapore lReinoUnido(A/CONF.39/C. l /L .186) , a 
reserva de modificaciones en la redacción del nuevo 
párrafo. Por consiguiente, propone que se remita esta 
enmienda alComitédeRedacción, conlasde l Canadá 
(A/CONF.39/C.l/L.123)yde la Repúbhca de Viet-Nam 
(A/CONF.39/C1/L175) 

ARTÍCULO 22 (Entrada en vigor provisional)^ 

23. El Sr BEVANS (Estados Unidos de América) 
declaraquesudelegación ha propuesto (A/CONF.39/ 
C.l/L.154yAdd.l) la supresión del artículo 22 por tres 
razones. En primer lugar, el artículo 22 se limita a 
mencionar unprocedimiento al queesposiblerecurrír sin 
esa disposición. El párrafoldel artículo 21dispone por 
otra parte que un tratado entrará en vigor «de la 
manera» que acuerden los Estados negociadores. En 
segundo lugar, el artículo 22 no define los efectos 
jurídicos de la entrada en vigor provisionalyesto podría 
suscitar dificultades de interpretación en lo que concierne 
a otros artículos de la convención, principalmente los 
artículos relat ivosalaobservanciayala terminación de 
los tratados. Y, por último, queda sin respuesta la 
cuestión del término del período de aplicación provisio­
nal del tratado. Por consiguiente, este artículo no es 
necesario ni conveniente. 

24. Si, no obstante, se quiere mantener el artículo22, 
la delegación de los Estados Unidos desearía que se 
introdujesen en él las modificaciones siguientes: en 
primer lugar, sustituir la expresión «entrar en vigor» por 
«ser aplicado», en la frase inicial del párrafo 1, y 

^Sepresentaronlasenmiendassiguientes: Fstados Unidos de 
América,RepúblicadeCoreayRepúblicadeViet-Nam,^/CONF.39/ 
C.l/L.l^yAdd.l:Filipinas,A/CONF.39/C.l/L.165:Repúb^cade 
Viet-Nam, A/CONF.39/C.l/L.176;^ugosla^iayChecoslovaquia, 
^/CONF.39/C.l/L.185yAdd.l; Crecía, A/CONF.39/C.1/L.192; 
India, A/CONF.39/C.1/L.193. Los países siguientes propusieron 
enmiendas ulteriormente:Bélgica,A/CONF.39/C.l/L.194:Bulgaria 
yRumania,A/CONF.39/C.l/L.195:HungríayPolonia,A/CONF.39/ 
C.1/L.198. 
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«entrará en vigor» por «se aplicará», en el apartado a 
del mismo párrafo; y en el párrafo 2 «entrada en vigor» 
por «aplicación». En segundo lugar, habría que añadir 
un párrafo relativo al término de la aplicación 
provisional del tratado, que podría estar concebido en la 
siguiente forma: «La aplicación provisional de un 
tratado o de una parte de un tratado podrá terminar de 
la manera que acuerden los Estados interesados o 
mediante la notificación por uno de los Estados al otro, 
o a los otros Estados, de que no tiene intención de 
obligarse definitivamente por el tratado». 

25. El Sr. REGALA (Filipinas) dice, al presentar su 
enmienda (A/CONF.39/C. 1/L. 165), que se trata de una 
modificación sencilla y de poca importancia. Puede 
suprimirse el párrafo 2 del artículo 22 porque, si en 
virtud del párrafo 1 se puede aplicar provisionalmente el 
tratado en su conjunto, a fortiori se podrá aplicar 
provisionalmente una parte del tratado solamente. El 
representante de Filipinas opina que su enmienda puede 
remitirse al Comité de Redacción. Por otra parte, el 
orador no apoya la propuesta de supresión de todo 
el artículo 22. 

26. El Sr. PHAN-VAN-THINH (República de Viet-
Nam) opina que aún está por demostrar la utilidad del 
artículo 22, mientras que no caben dudas en cuanto a 
sus inconvenientes. Puede darse el caso de que algunos 
Estados, presionados por las circunstancias, se obliguen 
apresuradamente sin haber pesado las dificultades que 
pueda encontrar la ulterior ratificación de lo concertado. 
Cuando se trata de compromisos de importancia 
nacional o internacional, es preferible no recurrir a la 
aplicación provisional, pues así la certidumbre y la 
seguridad serán mayores. Si la Comisión no acepta la 
supresión del artículo 22, convendría, por lo menos, 
modificarlo de la forma indicada en la enmienda 
presentada por la delegación de Viet-Nam (A/CONF.39/ 
С 1/L. 176). Además, convendría cambiar la expresión 
«de otro modo» empleada en el apartado b del párrafo 1, 
por ser demasiado amplia. 

27. El Sr. TODORIC (Yugoslavia), al presentar la 
enmienda de su delegación y la de Checoslovaquia 
(A/CONF.39/C.1/L.185 y Add.l), dice que también 
considera que es mejor hablar de aplicación provisional 
que de entrada en vigor provisional. Además, es 
indispensable prever cómo terminará esta situación, 
según se produzca o no la entrada en vigor definitiva. El 
problema se planteará de distinta forma, ya se trate de 
tratados bilaterales o de tratados multilaterales. 
28. Si la Comisión estuviera de acuerdo en establecer 
una distinción entre la aplicación provisional del tratado 
y su entrada en vigor, convendría modificar también el 
título del artículo, que podría ser «aplicación provisio­
nal», y el artículo podría ser trasladado a la Sección 2 de 
la Parte III. De todos modos, conviene conservar el 
artículo por estar conforme con la práctica internacional 
y por ser útil desde el punto de vista jurídico, como se 
subraya en el párrafo 3 del comentario de la Comisión 
de Derecho Internacional. 

29. El Sr. CARMONA (Venezuela) no está de acuerdo 
con la supresión del artículo 22. Sin ignorar que los 
tratados deben ser objeto de un procedimiento de 
ratificación, el orador estima que la entrada en vigor 

provisional corresponde a una práctica muy extendida, 
fundada en la urgencia de determinados tratados. El 
Sr. Carmona cita el caso reciente del tratado constitutivo de 
la Organización de Países Exportadores de Petróleo B. 
Los Estados interesados decidieron aplicar provisional­
mente el tratado firmado en Bagdad. Esta aplicación 
provisional no originó la menor dificultad y, posterior­
mente, el tratado entró en vigor definitivamente. 

30. Como parece pensar la propia delegación de los 
Estados Unidos, las dificultades que pueden invocarse 
son de dos tipos: por una parte, los gobiernos no 
quieren comprometerse sin haber cumplido debidamente 
los requisitos de derecho interno a menos que estén 
seguros de que la ratificación no planteará ningún 
problema político. Por otra parte, en el plano internacio­
nal, se necesita la voluntad expresa de los Estados para 
la aplicación provisional del tratado. 
31. De todos modos, sería lamentable que la Conferen­
cia diese un paso atrás y desautorizara la práctica actual, 
ya que la aplicación provisional corresponde a una 
necesidad real de las relaciones internacionales. Es, pues, 
necesario mantener el artículo 22. El uso que los Estados 
hagan de este procedimiento dependerá de las circuns­
tancias y de su legislación nacional. Así, por ejemplo, la 
Constitución de Venezuela prevé esta posibilidad. 

32. Sir Lauta RAJAPAKSE (Ceilán) estima que si bien 
las circunstancias pueden exigir la aplicación de un 
tratado a título provisional, es preciso también tratar de 
limitar la duración del período de aplicación provisional. 
Pasada una fecha determinada, la aplicación provisional 
cesaría hasta el momento de la ratificación. El artícu­
lo 22 no contiene ninguna disposición en este sentido. 
Tampoco contiene disposición alguna en relación con los 
actos realizados durante el período de aplicación 
provisional. 
33. En cambio, la delegación de Ceilán está de acuerdo 
con las enmiendas de Yugoslavia y de Checoslovaquia 
(A/CONF.39/C.1/L.185 y Add.l), ya que le parece 
mejor, desde el punto de vista de la forma, fusionar los 
dos párrafos en uno solo. 
34. El orador estima que no hay gran diferencia entre 
las expresiones «ser aplicado» y «entrar en vigor». Sin 
duda se ha utilizado esta última expresión debido a que 
el artículo figura en la sección 3, que se refiere a la 
entrada en vigor de los tratados. 
35. El representante de Ceilán está de acuerdo en todo 
caso en que se utilice la expresión «ser aplicado» y 
estima que, tanto la enmienda que figura en el 
documento A/CONF.39/C.1/L.185 y Add.l como su 
propia propuesta de que se precise el alcance de las 
disposiciones del artículo 22, son puramente formales y 
pueden remitirse al Comité de Redacción. Finalmente, el 
orador declara que no está de acuerdo con la propuesta 
de la delegación de los Estados Unidos de que se 
suprima el artículo 22. 

36. El Sr. MYSLIL (Checoslovaquia), sin querer hacer 
una propuesta formal, estima que hay que señalar al 
Comité de Redacción la distinción que debe establecerse 
entre la entrada en vigor y la aplicación de un tratado. 
Si bien la fecha de ambas coincide con frecuencia, puede 

6 Naciones Unidas, Recueil des traites, vol. 443, pág. 247. 
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ocurrir que la aplicación tenga lugar más tarde, por 
ejemplo, un mes o tres meses después de lafecha de 
intercambio o de depósito de los instrumentos de 
ratificaciónode adhesión. Laf i jac ióndeuna fecha de 
aplicaciónposterior a l a fecha de entrada en vigor es 
másfrecuenteenelcaso delost ra tados multilaterales. 
Este aplazamiento de la aplicación tiene consecuencias 
jurídicas: si bien entre el momento de la entrada en 
vigor y la aplicación del tratado un Estado puede 
libremente desligarse de sus obligaciones,una vez que se 
ha puesto en aphcacióneltratadono puede hacerlo más 
quede conformidadcon las disposiciones deltratado o 
con las reglas del derecho internacional. 

37 La enmienda de Yugoslavia (A/CONF39/C.1/ 
L.185) indica una posible solución. La delegación de 
Checoslovaquia se ha sumadoala deYugoslavia, con el 
acuerdo de ésta, como coautora de la enmienda. Hay 
que decir «aplicación provisional» y no «entrada en 
vigor provisional»,yaquenopuedehaberdos entradas 
en vigor. 
38. Finalmente, la delegación de Checoslovaquia no es 
partidaria de que se suprima el artículo 22, ya que 
entonces habría una laguna deplorable en la convención. 

39. El Sr.TSURUOKA (Japón) apoya la enmienda de 
los Estados Unidos de que se suprima el artículo 22. 
40. La naturaleza jurídica de la entrada en vigor 
provisional no está suficientemente clara. En la práctica 
sucede que no se apliquen las disposiciones de un 
tratado antes de suen t r adaen vigor. Sinembargo, la 
delegacióndel J a p ó n d u d a d e que convengaconsagrar 
esta práctica como institución jurídica distinta. En la 
mayoría de los casos, lo que sucede realmente es que los 
Estados contratantes contraen, de poder ejecutivo a 
poder ejecutivo,compromisosparalelos sobre la aplica­
ción de las disposiciones del tratado, dentro de los 
límites de su competencia. Así pues, sería probablemente 
incorrecto calificar esta práctica como variante de la 
entrada en vigor. 

41. De todos modos,cualquieraque sea la naturaleza 
jurídica de estas prácticas, la delegación del Japón 
estima que caen dentro del ámbito del párrafo 1 del 
artículo 21. 

42. E IS r . DENIS(Bélgica)es t imatambiénquehay 
una laguna que debe llenarse ene l a r t í cu lo22 ,ya que 
este artículo no explica cómo se pone finala entrada en 
vigor provisional cuando un Estado sabe que no 
ratificará el tratado. No cabe aplicar en tal caso las 
disposiciones del ar t ículo53delproyecto , re la t ivoala 
denuncia de un tratado, ya que no es posible denunciar 
un tratado en el que todavía no se es parte. Para poner 
finala aplicación provisional,debería,pues,bastar que 
elEstadointeresadomanifestasesuintencióndenoser 
parte e n e l tratado. E s t e e s e l sentido delaenmienda 
presentadaporla delegación de Bélgica (A/CONF.39/ 
C.1/L.194). Podrá advertirse que el texto de la enmienda 
se inspira en los términos empleados en el artículo!5 del 
proyecto, q u e y a h a s i d o a p r o b a d o e n p r i n c i p i o p o r l a 
Comisión. 

43. EISr . MARESCA(Itaha)apoya la enmienda de 
YugoslaviayChecoslovaquia(A/CONF39/C.l/L.185y 
Add.l), quemejora considerablemente eltextooriginal. 
En efecto, no puede confundirse la simple aplicación, 

que pertenecealapráct ica,yla entrada en vigor que es 
una noción jurídica formal. La simple aplicación 
material no o b l i g a a l a entrada envigor .La supresión 
d e l p á r r a f o 2 e s u n a consecuencia lógica de la fórmula 
propuesta en el párrafo 1. La delegación de Italia 
aprueba también la enmiendadeBélgica(A/CONF.39/ 
C.1/L.194), que es la consecuencia lógica de una 
situación determinadayque ofrece la ventaja de emplear 
una fórmula ya utilizada en el artículo precedente. 

44. EISr. ROSENNE (Israel) dice queaprimera vista 
se inclinaríaapronunciarse en favor de la supresión del 
artículo 22, que plantea muchas dificultades. Sin 
embargo, si bien la supresión parece la solución más 
sencilla, noresuelveelproblema,puesdesuprimirseel 
artículo se dejaría de tener encuentalapráctica actual, 
que no carece de valor. En caso de que la Comisión 
decidiese suprimir el artículo, debería indicar, en su 
informealaConferenciaplenaria,que esa supresión no 
menoscaba la práctica establecida. Si se conserva el 
artículo, lapropuesta de Yugoslaviay de Checoslova-
qma(A/CONF.39/C.l /L.185yAdd.l) constituiría una 
base suficiente para la redacción de su texto, pues se 
trata en reahdad de la aplicación del tratado más que de 
su entrada en vigor. La palabra «provisionalmente» 
introduce un elemento temporaly,salvo que se ponga el 
acento sobre la aplicación en vez de hacerlo sobre la 
entrada en vigor, sería necesario precisar que la palabra 
«provisionalmente» se refiere al t i empoynoa los efectos 
jurídicos. La redacción ofrecería entonces dificultades. Si 
laComisión sepronunciaen favor d é l a noc iónde la 
aplicacióndeltratado,se planteará la cuestiónde saber 
en qué lugar de la convención debe figurar el artículo 22. 
En resumen, ladelegacióndelsrae lespar t idar iadela 
conservación del artículo, que debería remitirse al 
Comité de Redacción. No puedetodavíapronunciarse 
sobre la enmienda de Bélgica (A/CONF.39/C.1/L.194), 
cuyo texto aún no ha sido distribuido. 

45. EISr . VIRALLY(Francia) estima que, dada la 
existenciadeunaprácticabienarraigada, cuyautilidad 
haquedadoplenamentedemostrada,esnecesariosalva-
guardar en la convención la posibilidad de que los 
Estados convengan en que el tratado entre en vigor 
provisionalmente en espera de que procedan a su 
confirmación definitiva. En esas condiciones, lasupre-
sión del artículo 22 entrañaría el peligro de que los 
problemasplanteados fueran más que los resueltos,por 
lo queseríapreferibleconservarlo.No obstante,ensu 
redacción actual, ese artículo crea algunas dificultades 
por cuanto la noción de entrada en vigor provisional es 
difícil de definir desde un punto de vista jurídico. Mejor 
queadoptar unaposiciónanteesteproblema, conven­
dría atenerse a lo que ocurre en la reahdad. A este 
respecto, la enmienda de Yugoslavia y Checoslova­
quia (A/CONF.39/C.l/L.185yAdd.l) parece satisfacto­
ria. Sin embargo, en caso de que se adoptase esa 
enmienda, se plantearía la cuestión de saber si se puede 
esperar indefinidamenteaque los Estados manifiesten su 
consentimiento definitivo en quedar obligados por el 
tratado. Debe preverse la posibilidad de que los Estados 
se retirenapartir del momento en que hayan adoptado 
una decisión negativa respecto del tratado. Ese es el 
motivo pore lque lade legac ióndeFranc ia apoyará la 
enmienda de Bélgica (A/CONF.39/C.1/L.194). 
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46. El Sr.RUEGGER (Suiza) comprende las dudas 
manifestadas por las delegaciones que se preguntan si el 
artículo 29 debe verdaderamentefigurar enlaconven-
ción. Sin embargo, después de reflexionar sobre la 
cuestión, la delegación de Suiza ha llegado a la 
conclusión de que la práctica actual exige la presencia de 
un artículo de esa naturaleza,pues no se puede ignorar 
unaprácticaquehallegadoaser corriente endiversas 
esferas, especialmente en la de los acuerdos comerciales. 
Nodebe olvidarse que se aborda conellouna cuestión 
delicada, situada en la línea que separa el derecho 
internacionalyelderechointerno.Se plantea también la 
cuestión de los límites del poder de un gobiernoolos de 
los poderes de las personas de obligar provisionalmente 
aun Estado. 

47. La delegación de Suiza estima que es necesario 
hacer una distinción entre la aplicación provisionalyla 
entrada en vigor provisional. Por lo tanto, apoyará 
la enmienda de Yugoslavia y de Checoslovaquia 
(A/CONF.39/C.l/L.185yAdd.l). Sin embargo, podría 
completarseesaenmiendamediantela inserción délas 
palabras «en todo o en parte» después de la palabra 
«provisionalmente». Encaso dequeno seapruebeesa 
enmienda, la delegación de Suiza podría aceptar el texto 
propuesto por la Comisión de Derecho Internacional. La 
enmienda de Bélgica (A/CONF.39/C.1/L.194) parece 
aceptable aprimera vista, peroladelegaciónde Suiza 
sólo se podrá pronunciar sobre ella cuando su texto 
haya sido distribuido. 

48. EISr. SINCLAIR (ReinoUnido) señala que la 
redacciónyel contenido delartículo22hanplanteado 
diflcultadesduranteeldebate. Por suparte, ladelega-
cióndelReinoUnidonovería mayor inconveniente en 
que se suprimiese ese artículo. Debe, sin embargo, 
reconocerse que el artículo 22 responde a la práctica 
seguida actualmente por los Estados en gran número de 
cuestiones. Así pues, sería preferible conservarlo, a 
condición, no obstante,de que las dificultadesaque ha 
aludido sean resueltas. 
49. La enmienda de Yugoslavia y Checoslovaquia 
(A/CONF.39/C.l/L.185yAdd.l)parece justificada, pues 
se trata másbien de la aplicación que de la entrada en 
vigor del tratado. En principio, la delegación del Reino 
Unidopodría apoyarla enmienda de Bélgica,perosólo 
se pronunciará definitivamente cuando haya podido 
estudiar su texto. 
50. Por lo que se refiereala expresión «han convenido 
en ello de otro modo», tal vez sería más exacto decir «lo 
han convenido así de otra forma». En efecto, puede 
ocurrir que en el propio tratado los Estados hayan 
convemdo que entre en vigorosea aplicado provisional­
mente, no en espera de que lo ratifiquen todos los 
Estados contratantes, sino en el momento en que se 
produzca un determinado acontecimiento o cuando lo 
ratifique sólo uncorto número delosEstadoscontra-
tantes. 

51. EISr. BEVANS (Estados Unidos de América) no 
creequelaconservaciónolasupresióndelartículo22 
modifiquen en algo la práctica existente, pero el 
mantenimiento de ese artículo encierra el riesgo de crear 
una cierta confusiónenlosservicios encargados délas 
relaciones exteriores. Enefecto, algunospaísesconside-
ranquelostratados,einclusoelderechointernacional, 

forman parte de su propio derecho y, al incluir el 
artículo 22, seintroduciríaenel derechointernacional 
un elemento nuevo que prevalecería sobre supráctica 
interna. Tal vez se pudiesen vencer esas dificultades 
medianteuna fórmula negativatalcomo«laspresentes 
disposiciones no impiden, en modo alguno, la aplicación 
provisional de los tratados». 

52. ElSr.YASSEEN(Irak)sepronunciaafavordel 
mantenimiento del artículo 22, si bien prefiere la 
redacción de la enmienda de Yugoslavia y Checoslo­
vaquia (A/CONF.39/C.l/L.185y Add.l) q u e e s m á s 
clarayprevé la supresión deunpárrafoquenoparece 
indispensable. EISr. Yasseen no está, sin embargo, de 
acuerdo en que se sustituyanlaspalabras «entraráen 
vigor provisionalmente»por las palabras «será aplicado 
provisionalmente».Desdeunpuntodevistajurídico,la 
situación es la misma que en el momento de la entrada 
en vigor definitiva. La única diferencia se refiere al 
elemento tiempo. En el artículo22, la entrada env^gor 
es provisional. 
53. La enmienda de la India (A/CONF.39/C.1/L.193) 
mejora la redacción del párrafol. 

54. El Sr.KRISPIS (Grecia) explica que la enmienda 
presentadapor sudelegación (A/CONF.39/C.1/L.192) 
tiene por objeto agruparlospárrafos 1 y 2 d e l artícu­
lo 22 en uno solo, de modo que se enuncie la norma con 
mayor precisiónyse combinen los apartados^y^del 
párrafo 1 para armonizar su redacción con la del 
párrafoldel artículo 21. 
55. La delegación de Grecia apoya la modificación 
propuesta en la enmienda de Yugoslavia y Checoslo­
vaquia (A/CONF.39/C.l/L.185yAdd.l), que conserva 
el concepto de aplicación provisional. Sería quizá 
convenienteagregar,enun lugar adecuado del artículo, 
algunas palabras sobre la duración de la aplicación pro­
visional, como se ha propuesto acertadamente durante el 
debate. 

56. En cuanto a la supresión del artículo 22, la 
delegación de Grecia estima que el hecho de que se 
incluyaono en la convención no modificará en nada la 
práctica existente, de manera que se abstendrá en el 
momento de la votación sobre la supresión. Si se 
conservaraelartículo, desearía que suenmiendafuera 
remitida al Comité de Redacción. 

57. La Sra.THAKORE (India) explica que la enmien­
da de su delegación (A/CONF.39/C.1/L.193) se refierea 
cuestionesdeforma,ypuede, por consiguiente, remitirse 
al Comité de Redacción. La primera modificación parece 
necesaria si se aprueban los a r t í c u l o s 9 ^ y 12 ^ . L a 
segunda se justifica por el hecho de que, según la 
definicióndel término «Estado contratante» que figura 
en el apartado^del párrafoldel artículo 2, es preferible 
no emplear, en este contexto, las palabras «Estados 
contratantes». En efecto, antes de la ratificación, un 
Estadono esun«Estado contratante». En vezdeesta 
expresión podrían emplearse las palabras «Estados 
interesados», queseencuentrantambiénenelcomenta-
rio de la Comisión de Derecho Internacional sobre el 
artículo 22. 
58. La delegación de la India apoya la enmienda de 
Yugoslavia y Checoslovaquia (A/CONF.39/C.1/L.185 
yAdd.l). 
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59. El Sr. KOUTIKOV (Bulgaria) advierte que el 
artículo 22 contiene los elementos esenciales para la 
solución de una situación que se presenta muy 
raramente .Eloradores tádispuestoavotar a f avo r de 
este texto. Sin embargo, da la impresión de que sus 
autores han querido establecer una distinción entre la 
entrada envigor provisional prevista e n e l t r a t a d o y l a 
entradaen vigor provisionalprevistadecualquier otra 
manera. Esta impresión se confirma por la siguiente 
frase quefigura en elpárrafo 1 del comentario de la 
Comisión de Derecho Internacional acerca de este 
artículo: «Cabe preguntar si en esos casos ha de 
considerarse que eltratado entra envigor env i r tudde 
sus propias cláusulas o en virtud de un acuerdo 
accesorio que concierten los Estados interesados al 
aprobar el texto». Quizás se trate tan sólo de una 
impresión,peromásvaleser preciso. Ladelegaciónde 
Bulgariat ienelaintencióndepresentaraeste respecto, 
conjuntamente con la delegación de Rumania, una 
enmienda^para destacar que la voluntad de los Estados 
es un factor decisivo, ya sea que la entrada en vigor esté 
prevista dentro o fuera del tratado. Estaenmienda se 
referirá únicamente al pár ra fo lypodr ía ser remitida al 
Comité de Redacción. 

60. Laenmiendade Yugoslaviay de Checoslovaquia 
(A/CONF.39/C.l/L.185yAdd.l) presenta una versión 
del artículo considerado desde un ángulo diferente, tanto 
desde el punto de vista práctico como desde el punto de 
vista teórico. Esta enmienda, así como la de la India 
(A/CONF.39/C.1/L.193) podrían ser examinadas por el 
Comité de Redacción. 

Se levanta la sesiónalas 13 horas. 

^Véaseel documento A/CONF.39/C.1/L.195. 

27.a SESIÓN 

Miércoles 17 de abril de 1968, a las 17.30 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI), aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 
(continuación) 

ARTÍCULO 22 (Entrada en vigor provisional) (continua­
ción) 

1. El PRESIDENTE invita a la Comisión a que 
continúe el examen del artículo 22 del proyecto de la 
Comisión de Derecho Internacional К 

2. El Sr. CASTREN (Finlandia) señala que su 
delegación es partidaria de que se mantenga el artículo 22 
en su integridad y se opone a la supresión del párrafo 2. 
Puede apoyar las enmiendas presentadas por Yugoslavia 

1 Véase la lista de las enmiendas presentadas en la nota de pie de 
página 4 de la 26.a sesión. 

y Checoslovaquia (A/CONF.39/C.1/L.185 y Add.l), 
Bélgica (A/CONF.39/C.1/L.194) e India (A/CONF.39/ 
С 1/L. 193). Por el contrario, no puede apoyar la 
enmienda de la República de Viet-Nam (A/CONF.39/ 
С 1/L. 176), por las mismas razones que ha expuesto en 
la 26.a sesión2 con respecto a la enmienda de dicha 
delegación al artículo 21 (A/CONF.39/C.1/L.175). 

3. El Sr. MAKAREWICZ (Polonia) presenta la 
enmienda propuesta conjuntamente por su delegación y 
la de Hungría (A/CONF.39/C.1/L.198) y recuerda lo que 
el Gobierno polaco ha señalado ya en sus observaciones 
acerca del artículo 22 (A/CONF. 39/6/Add.l), o sea, que 
el artículo no parece prever la terminación de una 
situación que es fundamentalmente provisional y que, 
por tanto, no cae en el ámbito del artículo 51. Habida 
cuenta del acuerdo general existente con respecto a la 
propuesta de Yugoslavia y Checoslovaquia, encaminada 
a sustituir la expresión «entrada en vigor provisional» 
por «aplicación provisional» (A/CONF.39/C.1/L.185 y 
Add.l), que aprueban plenamente, las delegaciones de 
Polonia y Hungría han empleado en su enmienda dicha 
expresión. El apartado с del nuevo párrafo que 
proponen (A/CONF.39/C. 1/L. 198) destaca con claridad 
la diferencia entre terminación de la aplicación provisio­
nal de un tratado y terminación en virtud del artícu­
lo 51. 

4. El Sr. SARIN CHHAK (Camboya) señala que su 
delegación apoya el principio enunciado en el articu­
lo 22, que está justifica por la práctica actual y satisface 
las necesidades de los Estados. En la práctica la 
aplicación provisional de un tratado ofrece escasos 
inconvenientes, ya que los Estados muy raras veces se 
retiran de un tratado entre el momento de la firma y el 
de la ratificación, aceptación, aprobación o adhesión. La 
delegación de Camboya aprueba el texto de la Comisión 
de Derecho Internacional, pero si la mayoría no apoya 
su redacción actual el orador votará en favor de la 
enmienda de Yugoslavia y Checoslovaquia (A/CONF. 
39/C.l/L.185yAdd.l). 

5. El Sr. POP (Rumania) dice que, al redactar con gran 
sentido de la realidad el texto del artículo 22, la 
Comisión de Derecho Internacional ha tenido en cuenta 
el hecho de que en la práctica seguida por los Estados 
algunos tratados se aplican con carácter provisional en 
espera de la ratificación, aceptación o aprobación, así 
como la conveniencia de satisfacer las necesidades 
actuales de los Estados estableciendo un mecanismo que 
permita evitar demoras en la ratificación, aprobación o 
aceptación en aquellos casos en que la urgencia o el 
contenido del tratado exigen su aplicación inmediata. 
Esta práctica es seguida con frecuencia por Rumania, en 
particular en los acuerdos relativos al comercio y al 
transporte. 

6. La delegación de Rumania considera que la 
enmienda de Hungría y Polonia (A/CONF.39/C.1/L.198) 
y la de Bélgica (A/CONF.39/C.1/L.194) mejoran el texto 
de la Comisión. Estima asimismo que los apartados a y b 
pueden unirse y por ello se ha sumado a la delegación 
de Bulgaria para proponer una enmienda a tal efecto 
(A/CONF.39/C. 1/L. 195). Puede apoyar la propuesta de 

2 Párr. 14. 
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YugoslaviayChecoslovaquia(A/CONF.39/C.l/L.185y 
Add.l),encaminadaasustituir eltérmino «entrada en 
vigor provisional» por «aplicación provisional». 

7. El Sr.ARIFF (Malasia) señala que el artículo 22 
plantea algunos problemas de aplicación práctica, ya que 
tiendeausurpar las funciones propias de los artículos 11 
y 12, en los queseindicaclaramente queratificación, 
aceptación, aprobación y adhesión son los métodos 
mediante los cuales manifiesta un Estado su consenti­
miento en obligarse por untratado.Laposibilidad que 
el artículo 22 ofreceaun Estado de evitar someterse al 
procedimiento usual y recurrir a la cláusula sobre la 
entrada en vigor provisional podría, en definitiva, privar 
de toda eficaciaalas formas tradicionales de manifesta-
cióndel consentimiento. Además, no parece que haya 
nada que pueda impediraun Estado aplazar indefinida­
mente la ratificación de un tratado en debida forma con 
el pretexto de que el tratado ha entrado en vigor 
provisionalmente. Enelcurso de las negociaciones, los 
Estados suelen mostrarse reacios a introducir en el 
tratado una cláusula sobre la entrada en vigor 
provisional, por temor de las dificultades constitucio­
nales que pueda plantear y porque a menudo los 
negociadores carecen de facultades para aceptar la 
aplicación de estos procedimientos flexibles. Por otra 
parte, existen algunas razones de peso para conservar el 
artículo 22: enocasiones convieneevitar la innecesaria 
demora que supone el seguir los trámites tradicionales,y 
puedenobtenersemuchoantes las ventajas que derivan 
del tratado. Por ello, en términos generales, la 
delegación de Malasia es partidaria de que se mantenga 
el párrafo 1 del artículo, pero el párrafo 2 parece 
entrañar complicaciones inútiles, en particular si el 
tratado es extensoyentra en vigor provisionalmente una 
parte delmismo, careciendo de vigencia elresto hasta 
que se hayan ejecutado los procedimientos tradicionales. 
La delegación de Malasia puede apoyar la enmienda de 
Grecia (A/CONF.39/C.1/L.192), conexcepción de la 
frase «en su totalidadoen parte». 

8. El Sr.SUPHAMONGKHON (Tailandia) señala que 
comparte la opinión de que no es necesario conservar el 
párrafo2del artículo 22, pero estima que, con objeto de 
eliminar todas las dudas posibles, quizá convendría unir 
los dospárrafos, como seproponeenla enmiendade 
YugoslaviayChecoslovaquia(A/CONF.39/C.l/L.185y 
Add.l). La delegación de Tailandia apoya también la 
propuesta de estas delegaciones de que se sustituyan las 
palabras «entrar en vigor» por «ser aplicados». No 
obstante,considera que podría mejorarse eltexto déla 
enmienda modificándolas ochoprimeras palabras en la 
forma siguiente: «Un tratadoouna parte del mismo»,y 
sustituyendo las palabras «será aplicado provisional­
mente», quefiguranenelapartado^,porlaspalabras 
«será aplicado en tal forma». Las enmiendas de Bélgica 
(A/CONF.39/C.l/L.194)ydeHungríay Polonia (A/ 
CONF.39/C.1/L.198) contienen a su juicio algunos 
puntos provechosos. 
9. La delegación deTailandia desearía que elConsul-
tor Técnico diese alguna explicación acerca delempleo 
delapalabra«adhesión»enel apartado ^. El orador 
admite quelosEstados,unavezcelebradountratado, 
pueden acordar aplicarlo provisionalmente en espera de 
la ratificación, aceptación o aprobación, pero no 
comprende muy bien cómo puede preceder la aplicación 

provisionalala adhesión, ya que los Estados interesados 
no serían partes contratantes antes de la adhesión. 

10. EISr. HARRY (Australia) dice que su delegación 
considera a primera vista que el artículo 22 es 
innecesario, habida cuenta de que existe el artículo 21, y 
estima que la Conusión de Derecholnternacional quizá 
no haya reflejado plenamente la práctica moderna de los 
Estadosaeserespecto. Entodo caso, ladelegación de 
Australia consideraba que el texto de la Comisión 
tendría que ser considerablemente modificado. La 
enmiendade Yugoslavia y Checoslovaquia (A/CONF. 
39/C.l/L.185yAdd.l) podría ser útil, pero no resolvería 
todos los problemas. 
11. No obstante, el debate ha contribuido en gran 
medida a aclarar los problemas,y la delegación de 
Australia opina que sólo quedan dos lagunas por llenar. 
En primer lugar, la cuestión del número de aceptaciones, 
aprobaciones o adhesiones necesarias para poner en 
vigor el tratadoypara poner fln al estado de aplicación 
provisional; esa laguna quizá pueda llenarse sustituyendo 
en el apartado ^ «los Estados contratantes» por las 
palabras «el número requerido de Estados contratantes». 
En segundo lugar, un problema importante es el que 
plantea la enmienda de Bélgica (A/CONF.39/C.1/L.194) 
en relación con el derecho de un Estado parte en el 
acuerdo subsidiario sobre la aplicación provisional a 
retirarse de tal acuerdo. La enmienda de Hungría y 
Polonia (A/CONF.39/C.1/L.198) podría llenar ese vacío, 
pero tal vez sea preferible, de conformidad con la 
enmienda de Bélgica, enunciar la disposición con 
carácter supletorio y empezar el nuevo párrafo conla 
frase «Salvo disposición o acuerdo en contrario». La 
delegacióndeAustraliadesearíaconocerelparecer del 
Consultor Técnico sobre esa cuestión. 

12. El Sr.SEVILLA-BORJA (Ecuador) dice que su 
delegación desea dejar expresa constancia de que los 
artículos 21 y 22 se refieren al aspecto formal de la 
entradaen vigor de los tratados; elhecho de que un 
tratado sehalle en vigenciano supone necesariamente 
que de derecho seaválido. La entrada en vigor entraña 
sólo una presunción respecto de la validez de un tratado, 
presunción que adnfitelapresentaciónde causas que la 
hagan anulable o que puedan ser alegadas como 
fundamento para su nulidadoterminación. 
13. Ladelegaciónecuatorianahaestimadoprocedente 
formular esta declaración,apesar de la claridad de las 
disposiciones que constan en el texto de la Comisión de 
Derecholnternacional, con la intención de prevenir que 
en el futuro se pretenda dar a los artículos 21 y 22 
interpretaciones alejadas del sentido exacto de las 
normas que en ellos se establecen, razón por la que 
solicita que este criterio se refleje en el informe del 
Relator de la Comisión Plenaria. 
14. Ladelegación ecuatoriana apóyala enmienda de 
YugoslaviayChecoslovaquiaalartículo22(A/CONF.39/ 
C.l/L.185y Add.l), pueslareferenciaala aplicación 
provisional tiene un sentido más jurídicoyexacto que la 
fórmula «entrada en vigor provisional». 

15. Sir Humphrey ^VALDOCK (Consultor Técnico) 
dice que la Comisión de Derecho Internacional, y en 
especial su Comité de Redacción, han examinado 
detenidamente la cuestión relativaala opción entre las 
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expresiones «aplicación provisional»y«entrada en vigor 
provisional», así como la colocación del artículo 22 en el 
plan general del proyecto de artículos. 
16. La Comisión decidió finalmente optarporla «entrada 
en vigor provisional» por entender que la granmayoría de 
los tratados que se refieren a la institución que se 
examina emplean expresamente ese término. Las pruebas 
ulteriores han venido a corroborar esa impresión. 
Además, a juicio de la Comisión, el empleo de la 
expresión no ha suscitado dificultades en ningún sector. 

17. Enbuenes t i lo jurídico, además, parecepreferible 
nohabla rdeap l icac ión ,pueses evidente quean tesde 
que pueda aplicarse cualquier disposiciónde un tratado 
ya ha de estar en vigor algún instrumento internacional. 
Ese instrumento podría ser el propio tratado principalo 
un acuerdo de carácter accesorio, como un canje de 
notas al margendeltratado. Desde luego,la necesidad 
de emplear el término «tratado» para definir el 
instrumento internacional de que se trata plantea ciertas 
dificultades. Sin embargo, como la mayoría de los 
tratados hablan de «entrada en vigor provisional», la 
Comisión decidió que, af in de cuentas, erapreferible 
emplear ese término, a pesar de los problemas que 
indudablemente se plantean. 
18. Otra razón por la que es conveniente hablar de 
«entradaenvigor provisional»consisteenqueesmuy 
común utilizar esa institución en los casos en que se 
necesita con bastante urgencia poner en vigor las 
disposiciones del tratado. En esos casos, la ratificacióna 
veces nol legaaefectuarsenunca,porqueelobje todel 
tratado estáefectivamentelogradaantesdeque pueda 
hacerse esa ratificación. Es evidente que esos actoshan 
de tener un fundamento jurídicoypor eso ha de hacerse 
una referenciaala entrada en vigor provisional. 
19. Lasugerenciaque s e h a h e c h o e n e l c u r s o délos 
actuales debates para trasladar las disposiciones del 
artículo 2 2 a l a parte del proyecto de artículos que versa 
sobre la aplicación de los tratadosplantea el problema 
de que las disposiciones de que se trata se referiríanala 
aplicación de un tratado que aparentemente no ha 
entrado en vigor. 
20. La otra cuestión principal que se ha planteado 
durante el debate es la de prever la extinción de un 
tratado que haya entrado en vigor provisionalmente. La 
ComisióndeDerecholnternacionalhaexaminadoesta 
cuestión,yen sus proyectos anteriores incluyó efectiva­
mente una disposición relativa a la extinción. Sin 
embargo, más tarde se estimó inoportuno hablar de 
extinción en relación con un tratado de esa clase. 
Además, la Comisión de Derecho Internacional ha 
l legadoala conclusión de que el contenido de cualquier 
disposición sobre la cuestión de la extinción sería ocioso 
obien estaría regulado en el artículo 51,que se refierea 
la terminación de los tratados por consentimiento 
expreso de las partes. No obstante, el orador quiere 
precisarque,excepción hecha de la cuestión secundaria 
del buen estilo jurídico, la Comisión de Derecho 
Internacional no opondría seguramente ninguna objeción 
d e f o n d o a u n a p r o p u e s t a t a l c o m o l a c o n t e n i d a e n l a 
enmienda de Hungría y Polonia (A/CONF.39/C.1/ 
L.198). 

21. Como medidadeprecaución, e n e l a r t í c u l o 2 2 s e 
ha insertado una referencia a la adhesión; es muy 
corriente que un tratado multilateral esté abierto a la 

firma sólo durante un corto período, por ejemplo 
durante seis meses, al expirar el cual el tratado sólo está 
abiertoala adhesión, la aceptaciónola aprobación. 

22. EISr. BEVANS (Estados Unidos de América) pide 
que no se someta a votación la enmienda de su 
delegación, como tampoco las de la República de Corea 
y d e la República deViet-Nam, que tiendenasuprimir 
el artículo 22 (A/CONF.39/C.l/L.154yAdd.l). Formula 
estapeticióndandopor admitido que el artículo22 no 
acarreará ningún cambio en las reglas del derecho 
internacional que rigen la entrada en vigor de los 
tratados. Cuandopresentósu enmienda, trató de evitar 
todaconfusiónenestesentido por loque a t a ñ e a l o s 
actos internacionales que el derecho interno considera 
como «tratados»ycuya entrada en vigoroaplicación se 
subordinanadeterminados procedimientos. 
23. Por las razones anteriores, el orador está ahora 
dispuestosaapoyar la enmienda deYugoslaviayChecos-
lovaquia(A/CONF.39/C.l/L185yAdd.l), considerada 
conjuntamente con la enmienda de Bélgica (A/CONF.39/ 
C1/L194) 

24. El Sr. JAGOTA (India) dice que los Estados 
UnidosdeAméricapropusieronlasupresióndelartículo22 
habida cuenta de la posibilidad de que la entrada en 
vigor provisional estuviera en pugna con las limitaciones 
constitucionales, si bien,ajuicio del orador,elartículo 22 
no es sino una variante delartículo 21, p o r l o q u e l a 
entrada en vigor provisional equivaldría a la plena 
entrada en vigor; en tal caso no debe haber ninguna 
diferencia éntrelos dos artículos e n l o referente a l a s 
hmitaciones constitucionales. 

25. Sir Humphrey ^VALDOCK (Consultor Técnico) 
d icequeelprocedimientoprevis toenelar t ículo22se 
aplica en virtud del consentimiento especial que se 
expresa en el texto principal del t ra tadooen un acuerdo 
separado, que con frecuencia es un tratado en forma 
simplificada. Se trata de un procedimiento especial 
reconocido actualmente por la mayoría de las constitu­
ciones, incluso por las que contienen disposiciones 
sumamente estrictas. 

26. El PRESIDENTE inv i taa laComis iónaque vote 
en primer lugar las enmiendas de Fihpinas^ (A/CONF.39/ 
C.1/L.165) y de Yugoslavia y Checoslovaquia (A/ 
CONF.39/C.1/L.185 ŷ  A d d . l , p á r r . 2 ) , r e l a t i v a s a l a 
supresión del párrafo2del artículo 22. 

7 ^ ó^ ^ ^ ^ ^ ^ 77 ^ 7^ ^ ^ ^ ^ , ^ ^ 

27. El PRESIDENTE someteavotación el pár rafo l 
de la enmienda deYugoslaviayChecoslovaquia. 

TB̂ B ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 77 ^ ^ ^ ^ ^ ^ , ^ ^ ^ 
^ ^ ^ ^ / ^ ^ ^ 7 ^ /̂  ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 
C ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ / ^ ^ ^ ^ . ^ / C . 7 / ^ . 7 ^ ^ ^ ^ . 7 ^ . 

28. El PRESIDENTE someteavotación el principio 
de la inserción de un nuevo párrafo3sobre el fin de la 
entrada en vigor provisional o de la aplicación 
provisional, con arreglo a lo propuesto por Bélgica 
(A/CONF.39/C.1/L.194) y Hungría y Polonia (A/ 
CONF.39/C.1/L.198). 

7B^ ó^ ^or^ ^ ^ ^ ^^^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ , ^ ^ ^ 
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29. El PRESIDENTE señala que las enmiendas apro­
badas, junto con las enmiendas de redacción presentadas 
por la República de Viet-Nam (A/CONF.39/C.1/L.176), 
Grecia (A/CONF.39/C.1/L.192), ¡India (A/CONF.39/ 
С 1/L. 193) y Bulgaria y Rumania (A/CONF.39/C 1/ 
L.195) se remitirán al Comité de Redacción 3. 

Se levanta la sesión a las 18.15 horas. 

s Véase la reanudación del debate sobre el artículo 22 en la 72.a 

sesión. 

28.a SESIÓN 

Jueves 18 de abril de 1968, a las 10.45 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI), aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 
(continuación) 

TEXTOS PROPUESTOS POR EL COMITÉ DE REDACCIÓN 

1. El PRESIDENTE invita al Presidente del Comité de 
Redacción a que haga una declaración sobre los títulos 
de las partes, secciones y artículos, y presente los 
artículos 3, 4 y 5 aprobados por el Comité de Redacción 
el 11 de abril de 1968. 

TÍTULOS DE LAS PARTES, SECCIONES Y ARTÍCULOS 

2. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de 
Redacción, dice que el Comité ha podido lograr una 
decisión de carácter general sobre los títulos de las 
partes, secciones y artículos. Dicha decisión figura en 
una nota inserta en el informe (A/CONF.39/C.1/3). El 
Comité ha estimado que debía dejar para más adelante 
el examen de estos títulos, pues su redacción dependerá 
forzosamente del contenido que se dé a las disposiciones. 

ARTÍCULO 3 (Acuerdos internacionales no comprendidos 
en el ámbito de los presentes artículos) x 

3. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de 
Redacción, dice que el Comité adoptó otra decisión de 
carácter general y la aplicó en la nueva redacción 
adoptada para el artículo 3; se trata de los apartados 
que, desde el punto de vista gramatical, no constituyen 
una frase completa. En el texto impreso del proyecto de 
la Comisión de Derecho Internacional, y en particular 
en el del artículo 3, estos apartados comienzan por una 
letra mayúscula. Por el contrario, el Comité ha estimado 
que sería preferible, por razones gramaticales, que 
empezasen con una minúscula. 
4. El texto del artículo 3, adoptado por el Comité de 
Redacción, dice lo siguiente : 

1 Véanse los debates anteriores acerca del artículo 3 en las sexta 
y séptima sesiones. 

«Artículo 3 

»E1 hecho de que la presente Convención no se 
aplique ni a los acuerdos internacionales celebrados 
entre Estados y otros sujetos de derecho internacional 
o entre esos otros sujetos de derecho internacional, ni 
a los acuerdos internacionales no celebrados por 
escrito, no afectará: 

»a) al valor jurídico de tales acuerdos ; 
»b) a la aplicación a los mismos de cualquiera de 

las normas enunciadas en la presente Convención y a 
las cuales estuvieren sometidos conforme al derecho 
internacional, independientemente de esta Conven­
ción; 

»c) a la aplicación de ésta a las relaciones de los 
Estados entre sí en acuerdos internacionales en los que 
fueren asimismo partes otros sujetos de derecho 
international.» 

5. Este texto reproduce, en sus apartados a y b, el del 
proyecto de la Comisión de Derecho Internacional, con 
ligeras modificaciones de forma que mejoran su redac­
ción. El Comité no ha aceptado las enmiendas encamina­
das a suprimir las palabras «independientemente de estos 
artículos» que se han juzgado necesarias para subrayar 
que las normas enunciadas en la convención pueden 
aplicarse no en cuanto artículos de la convención, sino 
por otras razones, porque proceden de otra fuente, por 
ejemplo la costumbre. 

6. En cambio, el Comité ha estimado conveniente 
recoger la enmienda de México (A/CONF.39/C.1/L.65) 
encaminada a introducir las palabras «conforme al 
derecho internacional». Sin embargo, estas palabras se 
han insertado, no como se proponía en sustitución de 
«independientemente de estos artículos», sino antes de 
estas últimas. La adición de la citada frase da mayor 
claridad al texto e indica que el artículo 3 no sólo 
permite la aplicación de las antiguas normas codificadas, 
sino también la de las nuevas normas enunciadas para 
garantizar el desarrollo progresivo del derecho interna­
cional, de tal manera que, si se establece una nueva 
costumbre sobre la base de los artículos que enuncian 
normas nuevas, esta costumbre se aplicará. 
7. El apartado с es nuevo. El Comité lo ha añadido al 
texto del proyecto con el fin de introducir en él una 
precisión que a su juicio responde a los deseos de 
algunas delegaciones. Se trata de indicar más claramente 
cuál es el alcance de la convención, sobre todo en lo que 
concierne a los acuerdos internacionales trilatérales o 
mixtos en los que son partes no solamente los Estados, 
sino también otros sujetos de derecho internacional. Se 
ha juzgado oportuno no sustraer en su totalidad estos 
acuerdos a la esfera de aplicación de la convención. Esta 
convención debe regir, con respecto a esos acuerdos, las 
relaciones entre Estados, pero no las relaciones de otros 
sujetos de derecho internacional entre sí o con los 
Estados. El apartado с tiene por objeto exponer de 
modo explícito que no deje lugar a dudas una solución a 
la quizá se hubiera llegado mediante una interpretación 
razonable del texto original del artículo. 

8. El Sr.'JAGOTA (India) indica que no recuerda que el 
Comité de Redacción recibiese instrucciones precisas por 
lo que respecta a la inclusión del apartado c, ya que los 
debates en el seno de la Comisión no fueron concluyen-
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t e s . E n u n acuerdo mixto,puede ocurrir que no resulte 
fácil determinar los derechos y obligaciones entre los 
Estados, por una parte, y entre los Estados y las 
organizaciones, por otra. Lainclusión deeste apartado 
presenta,pues,elpeligrode introducir unelementode 
ambigüedadydeconfusión. Sino se precisa, parece, por 
una parte, que el apartado ^ es incompatible con el 
apartado^y, por otra, que la cuestiónaque se refiere el 
apar tado^se ha tratado ya en el apartador, adoptado 
porlaComisióndeDerecholnternacional . Además, si 
se lee el apartado ^ a continuación de la frase de 
introducción, se observa una contradicción, ya que 
despuésdehaber excluido del ámbitode aplicación los 
acuerdos celebrados entre Estados y otros sujetos de 
derecho internacional, se dice en el apartado ^ que la 
convención puede aplicarseaestos acuerdos. 

9. EISr YASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, dice que el apartado ^ trata de una cuestión 
completamente distinta que el apartador. El apartador 
subraya que las normas enunciadas en la convención 
pueden aplicarse a los acuerdos mixtos, es decir a l o s 
acuerdos en que han participado otros sujetos de 
derecho internacional, siempre que tales normas puedan 
aplicarse no ya como artículos de la convención, sino 
como costumbreoprincipio de derecho internacional. El 
Comité estimó que la inclusión de las palabras 
«conforme al derecho internacional» al lado de las 
palabras «independientemente de esta Convención» pon­
dría de reheve la posibilidad de crear costumbres nuevas 
sobre la base de artículos en que se enuncian reglas 
nuevasy queestascostumbresasí creadasdeberíanser 
aplicadas. 

10. Encuanto al apartador, podría decirse que precisa 
la regla general enunciada en la introducción. El orador 
añade que, incluso en los acuerdos internacionales 
mixtos, las relaciones entre Estados están sujetas a l a 
convención, pero únicamente las relaciones entreEsta-
dos. Cuando se trata derelaciones éntrelos Estadosy 
las organizaciones internacionales u otros sujetos de 
derecho internacional, y en particular de relaciones 
complejas e indivisibles en que se hallan a la vez 
implicados los Estados y otros sujetos de derecho 
intemacionahtales relaciones no pueden estar sometidas 
a l a convención. 

11. A juicio del Sr. FRANCIS (Jamaica) ,nohay 
incompatibilidad entre la frase de introducción y el 
apartador, ya que laprimera se refierealos «acuerdos 
internacionales celebrados entreEstadosyotrossujetos 
de derecho internacional», en tanto que el apartado^se 
refiere a las «relaciones» entre los Estados y otros 
sujetos de derecho internacional. Si se tiene en cuenta 
esta distinción, no cabe confusión posible. 

12. El Sr. SUY (Bélgica) dice que preferiría que se 
sustituyesen en la versión francesa del apartado ^ las 
palabras « ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ - ^ » p o r las palabras «^ 

13. El PRESIDENTE propone a laComis iónque 
apruebe el texto del artículo3presentado por el Comité 
de Redacción. 

ARTÍcuLo4(Tratadosque son instrumentos constituti­
vos de organizaciones internacionales o que son 
adoptados e n e l á m b i t o d e organizaciones internacio­
nales)2 

14. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de 
Redacción, presenta el texto del artículo4aprobado por 
el Comités que dice lo siguiente: 

« ^ ^ ^ ^ 

»La presente Convención se aplicaráatodo tratado 
que seaun instrumento constitutivo de una organiza­
ción internacional o a todo tratado adoptado en el 
ámbitodeunaorganización internacional, sinperjui-
cio de las normas pertinentes de la organización.» 

15. El Comité no ha considerado conveniente modificar 
el texto elaborado por la Comisión de Derecho 
Internacional ni aceptar las enmiendas propuestas. 
Conviene, sin embargo, precisar queel Comitéestimó 
que laexpres ión«normas»enelar t ícu lo4se aplicaba 
tanto a las normas escritas como a las normas 
consuetudinarias no escritas. En tales condiciones, el 
representante del Reino Unido convino en retirar su 
enmienda (A/CONF.39/C.l/L.39),quedando entendido 
que la expresión en cuestión sólo se referíaalas normas 
ju r íd i casyquenopod ía hacerse extensivaalas reglas 
desprovistas de carácterjurídico. Por tanto, el artículo4 
no se aplica a las simples prácticas que no han 
alcanzado la categoría de normas jurídicas obligatorias. 
16. Se plantea, en relación con este artículo, otra 
cuestión de carácter general que afecta a ciertas 
instituciones,comoelGATTolasOficinas Internacio­
nales Reunidas para la Protección de la Propiedad 
Intelectual, que no tienen, en el sentido estricto de la 
expresión, las características estructurales de las organi­
zaciones internacionales. El Comité decidió examinar 
este punto, no en relación con el artículo 4, sino al 
abordar el examen del artículo 2 y en particular el 
apartado^del mismo, que define la expresión «organiza­
ción internacional». 

17. El Sr. LUKASHUK (República Socialista 
Soviética deUcrania) dice que su delegación apoyará el 
a r t í cu lo4 ta lcomoha sido aprobado por el Comité de 
Redacción. Sinembargo, dadalaimportanciaconside-
rable de este artículo como precedente para resolver 
otros problemas relativosaotrosartículosdelproyecto 
y a su futura aplicación, el orador desea formular 
algunas observaciones. 
18. Elartículo4significa que la convención se aphcará 
a los instrumentos constitutivos de las organizaciones 
internacionalesyalos tratados aprobados en el seno de 
estas organizaciones,areserva de las reglas establecidas 
por ellas. Por consiguiente, si una organización establece 
normas que difieren délas disposicionesdelaconven-
c ión ,nose aplicarán lasnormas dé la convención, sino 
las reglas de la organización. Estas reglas p a s a n a s e r ^ 

19. Claro está, sep lan tea lacues t iónde saber si, en 
virtud del artículo 4, todas las disposiciones de la 
convención deben ceder Bpaso a las disposiciones 

2Véanse los debates anteriores acerca del artículo^en las octava, 
novenaydécima sesiones. 
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particulares adoptadas por una organización internacio­
nal. Esta cuestión debe resolverse con arreglo a las 
reglas aplicables del derecho de los tratados. Estas reglas 
se enuncian en el artículo 37, que la Comisión Plenaria 
no ha examinado todavía. 
20. La conclusión que conviene sacar del artículo 37 
estriba en que las reglas de las organizaciones se 
aplicarán de conformidad con el artículo 4 en las 
siguientes condiciones: primero, la aplicación de esas 
reglas no debe perjudicar los derechos y las obligaciones 
de las demás partes en la convención sobre el derecho 
de los tratados; segundo, las excepciones no deben 
referirse a las disposiciones de dicha convención cuya 
inobservancia sería incompatible con la finalidad de ésta. 
21. Sin embargo, en realidad, el proyecto de artículos 
contiene dos categorías de reglas: unas son simplemente 
de carácter dispositivo, en tanto que otras son de 
carácter imperativo. No sólo las organizaciones inter­
nacionales, sino también los Estados, tienen derecho a 
desviarse de las normas de carácter dispositivo; sin 
embargo, ni aquéllas ni éstos tienen derecho a alejarse 
de las normas de carácter imperativo. En caso contrario, 
perjudicarían los derechos y los intereses de las otras 
partes, lo cual sería incompatible con las finalidades de 
la convención. 
22. Las normas de carácter dispositivo de la conven­
ción son aquellas que por su índole son de procedimiento 
y se refieren al proceso por el cual un tratado se 
concluye y aplica. Todo Estado, independientemente de 
que obre dentro o fuera de una organización internacio­
nal, tiene derecho a alejarse por mutuo acuerdo de esas 
normas. 
23. Entre las normas de carácter imperativo figuran en 
particular el principio pacta sunt servanda, las disposi­
ciones relativas a los terceros Estados y las de la 
parte V. Es inadmisible no observar esas normas, ya sea 
dentro o fuera de una organización. 
24. El orador desea, pues, subrayar que la aplicación 
del artículo 4 se limita al caso de las reglas de carácter 
meramente dispositivo. 

25. El Sr. ROSENNE (Israel) prefiere el texto original 
presentado por la Comisión de Derecho Internacional. 
El orador solicita que este artículo se someta a votación 
y anuncia que su delegación se abstendrá de votar. 

26. El Sr. PINTO (Ceilán) recuerda que ya ha expuesto 
ante la Comisión los problemas que, a su juicio, plantea 
el proyecto original del artículo. El orador no tiene 
intención de plantear nuevamente esas cuestiones, pues es 
posible que el Comité de Redacción haya encontrado la 
fórmula más adecuada. El representante de Ceilán desea, 
no obstante, conocer el criterio del Comité acerca de la 
siguiente cuestión: tanto el texto de la Comisión de 
Derecho Internacional como el del Comité expresan la 
idea de que la convención se aplicará sin perjuicio de las 
normas pertinentes de la organización. ¿ Qué ocurriría si 
un tratado, adoptado en el ámbito de una organización 
internacional, fuera por sí mismo, en todo o en parte, el 
instrumento constitutivo de una nueva organización? 
¿Qué norma se aplicaría en este caso, la norma de la 
antigua organización o la de la nueva? 

27. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de 
Redacción, dice que el Comité no ha estudiado esa 

cuestión y, por lo tanto, no se considera autorizado a 
emitir una opinión personal al respecto. 

28. El PRESIDENTE somete a votación el artículo 4 
presentado por el Comité de Redacción. 

Por 84 votos contra ninguno y 7 abstenciones, queda 
aprobado el artículo. 

29. El Sr. MARTÍNEZ CARO (España) recuerda que 
su delegación ha presentado una enmienda al artículo 4 
(A/CONF.39/C. 1/L.35/Rev. 1). No obstante, ha votado 
en favor del texto presentado por el Comité de 
Redacción porque desea que los artículos de la 
convención sean aprobados por la mayoría más amplia 
posible. Sin embargo, es evidente que toda interpreta­
ción que la delegación española dé a este artículo tendrá 
en cuenta las observaciones que dicha delegación ha 
formulado ante la Comisión Plenaria. 

30. El Sr. BLIX (Suecia) dice que su delegación se 
abstuvo de votar por las razones que expuso durante el 
debate. La delegación de Suecia opina que el artículo 
carece de utilidad, ya que la mayoría de las normas de la 
convención son de carácter supletorio y las organiza­
ciones internacionales pueden apartarse de ellas. En 
cambio, ni los Estados ni las organizaciones pueden 
apartarse de las normas de carácter imperativo. 

31. El Sr. KEBRETH (Etiopía) se abstuvo de votar 
porque su delegación no aprueba las palabras «sin 
perjuicio de las normas pertinentes de la organización». 

32. El Sr. TSURUOKA (Japón) dice que su delegación 
se ha abstenido de votar por las razones que ha expuesto 
claramente durante los debates de la Comisión. 

ARTÍCULO 5 (Capacidad de los Estados para celebrar 
tratados) 3 

33. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de 
Redacción, presenta el texto del artículo 5 aprobado por 
el Comité, el cual dice lo siguiente: 

«Artículo 5 

»1. Todo Estado tiene capacidad para celebrar 
tratados. 

»2. Los miembros de una unión federal podrán 
tener capacidad para celebrar tratados si esa capaci­
dad está admitida por la constitución federal y dentro 
de los límites indicados en ésta.» 

34. El Comité no ha juzgado útil, por diversas 
razones, añadir la expresión «sujeto de derecho inter­
nacional» al párrafo 1 del artículo 5 y ha decidido 
mantener el texto inicial de ese párrafo. El Comité ha 
juzgado oportuno suprimir la palabra «Estados» del 
párrafo 2, porque algunos representantes señalaron, 
durante el debate celebrado en la Comisión Plenaria, 
que no siempre se denominan Estados los miembros de 
una unión federal, y el Comité de Redacción ha 
estimado que la supresión de ese término, a la vez que 
haría más aceptable el texto, no debilitaría el sentido del 
párrafo. El Comité no ha querido insertar los términos 

3 Véanse los debates anteriores acerca del artículo 5 en las 11.a y 
12.a sesiones. 
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«las subdivisiones políticas» porque esta expresión no 
tiene un sentido preciso desde un punto de vista jurídico 
y e s m á s p r o p i a d e l a s cienciaspolíticas. Tampoco ha 
es t imadooportunaelComitéla adición, enese mismo 
párrafo, de las palabras «o por otros instrumentos 
constitutivos de la unión», después de la expresión «está 
admitida por la constituciónfederal», por estimar que 
las palabras «constitución federal» deben interpretarse 
en un sentido amplio y que se aplican tanto a las 
constituciones que figuran enun documento único como 
a las contenidas en instrumentos distintosysucesivos.Y, 
por último, el Comité de Redacción ha mantenido la 
expresión «unión federal» por estimar que es más 
flexible que la de «Estado federal». 

35. El Sr SINCLAIR (Reino Unido) pide que se 
sometaavotación por separado el párrafo 2. 

36 El Sr .ROSENNE (Israel) pide que laComisión 
vote en primer lugar sobre el párrafo 2 y después, si 
queda aprobado ese párrafo, se someta a votación la 
totalidad del texto. 

37. EISr. SINCLAIR (Reino Unido)yelSr .KRISPIS 
(Grecia) apoyan la sugerencia del representante de 
Israel. 

38. E I S r . M O U D I L E N O (Congo, Brazzaville) pro­
pone que el párrafol sea sometidoavotación antes que 
el párrafo 2. 

39. El PRESIDENTE someteavotación la propuesta 
del Congo (Brazzaville) encaminada a que se vote 
primero sobre el párrafol. 

40. El PRESIDENTE someteavotación el párrafo2 
del artículo 5. 

1 ^ ^ ^ T ^ ^ B Arabia Saudita, Senegal, Sudáfrica, 
Suiza, Siria, Túnez, Turquía, República Socialista 
SoviéticadeUcrania, Unión de Repúblicas Socialistas 
Soviéticas, República Arabe Unida, Yugoslavia, Afga­
nistán, Argelia, Argentina, Austria, Bulgaria, República 
Socialista Soviétíca de Bielorrusia,Camboya, República 
Centroafricana,Congo(Brazzaville),Cuba,Checoslova-
quia, Ecuador, Francia, Gabón, Guatemala, Guinea, 
Santa Sede, Hungría, Indonesia, Irán, Irak, Costa de 
Marfil, Kenia, Kuwait, Líbano, Liberia, Liechtenstein, 
Madagascar, Malí, Monaco, Mongolia, Marruecos, 
Nigeria, Polonia, Rumania. 

1 ^ ^ ^ ^ ^ ^ B Sierra Leona, Singapur, España, 
Suecia, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del 
Norte, Estados Unidos de América,Uruguay,Venezuela, 
Zambia, Australia, Bélgica, Brasil, Canadá, Ceilán, 
Chile,China,Dinamarca,Repúbhca Dominicana, Etio­
pía, República Federal de Alemania, Grecia, India, 
Irlanda, Israel, Italia, Jamaica, Japón, Malasia, Isla 
Mauricio, México, Países Bajos, Nueva Zelandia, 
Noruega, Perú, Fihpinas, Portugal, República de Corea, 
Repúbhca de Viet-Nam, San Marino. 

^ ^ ^ ^ ^ ^ B Tailandia, TrinidadyTabago, República 
Unida de Tanzania, Bolivia, Congo (República Demo­
crática del), Finlandia, Ghana, Paquistán. 

7 ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ r ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ , ^ ^ ^ 

41. El Sr.COLE (Sierra Leona) dice que su delegación 
se abstuvo cuandolaComisiónPlenariasepronunció, 
en la!2. asesión, respecto de la supresióndelpárrafo2 
del artículo 5, pero que después ha reconsiderado su 
posición y ha decidido votar por la supresión de ese 
párrafo;en efecto, la mayoría requerida por el párrafol 
del artículo 36 del reglamento no se alcanzó en el 
momento de la primera votación. 

42 El Sr MYSIL (Checoslovaquia) dice que su 
delegación podrá votar en favor del párrafo 2, pues está 
persuadidade quee lComi téde Redacciónha logrado 
mejorar la redacción anterior de este texto y eliminar 
ciertas enmiendas. Ajuicio de lo rado r , e lpá r r a fo2no 
causaperjuicioalos arreglos de tipo federal actualeso 
futuros, tal como los prevén las constituciones de los 
diferentes países. 

43. El Sr. FRANCIS (Jamaica), a lexpl icarsuvoto , 
manifiesta que, habiéndose abstenido al tiempo de la 
primera votación de la Comisión Plenaria sobre la 
supresióndelpárrafo2,havotado ahora encontra del 
mantenimiento deesepárrafo. Elproblemaquesuscita 
ese párrafo concierne principalmente a los Estados 
federales,cuyo acuerdo unánime sería necesario para los 
fines de su adopción. EISr. Francis expresa la esperanza 
deque elpárrafoseamodificadode manera que pueda 
ser aceptado por todos los Estados federales. 

44. El PRESIDENTE someteavotación el párrafol 
del artículo 5. 

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 7 ^ ^ / ^ ^ 1B^-

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 7 7 ^ ^ B . 

^ ^ ^ ^ ^ B Ecuador, Etiopía, República Federal de 
Alemania, Finlandia, Francia, Gabón, Ghana, Grecia, 
Guatemala, Guinea,Santa Sede, Hungría, India, Indo­
nesia, Irán, Irak, Irlanda, Israel, Costa de Marfil, 
Jamaica, Japón, Kenia, Kuwait, Líbano, Liberia, Liech­
tenstein, Madagascar, Malasia, Malí, Isla Mauricio, 
México,Mónaco, Mongolia,Marruecos,Nueva Zelan­
dia, Nigeria, Noruega, Paquistán, Perú, Filipinas, 
Polonia, Rumania, SanMarino, Arabia Saudita, Sene-
gal, Sierra Leona, Singapur, Sudáfrica, España, 
Suecia, Suiza, Siria, Tailandia, Trinidad y Tabago, 
Túnez, Turquía, República Socialista Soviética de 
Ucrania, Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, 
RepúbhcaArabeUnida,RepúblicaUnida deTanzania, 
Uruguay, Venezuela, Yugoslavia, Zambia, Afganistán, 
Argelia, Argentina, Australia, Austria, Bolivia, Brasil, 
Bulgaria, República Socialista Soviética deBielorrusia, 
Camboya, República Centroafricana, Ceilán, Chile, 
China, Congo (Brazzaville), Congo (República Demo­
crática del), Costa Rica, Cuba, Checoslovaquia, Dina­
marca, Repúbhca Dominicana. 

^ r ^ ^ ^ ^ B ^ B República deViet-Nam. 
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Abstenciones: Italia, Países Bajos, Portugal, República 
de Corea, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del 
Norte, Estados Unidos de América, Bélgica, Canadá. 

Por 85 votos contra uno y 8 abstenciones, queda 
aprobado el párrafo 1. 

45. El Sr. SINCLAIR (Reino Unido), explicando el 
voto de su delegación, expresa que no tiene objeción de 
principio que formular en cuanto al fondo del párrafo 1, 
pero que no ve su utilidad dentro de la convención sobre 
el derecho de los tratados. 

46. El Sr. KRISPIS (Grecia) considera dudoso que el 
párrafo 1 pueda ser considerado como una norma 
jurídica, pero su delegación ha votado a favor del mismo 
porque sirve de introducción al párrafo 2 que acaba de 
ser aprobado. 

47. El PRESIDENTE somete a votación el texto del 
artículo 5 en su totalidad. 

A petición del representante del Reino Unido de Gran 
Bretaña e Irlanda del Norte, se procede a votación 
nominal. 

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde votar 
en primer lugar a Chile. 

Votos a favor: China, Congo (Brazzaville), ' Costa 
Rica, Cuba, Checoslovaquia, Ecuador, Etiopía, Finlan­
dia, Francia, Gabón, Guatemala, Guinea, Santa Sede, 
Hungría, Indonesia, Irán, Irak, Costa de Marfil, Kenia, 
Kuwait, Líbano, Liberia, Liechtenstein, Madagascar, 
Malí, Monaco, Mongolia, Marruecos, Nigeria, Paquis­
tán, Polonia, Rumania, Arabia Saudita, Senegal, Sud-
áfrica, Suiza, Siria, Tailandia, Túnez, Turquía, Repú­
blica Socialista Soviética de Ucrania, Unión de Repú­
blicas Socialistas Soviéticas, República Arabe Unida, 
República Unida de Tanzania, Yugoslavia, Afganistán, 
Argelia, Argentina, Austria, Bolivia, Bulgaria, República 
Socialista Soviética de Bielorrusia, Camboya, República 
Centroafricana. 

Votos en contra: República Federal de Alemania, 
Grecia, Italia, Japón, Países Bajos, Nueva Zelandia, 
Noruega, Filipinas, República de Corea, República de 
Viet-Nam, San Marino, Reino Unido de Gran Bretaña e 
Irlanda del Norte, Estados Unidos de América, Uruguay, 
Australia, Bélgica, Canadá. 

Abstenciones: Chile, Congo (República Democrática 
del), Dinamarca, República Dominicana, Ghana, India, 
Irlanda, Israel, Jamaica, Malasia, Isla Mauricio, México, 
Perú, Sierra Leona, Singapur, España, Suecia, Trinidad 
y Tabago, Venezuela, Zambia, Brasil, Ceilán. 

Por 54 votos contra 17 y 22 abstenciones, queda 
aprobado el artículo 5. 

48. El PRESIDENTE invita a la Comisión a reanudar 
el debate sobre el proyecto de artículos aprobado por la 
Comisión de Derecho Internacional. 

ARTÍCULO 23 (Pacta sunt servanda) i 

49. El Sr. ALCÍVAR-CASTILLO (Ecuador), presen­
tando la enmienda conjunta (A/CONF.39/C.1/L.118) de 

4 La Comisión examinó las enmiendas siguientes: Bolivia, 
Checoslovaquia, Ecuador, España y República Unida de Tanzania, 
A/CONF.39/C.1/L.118; Cuba, A/CONF.39/C.1/L.173; Paquistán, 
A/CONF.39/C.1/L.181; Congo (Brazzaville), A/CONF.39/C.1/ 
L.189; Tailandia, A/CONF.39/C.1/L.196. 

la que su delegación es coautora, dice que la norma.pacta 
sunt servanda es una regla de derecho internacional 
general que no alcanza la categoría de jus cogens porque 
no se encuentra libre de excepciones. Es dudoso que esta 
regla se refleje en el Preámbulo de la Carta de las 
Naciones Unidas: su párrafo tercero obedece a una 
finalidad distinta. En cambio, es evidente que el párrafo 2 
del Artículo 2 recoge la regla pacta sunt servanda, pero la 
aplicación de la norma está condicionada al cumplimiento 
de las obligaciones que los Miembros de las Naciones 
Unidas hubieran contraído de conformidad con la Carta. 
Además, el párrafo 2 del Artículo 2 introduce el elemento 
de la buena fe que, como ha dicho la Comisión de 
Derecho Internacional, es inherente a la norma enunciada 
en el artículo 23 del proyecto. 

50. Como dijo la delegación del Ecuador ante la Sexta 
Comisión de la Asamblea General, la buena fe es 
requisito indispensable de todo acto contractual, y los 
vicios que afectan a esos requisitos son congénitos. El 
Artículo 2 de la Carta y el artículo 23 del proyecto 
consideran la buena fe como una cualidad de la 
ejecución de un tratado y no de su celebración. El 
artículo 23 instituye una presunción simple y no 
irrefutable, pero no prevé la posibilidad de aportar 
prueba en contrario. Por último, la expresión «en vigor» 
se refiere a los artículos 21 y 22 del proyecto y, por 
consiguiente, sólo afecta al aspecto formal de la validez, 
dejando a un lado la validez esencial y la validez temporal. 

51. La enmienda (A/CONF.39/C.1/L.118) tiene por fin 
poner remedio a esas deficiencias. 

52. El Sr. ALVAREZ TABIO (Cuba) señala, al 
presentar la enmienda de su delegación (A/CONF.39/ 
С 1/L. 173), que la frase «todo tratado en vigor» deja 
abiertas algunas interrogantes. Algunos intérpretes la 
relacionan con los preceptos que regulan la entrada en 
vigor de los tratados, que preceden al artículo 23, y 
sostienen que la frase «todo tratado en vigor» significa 
todo tratado en cuya celebración se han cumplido los 
requisitos formales indicados en la parte II del proyecto. 
Sin embargo, en tal hipótesis, dicha expresión estaría de 
más, pues es obvio que nadie puede ser obligado a 
cumplir las obligaciones de un tratado que no está en 
vigor. El empleo de la expresión «en vigor», lejos de dar 
más fuerza al texto, lo debilita. 

53. Del comentario de la Comisión de Derecho 
Internacional se desprende que ésta ha tenido la 
intención de referirse a todos los tratados que cumplan 
no sólo los requisitos de forma establecidos en la par­
te II, sino además los que derivan de todos los demás 
artículos del proyecto, en especial de la parte V, que a 
juicio de la delegación cubana es excelente. Así pues, la 
expresión «todo tratado en vigor» significa también todo 
tratado exento de un vicio que obste a su vigencia y 
validez. La norma pacta sunt servanda no podrá extender 
sus efectos sino a los tratados que no sean contrarios a 
los principios superiores del jus cogens y con respecto a 
los cuales se haya manifestado libremente el consenti­
miento. 

54. La presencia de un vicio en el momento de la 
celebración de un tratado generará la nulidad ab initio 
del tratado, que no podrá considerarse en tal caso como 
tratado en vigor. 
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55. Por otra parte, al quedar subordinada la norma 
^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ a la buena fe, se establece su 
vinculación al artículo 2 de la Carta de las Naciones 
Unidas. De esta vinculación se derivan importantes 
consecuencias. De unaparte, la aplicación de la regla 
^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ tiene su límite en l a b u e n a f e y n o 
puede conducir alabsurdo. Deo t r apa r t e , eldeber de 
cumplir las obligaciones de buena fe se subordina al 
hecho de que hayan sido contraídas de conformidad con 
laCarta ,pues de lo contrario se obtendríaun resultado 
que ni la moral acepta ni el derecho reconoce. 

56. La misión de la norma ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ es 
fortalecer la seguridad jurídica, no una seguridad a 
cualquier precio, sino una seguridad asentada en la 
justicia.Un tratado revestido de una falsa legalidad para 
ocultar una causa ihcita constituye una especie de delito 
que no puede ser amparado por la n o r m a ^ ^ ^^^ 
^ ^ v ^ ^ , y l o m i s m o p u e d e decirse d e u n t r a t a d o p a r a 
cuya celebración sehaya arrancado elconsentimientoa 
un Estado mediante coacción graveeinjusta.La norma 
^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ debe ponerse en lo sucesivo al 
servicio de los pueblos que han sufridoysufren todavía 
los abusos que ha originado y que justifican su 
preocupaciónysus reservas. 

57. S i la fórmula«todo tratado envigor» se refiriese 
únicamentealos requisitos de forma que deben cumplir 
estos tratados sería superfina. Si los autores del proyecto 
hanquer idoremi t i r tambiénalose lementosdefondo, 
esinsuficientey equívoca. Esnecesario, pues, precisar, 
como propone la delegación cubana,que la norma sólo 
se apl icaalos t ra tados celebrados de conformidadcon 
las disposiciones de la convención. La delegación cubana 
estimaque suenmiendapodría remitirse al Comitéde 
Redacción. 

58. El Sr. SAMAD (Paquistán) secongratulade que 
ningún representante haya pedido la supresión de la 
n o r m a ^ ^ ^ ^ ^ ^ B ^ ^ . Al presentar su enmienda 
(A/CONF39/C1/L.181), explica que interesa destacar la 
primacía del derechointernacional, que s e f u n d a e n l a 
norma en virtud de la cual los tratados deben ser 
ejecutados de buena fe. Es ta reg laha sido consagrada 
por la Carta de las Naciones Unidas. 
59. A veces ocurre, en efecto, que algunos Estados 
invocan su legislación interna para sustraerse alcumpli-
miento desús obligaciones internacionales. Porello, la 
enmienda de la delegación del Paquistán tiene por objeto 
poner coto aesaprácticaenunciandoexpresamentelos 
principios d e l a b u e n a f e y d e l a p r i m a c í a d e l derecho 
internacional. 

60. El Sr.MOUDILENO (Congo, Brazzaville) señala 
que su enmienda (A/CONF.39/C.1/L.189) es de inspira­
ción s e m e j a n t e a l a d e l a s enmiendas A/CONF.39/C.1/ 
L.118 y L.173 y por ello la elección entre las tres 
enmiendas plantea únicamente el problema de escoger la 
mejor fórmula. LaComisióndeDerecho Internacional 
ha enunciado elprincipio c o n u n r i g o r absolutamente 
romano. Pero si el formalismo del derecho romano 
permite completar tácitamente la fórmula«todotratado 
envigor», en derechomoderno espreciso hacerlamás 
explícita y destacar el proceso que conduce a la 
obhgacíón de ejecutar un tratado.Unicamente deben ser 
ejecutados los tratados que son consecuencia de un 
proceso legítimo de creación. 

61. La importancia de la legitimidad del proceso de 
creación del tratado justifica que se señale de manera 
expresa aun cuando algunos puedan considerarlo una 
redundancia. La delegación del Congo acepta que se 
remita su enmienda al Comité de Redacción. 

62. El Sr.SUPHAMONGKHON (Tailandia) declara 
que su enmienda (A/CONF.39/C.1/L.196) tiene por 
único objeto introducir en el texto inglés algunos 
retoques de simple detalle. De la definición de las partes 
en el tratado, que figura en el apartado^del artículo 2, 
se desprende que se refierealos Estados con respectoa 
los cuales está en vigor el tratado. Por lo tanto, son 
inútiles las palabras «^^7» que figuran en el texto inglés 
después de la palabra « ^ ^ » . 

63. Por otra parte, el representante de Tailandia no 
considera satisfactoria la e x p r e s i ó n « ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ » 
empleada en el texto inglés. En efecto, existen obligacio­
nes de hacer y obligaciones de no hacer, y el verbo 
« ^ ^ ^ » p a r e c e o m i t i r a l a s segundas. Sería preferible 
d e c i r « ^ ^ ^ ^ ^ ^ » . E n c u a l q u i e r caso, bastará con 
someter esas propuestas al Comité de Redacción. 

64. Porúltimo,elrepresentante de Tailandia se opone 
a la enmienda cubana que introduce en el texto el 
criterio dé l a validez, puesese criterio s e p r e s t a m á s a 
controversia que la noción de tratado en vigor. Además, 
un tratado cuya aplicación se suspende no pierde su 
validez. Ahora bien, la regla ^ ^ ^ ^ ^ ^ B ^ 
solamente se puedey se debe aplicar a u n tratadoen 
vigor. 

65. El Sr. BRIGGS (Estados Unidos de América) 
declara que la norma ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ se ha 
transmitido a través del tiempo como una verdad 
evidente.Tantoelderechocomparadocomola historia 
de los sistemas jurídicos demuestranqueestáuniversal-
mente aceptada. Esa norma responde aunanecesidad 
jurídica. Por ello el derecho internacional sefunda en tal 
norma desde sus orígenes más remotosy l a n o r m a s e 
presenta como el fundamento del progreso y del 
desarrollo. 
66. La delegación de los Estados Unidos apoya sin 
reserva la regla ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ tal como la formula 
el artículo 23.Esa delegación se opone firmementealas 
enmiendas insertas en los documentos A/CONF.39/C.1/ 
L.118yL.173. 

67. El proyecto de convención se ocupa, como es 
lógico, delavalidezydelanrfi idad de los tratados. Las 
disposiciones relativas a esas cuestiones figuran en la 
par teV;el artículo 39 estipula que la vahdez sólo puede 
ser impugnada en virtud de la aplicación de los artículos 
delproyectoyelcomentarioalart ículopuntualizaque 
esa expresión se refiere al proyecto de artículos en su 
conjunto. Por consiguiente, sería inútil añadir la palabra 
«válido» al artículo 23, pues ello podría inducir 
equivocadamentealosEstadosareivindicarelderechoa 
no ejecutar el tratado antes de que se haya determinado 
su nulidad por cualquier causa. 

68. Se celebran tratados en número cada vez mayor,y 
esto no es un lujo sino una exigencia deldesarrolloyde 
la coexistencia pacífica de todos los Estados, débiles 
ofuer tes .Lasenmiendasquesefundanenel concepto 
delavalidezrestaríanfuerzaalprincipio segúnelcual 
los tratados deben ser ejecutados, cuando, en la práctica, 
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los tratados cuya validez se impugna constituyen una 
ínfima minoría. Además,esas enmiendas planteanpre-
maturamente una cuestión de la que trata más adelante el 
proyecto de artículos por medio de disposiciones que 
establecen un equilibrio preciso entre la necesidad de 
estabilidadyla necesidad de transformación. 
69. En cuanto a la enmienda del Paquistán, el 
representante de los Estados Unidos está de acuerdo con 
el principio que en ella se enuncia, pero estima que 
dicho principio corresponde másauna convención sobre 
la responsabilidad de los Estados que a una sobre el 
derecho de los tratados. 
70. La enmienda del Congo (Brazzaville) debilita la 
norma del artículo 23,pues establece una d u d a ^ ^ ^ 
respecto de todos los tratados,yaunque en su segundo 
párrafo declara que la buena fe se presume, parece 
anular dicha afirmación al referirse en el párrafolalos 
tratados debidamente celebrados. 

Se levanta la sesiónalas 13 horas. 

29.a SESIÓN 

Jueves 18 de abril de 1968, a las 15.15 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI), aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 
(continuación) 

ARTÍCULO 23 (Pacta sunt servanda) (continuación) 

1. El PRESIDENTE invita a la Comisión a que 
continúe el examen del artículo 23 del proyecto de la 
Comisión de Derecho Internacional \ 

2. El Sr. MARTÍNEZ CARO (España) toma la 
palabra como coautor de la enmienda de los cinco 
Estados (A/CONF.39/C.1/L.118) y dice que la propuesta 
de sustituir las palabras «en vigor» por la palabra 
«válido» responde a una preocupación que va más allá 
de una mera disputa terminológica. El principio pacta 
sunt servanda es la clave de todo el derecho de los 
tratados; algunos han pedido que se incluya como 
artículo primero del convenio o que se proclame 
solemnemente en el preámbulo. Así, pues, es esencial 
que una disposición de tal importancia se formule en 
términos claros y sucintos; ésa es precisamente la 
finalidad que persigue la enmienda conjunta. 
3. La Comisión de Derecho Internacional precisa muy 
acertadamente en el artículo 23 el deber de ejecutar los 
tratados de buena fe. El principio de la buena fe, que es 
esencial en las relaciones internacionales, se encuentra en 
la raíz misma de la regla pacta sunt servanda. La 
delegación de España se ha opuesto a la propuesta de 
suprimir el apartado a del artículo 15 con el objeto de 

^Véasela lista de las enmiendas presentadas en la nota de pie de 
página4dela28.asesión. 

subrayar elprincipio delà buenafeen el proceso de 
negociación que antecedeala conclusión de un tratado. 
El principio de la buena fe tiene una aplicación aún más 
acentuada en la ejecución de las obligaciones resultantes 
de un tratado válido. 
4. El texto actual del artículo 23 destaca sobre todo los 
aspectos puramente formales del tratado. Parece sugerir 
que un tratado está regido por la n o r m a ^ ^ ^ ^ 
^ ^ ^ ^ simplemente porque está en vigor. De hecho, la 
aplicación de esa regla no se extiende ni puede 
extenderse a los tratados inválidos o los tratados ya 
extinguidos, como el propio Consultor Técnico señaló en 
la849.asesióndelaComisióndeDerecho Internacio­
nal^. La enmienda conjunta aclarará que,^para que 
resulte aplicable la norma ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ , el tratado 
debe reunir no sólo los requisitos formales sino los 
requisitos de la validez sustancial. En particular, debe 
haberse consentido libremente en el tratado, sin vicio 
alguno de coacción, doloocorrupción. 
5. Otro argumento en favor de la enmienda conjunta es 
que las palabras «tratado en vigor» pueden interpretarse 
en el sentido de referirse simplemente al elemento 
temporal de la duración del tratado, mientras que es 
esencial subrayar enelartículo 23 queeltratado debe 
constituir un ^ ^ ^ ^ , para utilizar la expresión 
empleada por Francisco de Vitoria. 
6. Por último, el empleo de la expresión «tratado 
válido»indicaráquela regla ^ c ^ ^ ^ ^ B ^ ^ ^ nose 
aplica a un tratado que ha quedado anulado y 
extinguido como resultado de la aparición de una nueva 
norma d e ^ ^ ^ ^ con la que entra en conflicto, como 
ocurre en las circunstanciasprevistasenel artículo 61. 
Para que se apliquen las disposiciones del artículo23, el 
tratado debe ser válido en el momento de su celebración 
yha de continuar siéndolo. 

7. El Sr.TALALAEV (Unión de Repúblicas Socialistas 
Soviéticas) dice que el artículo 23 es de importancia 
fundamental; enelpreámbulo delaconvenciónhade 
atribuirse gran importancia al principio ^ ^ ^^r 
^ ^ ^ ^ . La aplicación estricta de los tratados es 
condición esencial para las relaciones internacionales 
estables;laviolacióndelas obligacionesimpuestaspor 
los tratados debilita los cimientos de la paz y la 
confianza entrelosEstadosy origina controversias que 
pueden conduciraactosbélicos. El p r i n c i p i o ^ ^ ^ ^ r 
^ ^ ^ ^ constituye una fuente importante de derecho 
internacionalyun instrumento decoexistenciapacífica 
éntrelos Estados. Eseprincipio está consignado en el 
Tratado deLondresde 18713, envirtuddelcualuna 
parte contratante no puede modificar ninguna de las 
disposiciones del tratado sin el consentimiento de las 
demás partes contratantes; también está enunciado en el 
Artículo 2delaCar tadelasNaciones Unidas, en la 
Carta de 1948 de la Organización de los Estados 
Americanos y en la Carta de la Organización de la 
Unidad Africana. 

8. LaUnión Soviética es partidaria déla más estricta 
aplicación de los tratados en interés de las buenas 
relaciones internacionalesyse opone resueltamentealos 

2 Anuario de ¡a Comisión de Derecho Internacional, 1966, vol. I, 
parte II, pág. 38. 

3 British and Foreign State Papers, vol, 61, pág. 1198, 
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tratadosimpuestospor l a f u e r z a c o n e l f i n d e obtener 
posesiones coloniales o logrados mediante dolo y 
soborno. En 1917 su Gobierno rescindió todos los 
tratados injustos. 
9. Todas las enmiendas tienen presente el estado actual 
deldesarrollodelderechointernacionalycorresponden 
a lesp í r i tuy a l a l e t r a d e l p r o y e c t o de artículos d é l a 
Comisión de Derecho Internacional; la enmienda de 
Cuba (A/CONF 39/C1/L173) es particularmente acer-
tadaaes te respecto.La delegación de la Unión Soviética 
estima que estacorrespondencia se halogrado en tres 
aspectos. 
10. En primer lugar, las enmiendas se ajustan a la 
definición de los tratados que figura enel párrafo 1 del 
artículo 2 del proyecto. Para este texto, el tratado 
significa un acuerdo entre las partes. Ahora bien¿qué es 
un acuerdo sino la correspondencia de las voluntades, 
que se funda en el principio de la libre voluntadyen el 
dé la igualdad?Sin embargo, si la manifestación exterior 
d é l a voluntadno sefunda en la voluntad real dé las 
partes y si el Estado más poderoso arranca este 
consentimientopor la fuerzao la amenaza, elacuerdo 
no tiene sino una existencia ficticia y no se le puede 
incluir en el campo de aplicación del principio ^ ^ ^ ^ ^ 

11. En segundo lugar, esto está confirmado en los 
artículos 49, 5 0 y 65 delproyecto. Elartículo 65, en 
particular, dice que «las disposiciones de un tratado nulo 
carecendefuerza jur íd ica» .Así ,pues ,e lpr inc ip io^^ 
^ ^ ^ ^ ^ ^ no se aplica a tales tratados; éste es el 
punto de partida de las citadas enmiendas al artículo 23. 

12. Entercer lugar , la enmienda délos cincoEstados 
(A/CONF.39/C1/L.118) estableceuna distinción neta 
e n t r e l a a p h c a c i ó n d e u n t r a t a d o y s u v a l i d e z efectiva. 
Puede ocurrir que un tratado sea aplicable desde un 
punto de vista formakes decir que entre e n v i g o r y n o 
se lepongatérmino , pero que carezcasinembargo de 
validez efectiva si ha sido concertado violando el 
derecho internacional. 
13. Para que un tratado pase a ser efectivamente 
válido, nobasta que las partes lohayan puesto en vigor 
ysehayandec la radoobl igadasporé l ; es taop in iónha 
s idoyaexpresadaporHyde. El tratado entra envigor, 
perocarecede validez efectiva si vulnera losprincipios 
fundamentales del derecho internacional. 
14. La enmienda del Paquistán (A/CONF.39/C.1/ 
L.181) apor taun complemento útil, pues corresponde 
enteramente al derecho internacional contemporáneo y 
al proyecto de Declaración sobre los derechos y los 
deberes de los Estados^. 
15. Habida cuenta de estas observaciones, la delegación 
de laUniónSoviéticavotará en favor de las enmiendas 
propuestas por Cuba (A/CONF.39/C.1/L.173), los cinco 
Estados (A/CONF.39/C.1/L.118), Paquistán (A/CONF. 
3 9 / C l / L . 1 8 1 ) y e l Congo (Brazzaville) (A/CONF.39/ 
C.1/L.189). Además, estima que puede formularse el 
p r i n c i p i o ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ de manera más completa; 
el Comité Especial de los principios de derecho 
internacional referentesalas relaciones de amis tadya la 
cooperación entre los Estados lo hizo en los términos 
siguientes: 

^Resolución de la Asamblea Ceneral 37^ (IV). 

«1. Todo Estado tiene el deber de cumplir de buena 
fe las obligaciones que ha contraído en virtud de la 
Carta de las Naciones Unidas. 
»2. Todo Estado tiene el deber de cumplir de buena 
fe las obligaciones contraídas en virtud de los 
principios y normas de derecho internacional 
generalmente reconocidos. 
»3. Todo Estado tiene el deber de cumplir de buena 
fe las obligaciones contraídas en virtud de acuerdos 
internacionales válidos con arreglo alosprincipios 
y normas de derecho internacional generalmente 
reconocidos. 
»4. Cuandolas obligacionesderivadasde acuerdos 
internacionales estén en pugna con lasobligaciones 
que impone a los Estados Miembros de las 
Naciones Unidas la Carta de la Organización, 
prevalecerán estas últimas.»^ 

16. EISr. FRANCIS (Jamaica) observa que no resulta 
claro si la norma establecida en el artículo23 se aplica 
igualmente a las obligaciones contraídas por terceros 
Estados en las circunstancias previstas en el artículo31. 
En suredacción actual, el artículo 23 pareceimponer 
obligaciones sólo «a las partes» en el tratado, por lo que 
podríaparecer que deja a u n tercer Estado cuentera 
libertad de sustraerseala norma ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ en 
lo referente a l a s obligaciones que le correspondan en 
virtuddel tratadoen e l q u e n o esparte ene l sentido 
técnico de la palabra, pero respecto del cual ha aceptado 
expresamente obligaciones en él estipuladas. Habida 
cuenta de esa posibilidad, tal vez fuera preferible que en 
el artículo 23 se hiciera referencia a las obligaciones 
contraídas por un Estado en virtud de un tratado, 
conformealo dispuesto en las normas que figuran en el 
proyecto de artículos; estaría muy agradecido al 
Consultor Técnico si ofreciera una aclaración a ese 
respecto. A reserva de esa observación, el Sr. Francis 
apoya el texto de la Comisión de Derecho Internacional. 

17. EISr . MALITI(RepúblicaUnida deTanzania), 
hablando como coautorde la enmiendapresentadapor 
cinco Estados (A/CONF.39/C.1/L.118), dice que el texto 
actual del artículo 23 no está equilibrado porque 
establece el requisito de la buena fe únicamente con 
respectoalaejecucióndeltratado,cuando el elemento 
de la buena fe debe estar también presente en todas las 
negociaciones encaminadas a la celebración y a la 
entrada en vigor del tratado. La enmienda conjunta, al 
introducir el concepto de tratado «válido» comprende 
también ese aspecto. El orador está seguro de que el 
texto más equihbrado que resultaría de la incorporación 
de esa enmienda recibiría más apoyo de los Estados que 
el texto actual. 

18. Algunas delegaciones parecen encontrar inconve­
nientes en cuanto a lu so del término «válido». El Sr. 
Maliti encarece a esas delegaciones que, cuando se 
procedaala votación, atiendan m á s a l a idea contenida 
en la enmienda conjunta que al sentido del término 
utilizado. El propósito de los autores ha sido especificar 
la condición de la buena fe en relación con las 
negociaciones que llevan a la celebración del tratado. 
Unavezaceptadaestaidea,puede confiarse alComité 

A/6799, párr. 28^. 
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de Redacción la labor de hallar una fórmula adecuada 
para expresarla. No hace mella en el orador la objeción 
de que, por hallarse colocados los artículos sobre la 
validez en una sección posterior del proyecto, sea 
prematuro hablar de validez en el artículo 23. Se trata 
simplemente de un problema de redacción que podrá 
resolverse más adelante cuando se decida el orden 
definitivo de los artículos. 
19. El Sr. Maliti apoya el criterio del representante de 
Jamaica sobre la cuestión de las obligaciones contraídas 
por un tercer Estado. 

20. El Sr. COLE (Sierra Leona) dice que su delegación 
se inclina a apoyar la enmienda conjunta (A/CONF.39/ 
C.1/L.118) porque teme que la modesta y sobria 
formulación de la norma pacta sunt servanda en el 
artículo 23 pueda ser invocada en defensa de tratados 
que se hayan celebrado con violación de la Carta de las 
Naciones Unidas. 

21. El Sr. MIRAS (Turquía) se declara satisfecho con 
las disposiciones del artículo 23, que formulan una 
norma de derecho internacional consuetudinario de 
mucho arraigo, que es al mismo tiempo una norma de 
moral internacional. Se trata de una regla particular­
mente importante debido a los millares de tratados que 
están actualmente en vigor y que constituyen el 
fundamento mismo de la sociedad internacional contem­
poránea. No sería exagerado afirmar que el manteni­
miento de la paz depende en gran medida de la 
observancia de las obligaciones nacidas de los tratados. 
22. La regla pacta sunt servanda ha sido proclamada en 
instrumentos internacionales tales como el Pacto de la 
Sociedad de las Naciones y la Carta de las Naciones 
Unidas, la cual en el tercer párrafo de su preámbulo 
expresa que los pueblos de las Naciones Unidas están 
resueltos «a crear condiciones bajo las cuales puedan 
mantenerse la justicia y el respeto a las obligaciones 
emanadas de los tratados y de otras fuentes del derecho 
internacional», y en el párrafo 2 del artículo 2 establece 
el deber de todos los Estados Miembros de cumplir «de 
buena fe» las obligaciones contraídas por ellos de 
conformidad con la Carta. Por estas razones, el orador 
apoya la sugerencia de la Comisión de Derecho 
Internacional en la última frase de su comentario al 
artículo en el sentido de que el principio pacta sunt 
servanda podría subrayarse adecuadamente en el preám­
bulo de la convención. 
23. El comentario al artículo 23 señala que la norma 
pacta sunt servanda y el principio de la buena fe están 
unidos inseparablemente. La Comisión de Derecho 
Internacional ha establecido ese nexo en el artículo 23, 
pero ha adoptado una fórmula que tal vez sea 
excesivamente sucinta. El Sr. Miras es, pues, partidario 
de que se incluya en el artículo 23 una disposición de 
tenor semejante al del párrafo 2 del artículo redactado 
por el Relator Especial en su tercer informe de 19646 en 
la que se exige que «toda parte en un tratado se abstenga 
de cualquier acto encaminado a impedir la debida 
ejecución del tratado o a frustrar de otro modo sus 
fines». Análogamente, sería oportuno incluir una dispo­
sición concebida en términos semejantes a los del 

0 Anuario de to Comisión de Derecho Internacional, 1964, vol. II, 
pág. 5, articulo 55. 

párrafo 4 del proyecto del Relator Especial de 1964 para 
enunciar que «el incumplimiento por un Estado de sus 
obligaciones emanadas» del artículo 23, «le hará incurrir 
en responsabilidad internacional» 7. La inclusion de estas 
disposiciones adicionales reforzaría el sentido de la 
norma del artículo 23. 
24. A juicio de la delegación de Turquía, las palabras 
«en vigor» son innecesarias; es evidente que un tratado 
debe estar en vigor para que se pueda aplicar la norma 
del artículo 23. Algunos oradores han dado a las 
palabras «en vigor» una interpretación contraria al 
sentido usual de esas palabras, y el orador no cree 
posible aceptarlo. 
25. El Sr. Miras apoya la enmienda del Paquistán 
(A/CONF.39/C.1/L.181) que robustecería el principio de 
la observancia de buena fe de las obligaciones dimana­
das del tratado. En cambio, no puede aceptar la 
enmienda conjunta de los cinco Estados (A/CONF.39/ 
C.1/L.118) ni tampoco las de Cuba (A/CONF.39/C.1/ 
L.173) o la del Congo (Brazzaville) (A/CONF.39/C.1/ 
L.189), que debilitarían el sentido de las disposiciones 
del artículo 23. 

26. El Sr. KEMPFF MERCADO (Bolivia), intervi­
niendo en su calidad de coautor de la enmienda 
conjunta de cinco Estados (A/CONF.39/C.1/L.118), dice 
que el artículo 23, tal como está redactado, podría dar la 
impresión de que ampara convenios que violan los 
principios de la Carta de las Naciones Unidas o tratados 
jurídicamente inválidos obtenidos por la fuerza o la 
amenaza de la fuerza; en fin, tratados que no se han 
concertado mediante un libre acuerdo de voluntades y 
son contrarios al orden público internacional. 
27. La delegación de Bolivia reconoce y admite que la 
regla pacta sunt servanda es un principio fundamental del 
derecho internacional, pero estima que también es 
esencial salvaguardar el principio de la buena fe para 
que no sufra mengua como principio básico del derecho 
contractual. Un tratado impuesto por la fuerza, un 
tratado que avala situaciones de hecho, atenta contra los 
preceptos de la Carta de las Naciones Unidas y no 
puede obligar a las partes. La mera intención de 
imponer la norma del respeto sagrado de todos los 
tratados y de su cumplimiento, aunque sean injustos o 
estén viciados de nulidad, repugnaría a la conciencia 
universal. Un tratado impuesto por la fuerza es nulo ab 
initio y no podría invocarse en su amparo la norma 
pacta sunt servanda. Este extremo sería contrario al 
concepto mismo de justicia y a las normas imperativas 
à&\ jus cogens. 
28. La expresión «tratado en vigor» ya despertó dudas 
en el seno de la propia Comisión de Derecho 
Internacional, porque podía prestarse a interpretaciones 
que debilitaran la propia enunciación de la norma 
contenida en el artículo. En efecto, aunque la Comisión 
de Derecho Internacional ha enunciado la norma en la 
forma más sencilla posible, las palabras «en vigor» 
dentro del contexto del artículo encierran una contradic-
tio in terminis, pues puede entenderse que obliga también 
a las partes un tratado obtenido por la intimidación o el 
uso de la fuerza, o un tratado injusto que consagra 
situaciones de hecho, tratados que no son tratados, sino 

7 Ibid. 
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situaciones impuestas por la fuerza y nocivas para la 
paz. La expresión «en vigor» puede ser un instrumento 
utilizable por un Estado más interesado en mantener los 
derechos garantizados por un tratado injusto que en 
hacer concesiones a la justicia. La redacción actual del 
artículo 23 puede ser interpretada contra el propio 
espíritu que la inspiró. 
29. Por ello, la delegación de Bolivia se ha unido a los 
autores de la enmienda que proponen una nueva 
redacción del artículo 23 para que diga «todo tratado 
válido». Esta fórmula introduce una mayor claridad en 
la norma pacta sunt servanda e impide que pueda ser 
invocada para amparar acuerdos y tratados internacio­
nales que vulneren los principios de la Carta de las 
Naciones Unidas. 

30. El Sr. BARROS (Chile) dice que los argumentos de 
los autores de la enmienda conjunta (A/CONF.39/C.1/ 
L.118) no han convencido a su delegación de que sea 
necesario abandonar el texto del artículo 23 propuesto 
por la Comisión de Derecho Internacional. 
31. Sería muy poco oportuno emplear en el artículo 23 
la expresión «tratado válido», que introduciría un 
elemento que podría ser peligrosamente controvertido, 
ya que está directamente relacionado con los conceptos 
de nulidad o anulabilidad a que se refieren otros 
artículos del proyecto. Desde el punto de vista jurídico, 
un tratado puede ser «válido» y, no obstante, no estar 
«en vigor». Por ejemplo, un tratado suscrito pero no 
ratificado, en aquellos casos en que la ratificación es un 
requisito para la entrada en vigor. El tratado sería 
«válido» y, sin embargo, no obligaría a las partes. Lo 
mismo podría decirse de un tratado cuya vigencia ha 
terminado. En tal caso, dicho tratado no obligaría ya a 
las partes; a pesar de su «validez», el tratado habría 
dejado de obligar por no encontrarse «en vigor». En 
síntesis, no todos los tratados «válidos» obligan; son los 
tratados «en vigor» los que obligan. 
32. De los comentarios de la Comisión de Derecho 
Internacional a este artículo, se desprende que la 
Comisión ha tenido dudas hasta de la conveniencia de 
incluir las palabras «en vigor», porque pudieran 
prestarse a interpretaciones que debilitaran la clara 
enunciación de la norma pacta sunt servanda. Para la 
delegación de Chile es evidente que las palabras «tratado 
válido» podrían debilitar aún más la norma citada. Por 
estas razones, la delegación de Chile no votará en favor 
de la enmienda de los cinco Estados (A/CONF.39/C.1/ 
L.118). Tampoco votará en favor de la enmienda de 
Cuba (A/CONF.39/C.1/L.173), que debilitaría la norma 
pacta sunt servanda y el principio de la buena fe con que 
deben cumplirse las obligaciones que emanan de los 
tratados. Nada aconseja referirse a la convención para 
calificar el cumplimiento de las obligaciones que derivan 
de los tratados. La norma que expresa ese artículo es 
preexistente a cualquier convención Sobre tratados, y por 
ello debe enunciarse en la forma más sencilla posible. 
33. La delegación de Chile cree muy conveniente la 
idea que inspira la enmienda de Paquistán (A/CONF. 
39/C.1/L.181) y estima que sería aconsejable incorporar 
al proyecto una cláusula que establezca expresamente la 
prohibición de invocar las propias leyes constitucionales 
para eludir el cumplimiento de los tratados. Nada hay 
que oponer a que un Estado pueda invocar su 
constitución para negarse a suscribir un tratado, pero 

cuando un Estado se obliga mediante un tratado no es 
justificable que trate después de eludir su cumplimiento 
invocando su constitución y aún menos su legislación 
nacional ordinaria. 
34. El Sr. Barros no puede aceptar la primera parte de 
la enmienda del Congo (Brazzaville) (A/CONF.39.C.1/ 
L.189), que parece debilitar la fuerza de la norma pacta 
sunt servanda al introducir la idea de que para que un 
tratado obligue a las partes debe haberse «celebrado» y 
«entrado en vigor debidamente». En cuanto a la segunda 
parte de dicha enmienda, la delegación de Chile no vería 
inconvenientes en que se dijera expresamente que la 
buena fe se presume; presunción que, debe entenderse, 
se aplicaría no sólo al cumplimiento de las obligaciones 
sino también a la celebración misma de los tratados. 

35. En resumen, la delegación de Chile apoya el texto 
del artículo 23 presentado por la Comisión de Derecho 
Internacional, sin perjuicio de que se agreguen a él 
las ideas contenidas en la enmienda del Paquistán 
(A/CONF.39/C.1/L.181) y en la segunda parte de la 
enmienda del Congo (Brazzaville) (A/CONF.39/C.1/ 
L.189). 

36. El Sr. KUDRYAVTSEV (República Socialista 
Soviética de Bielorrusia) dice que su delegación está de 
acuerdo con la Comisión de Derecho Internacional en 
que la norma pacta sunt servanda constituye un principio 
fundamental del derecho de los tratados. La importancia 
de esa norma se demuestra por el hecho de que ha sido 
incorporada a varios instrumentos fundamentales de 
derecho internacional, entre ellos la Carta de las 
Naciones Unidas; por consiguiente, la norma debe 
enunciarse en el proyecto de convención. 

37. Podría parecer a primera vista que el principio es 
evidente y no requiere ulterior anáfisis o justificación. 
Sin embargo, ciertos jurisconsultos modernos de los 
países occidentales han tratado de socavar el principio 
aduciendo que, si los Estados tienen libertad para 
someterse a las normas de derecho internacional 
emanadas de los tratados, la tienen igualmente para 
apartarse en cualquier momento de esas normas. No 
obstante, hay que dejar bien sentado que sólo deben 
incluirse en la categoría de tratados internacionales los 
instrumentos celebrados de conformidad con los prin­
cipios de la soberanía y la igualdad de derechos de los 
Estados; en esa categoría no pueden incluirse los 
tratados cuya celebración constituye una violación de los 
principios fundamentales del derecho internacional. En 
ello reside la sustancia misma del principio pacta sunt 
servanda. 
38. En los textos sobre derecho internacional se hacen 
muchos intentos de fundamentar la validez de los 
tratados internacionales sobre bases ficticias como la 
razón natural, la lógica jurídica, la autoUmitación y la 
libre voluntad de los Estados, si bien todas esas teorías 
adolecen del defecto común de estar demasiado alejadas 
de las realidades de la vida internacional. La tarea que 
se plantea ante la Conferencia es elaborar una 
convención que tenga en cuenta esas realidades y 
satisfaga los requisitos de la actual etapa en el desarrollo 
de las relaciones contractuales internacionales. Por 
consiguiente, como garantía esencial del mantenimiento 
de la paz mundial y el desarrollo ulterior de la 
cooperación internacional, el texto del artículo 23 debe 
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basarse en el principio del cumplimiento de los tratados 
internacionales de conformidad con la soberanía y la 
igualdad de derechos de los Estados. Los tratados que se 
cumplen fielmente son instrumentos de paz y contribuyen 
a solucionar los problemas internacionales y a reducir la 
tirantez internacional; por consiguiente, los Estados 
amantes de la paz están fundamentalmente interesados 
en que se inserte en la convención el principio de pacta 
sunt servanda y en que se respete rigurosamente dicho 
principio. Se trata de un principio fundamental de la 
ciencia del derecho internacional en la Unión Soviética, 
así como de la política exterior soviética. 
39. Habida cuenta de esas consideraciones, la delega­
ción de Bielorrusia apoya la enmienda de los cinco 
Estados (A/CONF.39/C.1/L.118) y las enmiendas pre­
sentadas por Cuba (A/CONF.39/C.1/L.173), Paquistán 
(A/CONF.39/C.1/L.181) y el Congo (Brazzaville) (A/ 
CONF.39/C.1/L.189). 

40. El Sr. KHASHBAT (Mongolia) dice que en el 
artículo 23 de la Comisión de Derecho Internacional se 
subraya con razón la importancia de la norma pacta sunt 
servanda en la estabilización del ordenamiento jurídico 
internacional. No obstante, en ese artículo sólo se hace 
referencia a un aspecto de la norma, el relativo a la 
ejecución de los tratados de buena fe, si bien es un 
factor de importancia decisiva que los tratados se 
celebren asimismo de buena fe; los tratados sólo tienen 
carácter obligatorio en la medida en que emanan de la 
libre voluntad de las partes. La expresión «en vigor» no 
sólo no subraya debidamente la necesidad de que un 
tratado sea válido, sino que podría dar lugar a ciertas 
interpretaciones inconvenientes. Por eso, la delegación 
de Mongolia apoya la enmienda presentada por cinco 
Estados (A/CONF.39/C.1/L.118) y la enmienda de Cuba 
(A/CONF.39/C.1/L.173) que, juntamente con propuestas 
análogas, podrían remitirse al Comité de Redacción. 

41. El Sr. NACHABE (Siria) señala que está dispuesto 
a suscribir las enmiendas presentadas por los cinco 
Estados (A/CONF.39/C.1/L.118), Cuba (A/CONF.39/ 
C.1/L.173) y el Congo (Brazzaville) (A/CONF.39/C.1/ 
L.189). Aun cuando su delegación no se opone a la idea 
contenida en la enmienda del Paquistán (A/CONF.39/ 
C.1/L.181), desea señalar que en derecho internacional 
ya se reconoce plenamente la primacía indisputable de 
un tratado en vigor, sobre el derecho interno. 

42. El Sr. OSIECKI (Polonia) dice que en el texto del 
artículo 23 de la Comisión de Derecho Internacional se 
combinan adecuadamente los dos principios: el del 
cumplimiento de los tratados y el de la buena fe en su 
ejecución. Sin embargo, el texto de la Comisión se 
refiere únicamente a los tratados en vigor y no se 
mencionan en él todas las condiciones que, en cuanto a 
la validez, se estipulan en otros artículos de la 
convención. En consecuencia, podría considerarse que el 
artículo 23 es una norma general que sirve de 
introducción a las salvedades que se enuncian en la parte 
V de la convención, si bien, en rigor, su verdadero lugar 
es la parte III. La delegación de Polonia estima que la 
norma pacta sunt servanda debe aplicarse únicamente 
a los tratados que respondan a todas las condiciones de 
validez establecidas en los artículos pertinentes de la 
convención. Por ese motivo, está dispuesto a apoyar la 
enmienda de los cinco Estados^(A/CONF.39/C.l/L.118). 

Estima, asimismo, que la enmienda de Cuba (A/CONF. 
39/C.1/L.173) es útil y debería remitirse al Comité de 
Redacción. 

43. El Sr. MARESCA (Italia) dice que si el latín fuera 
todavía el idioma de la diplomacia, como lo fue durante 
más de mil años, el texto del artículo 23 podría quedar 
limitado a las palabras pacta sunt servanda. La Comisión 
de Derecho Internacional ha recogido admirablemente el 
principio contenido en ellas; ha transmitido la idea 
fundamental de que los tratados no son meras normas, 
sino también realidades, y ha incorporado la idea de que 
la actitud de buena fe ha de prevalecer durante la 
ejecución de un tratado en vigor. El texto de la 
Comisión es completo, eficaz y sencillo, y los intentos de 
los autores de las enmiendas con miras a mejorarlo no 
harían, a juicio de la delegación de Italia, sino debilitar 
el texto del artículo y alterar su equilibrio. Desde luego, 
todo tratado ha de ser válido y celebrarse de buena fe, 
pero su delegación duda de que sea necesario insertar 
ese concepto en una norma tan básica como lo es el 
principio pacta sunt servanda. 

44. En la enmienda del Paquistán (A/CONF.39/C. 1/ 
L.181) se propone que se inserte un concepto que, de 
hecho, siempre ha prevalecido en derecho internacional. 
Aunque quizá fuese oportuno enunciar el principio en 
alguna parte de la convención, difícilmente parece 
adecuado incorporarlo al principio básico establecido 
por la Comisión de Derecho Internacional. Podría 
pedirse al Comité de Redacción que examinara la 
posibilidad de que la enmienda propuesta por el 
Paquistán sea objeto de un nuevo artículo o de un nuevo 
párrafo del artículo 23. 

45. El Sr. MYSLIL (Checoslovaquia) dice que en la 
norma pacta sunt servanda no sólo se consignan las 
obligaciones fundamentales de los Estados, sino que 
dicha norma es también la piedra angular de la 
coexistencia pacífica, puesto que sin el fiel cumplimiento 
de los tratados resulta inimaginable la cooperación 
internacional e incluso la existencia misma del derecho 
internacional. Sin embargo, el deber de ejecutar 
fielmente los tratados no tiene un carácter absoluto, ya 
que ese deber se relaciona únicamente con los tratados 
que han sido celebrados de conformidad con los 
principios generales del derecho internacional y cuya 
entrada en vigor y existencia son compatibles con ese 
derecho. En consecuencia, sería erróneo y perturbador 
estimar que el artículo 23 es aplicable a los tratados 
celebrados bajo coacción, en condiciones de desigualdad 
manifiesta o en violación de los principios de la Carta de 
las Naciones Unidas. Por esas razones, la delegación de 
Checoslovaquia ha patrocinado la enmienda de los cinco 
Estados (A/CONF.39/C.1/L.118), en la creencia de que 
la expresión «tratado válido» es más adecuada que 
«tratado en vigor»; hay determinados tratados que han 
entrado en vigor, pero que, no obstante, son inválidos 
porque han sido impuestos en circunstancias que 
excluyen la libre expresión de la voluntad del pueblo, o 
bajo amenaza o incluso mediante el empleo de la fuerza. 

46. Los autores de la enmienda han tomado nota del 
criterio del representante de los Estados Unidos de que 
la enmienda es prematura, habida cuenta de que está 
estrechamente vinculada a la parte V del proyecto de 
convención. Por consiguiente, los autores de la enmienda 
no se oponen a que se aplace la adopción de una 
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decisión sobre su propuesta. Sin embargo, si se decidiera 
someter a votación su enmienda, en lugar de remitirla al 
Comité de Redacción, los autores confían en que se 
tomará una decisión sobre el principio de que se trata y 
no sobre una versión determinada del texto. 

47. El Sr. HARRY (Australia) dice que su delegación 
está de acuerdo con el representante de Italia en que la 
norma pacta sunt servanda es un principio fundamental 
del derecho de los tratados. El fundamento de esta 
norma se enuncia con toda claridad en el párrafo 2 del 
Artículo 2 de la Carta de las Naciones Unidas. La 
delegación australiana espera que la Comisión apruebe 
la sugerencia formulada por la Comisión de Derecho 
Internacional en el párrafo 5 de su comentario y que 
dicho principio se subraye adecuadamente en el preám­
bulo de la convención, y considera que el Artículo 2 de 
la Carta proporciona una base satisfactoria para la 
redacción del texto que se inserte en el preámbulo. 
48. La delegación de Australia puede apoyar el texto 
de la Comisión y estima que debe evitarse recargar la 
convención con especificaciones innecesarias. En conse­
cuencia, no considera que la enmienda de los cinco 
Estados (A/CONF.39/C.1/L.118) constituya una mejora. 
Es evidente que el artículo 23 no se refiere a los tratados 
inválidos; en todo caso este artículo debe considerarse 
conjuntamente con los demás artículos de la convención, 
incluidos los relativos a la validez. 

49. El Sr. SINCLAIR (Reino Unido) señala que su 
delegación considera esencial la reafirmación de la 
norma pacta sunt servanda, cuya importancia no cabe 
exagerar, habida cuenta de la actual tirantez internacio­
nal. Es satisfactorio que en ninguna de las enmiendas se 
ataque el principio básico, aunque algunas de ellas 
suscitan dificultades. 
50. Así, la delegación del Reino Unido no ve razón 
alguna que justifique el empleo de la palabra «válido» en 
el artículo 23, como proponen los cinco Estados 
(A/CONF.39/C.1/L.118). La cuestión de la invalidez se 
plantea en relación con la parte V del proyecto, y el 
examen de la cuestión en relación con la parte III es 
prematuro. Es evidente que un tratado que sea inválido, 
que resulte inválido con posterioridad, o que se invalide 
por cualquier motivo derivado de las disposiciones de la 
convención, no estará en vigor con arreglo a lo 
dispuesto en el artículo 23. Como ha señalado el 
Consultor Técnico, el texto de la Comisión presupone la 
aplicación conjunta con otros artículos de la convención. 
Además, un tratado válido puede no haber entrado 
todavía en vigor, en cuyo caso no obligará a las partes 
porque no se habrán creado todavía obligaciones 
jurídicas. 

51. La enmienda cubana (A/CONF.39/C.1/L.173) tam­
bién puede suscitar problemas. En la medida en que la 
frase «de conformidad con las disposiciones de la 
presente convención» califica a las palabras «en vigor» 
parece inconsecuente con el párrafo 1 del artículo 21, en 
el que se dispone que un tratado entrará en vigor de la 
manera y en la fecha que en él se disponga o que 
acuerden los Estados negociadores; en la medida en que 
califica al término «tratado» parece innecesaria, así 
como inconsecuente con los artículos ya aprobados que, 
al referirse a la palabra «tratado», no limitan el 
significado del término en esa forma. 

52. Por otra parte, la delegación del Reino Unido 
atribuye gran importancia a las garantías de procedi­
miento que se establezcan para la aplicación de los 
artículos relativos a la invalidez. Si en el artículo 23 se 
emplease la palabra «válido» o la frase «de conformidad 
con las disposiciones de la presente convención» se 
correría el riesgo de disociar las alegaciones de invalidez 
de esas garantías de procedimiento para la aplicación de 
los artículos sobre invalidez. No es ésta probablemente 
la intención de los autores, pero el empleo de la palabra 
«válido» podría originar estas falsas interpretaciones. 
Por parecidas razones no puede apoyar la enmienda 
presentada por el Congo (Brazzaville) (A/CONF.39/ 
C.1/L.189). 
53. Aunque aprueba el contenido sustancial de la 
enmienda de Paquistán (A/CONF.39/C.1/L.181), la dele­
gación del Reino Unido no cree que la frase de que se 
trata deba incluirse en el artículo 23. Si se somete a 
votación la propuesta votará a favor del principio, en la 
inteligencia de que el Comité de Redacción decidirá 
sobre el lugar en que haya de insertarse la frase. 

54. El Sr. FATTAL (Líbano) indica que su delegación 
suscribe plenamente las observaciones de los represen­
tantes de los Estados Unidos e Italia. La formulación de 
la norma pacta sunt servanda debe ser la del texto 
original de la Comisión de Derecho Internacional. Las 
modificaciones no harían más que debilitar el texto 
conciso y sencillo que ha presentado la Comisión. 

55. El Sr. DE BRESSON (Francia) dice que el artículo 23 
es la clave del proyecto de convención, cuyo objetivo 
esencial es lograr que las relaciones derivadas de los 
tratados, que constituyen la base de todas las relaciones 
internacionales, se establezcan sobre unos fundamentos 
claros y sólidos. El principio de buena fe en la ejecución 
de un tratado debe enunciarse sin reticencias y sin 
restricciones. El texto de la Comisión de Derecho 
Internacional cumple estos requisitos y la delegación 
francesa no cree que ninguna de las enmiendas sea 
conveniente ni necesaria. Se refiere en particular a la 
enmienda de los cinco Estados (A/CONF.39/C.1/L.118) 
y a la propuesta cubana (A/CONF.39/C. 1/L. 173) ; una 
vez que un tratado está en vigor se considera conforme 
con todas las normas del derecho internacional público, 
incluida la futura convención, y el término «tratado en 
vigor» abarca la forma y el fondo que condicionan la 
validez de un tratado. Además, las enmiendas debilita­
rían el principio fundamental que todos los Estados 
deben estar interesados en mantener. La delegación de 
Francia no pone objeciones a la idea propuesta por 
Paquistán (A/CONF.39/C.1/L.181), pero no cree que sea 
necesaria la adición. 

56. El Sr. SAULESCU (Rumania) dice que en las 
circunstancias de la vida internacional moderna el 
principio fundamental pacta sunt servanda, que domina 
el derecho de los tratados, toma nuevas dimensiones. 
Cada vez es mayor el número de tratados que se 
celebran con miras a organizar la cooperación interna­
cional multilateral en diversas materias que afectan al 
mantenimiento de la paz y al progreso de las naciones. 
Igualmente aumenta el número de acuerdos bilaterales 
que representan alentadores intercambios de valores 
materiales y espirituales entre los países. Dadas estas 
nuevas circunstancias, el principio pacta sunt servanda 
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está adquiriendo gran importancia para la estabilidad y 
el desarrollo de las relaciones contractuales. La estricta 
observancia del principio contribuirá a la creación de un 
nuevo sistema de relaciones internacionales, basado en el 
mutuo respeto de la personalidad de cada Estado, que 
fomentará el imperio de la razón y de la moral en la 
vida internacional. 

57. La delegación de Rumania apoya, en términos 
generales, el texto presentado por la Comisión de 
Derecho Internacional, en el que acertadamente se 
subraya el carácter obligatorio de los tratados en vigor y 
el deber de ejecutarlos de buena fe. Sin embargo, el 
principio no puede aplicarse a los tratados cuya 
existencia legal tenga alguna mácula, ni a los que 
puedan terminarse invocando alguna causa de invalidez. 
De hecho, los tratados a que se refiere el principio pacta 
sunt servanda son tratados válidos que se ajustan a los 
principios fundamentales del derecho internacional y a 
las demás normas jurídicas que regulen los tratados en el 
momento de su celebración y durante su ejecución; el 
principio está orgánicamente vinculado con otros prin­
cipios fundamentales del derecho internacional y presu­
pone la plena validez de las relaciones contractuales a 
que se aplica. El principio del respeto de los tratados 
descansa en una estabilidad real de las relaciones 
internacionales que, a su vez, sólo puede basarse en 
tratados que aseguren el libre consentimiento y la 
igualdad de derechos de las partes, y cuyas disposiciones 
concuerden con las normas de derecho internacional. 
Como ha señalado Vattel, la inobservancia del principio 
de que los tratados deben ejecutarse de buena fe 
constituye una violación del derecho internacional, que 
puede poner en peligro la paz y la seguridad de las 
naciones. Por todo ello, la delegación de Rumania apoya 
la enmienda de los cinco Estados (A/CONF.39/C.1/ 
L.118) y la de Cuba (A/CONF.39/C.1/L.173). 

58. El Sr. DONS (Noruega) indica que el principio 
pacta sunt servanda se aplica tanto a los tratados 
provisionalmente en vigor de conformidad con el 
artículo 22, como a los tratados definitivamente en vigor 
de conformidad con el artículo 21. Esto lo indica 
expresamente la Comisión de Derecho Internacional en 
el párrafo 3 de su comentario al artículo 23. Sin 
embargo, el día anterior la Comisión Plenaria decidió 
suprimir las palabras «entrar en vigor» en el artículo 22, 
y sustituirlas por las palabras «ser aplicado», que 
expresan una idea algo distinta, y que podrían tener 
consecuencias en cuanto a la interpretación del alcance 
del artículo 23, que debe ser examinado por el Comité 
de Redacción. 

59. El Sr. LATUMETEN (Indonesia) declara que es 
partidario de que se adopte el texto de la Comisión; el 
orador está plenamente de acuerdo con el contenido de 
los párrafos 2 y 3 de su comentario. El principio de la 
buena fe rige la conducta de los Estados y debe aplicarse 
a circunstancias no previstas por las partes. El orador no 
se inclina a favor de la enmienda presentada por la 
delegación del Congo (Brazzaville) (A/CONF.39/C.1/ 
L.189), ya que las palabras «que se hayan celebrado 
debidamente» son superfinas. 

60. El Sr. Latumeten, aunque está de acuerdo con el 
fondo de la enmienda del Paquistán, considera que la 
adición que en ella se propone no robustecería en nada 

el principio de buena fe, y que, en todo caso, los actos 
mencionados en la enmienda están ya comprendidos en 
el artículo 23. 
61. El orador es contrario a la inclusión de la palabra 
«válido» en el artículo 23, ya que ello podría originar 
dudas; además, el concepto de validez corresponde a 
una parte diferente del proyecto. 

62. El Sr. RUEGGER (Suiza) dice que la norma pacta 
sunt servanda está generalmente reconocida como uno de 
los fundamentos del derecho internacional y ha sido 
aceptada por todos los Estados. El orador es partidario 
de que se adopte el texto de la Comisión tal como está 
redactado, sin ningún cambio; las razones en que se 
basa han sido detenidamente expuestas en el comentario. 
Apoya también la sugerencia de que se preste especial 
atención en el preámbulo al principio pacta sunt 
servanda como una norma de primordial importancia. 

63. El Sr. Ruegger no puede aceptar la propuesta 
contenida en la enmienda de las cinco Potencias, de que 
se califique la palabra «tratado» con el adjetivo 
«válido»; esto podría acarrear controversias y es 
evidente que tendrían que ser resueltas por la Corte 
Internacional de Justicia o por un tribunal arbitral. La 
enmienda del Paquistán debe mencionarse en el informe 
final de la Comisión, pero no debe formar parte del 
artículo 23. 

64. El Sr. ROSENNE (Israel) dice que ninguna de las 
enmiendas mejora el texto de la Comisión de Derecho 
Internacional, que es preciso y sencillo. 
65. El principio de la enmienda del Paquistán es 
acertado, y debe ser estudiado más a fondo, pero 
probablemente tendría que ser incorporado en un 
artículo distinto. 

66. El Sr. RUDA (Argentina) manifiesta que la norma 
pacta sunt servanda es de primordial importancia y 
constituye una base sólida para unas relaciones interna­
cionales pacíficas. Se aplica a todo tratado en vigor, y 
debe ciertamente incluirse en el proyecto. La forma y el 
texto categórico escogidos por la Comisión son plena­
mente satisfactorios, y es imprescindible mencionar la 
buena fe. 
67. El orador no está de acuerdo con la inserción de la 
palabra «válido», como se propone en la enmienda de 
las cinco Potencias. 

68. El Sr. ALCIVAR-CASTILLO (Ecuador) declara 
que los autores de la enmienda de las cinco Potencias 
(A/CONF.39/C.1/L.118) han querido establecer una 
distinción entre un tratado válido y un tratado en vigor. 
El primero debe reunir determinados requisitos de forma 
y de fondo, mientras que la entrada en vigor es 
simplemente una cuestión de forma y tiene efectos 
jurídicos precisos. Un tratado puede ser válido sin estar 
en vigor. 

69. Se ha argüido que el artículo 23 podría suprimirse 
en vista de la existencia del Artículo 2 de la Carta de las 
Naciones Unidas, pero el orador no cree que éste sea un 
método satisfactorio. El Sr. Alcivar ha escuchado con 
especial atención la declaración del representante de los 
Estados Unidos de que los tratados deben ser celebrados 
de buena fe. Quizá el propio representante de los 
Estados Unidos ha estado en lo cierto al argumentar que 
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es prematuro referirse a la validez, en el artículo 23, 
puesto que n o s e trata de este elemento sino en lapar-
t e ^ d e l proyecto.Tal vez convenga que la Comisión no 
sometaavotaciónlas enmiendas al artículo 23, sino que 
se hmiteaaprobar el principioyremita las enmiendas al 
Comité de Redacción. 

70. Sir Humphrey ^ALDOCI^(Consultor Técnico) 
dice que sería erróneo creer que, si la Comisión de 
Derecho Internacional empezó vacilando en incluir en el 
texto las palabras «en vigor»,esto significa que, llegado 
el caso, habría aprobado su sustitución por las palabras 
«tratado válido». Al contrario, estas vacilaciones se 
manifestaron porque, al principio, la Comisión no 
deseabaadnñtir ene l artículo ninguna fórmula restric­
tiva, cualquiera quefuera. Sinembargo, por suparte, 
SirHumphreyinsist ióen la necesidadde conservarlas 
palabras «en vigor» por varias razones: no han sido 
incluidas en la definición de los tratados que figura en el 
artículo 2; el proyecto de convención distingue la 
«conclusión»de «la entrada envigor»yprevé expresa­
mente el caso dé la terminaciónyel de la suspensión de 
la aplicación de los tratados. 

71. El representante del ReinoUnido ha preguntado si 
las palabras «en vigor» deben entenderse en el sentido de 
que significan en vigor con arreglo a los fines de la 
convención. Larespuestaesafirmativa. T a l h a s i d o la 
intencióndelaComisión. Esto equivale m á s o m e n o s a 
decir«en vigor de conformidad con las disposiciones de 
la Convención», pero no significa «que se aplica de 
conformidad con esas disposiciones». 

72. El representante de Jamaica ha preguntado por 
qué la Comisión de Derecho Internacional no incluyó 
disposicionesrelativasalcaso d e u n tercer Estado que 
pudiera estar sometidoalas obligaciones deunt ra tado 
en virtud de un artículoulterior. En su tercer informen 
presentadoalaComisión en 1964, Sir Humphrey había 
incluido una disposición a este respecto, pero la 
Comisión prefirió conservar en el artículo23 el máximo 
de sencillez y de vigor. Además, se estimó superfino 
prever una disposición expresaaesterespecto;en efecto, 
en su versión definitiva, los textos de la convención 
relativosaterceros Estados se refieren expresamenteala 
obligación del tercer Estado. 

73. El principio de la enmienda del Paquistán (A/ 
CONF.39/C.1/L.181) es un principio de derecho interna­
cional generalmente reconocido, pero la Comisión 
consideró que caía en el ámbito de la responsabilidad de 
los Estados aunque guardara cierta relación con el 
derecho de los tratados. Al principio, el propio Sir 
Humphrey se preguntó si no debía omitirse pura y 
simplemente este principio en el proyecto actual. 

74. El Sr.ALCTv^AR-CASTILLO (Ecuador) dice que 
quizás sepudieraaprobar enprincipiolaenmiendade 

8 Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 1964, vol. II, 
pág. 5, artículo 55. 

los cinco Estados y remitirla después con las demás 
enmiendas al Comité de Redacción. 

75. El Sr. ÁLVAREZ TABIO (Cuba) y el Sr. 
MOUDILENO (Congo, Brazzaville) dicen que ambos 
están de acuerdo con este procedimiento. 

76. El PRESIDENTE indica que someterá a votación 
la enmienda del Paquistán. 

Por 55 votos contra ninguno y 30 abstenciones, queda 
aprobada la enmienda del Paquistán (A/CONF.39/C.1/ 
L.181). 

77. El PRESIDENTE sugiere que las demás enmiendas 
al artículo 23 se remitan al Comité de Redacción, 
quedando entendido que los autores de esas enmiendas 
aprueban en principio la versión actual del artículo. 

Así queda acordado 9. 

78. El Sr. BADEN-SEMPER (Trinidad y Tabago) dice 
que las enmiendas deben ser sometidas a votación, por 
referirse a cuestiones de fondo. 

79. El Sr. CHAO (Singapur) dice que, dada la im­
portancia que se atribuye a la necesidad de la buena 
fe, desearía proponer un nuevo artículo que se insertaría 
entre los artículos 14 y 15, redactado en los siguientes 
términos: «En el curso de las negociaciones para 
celebrar un tratado, los Estados deberán regirse en todo 
momento por el principio de la buena fe». 

80. Esta disposición estaría estrechamente relacionada 
con el artículo 23, y el Comité de Redacción podría 
determinar su colocación exacta. 

81. El PRESIDENTE duda de que el Comité pueda 
volver a examinar una parte del proyecto que ya ha 
quedado resuelta. 

82. El Sr. FRANCIS (Jamaica) sugiere que el represen­
tante de Singapur presente su enmienda cuando el 
Comité de Redacción presente su informe. 

83. El Sr. TABIBI (Afganistán) dice que la Comisión 
no debe iniciar de nuevo un debate sobre artículos que 
ya han sido aprobados; el representante de Singapur 
podría presentar su enmienda en la conferencia plenaria. 

84. El Sr. MALITI (República Unida de Tanzania) dice 
que no ve objeción alguna a que la Comisión examine la 
enmienda de Singapur. 

85. El Sr. CHAO (Singapur) dice que se conformará 
con plantear el asunto en el segundo período de sesiones 
de la Conferencia, en 1969. 

Se levanta la sesión a las 18.15 horas. 

9 Véase la reanudación del debate en la 72.a sesión. 
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ЗОЛ SESIÓN 

Viernes 19 de abril de 1968, a las 11 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada por 
la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 
(continuación) 

ARTÍCULO 24 (Irretroactividad de los tratados)1 

1. El Sr. VEROSTA (Austria) está de acuerdo con el 
principio del artículo 24. La enmienda de Austria y 
Grecia (A/CONF.39/C.1/L.5 y Add.l) tiene por finali­
dad modificar únicamente la frase inicial del artículo, 
pues con esta frase se introduciría implícitamente la idea 
de que la naturaleza o el carácter del tratado podrían 
justificar su retroactividad. Esta flexibilidad, que permi­
tiría considerar a un tratado como retroactivo a falta de 
disposición expresa en contrario, no responde a las 
exigencias de la seguridad jurídica. Si las partes estiman 
que la naturaleza o el carácter del tratado justifican su 
aplicación retroactiva, deben estipularlo así en el texto, 
pues de no hacerlo seguramente surgirán dificultades por 
lo que se refiere a la interpretación de esa naturaleza o 
de ese carácter. Además, al formular las cláusulas finales 
de la convención, la Conferencia deberá prever la 
retroactividad o irretroactividad de sus disposiciones y el 
orador espera que lo haga de una manera expresa. 

2. El Sr. CASTREN (Finlandia) presenta su enmienda 
(A/CONF.39/C.1/L.91) y señala que parece existir una 
contradicción entre el artículo 24 y el artículo 15 del 
proyecto, pues el artículo 15 estipula que determinadas 
obligaciones de buena fe vinculan a los Estados antes de 
la entrada en vigor del tratado. Esa es la razón de que la 
delegación de Finlandia proponga la introducción en el 
artículo 24 de una reserva que remita al artículo 15. El 
Sr. Castren considera que su enmienda es de pura forma 
y podría remitirse al Comité de Redacción. 

3. El Sr. ÁLVAREZ TABÍO (Cuba) indica que su 
enmienda (A/CONF.39/C.1/L.146) tiene el propósito de 
ajustar el texto del artículo a la intención de la Comisión 
de Derecho Internacional tal como ha sido revelada en 
su comentario. 
4. En efecto, del comentario se deduce que la Comisión 
ha querido mantener los principios siguientes: un tra­
tado no podrá aplicarse a los actos, hechos o situaciones 
originados y agotados con anterioridad a su entrada en 
vigor; por el contrario, los actos, hechos o situaciones 
que hayan tenido lugar o se hayan originado con 
anterioridad a la entrada en vigor y continúen existiendo 
posteriormente a ella quedarán sometidos a las disposi­
ciones del tratado. 
5. Ahora bien, tal como está redactado, el artículo 24 
somete a los actos y hechos a un régimen diferente del 

*La Comisión examinó las enmiendas siguientes: Austria y 
Grecia, A/CONF.39/C.1/L.5 y Add. 1; Finlandia, A/CONF.39/ 
C.1/L.91; Cuba, A/CONF.39/C.1/L.146; Estados Unidos de 
América, A/CONF.39/C.1/L.155; República de Viet-Nam, A/ 
CONF.39/C.1/L.179; Japón, A/CONF.39/C.1/L.191. 

de las situaciones. La frase «que haya tenido lugar», 
aplicada a los actos y hechos, los abarca todos sin 
distinción, mientras que la frase «.que haya dejado de 
existir», empleada para las situaciones, establece una 
distinción entre las que han dejado de existir y las que 
continúan existiendo. A los actos y hechos se aplicaría el 
principio de una irretroactividad absoluta, mientras que 
en relación con la situación esa irretroactividad sólo 
sería relativa. En la enmienda que propone la delegación 
de Cuba se emplea de nuevo la expresión utilizada en el 
párrafo 4 del comentario de la Comisión de Derecho 
Internacional, y permitiría restablecer la unidad del 
régimen de los actos, hechos y situaciones, que como se 
indica en el párrafo 3 del comentario, deben quedar 
sometidos a las disposiciones del tratado cuando se 
reproducen o continúan existiendo después de la entrada 
en vigor del tratado. 

6. En cuanto a la frase inicial del artículo 24, la 
delegación de Cuba aprueba el motivo que ha guiado la 
elección de la Comisión y que se expone en el párrafo 4 
del comentario. 

7. El Sr. BEVANS (Estados Unidos de América) 
considera que la finalidad esencial del artículo 24 es 
establecer la presunción de la irretroactividad de los 
tratados. Cuando los Estados celebran un tratado, no 
quieren, en general, darle un efecto retroactivo. La 
excepción que se enuncia al principio del artículo basta 
para resolver los raros casos en que se persigue lo 
contrario. 
8. La delegación de los Estados Unidos quiere hacer 
desaparecer con su enmienda (A/CONF.39/C. 1/L. 155) el 
peligro que supone para la solidez del principio la 
mención de las situaciones que han dejado de existir 
antes de la fecha de entrada en vigor del tratado. 
9. En efecto, la frase «toda situación que haya dejado 
de existir» es ambigua, y esta ambigüedad podría 
inclinar a los Estados que quieren aplicar la convención 
retroactivamente a mantener que un hecho anterior, 
excluido en virtud del artículo 24 de la aplicación de la 
convención, ha dado lugar a una situación que no ha 
dejado de existir. Ahora bien, si es relativamente fácil 
determinar la fecha de un acto o de un hecho, es más 
difícil precisar en qué momento una situación resultante 
de un acto o de un hecho ha dejado de existir. 
10. Por lo tanto, la delegación de los Estados Unidos 
espera que el Comité de Redacción considere posible 
suprimir esa frase ambigua. 

11. El Sr. FUJISAKI (Japón) declara que la enmienda 
de su delegación (A/CONF.39/C.1/L.191) tiene por fin 
suprimir la ambigüedad del texto, al principio del 
artículo 24, evitando el empleo de la palabras «salvo 
que se deduzca». Evidentemente, puede haber casos en 
que un tratado haya de aplicarse retroactivamente aun 
cuando no contenga una disposición expresa en tal 
sentido. La segunda parte de la enmienda prevé de 
modo adecuado esos casos. La delegación japonesa 
considera que su enmienda es de carácter puramente 
formal y puede ser remitida al Comité de Redacción. 

12. El Sr. SARIN CHHAK (Camboya) considera 
satisfactorio y completo el texto de la Comisión de 
Derecho Internacional. Únicamente sugiere que, con 
objeto de subrayar la importancia de la norma de la 
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irretroactividadde los tratados, laComisiónPlenariay 
el Comité de Redacción estudien la conveniencia de 
enunciar primeramente elprincipioy después la excep­
ción. 

13. El Sr.SAMRUATRUAMPHOL (Tailandia) señala 
que elprincipio d é l a irretroactividad de los tratados, 
salvo disposiciónointención en contrario, está admitido 
generalmente en derecho internacionahypor lo tanto, el 
artículo 24 merece ser aprobado. 

14. Llorador considera aceptable la enmienda cubana 
(A/CONF.39/C.l/L.146),porque se a t i enea las indica­
ciones ciadas e^ el comentario al artículo, y está 
conforme también con el principio según el cual los 
actos, hechos o^ituacionesquesereproduceno siguen 
existiendo después de la entrada en vigor del tratado 
deben estar sujetosalas disposiciones de éste. 

15. Por elcontrario, la delegación de Tailandia pre­
fiere el texto de la Comisión de Derecho Internacional al 
queproponenlas delegaciones de Austriay de Grecia 
(A/CONF.39/C.l/L.5yAdd.l), ya que es preciso prever 
los casos en que la naturaleza misma del tratado 
impliquesuretroactividad.Esciertoquepuedensurgir 
dificultadesencuantoalaapreciación de la naturaleza del 
tratado, pero esas dificultades deben resolverse aplicando 
el principio de la buena fe. 

16. El Sr.CRUCHO DE ALMEIDA (Portugal) opina 
también que el artículo 24 se funda en la distinción entre 
a c t o s y h e c h o s , p o r u n a p a r t e , y situaciones, por otra. 
Salvo excepción, los actos o hechos, acontecimientos 
instantáneos o circunscritos en el tiempo, quedarán 
sujetosalas normas envigor en el momento enque se 
produzcan. Las situaciones, es decir, los acontecimientos 
que se prolongan en el tiempo,estarán por el contrario 
sujetosalos cambios jurídicos que introduzca un nuevo 
tratado si continúan existiendo en el momento de la 
entrada en vigor de ese tratado. 
17. Esta distinción entraña algunos inconvenientes y 
puede suscitar controversias inútiles. Tales situaciones 
sonúnicamente el resultado de a c t o s o d e h e c h o s , y s u 
sometimientoalas normas del nuevo tratado equivalea 
someter los actos o hechos de que derivan esas situa­
ciones a las normasinnovadoras del tratado, supuesto 
queexcluyeprecisamentelaprimeraparte del artículo 
24. Es necesario,porlomenos,que el artículo enuncie 
uncriterio que permita establecer una distinción entre 
lassituacionesindependientesdelosactosohechos de 
que derivanylas otras situaciones. 
18. Sería preferible que,envez de hacer una enuncia-
ciónparcial, el artículo prescindiese de las situaciones 
duraderas. Por consiguiente, la delegación de Portugal 
apoya la enmienda de los EstadosUnidos.En aras de la 
brevedad, el representante de Portugal omite todo 
comentario sobre las demás enmiendas y se limita a 
declarar que se pronuncia por el mantenimiento del 
resto del artículo 24. 

19. E I S r GONZALEZ CAMPOS (España) apoya el 
texto del artículo24 que enuncia,en forma negativa,el 
principiosegúnelcual un tratado se aplica solamentea 
los actos, hechososituaciones que continúan existiendo 
después de su entrada en vigor. De este modo, se 
establece una presunción de irretroactividad, salvo inten­
ción en contrario de las partes. Es indispensable, en 

efecto, nocoar tar la l iber tadcontractualdelaspar tes , 
por lo que la determinación de su intención es un 
elemento esencial del problema. 

20. La norma relativaala aplicación de los tratados en 
eltiempo plantea cuestiones muy complejas,ya se trate 
delcarácter anterior oposterior délos actos, hechoso 
situaciones, o de la entrada en vigor entendida como 
límite temporal de la aphcación del tratado. 

21. Consciente de esas dificultades, la delegación espa­
ñola estima satisfactorio el resultadoaque ha llegado la 
Comisión de Derecholnternacionalycree que es preciso 
evitar que se altere el delicado equilibrio de sus 
términos. 
22. Llorador considera que haydos ideas importantes 
para la debida comprensióndelartículo24. Enprimer 
lugar, silasprimeras palabras delartículo 2 4 s o n u n a 
referencia implícita a la naturaleza del tratado, la 
importancia d a d a a l a intención de las partes confierea 
la norma un carácter subjetivo. La naturaleza del 
tratado,objetivamenteconcebido,completa útilmente el 
criterio subjetivo para la fijación de los límites de 
aplicación del tratado en el tiempo. En segundo lugar, el 
principio de la buena fe desempeñauna función impor­
tante en la cuestión de la no retroactividad de los 
tratados. No se trataúnicamentede su funcionen los 
problemas de interpretación que plantea l año retroacti-
vidad,sinotambiénde su funcionen la cláusula inicial 
del artículo 24, j u n t o a l a intención de las pa r t e sya la 
naturaleza del tratado. 
23. Por último, por lo que respecta a la noción de 
entradaen vigor, ladelegaciónespañolaestima que se 
trata indiscutiblemente del doble régimen de los artículos 
21 y 22delproyecto, es decir, tanto d e l a e n t r a d a e n 
vigor provisional como de la entrada en vigor definitiva-

24. Comentando las enmiendas presentadas, el repre­
sentante de España observa que el problema que plantea 
la aphcación del tratado en el tiempo en lo que respecta 
a l a s situaciones,aunquedifícil,puede ser resuelto con 
una buena interpretación del texto del artículo. Por ello, 
do rador no aprueba la supresión de la referenciaalas 
situaciones que hayan dejado de existir antes de la 
entradaen vigor del tratado, que solicitaladelegación 
de los Estados Unidos, pues ello daría lugar a un 
criterio de retroactividad demasiado rígido.También se 
oponeala enmienda austríaca porque, habida cuenta de 
la importancia que tiene el concepto de la naturaleza del 
tratado, estima que se requiere un enunciado muy 
flexible. Respecto a la modificación propuesta por la 
delegación cubana, el orador, en cuanto al fondo, la 
considera aceptable y merece su apoyo, aunque los 
términosut ihzadostalvezpudierandarunsent ido en 
cierto modo peyorativo al texto. Pero esta cuestión 
podrá ser resuelta por el Comité de Redacción. 

25. El S r . ^ E R S H O F (Canadá) estima que el artícu-
l o 2 4 d e b e s e r formulado d é l a manera más sencillay 
precisaposible.En efecto, nada impideaunEs tado , s i 
lo estima oportuno, acordar que el tratado surta efectos 
retroactivos. Si un tratado no contiene disposición 
alguna en ese sentido,es conveniente poder aplicar una 
norma sencilla y precisa. La enmienda de Austria 
(A/CONF.39/C.1/L.5 y Add.l) es muy útil porque 
suprime la frase ambigua «Salvo que una intención 
diferente se deduzca del tratadooconste de otro modo». 
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26. Puesto que los Estados pueden indicar en el tratado 
que no es aplicable la norma de la irretroactividad, no 
hay por qué ocuparse de su intención. El representante 
de Austria ha sugerido que se envíe su enmienda al 
Comité de Redacción. Sin embargo, a juicio de la 
delegación canadiense, no se trata solamente de una 
cuestión de forma y por ello la enmienda debería 
someterse a votación. 
27. La delegación del Canadá apoya asimismo la 
enmienda A/CONF.39/C. 1/L. 155 por las razones expues­
tas por el representante de los Estados Unidos. Si la 
frase «todo acto o hecho que haya tenido lugar» es muy 
precisa, no cabe decir lo mismo de las palabras «o de 
toda situación que haya dejado de existir». No conviene 
mantener en el artículo unos términos tan ambiguos. 
28. El orador no cree que la enmienda cubana (A/ 
CONF.39/C.1/L.146) aporte precisión alguna, y por el 
contrario el nuevo texto puede originar tantas dificulta­
des como el que ha propuesto la Comisión de Derecho 
Internacional. En consecuencia, la delegación canadiense 
no apoya esa enmienda. 

29. El Sr. JIMÉNEZ DE ARÉCHAGA (Uruguay) no 
aprueba la enmienda de Austria y Grecia (A/CONF.39/ 
C.1/L.5 y Add.l), en la que se enuncian reglas dema­
siado rígidas. El hecho de que un tratado deba ser 
retroactivo puede ser resultado no sólo de una «cláusula 
especial», sino también de un «objeto especial que 
necesite interpretación retroactiva», como lo sostuvo la 
Corte Internacional de Justicia en el asunto Ambatie-
los a. Un ejemplo lo constituyen las reglas de Washington 
aplicables al caso de Alabama. Desde este punto de vista 
es preferible la enmienda del Japón (A/CONF.39/C.1/ 
L.191). 
30. El motivo determinante de la enmienda cubana 
(A/CONF.39/C.1/L.146) puede haber sido la imprecisión 
del texto español, que no es tan claro como los textos 
inglés y francés. Lo mejor sería ajustai- el texto español 
al inglés y decir «un hecho que tuvo lugar» en vez de 
«que haya tenido lugar». 
31. Si se suprimiese la frase «o de toda situación que 
haya dejado de existir» como se propone en la enmienda 
de los Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/L.155), el artícu­
lo 24 quedaría incompleto, pues existen situaciones que no 
pueden describirse como actos o hechos; por ejemplo, 
una condena penal en curso de ejecución. Es curioso 
comprobar que en casi todos los casos en que se ha 
planteado el problema de la aplicación retroactiva de un 
tratado los tribunales han hablado de «situaciones». Por 
ejemplo, en el asunto de los fosfatos de Marruecos 3 la 
Corte Internacional de Justicia empleó el término «situa­
ción». Es preferible no modificar el texto original de este 
artículo que enuncia en forma negativa una norma 
indiscutible: que el nuevo tratado no se aplica a hechos 
o actos que tuvieron lugar o a situaciones que dejaron 
de existir antes de su entrada en vigor. Esto significa, 
a contrario, que el tratado sí se aplica a hechos o actos 
que tienen lugar o a situaciones que comienzan a existir 
después de su entrada en vigor. Esta formulación 
cautelosa no excluye, sino que implica, que el tratado 
puede aplicarse a situaciones pendientes, pero esto no se 
enuncia positivamente porque, por lo general, los redac-

21.C.J., Reports 1952, pág. 42. 
*P.C.I.J., Series А/В, N.° 74, pág. 10. 

tores de un tratado tienen en cuenta los hechos y 
situaciones que subsisten en la fecha de entrada en vigor 
del tratado. En este caso no es necesario enunciar una regla 
supletoria y lo que importa es la intención de las partes. 
La delegación de Uruguay votará en favor del texto 
original. 

32. El Sr. DE BRESSON (Francia) aprueba en princi­
pio el artículo 24, pero estima que la norma de la 
irretroactividad, que es un principio básico del derecho 
de los tratados, debe enunciarse con la mayor claridad 
y brevedad posibles. A este respecto, el texto actual 
contiene dos frases que pueden suscitar dificultades 
cuando se trate de aplicar la regla, a saber, las 
expresiones «una intención... conste de otro modo» y 
«toda situación que haya dejado de existir». La delega­
ción francesa aprueba, pues, las enmiendas encaminadas 
a aclarar el texto y en particular las presentadas por 
Austria y Grecia (A/CONF.39/C.1/L.5 y Add.l) y por 
los Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/L.155). Corres­
ponde al Comité de Redacción tomar en consideración 
estas diversas enmiendas y llegar a una formulación más 
acertada del texto presentado por la Comisión de 
Derecho Internacional. 

33. El Sr. SINCLAIR (Reino Unido) estima que es 
necesario enunciar una norma supletoria relativa a la 
aplicación de un tratado en el tiempo, y que esta norma 
debe indicar con claridad que el tratado sólo se aplica a 
los actos y a los hechos posteriores a su entrada en 
vigor. Como ha hecho observar el representante del 
Canadá, las partes que negocian siempre pueden estipu­
lar, si lo juzgan oportuno, la retroactividad de un 
tratado. La delegación británica comparte las dudas del 
representante de los Estados Unidos en cuanto al 
significado y al objeto de la frase «toda situación que 
haya dejado de existir», pues puede interpretarse en el 
sentido de que autoriza excepciones demasiado amplias 
de la regla de irretroactividad. Pese a los argumentos 
expuestos por el representante de Uruguay, el orador no 
está convencido de la necesidad de mantener esa frase. 
De todas maneras, sí parece necesario conservar el 
comienzo del texto del artículo propuesto por la Comi­
sión de Derecho Internacional, que es muy flexible. Por 
eso, la delegación británica no puede apoyar la enmienda 
de Austria y Grecia (A/CONF.39/C.1/L.5 y Add.l). Por 
otra parte, prefiere el texto de la Comisión de Derecho 
Internacional al del Japón (A/CONF.39/C.1/L.191). 

34. El Sr. MARESCA (Italia) indica que su delegación 
está persuadida de la necesidad de incluir en la conven­
ción una norma relativa a la irretroactividad. Esta 
norma debe ser clara y breve, y, a este respecto, el texto 
original es en general satisfactorio. No obstante, es 
indudable que las palabras «o conste de otro modo» 
introducen un elemento de incertidumbre y restan 
claridad al texto. La delegación italiana apoya, pues, la 
enmienda de Austria y Grecia (A/CONF.39/C.1/L.5 y 
Add.l). Por otra parte, la Comisión de Derecho Interna­
cional ha hecho una sutil distinción entre los actos y 
hechos anteriores y las situaciones que han dejado de 
existir antes de la fecha de entrada en vigor del tratado. 
No cabe duda de que si sólo se hiciera referencia a los 
hechos y a los actos la norma de irretroactividad tendría 
la flexibilidad necesaria, habiéndose eliminado al propio 
tiempo un elemento de incertidumbre. 
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35. La delegación de Italia apoya la enmienda de 
Finlandia(A/CONF.39/C.l/L.91),puessubrayael vínculo 
necesario que existe entre los artículos 15y24 en lo que 
concierne a la actitud que deben adoptarlos Estados 
incluso antes de la entrada en vigor del tratado. 

36. El Sr.AVAI^OV (República Socialista Soviética de 
Bielorrusia) se declara en favor del texto presentado por 
la Comisión de Derecho Internacional. Este artículo indica 
que nada puede impediraun Estado dar un efecto retro-
ac t ivoauna determinada disposicióndeuntratado. Se 
t ra tadeunamani fes tac ióndela voluntadsoberanade 
losEstados. Elartículo disponeademásque, por regla 
general, los tratados no serán retroactivos. Ahorabien, 
ene lderecho in te rnode losEs tados las leyes tampoco 
tienenefectos retroactivos. Nadie puede oponerse,pues, 
a las disposiciones fundamentales de este artículo. La 
delegacióndeBielorrusia no puede aceptarla enmienda 
de los Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/L.155). El 
orador recuerda que la idea en que está basada esa 
enmienda yafue estudiada por la Comisión de Derecho 
Internacional, que decidió rechazarla. La enmienda 
cubana (A/CONF.39/C.1/L.146) podría remitirse al Co­
mité de Redacción. 

37. El Sr.I^EITA (Guinea) dice que su delegación está 
de acuerdo con el texto del proyecto en general, aunque 
aprecia en lo que valen los esfuerzos desplegados por las 
delegacionesquehanpresentado enmiendas. En loque 
se refiere a la enmienda de los Estados Unidos (A/ 
CONF.39/C.1/L.155), es verdad que, si los a c t o s y l o s 
hechos pueden ser determinados con precisión, la expre­
sión «situación que haya dejado de existir» puede 
prestarse a equívocos. Esta enmienda merece, pues, 
tenerse en cuenta. Lanoción delairretroactívidadha 
sido mantenida en el derecho privado y en el derecho 
interno. E n e l momento de laent rada en vigor deuna 
leyhay situaciones que nopueden regirse p o r l a nueva 
ley. Lo mismo ocurre en derecho internacional en el 
momento de la celebración de un tratado. Se podría, por 
tanto, adoptar quizá una solución menos radicalque la 
supresión pura y simple, y decir, por ejemplo, «toda 
situación definitivamente adquirida en la fecha de 
entrada en vigor del tratado». 

38. El Sr. G ^ R (Turquía) reconoce que las dis­
posiciones de un tratado no pueden aplicarse s inoa 
los actos y a los hechos que seproducen mientras el 
tratado permanece en vigor. Las excepcionesaesta regla 
deberían limitarseacasos bien definidos. La retroactivi­
dad debería desprenderse claramente del texto mismo del 
tratado. La delegación de Turquía apoya, pues, la 
enmienda de Austr iayGrecia(A/CONF.39/C.l /L.5y 
Add.l),puesto quelaexpresión«Salvo queunainten-
cióndiferente sededuzcadeltratado o constede otro 
modo» sepresta a confusión y puede suscitar contro­
versias. Lade legac ióndeTurqu íanopuedeacep ta r la 
enmienda de Finlandia (A/CONF.39/C.l/L.91),porque 
los artículos 15y24 no se refieren al mismo objeto. 

39. El Sr.ROSENNE (Israel) estima que el comienzo 
del artículo no debe enunciar una norma demasiado 
estricta, estipulando que tan sólo el texto del tratado 
determinasi, en un caso particular, existe excepciónala 
regla generalde la irretroactividad. La convención debe 
contentarse con dar normas generales y dejar a las 
personas quehabrán de redactar losfuturostratados,o 

interpretarlos en situaciones concretas, el cuidado de 
preveroaplicar el grado de retroactividad que se estime 
apropiado con arreglo a las circunstancias. Por esta 
razón la delegación de Israel no puede apoyar las 
propuestas que tienen por objeto modificar las palabras 
imciales del artículo24.Encambio,aceptaría la supre­
sión de las palabras «o de toda situación que haya 
dejadode existir». La idea expresada enesta frase está 
probablemente yacontenidaen las palabras«todoacto 
o hecho que hayan tenido lugar», de suerte que la 
supresión de esafrase no modificaría notablemente el 
sentido del artículo. 
40. La delegación de Israel no veríaningúninconve-
niente en que se modificara la presentación de este 
artículo de manera que se enuncie el principio antes que 
la excepción,enelcaso de que elComité de Redacción 
lo estimara oportuno. 

41. El Sr.VEROSTA (Austria) no cree que la enmien­
da propuesta por su delegación y por la de Grecia 
(A/CONF.39/C.l/L.5yAdd.l)déunaexcesivarigidezal 
artículo 24. Ese nuevo texto no haría sino llamar 
la atención respec toa las i tuac iónqueresul ta r íade la 
ausencia, dentrodeltratado, deuna cláusula relativaa 
laretroactividad. Sino se hace ninguna aclaraciónaeste 
respecto,es posible queunEs tadosos tengaund íaque 
la convención,porsupropianaturaleza,es retroactiva. 
La delegación de Austria mantiene, pues, su enmienda. 

42. El Sr.MULIMBA (Zambia) dice que lamenta que 
el Consultor Técnico se halle ausente, pues habría 
deseado recibir explicaciones complementariasantes de 
pronunciarse respecto a la supresión de las palabras 
«o de toda situación que haya dejado de existir». 

43. El Sr.YASSEEN(Iral^) manifiesta que el artículo 
24 aborda un problema esencial que la convención sobre 
el derecho de los tratados no puede pasar en silencio. La 
expresión «o de toda situación que haya dejado de 
existir» es absolutamente necesaria, toda vez que su 
objetoes abarcarlos casosquenoestáncomprendidos 
en las palabras «todo acto o hecho que hayan tenido 
lugar». 
44. Los actos pueden haberse realizado con anterio-
r i d a d a l a fecha de entrada env igor ,pe ro la situación 
puede continuar aun después de esta fecha, y, siesto es 
así, las disposiciones del tratado deben ser aplicadas 
aunque la situación haya comenzado antes de la entrada 
en vigor. Para concluir, el representante del Iral^ 
man i f i e s t aqueseoponea laenmiendade los Estados 
Unidos (A/CONF.39/C.l/L.155)yes partidario de man­
tener el artículo 24 en su texto actual. 

45. El PRESIDENTE someteavotación la enmienda 
de Austriayde Grecia. 

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ / ^ ^ ^ ^ . ^ / ^ . 7 / ^ . ^ ^ ^ ^ . 7 ^ . 

46. El PRESIDENTE someteavotación la enmienda 
de los Estados Unidos. 

^ ^ ^ ^ /^ ^ ^ ^ ^ ^ / ^ 7 ^ ^ ^ ^ ^ ^ / 

^Acausa de esta decisión, la enmienda de la República deViet-
Nam ^A/CONF.39/C.l/L.l^,^ue perseguía un resultado análogo, 
nosesometióavotación. 
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47. El PRESIDENTE declara que las enmiendas de 
Finlandia (A/CONF.39/C.1/L.91), de Cuba (A/CONF. 
39/C.1/L.146) y del Japón (A/CONF.39/C.1/L.191), que 
versan sobre cuestiones de forma, serán remitidas al 
Comité de Redacción 6. 

ARTÍCULO 25 (Aplicación territorial de los tratados)e. 

48. El PRESIDENTE anuncia que la delegación de la 
República de Viet-Nam ha retirado su enmienda al 
artículo 25 (A/CONF.39/C.1/L.180). 

49. El Sr. LUKACHUK (República Socialista Sovié­
tica de Ucrania) señala que el artículo 25 en su texto 
actual suscita indirectamente uno de los problemas más 
importantes del derecho internacional y del derecho 
interno: el de la aplicación de las normas de derecho 
internacional, o de la aplicación de los acuerdos interna­
cionales, dentro de los territorios que componen un 
Estado. El derecho internacional no puede aplicarse 
directamente dentro de los territorios que componen un 
Estado sin que exista en el derecho interno una norma al 
efecto. 
50.. La delegación de la República Socialista Soviética 
de Ucrania estima que la fórmula de la Comisión de 
Derecho Internacional, según la cual «la aplicación 
de un tratado se extenderá a la totalidad del territorio de 
cada parte», es contraria al derecho internacional y a 
algunos sistemas de derecho interno en vigencia. 
51. El régimen jurídico de aplicación de las disposi­
ciones de un tratado dentro del territorio de un país 
varía según los países. En la República Socialista 
Soviética de Ucrania las disposiciones de un tratado 
tienen efecto jurídico y son aplicadas dentro del país 
después de la adopción de una ley al respecto. En 
cambio, en los Estados Unidos y en Austria rige un 
sistema diferente: el derecho interno confiere una autori­
zación global en virtud de la cual todo tratado interna­
cional se aplica inmediatamente después de su celebra­
ción en todo el territorio. 
52. El problema que plantea el artículo 25 es complejo. 
La enmienda de la República Socialista Soviética de 
Ucrania tiende a modificar el texto, pero sin tocar el 
fondo de este artículo, y el orador solicita que dicha 
enmienda sea remitida al Comité de Redacción. 

53. El Sr. HARRY (Australia) dice que, en determi­
nadas situaciones, puede resultar necesaria una regla que 
fije el campo de aplicación territorial de un tratado. Sin 
duda, la intención de los países que participan en la nego­
ciación se deducirá normalmente del tratado o constará de 
otro modo antes de las negociaciones o durante ellas, o 
bien en el momento de la manifestación del consentimiento 
en obligarse por el tratado. Sin embargo, para el caso de 
que esa intención no conste es conveniente que exista 
una regla supletoria. 
54. En ciertos casos, por ejemplo en el Tratado 
Antartico 7, las disposiciones del tratado se refieren a 

6 Véase la reanudación del debate sobre el artículo 24 en la 72.a 

sesión. 
0 La Comisión examinó las enmiendas siguientes : República 

Socialista Soviética de Ucrania, A/CONF.39/C.1/L.164; República 
de Viet-Nam, A/CONF.39/C.1/L.180. 

7 Naciones Unidas, Recueil des traités, vol. 402, pág. 87. 

una región geográfica determinada que sólo abarca una 
parte del territorio de algunas de las partes en el tratado. 
Esos casos son excepcionales y son objeto siempre de 
disposiciones expresas. El problema es más bien el que 
se plantea cuando se considera que algunas partes del 
territorio de los Estados que han participado en las 
negociaciones no quedan comprendidas en lo que res­
pecta a las diversas fases del proceso de celebración de 
los tratados, bien porque esas partes del territorio sean 
miembros de una unión federal y tengan capacidad para 
celebrar tratados, como es el caso de Ucrania, bien 
porque, como ocurre en el caso de los territorios 
dependientes y sobre todo de los territorios que están a 
punto de alcanzar su independencia, el Estado contra­
tante, en virtud de su constitución o de su práctica, 
consulta a las autoridades legislativas o ejecutivas de 
esas partes del territorio. Este problema ofrece un interés 
especial cuando una de las partes integrantes de ese 
Estado, aunque no constituye un Estado soberano 
independiente, está dotada de una gran autonomía, sea 
general, o bien respecto del problema a que se refiere el 
tratado en cuestión. En este caso, si el Estado de que se 
trate ha podido consultar a las autoridades competentes 
de la parte interesada de su territorio sobre las cuestio­
nes que se plantean en el curso de las negociaciones, 
podrá limitar con el acuerdo de las otras partes 
contratantes el campo de las obligaciones que se 
desprenden del tratado a las partes que han manifestado 
el deseo de quedar obligadas. Por el contrario, si el 
Estado no ha podido proceder a las consultas necesarias 
durante las negociaciones, tal vez no quiera hacer su 
declaración hasta después de haber conocido la opinión 
de las partes interesadas de su territorio. 

55. El Sr. Harry quiere subrayar que la delegación de 
Australia no se refiere en este contexto al problema de la 
ratificación de los tratados, que puede hacer necesaria 
una disposición legislativa por parte de un Estado 
miembro de la Federación australiana. La necesidad de 
consultar al gobierno de un Estado puede a veces influir 
sobre la decisión de firmar determinados tratados o de 
aplazar su ratificación, pero no plantea el problema de 
la aplicación territorial. Otra cosa distinta ocurre en el 
caso del territorio de Papua: este territorio, lo mismo 
que el de Nueva Guinea, disfruta de una autonomía 
local muy amplia. Está destinado a ser un país autónomo 
cuyo desarrollo abocará a la independencia si la mayoría 
de la población indígena manifiesta un día claramente 
que tal es su deseo. Quizás llegue la ocasión en que sea 
necesario consultar a las autoridades del territorio de 
Papua antes de la ratificación o incluso de la firma de un 
tratado. 
56. El representante de Australia acepta la opinión 
formulada por la Comisión de Derecho Internacional en 
su comentario, de que las palabras «salvo que una 
intención diferente se deduzca del tratado o conste de 
otro modo, dan la flexibilidad necesaria a la norma para 
que abarque todos los requisitos legítimos respecto de la 
aplicación territorial de los tratados». 

57. El artículo 25 sólo constituye una norma supletoria 
de interpretación y no puede de manera alguna conside­
rarse como una norma en la que se exija que un Estado 
manifieste su consentimiento en quedar obligado por los 
tratados sin asegurarse con anterioridad de que el 
tratado es aceptable y aplicable para todas las partes que 
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compone ese Estado. Esa cuestión continuarápertene-
^ciendo al derechoya la práctica internos. Para concluir, 
el Sr. Harry dice que preferiría el texto de laComisión 
deDerecho!n te rnac iona l ,pe roquenoseopondráa la 
enmienda de Ucrania (A/CONF.39/C.1/L.164) si alcanza 
un gran número de votos. 

58. El Sr.RIPHAGEN (Países Bajos) recuerda que, en 
susobservaciones^sobreelart ículo57delproyectode 
1964, que corresponde al artículo 25 del proyecto actual, 
el Gobierno de los Países Bajos había señalado ya que la 
versióndeltexto entrañaba el riesgodeprivar aciertos 
Estados,constituidos por países autónomos distintos, de 
una posibihdad que existe en la práctica internacional 
contemporánea: la de establecer una diferenciación entre 
esos elementos autónomos, en la medida en que lo exige 
supropiaestructuraconstitucional. E lGobiernodelos 
Países Bajos había citado entonces diversas entidades 
autónomas quegozabande competenciaexclusivapara 
decidir si quedarianono obligadas por las disposiciones 
de los tratados que el Estado de que son partes 
constitutivas celebrara, ya fuera en nombre de una o 
másdelaspartesconsti tutivas, obiensinespecificarlo 
expresamente.ElGobiernohabía estimado que la regla 
enunciada en este artículo era útil, pero que no 
respetaba el derecho de los países autónomos integrantes 
d e u n Estado de aceptar orechazar losderechosylas 
obligaciones derivados de un tratado que no hubiera 
s idoaprobadooauten t icadoape t ic ióndee l losoensu 
nombre. El Gobierno dé los Países Bajos pidió, pues, 
que se completara este artículo con una disposición en la 
que se previera que todo Estado integrado por elementos 
distintos, que firma un tratado sin disposición alguna 
sobre la aplicación territorial, debe tener derecho a 
declarar cuálessonlaspartesconsti tutivasalas quese 
aplicará el tratado, de conformidad con los deseos de las 
partes interesadas. 

59. En el párrafo4de su comentario al artículo 25, la 
Comisión de Derecho Internacional ha estimado que 
una disposición de esa índole «aunque resolviese algunos 
problemas suscitaría otros tantos». Además, la Comisión 
indicó que la versión actual del artículo dar iaala norma 
lafiexibilidadnecesariaparahacerla aplicable, enpar-
ticular, a la situación prevista por el Gobierno de los 
Países Bajos. 
60. La delegación de los Países Bajos estima que la 
opiniónde laComisión estájustificada: el Reino de los 
Países Bajos es unejemplopertinente,puestres países, 
situados en dos hemisferios, forman un solo Estado 
basándose e n u n a p l e n a a u t o n o m í a y enunaigualdad 
jurídica absoluta. Si se admite que las palabras «o conste 
de otro modo», que figuran ahora en el proyecto, 
autorizantácitamenteamantenerlaprácticade quese 
trata, la delegación de los Países Bajos apoyará la 
versión actual del artículo 25. 

61. El S r . L U I ^ C H U ^ ( R e p ú b h c a Socialista Sovié­
tica deUcrama) quiere precisarquelaenmiendadesu 
delegación no tienepor objetoexcluir a u n a p a r t e del 
territorio del campo de aphcación del tratado,pues está 
claramenteestipulado enesaenmiendaque«el t ra tado 
será obligatorio para cada parte por lo que respectaala 
totalidaddesuterritorio». Lacuestiónfundamentales 

8 V é a s e e l ^ ^ ^ ^ ^ t o C ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 7 ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ , ^ ^ , 
vol. H, pág. 364. 

saber si sepueden aplicar directamente las normas de 
derecho internacionalalos territorios de un Estado.Por 
último, el Sr. Lul^achu^serefiere aladeclaración del 
representante de Australiaysubraya que la Antartica no 
es territorio de un Estado. 

62. EISr. BARROS (Chile) manifiesta, en respuestaa 
ladeclaracióndel representante dé la República Socia­
lista Soviética de Ucraniarelativa a la Antartica, que 
Chile reserva suposición encuan toa la s i tuac iónde la 
Antartica chilena. 

Se levanta la sesiónalas 13 horas. 

31Л SESIÓN 

^ ^ ^ ^ 7 ^ ^ ^ ^ 7 ^ 7 ^ ^ , ^ / ^ 7 ^ . ^ ^ ^ ^ 

^ ^ ^ ^ B S r . ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
p^r la Asamblea General el ^ de diciembre de 1966 
^ ^ ^ ^ ^ 

ARTÍCULO 25 (Aplicación territorial de los tratados) 

1. El PRESIDENTE invita a la Comisión a que 
prosiga el examen del texto del artículo25 del proyecto 
de la Comisión de Derecho Internacional^. 

2. El Sr.REGALA (Filipinas) señala que,en general, 
está satisfecho conlaredaccióndelartículo 25presen-
tado por la Comisión de Derecho Internacional. Sin 
embargo,comoseñalaun jurista alemán en un artículo 
publicado en octubre de 1957, el artículo 25 plantea 
variosproblemas,como,porejemplo,eldel significado 
de lafrase «o conste de otro modo». Pudiera parecer 
que esa frase ofrece una salidaauna parte en el tratado 
que eluda sus obligaciones. El mismo autor señala 
también que la frase «la totalidad del territorio»no está 
definida; por ejemplo, ^queda comprendido en ella el 
espacio aéreo7Quizá deba insertarse en el artículouna 
cláusulaenel sentido de que, salvo que conste que la 
intención dé las partes ha sido otra, la aplicación del 
tratado se extenderáala totalidad del territoriobajola 
jurisdicción del Estado. 

3. El PRESIDENTE sugiere que el artículo 25, junto 
con la enmienda de Ucrania (A/CONF.39/C.1/L.164), se 
remita al Comité de Redacción, y propone que la 
Comisión paseaexaminar el artículo 26. 

ARTÍCUL026 (Aplicacióndetratadossucesivos concer-
nientesala misma materia)3 

^Solóse presentó una enmiendaalaComisión de la República 
Socialista Soviética de Ucrania ^A/CONF.39/C.I/L.16^. 

^Véasela reanudación del debate en la 72.asesión. 
^La Comisión examinó las enmiendas siguientes: Francia, 

A/CONF.39/C.I/L.44; Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, 
A/CONF.39/C.I/L.202^ Rumania y Suecia, A/CONF.39/C.1/ 
L.204^Iapón, A/CONF.39/C.1/L.207^ Cambodia, A/CONF.39/ 
C.1/L.208. 
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4. El Sr. DE BRESSON (Francia) dice que la enmienda 
de Francia (A/CONF.39/C. 1/L.44) está en consonancia 
con algunas enmiendas de su país a artículos anteriores 
relativos a los tratados multilaterales restringidos. Es 
importante hacer que todas las partes en esos tratados 
apliquen sus disposiciones in foto. No hay necesidad de 
someter a votación la enmienda, la cual podría ser 
remitida directamente al Comité de Redacción. 

5. El Sr. TALALAEV (Unión de Repúblicas Socialistas 
Soviéticas) señala que la finalidad de la enmienda de la 
Unión Soviética (A/CONF.39/C.1/L.202) es vincular los 
artículos 26 y 23 y asegurar la aplicación del principio 
pacta sunt servanda. Si las partes en tratados sucesivos 
son las mismas, no se plantea mayor problema; pero la 
situación podría complicarse cuando las partes no son 
las mismas y las disposiciones de los dos tratados 
pueden estar en conflicto. Es un principio generalmente 
reconocido de derecho que los gobiernos han de respetar 
las obligaciones que han contraído en virtud de los 
tratados y es, pues, importante que los tratados posteriores 
sean compatibles con las estipulaciones de los tratados 
anteriores. Si no lo son, prevalecen las disposiciones del 
tratado anterior. Claro está que si un Estado contrae 
obligaciones convencionales contrapuestas, ello puede 
plantear la cuestión de la responsabilidad de ese Estado. 
La enmienda conjunta de Rumania y Suecia (A/CONF.39/ 
C.1/L.204) es aceptable y se traduce en una versión 
simplificada del párrafo 4. 

6. El Sr. BLIX (Suecia) dice que la enmienda conjunta 
presentada por Rumania y Suecia tiene por objeto 
abreviar el proyecto refundiendo en uno solo los 
apartados b у с La enmienda no introducirá ningún 
cambio de fondo. 

7. El Sr. FUJISAKI (Japón) dice que el caso de un 
tratado que no se considera incompatible con un tratado 
anterior es distinto del caso de un tratado que está 
subordinado a otro. En el primer caso, no se plantea la 
cuestión de que uno de los dos tratados prevalezca sobre 
el otro. Teniendo presente esa circunstancia, su delega­
ción ha presentado una enmienda (A/CONF.39/C. 1/ 
L.207) y el orador sugiere que el Comité de Redacción 
examine esta cuestión. 

8. El Sr. SARIN CHHAK (Camboya) dice que la 
enmienda presentada por su delegación (A/CONF.39/ 
C.1/L.208) trata de los casos previstos en los apartados b 
у с del párrafo 4 del artículo 26. Si existen dos tratados 
sucesivos que no sean incompatibles entre sí, el primero 
rige los derechos y obligaciones entre las partes. En los 
casos en que dos tratados sean incompatibles, prevale­
cerá el tratado anterior sobre el posterior, porque tiene 
prioridad en el tiempo y porque debe presumirse que las 
partes en el segundo tratado actuaron de mala fe. 

9. El Sr. RUEGGER (Suiza) dice que, teniendo en 
cuenta la naturaleza de la situación jurídica internacio­
nal de su país, ha preparado una declaración relativa al 
Artículo 103 de la Carta, que pedirá se incluya en el 
informe final de la Comisión. Es natural que la 
Comisión de Derecho Internacional haya deseado tomar 
en consideración ese importante Artículo de la Carta, 
que es de carácter obligatorio para la gran mayoría de 
Estados participantes en la actual Conferencia, aunque 
no lo es para todos. Suiza no es miembro de las 

Naciones Unidas, aunque toma parte activa en muchos 
de los trabajos que los órganos de las Naciones Unidas 
llevan a cabo en la esfera económica, social, cultural y 
humanitaria. Como Suiza no está obligada por la Carta, 
su firma de la convención que se está elaborando tendrá 
que ser objeto de una reserva en lo que respecta al 
Artículo 103. 

10. El Sr. LADOR (Israel) dice que el artículo 26 no 
cubre el caso en que los Estados son partes en distintos 
tratados de una serie sucesiva de tratados, pero en 
ningún caso son partes en los mismos instrumentos. Las 
Oficinas Internacionales Reunidas para la Protección de 
la Propiedad Intelectual (BIRPI) presentaron informa­
ción pertinente en su exposición escrita (A/CONF.39/7), 
en cuyo párrafo 3 se dice que entre dos Estados que no 
son partes en los mismos tratados es evidente que no 
pueden existir, en virtud de dichos tratados, vínculos 
jurídicos según los principios generales del derecho 
internacional. En las uniones internacionales, como las 
administradas por el BIRPI, existe una situación especial 
que permite a un Estado adherirse a ambos tratados, o 
solamente al tratado ulterior, convirtiéndose de ese modo 
en miembro de la unión y asumiendo tácitamente obliga­
ciones con respecto a todos los países miembros. Pero si 
bien esta práctica está prevista por el artículo 4 del 
proyecto, las cuestiones que caen dentro del campo de 
aplicación del artículo 26 requieren una solución ade­
cuada en este contexto. 

11. El Comité de Redacción habrá de examinar la 
relación existente entre los artículos 26 y 36. La 
delegación de Israel preferiría la variante más sencilla del 
párrafo 5, cuando éste formaba parte del artículo 63 del 
penúltimo proyecto de la Comisión. 

12. El Sr. SEPÚLVEDA AMOR (México) dice que el 
artículo 26 rige las relaciones entre tratados sucesivos, 
pero debe dejar abierta la posibilidad de aplicar otros 
sistemas. 

13. El Sr. SINCLAIR (Reino Unido) dice que no está 
convencido de que el texto de la Comisión resulte 
adecuado en la práctica. Se plantean algunas dudas en 
cuanto al significado de las palabras «a la misma 
materia». ¿Acaso las convenciones de las Naciones 
Unidas sobre los derechos humanos se refieren a la 
misma materia que la Convención Europea sobre Dere­
chos Humanos o que las convenciones de la OIT y de la 
UNESCO relativas a ciertos aspectos de los derechos 
humanos? En algunas ocasiones también puede resultar 
difícil determinar cuál es el tratado anterior y cuál el 
posterior. Suponiendo que la convención A se hubiera 
firmado en 1964 y hubiese entrado en vigor en 1966 y 
que la firma y la entrada en vigor de la convención В se 
hubieran efectuado en 1965, ¿cuál de las dos sería la 
anterior? Si se considera que la convención В es anterior 
por estimarse que la entrada en vigor es el elemento 
decisivo, ¿sería distinta la respuesta si la convención A 
hubiera entrado en vigor provisionalmente en 1964? 
Puede tomarse otro ejemplo: una convención multila­
teral queda abierta a la firma en 1960, el Estado A la 
ratifica en 1961 y la convención entra en vigor en 1962. 
En 1963, el Estado A y el Estado В celebran un tratado 
bilateral sobre la misma materia, que entra en vigor en 
1964, después de lo cual, en 1965, el Estado В se adhiere 
a la convención multilateral. ¿Cuál es el tratado anterior 
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ycuálelposterior?Desdeelpunto de vista del Estado 
Aes anterior la convención multilaterahpero desde el 
del Estado B, esa convención es posterior. 
14. No es necesario subdividir las convenciones multi­
laterales en diversas clases; en opinión del orador las 
disposiciones del párrafo4protegeránplenamentealas 
partes en los tratados multilaterales restringidosyéstas, 
de todos modos, siempre pueden modificar las condi­
ciones de un tratado por consentimiento unánime. 

15. El orador manifiesta que no ha tenido tiempo 
suficiente para estudiar la enmienda japonesa (A/ 
CONF.39/C.l/L.2^7), pero opina que el argumento del 
representante del Japón es persuasivo. Las demás en­
miendas sonde formaypodrían remitirse alComité de 
Redacción. 

16. El Sr.VOICU (Rumania) dice que el objeto de la 
enmienda conjunta presentada por Rumania y Suecia 
(A/CONF.39/C.1/L.204) es dar al texto la mayor conci­
sión posible. Dada la existencia de muchos tratados 
sóbrela misma materia, el artículo 26 tieneparticular 
importancia, y el texto de la Comisión de Derecho 
Internacional, que sólo toma en cuenta la práctica 
existente, está bien equilibrado. El representante de 
Rumania apoyará todas las enmiendas que no alteren 
radicalmente el fondo de ese texto. 

17. El Sr. WOODLEY ^Observador délas Oficinas 
Internacionales Reunidas para la Protección de la 
Propiedad Intelectual (BIRPI)^, haciendo uso de la 
palabraainvitación del Presidente, dice que el principio 
en que descansa el artículo26,en especial su párrafo 4, 
es que en caso de que existan tratados sucesivos sobre la 
mismamateriano habrárelaciones contractuales entre 
dos Estados que no sean partes en el mismo tratado. No 
obstante, existe una situación especial en las uniones 
internacionales comolasadministratadas por el BIRPI, 
entre las que figuran las uniones creadas por la 
ConvencióndeParísde 1883paralaProteccióndela 
Propiedad IndustrialylaConvención de Berna del886 
paralaProteccióndelasObrasLiterariasyArtísticas. 
Estas Convenciones han sido revisadas en varias ocasio 
nes, pero cada una de estas revisiones no es más que una 
versióndiferente déla convención inicial, quesubsiste. 
Nohay más que una unión establecida por cada una de 
las convenciones originales. 
18. Desde elpunto de vista técnico, cadaconvención 
originalysus actas de revisión sontratadosdistintosy 
sucesivos,cadaunode los cuales exigeratificación. No 
obstante, a veces un Estado se adhiere al acta más 
recientedeunaunión, sindeclararquesu adhesiones 
válidapara las actas anteriores. En sus relaciones con 
los Estados partes en el acta más reciente no se plantea 
ningúnproblema. Por otraparte,en sus relaciones con 
los Estados miembros de la unión, pero que no son 
partes en el acta más reciente, se entiende que dicho 
Estado ha aceptado tácitamente todos los textos anterio­
res, de manera que sus relacionesconlosEstadosque 
sólo son partes en los textos anteriores se rigen por esos 
textos anteriores^. La situación jurídica es discutible, 
pero el sistema es el único viable. La unión es más 
importante que la convención que la ha creado. Sin este 

^Véase el documento A/CONF.39/7,parteR, sección 5, párr. 7. 

sistema de aceptación tácita el Estado que se adhiriese al 
último texto no tendría relacionescon la mitaddelos 
miembros de la unión. 
19. Teniendo presente que las uniones son un caso 
especial a este respecto, el artículo 26, con o sin las 
enmiendas propuestas, es aceptable para el BIRPI. En el 
texto del artículo 4 preparado por el Comité de 
Redacción^ se tienen en cuenta en cierta medida las 
prácticas de las uniones.Tal vez fuese conveniente que el 
Conñté de Redacción estudiase la posibilidad de insertar 
enlaparte VI(Disposiciones diversas) una cláusula en 
la que se indicase que el proyecto de convención se 
entenderá sinperjuicio de las prácticas establecidas de 
las uniones de Estados en las relaciones entre los 
Estados partes en ellas. Es necesaria una cláusula de 
reserva como ésta no sólo en relación con el artículo 26, 
sino también con otras disposiciones semejantes, como 
las del artículo 8 sobre votación, como ya señaló el 
BIRPI en la novena sesión de la Comisión^. 

20. EISr. DENIS (Bélgica) pregunta si la enmienda de 
Francia (A/CONF.39/C.1/L.44) persigue la finalidad de 
invertir la norma enunciada en el párrafo3del artículo 
26 por lo que se refiere a los tratados multilaterales 
«restringidos». 

21. El Sr.BEVANS (Estados Unidos de América) dice 
que se oponeala enmienda de Francia (A/CONF.39/ 
C.1/L.44), que limitaría en gran medida la capacidad de 
todaslas partes enun tratado multilateralreferente a 
cuestiones regionales o acuestiones deinteréspara un 
determinado número de Estados, de modificar sus 
relaciones convencionales,ano ser que todas las partes 
en el tratado original esténde acuerdo en ello. De esta 
manera, cualquiera de las partes podría frustrar los 
esfuerzos de todas las demásyretrasar así la evolución 
délos asuntosregionalesoeldesarrolloprogresivodel 
derecho internacional. Además, la enmienda de Francia 
es innecesaria. Los derechos de un Estado que sea parte 
en el tratado anterioryque decida no adquirir la calidad 
de parte en el tratado posterior, están plenamente 
protegidos por el apartado^delpárrafo4del artículo 
26 en su redacción actual. 

22. No es partidario de remitir la enmienda de Francia 
al Comité de Redacción en espera de que se adopte una 
decisión sobre la propuesta de Francia de que se incluya 
en el artículo2(Términos empleados) una referenciaa 
los «tratados multilaterales restringidos» (A/CONF.39/ 
C.1/L.24). La idea contenida en la enmienda que se 
estudia(A/CONF.39/C.l/L.44) es totalmenteindepen-
diente déla utihzación de las palabras «tratado multila­
teral restringido», y es a aquella idea a la que la 
delegación de los Estados Unidos se opone. 
23. En cuanto a la enmienda de la Unión Soviética 
(A/CONF.39/C.1/L.202), el Sr.Bevans se pregunta si es 
conveniente introducir enelpárrafo4una referencia al 
artículo 23 ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ . N o f l e g a a c o m p r e n -
der la razón de que se deba incluir esa referencia sólo en 
dicho párrafo y no también en otros lugares del 
proyecto de artículos. Una referencia aislada de esa 
índole alartículo23 podría interpretarseerróneamente 

^Véasela28.asesión,párr.I4. 
^Fárrs. 25-27. 
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en el sentido de que la regla pacta sunt servanda no rige 
las demás disposiciones del proyecto en las que no se 
menciona expresamente. 

24. El Sr. DE BRESSON (Francia) dice que la finalidad 
de su enmienda (A/CONF.39/C. 1/L.44) es abarcar un 
caso que no está comprendido en las disposiciones del 
apartado b del párrafo 4 del artículo 26. Cuando el 
tratado anterior es un tratado multilateral restringido y 
se celebra un segundo tratado únicamente entre algunas 
de sus partes, son las disposiciones del tratado anterior 
las que deben prevalecer, en interés de la integridad del 
tratado; esa integridad es esencial para la existencia 
misma de ese tipo de tratado. 
25. No habría motivo para las objeciones que ha hecho 
el representante de los Estados Unidos si se incluyese 
una definición de la expresión «tratado multilateral 
restringido» en el párrafo 1 del artículo 2, como la 
delegación de Francia ha propuesto (A/CONF.39/C.1/ 
L.24). 

26. El Sr. WERSHOF (Canadá) dice que abriga serias 
dudas sobre la sugerencia de la delegación de Francia de 
que se remita su enmienda (A/CONF.39/C. 1/L.44) al 
Comité de Redacción. La enmienda se refiere a una 
cuestión de fondo, que tiene además carácter controver­
tible; así pues, es necesario que la Comisión Plenaria 
manifieste su opinión sobre ella. Por otra parte, la 
Comisión Plenaria tendrá que tomar una decisión, tarde 
o temprano, sobre si se han de incluir o no en el 
proyecto de convención los conceptos de «tratado 
multilateral restringido». 

27. El PRESIDENTE dice que la cuestión relativa a la 
posible inclusión de disposiciones tanto sobre los trata­
dos «restringidos» como sobre los «generales» se ha 
dejado para más adelante, y que se ha pedido al Comité 
de Redacción que informe sobre la materia 7. Ulterior­
mente la Comisión Plenaria decidirá sobre la cuestión. 
Mientras tanto, como la delegación de Francia no ha 
pedido que su enmienda al artículo 26 (A/CONF.39/ 
C.1/L.44), que está relacionada con una de esas cuestio­
nes, sea sometida a votación, parece indicado remitir esa 
enmienda al Comité de Redacción, junto con las demás 
enmiendas (A/CONF.39/C.1/L.202, L.204, L.207 y L.280) 
consideradas de forma. 

28. El Sr. BARROS (Chile) dice que apoya sincera­
mente las observaciones formuladas por el representante 
del Canadá. La Comisión Plenaria debe decidir sobre la 
enmienda de Francia (A/CONF.39/C. 1/L.44). 

29. El Sr. ZEMANEK (Austria) dice que también 
comparte la opinión del representante del Canadá. 
Cuando una enmienda afecta a una cuestión de fondo y 
su autor no insiste en que sea sometida a votación, la 
enmienda debe ser considerada como retirada. 

30. El Sr. DE BRESSON (Francia) dice que sería mejor 
decidir sobre la cuestión relativa a los tratados multila­
terales restringidos después de que el Comité de Redac­
ción haya examinado sus repercusiones en los demás 
artículos. Por esa razón, no es conveniente votar sobre 
la cuestión con respecto al artículo 26 exclusivamente. 

7 Véase la sexta sesión, párrs. 33-44. 

31. El Sr. YASSEEN (Irak), Presidente del Comité de 
Redacción, dice que la cuestión remitida a este Comité 
es de carácter general y, ciertamente, afecta a varios 
artículos. Sin embargo, el Comité de Redacción no 
puede resolver este asunto por sí solo; necesita recibir 
instrucciones expresadas mediante una decisión de la 
Comisión Plenaria sobre el fondo de la cuestión. Igual 
sucede con el problema relativo a los tratados multilate­
rales «generales». 

32. El Sr. AMADO (Brasil) dice que en nada perjudica 
remitir la enmienda de Francia al Comité de Redacción, 
ya que ese Comité siempre puede informar que se trata 
de una cuestión de fondo que exige una decisión de la 
Comisión Plenaria. 

33. El Sr. KOVALEV (Unión de Repúblicas Socialistas 
Soviéticas) dice que la Comisión ha remitido ya al 
Comité de Redacción varias enmiendas sobre tratados 
multilaterales «restringidos». Si se votase ahora sobre la 
enmienda presentada por Francia se actuaría de forma 
inconsecuente. 

34. El Sr. AUGE (Gabon) dice que sería prematuro 
votar sobre la enmienda de Francia mientras no se haya 
llegado a una decisión sobre la cuestión general de los 
tratados multilaterales «restringidos». 

35. El Sr. KEBRETH (Etiopía) se suma a esa opinión 
y dice que la cuestión suscitada por la enmienda 
francesa no es nueva; su sustancia fue examinada en 
relación con la propuesta de Francia sobre el artículo 2 
(A/CONF.39/C.1/L.24). 

36. El PRESIDENTE dice que, si no se formulan 
objeciones, entiende que la Comisión conviene en remitir 
el artículo 26 y las enmiendas al Comité de Redacción. 

Así queda acordado 8. 

ARTÍCULO 27 (Regla general de interpretación), y 

ARTÍCULO 28 (Medios de interpretación complementa­
rios) 

37. El PRESIDENTE invita a la Comisión a examinar 
conjuntamente los artículos 27 y 28 y las enmiendas a 
los mismos e. 

38. El Sr. McDOUGAL (Estados Unidos de Améri­
ca), al presentar la enmienda de su delegación (A/ 
CONF.39/C.1/L.156) que propone sustituir los artículos 

8 En la 80.a sesión, la Comisión Plenaria decidió aplazar el 
examen de todas las enmiendas relativas a los tratados multilatera­
les restringidos hasta el segundo período de sesiones de la 
Conferencia. El examen definitivo del artículo 26 se aplazó, por 
consiguiente, hasta el segundo período de sesiones. 

9 La Comisión examinó las siguientes enmiendas: 
Al articulo 27: Filipinas, A/CONF.39/C.1/L.174; Paquistán, 

A/CONF.39/C.1/L.182; República Socialista Soviética de Ucrania, 
A/CONF.39/C.1/L.201; Rumania, A/CONF.39/C.1/L.203; Austra­
lia, A/CONF.39/C.1/L.210; Ceilán, A/CONF.39/C.1/L.212; Grecia, 
A/CONF.39/C.1/L.213; República Federal de Alemania, A/ 
CONF.39/C.1/L.214; España, A/CONF.39/C.1/L.216. 

Al articulo 28: República Unida de Tanzania, A/CONF.39/C.1/ 
L.215; España, A/CONF.39/C.1/L.217. 

Las enmiendas que proponían refundir los artículos 27 y 28 en 
uno solo fueron presentadas por los Estados Unidos de América 
(A/CONF.39/C.1/L.156) y por la República de Viet-Nam (A/ 
CONF.39/C.1/L.199). 
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2 7 y 2 8 p o r un solo artículo,dice que los dos artículos 
elaborados por la Comisión de Derecho Internacional 
establecen unos requisitos excesivamente rigurosos e 
innecesariamente restrictivos.Lafinahdad de la enmien­
da de los EstadosUnidos es restablecer la autoridad de 
un sistema de interpretaciónperfectamente definido en 
derecho internacional que, durante varios siglos, s e h a 
aplicado por todos satisfactoriamente. 

39. El sistema de dos artículos separados, 27 y 28, 
seguidoporlaComisión,estableceunadistinciónjerár-
quicaentre determinadosmediosprimordiales deinter­
pretación, definidos como «regla general de interpreta­
ción», y otros medios de interpretación calificados de 
«complementarios». Entre los primeros, se da impor­
tancia preponderante al texto del tratado, que ha de 
interpretarse de conformidad con el denominado «sen­
tido corriente» que haya de atribuirsealos términos del 
tratado «en su contextoyteniendo en cuenta su objetoy 
fin». Sinembargo,elcomentario alartículo 27explica 
que la referencia al«contexto»no significa las circuns­
tancias efectivas que concurren en la celebración del 
tratado, sino la literalidad de los textos, y que la 
referencia al «objeto y fin» no significa la efectiva 
intención común de las partes, sino más bien las simples 
palabras conque se expresa el«objetoyfin»intrínseco 
del texto del tratado. En realidad, el comentario rechaza 
l i sayl lanamenteesaintencióncomúncomometadela 
interpretación. 

40. Envi r tuddelar t ícu lo28,e l intérprete únicamente 
puede recurriralos denominados medios de interpreta­
ción «complementarios», que incluyen «los trabajos 
preparatorios del tratado y las circunstancias de su 
celebración»,para confirmar elsent idoresul tantedela 
aplicación de la«regla general» del a r t í cu lo27oen las 
hipótesis enunciadas con carácter excepcional en los 
apar tados^y^de l artículo 28. 

41. En resumen, el sistema se funda en la conocida 
máxima deVattel de que «no es admisible interpretar lo 
que no necesita interpretación», proposición que se ha 
llegadoaconsiderar como una tautología obscurantista, 
ya que el hecho de determinar si un texto requiereono 
requiere interpretación es en sí mismo una interpreta­
ción. McNair ha señalado que esa máxima«se emplea 
constantemente, tanto por los abogados como por los 
tribunales, como argumento en contra del intento de 
averiguar la intención de las partes al emplear los 
términos, habida cuenta de las circunstancias concurren­
tes», y lahadescritoacertadamentecomo « u n a ^ ^ 
^ ^ ^ 7 porque da por averiguado que las palabras 
empleadas son, o no son, claras; cuestión subjetiva, 
porque pueden ser claras para unos y no serlo para 
o t r o s , y a m e n u d o l o s o n p a r a u n o o v a r i o s j u e c e s y n o 
lo son para sus colegas»^. 

42. Raras veces se han considerado los cánones de 
interpretaciónen su conjunto comonormas imperativas 
de derecho que excluyan el examen de las circunstancias 
pertinentes. Sólo excepcionalmente se han aplicado los 
principios relativos al sentido co r r i en teyna tu rahoa la 
posibilidaddeadmitir los trabajospreparatorios, ene l 
sentido de excluir la investigación. Es cierto queaveces 
las controversias sobre interpretación se han resuelto 

^ c N a i r , ^ ^ ^ ^ 7 ^ ^ , 1961, pág. 372. 

aplicando simples definiciones del diccionario de las 
palabrasutil izadaseneltexto,pero con mucha mayor 
frecuencia se ha decidido que un texto carecía de sentido 
separado del contexto en que se había elaborado. La 
abrumadorajurisprudencia délos tribunales internacio­
nales y de los tribunales de arbitraje, así como la 
práctica de los ministerios de relaciones exteriores en 
materia de interpretación de tratados, corroboran el 
derecho del intérprete a tener en cuenta todas las 
circunstancias referentes a la intención común que las 
parteshanquerido expresar enel texto . Laprácticade 
las organizaciones internacionalessiguelamismaorien-
tación. El observador delaOrganización Internacional 
del Trabajo ha declarado en la séptima sesión de la 
Comisión Plenaria^que «la práctica seguida por la OIT 
en materia de interpretación recurre a los trabajos 
preparatorios en mayor medida de la que prevé el 
artículo 28».Por otra parte, los intérpretes han empleado 
tradicionalmente otros principios de interpretación, como 
el de la eficacia, que no se recoge en los art ículos27y28. 
43. Laslimitacionesqueelartículo 2 8 i m p o n e a l u s o 
de los trabajos preparatorios no concuerdan con la 
práctica observada en la realidad. Hasta en el asunto del 
7 ^ ^ , que tal vez contiene la más famosa exposición de 
la alegada norma según la que «no procede tener en 
cuenta los trabajos preparatorios si el texto de una 
convenciones suficientemente claropor sí mismo»^, la 
CortePermanente de Justicia Internacional recurrió de 
hechoalos trabajos preparatorios. 

44 . .E l rígido sistema de los artículos 2 7 y 2 8 no es, por 
consiguiente, expresióndelasnormasactuales de dere­
cho internacional. Más aún, si se intentara establecer ese 
sistema se comprobaría que es totalmente impracticable. 
El sistema sebasaene l supues todequeun tex to t i ene 
un sentido propio aparte de las circunstancias de su 
elaboracióny que puede ser interpretado sin referencia 
alguna a otros factores externos. En realidad, las 
palabras no tienen un sentido natural o fijo que no 
puedan alterar las partes en un tratado. El sentido 
simple y «corriente» de las palabras es múltiple y 
ambiguoysólo puede esclarecerseyconcretarse refirién­
dolo a las circunstancias prácticas de su empleo. Por 
consiguiente, unintérpretenopuede esperar aplicar la 
«regla general» del artículo 27, o invocarlos «medios 
complementarios» autorizados en el artículo 28, sin 
violar al mismo tiempo la regla de interpretación textual 
enunciada en el artículo 27.Sólo mediante el examen de 
las circunstancias de la celebración del tratado puede 
atribuirse un significado al texto; y sólo mediante ese 
examenymediante el recursoalostrabajos preparato­
rios es posible llegar a determinar el caso de que «la 
interpretacióndadadeconformidadconelartículo 27: 
^ deje ambiguo u oscuro el sentido; o ^ conduzca 
a u n resultado manifiestamente absurdooirrazonable», 
y de que los «medios complementarios» puedan ser 
empleados al amparo del artíulo 28. 

45. El hecho de que el criterio textual de la interpreta­
ción es imposible de aphcar se demuestrapor la misma 
presencia en la Conferencia del ConsultorTécnicoypor 
laf recuenciaconquesepidesuintervenciónparaque 
aclare el sentido «corriente» del texto del proyecto de 

^Párr.I2. 
^^ .C.7^192^,Ser iesA,NB10,pág . I6 . 
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artículos; cosa necesaria, a pesar de que puede hacerse 
pleno uso del trabajo preparatorio de la Comisión de 
Derecho Internacional. La indiscutible autoridad de las 
aclaraciones del Consultor Técnico no se funda en su 
capacidad lingüística o su habilidad de lógico, sino más 
bien en su conocimiento muy particular, como Relator 
Especial del Derecho de los Tratados, de todas las 
circunstancias concurrentes en la redacción del proyecto. 

46. El rígido y restrictivo sistema de los artículos 27 y 28 
no debe ser convertido en norma de derecho interna­
cional porque podría ser utilizado por los intérpretes para 
imponer a las partes en un tratado acuerdos que nunca 
establecieron. Es muy posible que las partes en un tratado 
tengan un propósito común muy distinto del que exprese 
el sentido «corriente» de los términos utilizados en el 
texto. La imposición a las partes de un supuesto sentido 
«corriente» del texto, junto con la excluyente jerarquía de 
medios de interpretación que establecen los artículos 27 y 
28, puede llevar a una distorsión arbitraria de sus 
verdaderas intenciones. Es esencial respetar la libertad de 
elección de los Estados partes en lo que respecta a sus 
acuerdos, y no imponerles la decisión de terceros. 

47. En el párrafo 4 del artículo 27 se hace una modesta 
concesión al disponer que «se habrá de dar un sentido 
especial a un término si consta que tal fue la intención de 
las partes». Sin embargo, el párrafo 17 del comentario 
afirma que «la carga de la prueba corresponde a la parte 
que aduce el sentido especial del término», pero no se 
indica la manera de determinar ese sentido especial, 
aparte del procedimiento de recurrir a los medios 
enunciados en el artículo 28. 

48. El criterio del sentido corriente, debido a su 
ambigüedad, da paso a interpretaciones arbitrarias del 
texto y puede causar más incertidumbre que la insistencia 
en un examen completo y en función del contexto de 
todos los factores potencialmente relacionados con la 
intención común de las partes. Una exagerada primacía 
del texto puede llevar a decisiones tales como la muy 
criticada opinión consultiva de la Corte Internacional de 
Justicia de 1966, en los más recientes asuntos de Africa 
Sudoccidental13. 
49. El objeto de la enmienda de los Estados Unidos 
(A/CONF.39/C.1/L.156) es eliminar las rigideces, restric­
ciones y distinciones jerárquicas de los artículos 27 y 28 
del proyecto. Con arreglo a la enmienda, el texto del 
tratado y el sentido corriente y vulgar de las palabras 
constituiría el punto de partida de la interpretación y no 
el fin de la investigación. El texto sería considerado como 
un importante indicio, entre otros muchos, del común 
propósito de las partes, y no se establecería una jerarquía 
inmutable entre los elementos de interpretación. La 
enmienda procura hacer accesible a los intérpretes 
cuantos elementos puedan tener importancia en un 
determinado conjunto de circunstancias, incluidos el 
sentido corriente, la práctica ulterior y los trabajos 
preparatorios, pero sin excluir otros elementos que 
también puedan ser pertinentes. 

50. El texto modificado que se propone procura conser­
var la mayor parte posible del texto original, aunque 
refundiendo los dos artículos en uno solo. No obstante, la 
delegación de los Estados Unidos no tiene preferencia por 

131.C.J., Reports 1966, pág. 6. 

una fórmula o un texto determinados. La elección del 
texto es un problema de simple redacción, siempre que se 
logre el objetivo básico de eliminar todas las trabas y 
obstáculos jerárquicos a una investigación sin restriccio­
nes de todos los elementos inherentes a una interpreta­
ción racional. 

51. El Sr. PHAN-VAN-THINH (República de Viet-
Nam) al presentar la enmienda de su delegación a los 
artículos 27 y 28 (A/CONF.39/C.1/L.199) dice que se 
trata esencialmente de una enmienda de forma. La 
introducción de un nuevo apartado a en el párrafo 3 del 
artículo 27 permitiría suprimir el artículo 28 y simplifi­
caría considerablemente el texto de la Comisión de 
Derecho Internacional. El proyecto de la Comisión da la 
impresión de que ésta desea establecer una especie de 
jerarquía entre las diversas normas y medios de interpre­
tación, trazando una distinción entre reglas de interpreta­
ción y medios de interpretación complementarios. Sin 
embargo, a juicio de su delegación, los trabajos prepara­
torios y las circunstancias en que se haya celebrado el 
tratado representan en muchos casos medios de interpre­
tación tan válidos, si no tan esenciales, como el contexto, 
en especial cuando afectan a la comprobación de la 
intención de las partes. Además, parece lógico incluir en 
el párrafo 3 los trabajos preparatorios y las circunstancias 
en que se ha celebrado el tratado, para que precedan al 
sentido especial que se ha de dar a un término si consta 
que tal fue la intención de las partes, como se prevé en el 
párrafo 4. Si la enmienda de forma de su delegación es 
aceptable para la mayoría, en el título del artículo 27 
deberá ponerse en plural la palabra «regla». 

52. El Sr. IRA PLANA (Filipinas) dice que su delega­
ción ha presentado su enmienda al artículo 27 (A/ 
CONF.39/C.1/L.174) porque considera que la palabra 
«contexto» en el párrafo 2, tal como la emplea la 
Comisión de Derecho Internacional, es demasiado am­
plia; por consiguiente, propone que se limite el alcance 
del término al texto del tratado, su preámbulo y sus 
anexos. La enmienda no afectaría a la intención de la 
Comisión, pues en todo caso al interpretar el tratado los 
apartados a y i del párrafo 2 deben considerarse 
conjuntamente. La delegación de Filipinas no pone 
objeción alguna a la inclusión de otros medios funda­
mentales de interpretación en el artículo 27. 

53. El Sr. SAMAD (Paquistán) dice que su delegación 
ha presentado su enmienda al artículo 27 (A/CONF.39/ 
C.1/L.182) porque, aparte de la hipótesis de acuerdos 
ulteriores entre las partes con respecto a la interpreta­
ción del tratado, hay casos en que las partes conciertan 
acuerdos ulteriores acerca de la aplicación del tratado, 
cuyos acuerdos pueden aclarar su intención. La delega­
ción de Paquistán no tiene inconveniente en que se unan 
los artículos 27 y 28. 

54. El Sr. MAKAREVICH (República Socialista Sovié­
tica de Ucrania) presenta la enmienda de su delegación 
al párrafo 1 del artículo 27 (A/CONF.39/C.1/L.201) y 
dice que la Comisión de Derecho Internacional estudió 
muy detenidamente la forma de la disposición y rechazó 
acertadamente propuestas con arreglo a las cuales un 
tratado podía interpretarse exclusivamente en relación 
con la intención de las partes. Sin embargo, se ha 
situado en el extremo opuesto al decidir que la interpre­
tación debe basarse exclusivamente en los términos del 
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tratado, con arregloasucontextoyhabida cuenta de su 
objeto y fin; el texto del tratado es el resultado de 
negociacionesdurante las cuales se ponende manifiesto 
las intenciones de las partes. En consecuencia, la 
delegación de Ucrania ha propuesto la adición de la 
f rase«quesonexpres ióndelas intencionesenquehan 
convenido las partes», al final del párrafo 1. Esta 
enmienda podría remitirse al Comité de Redacción. 

55. El Sr. VOICU(Rumania) dicequesudelegación 
considera que el texto de los artículos 27 y 28 de la 
Comisión de Derecho Internacional es en general acepta-
b le ,yquelaenmiendapresentadapor sudelegaciónal 
artículo 27 (A/CONF.39/C1/L.203) es tan sólo de 
redaccióm Los apar tados^y^de lpár ra fo2de l artículo 
2 7 y elcomentario a losmismosparece quenecesitan 
alguna aclaración.Si,alos efectos dé l a interpretación, 
e lcontex todeunt ra tado comprende todoacuerdo que 
se re f ie raa l t ra tadoyhaya sido concertado entre todas 
laspar tesenelmomentodelace lebrac ióndel t ra tado, 
es evidente que el acuerdosobre interpretación formará 
parte del contextoyque el apartado^delpárrafo2será 
plenamente aplicable a la interpretación auténtica, ya 
que se refiereauno de los instrumentos esenciales de la 
interpretación. Por otra parte, cuando un acuerdo 
concertado entretodaslaspartes enelmomento dé l a 
celebración de un tratado guarde alguna relación con el 
tratado, pero no tenga carácter interpretativo, no podrá 
ya considerarse ese acuerdo como un instrumento 
auténtico de la interpretación. Su relación con el tratado 
podría ser la de un a c u e r d o ^ ^ ^ ^ ^ ; por ejemplo, 
dos Estados que concluyan paralelamente un acuerdo 
comercialy unacuerdo financiero podrán estipular en 
una cláusula del acuerdo la relación entre los dos 
instrumentos, sibien delhecho de queesténmaterial-
menterelacionadosnopuede deducirse queunt ra tado 
sea interpretativo del otro. 

56. En el párrafo 13 de su comentario, la Comisión de 
Derecho Internacional ha señalado prudentemente que el 
hecho de que se reconozca que esas dos clases de 
instrumentos forman parte del contexto no significa que 
necesariamentehaya que considerarlos como parte inte­
grante del tratado; s e r ánono parte efectiva del tratado 
según la intención de las partes en cada caso. No 
obstante, resultadifícil concebir, por ejemplo, q u e u n 
acuerdoculturalconcluidoentretodas las partes ene l 
momento de la celebración de una convención consular 
pueda considerarse como parte del texto de dicha 
convención y como medio de interpretación de ese 
instrumento. Por consiguiente, debe indicarse expresa­
mente que los acuerdos de que se trata son los 
«pertinentes» para la interpretación. Un enunciado de 
esa clase parece ser especialmente importante, habida 
cuenta de que en el párrafo2del artículo 27 se establece 
una clara distinción entre los anexos y los acuerdos 
referentes al tratado, que son protocolos y canjes de 
n o t a s o d e cartas entre las partes en el momento de la 
celebración de un tratado. 

57. E lapa r t ado^de lpá r ra fo 2espe r t inen tepa ra l a 
interpretación auténtica, porque en él se atribuye la 
debidaimportanciaalosinstrumentosformuladospor 
una o más partes y aceptados por las demás como 
instrumentos referentes al tratado. Ese párrafo se refiere 
a. los enunciados interpretativosyalas interpretaciones 
^ ^ ^ , pero esas dos hipótesis no se formulan 

claramente en el comentario, el cual sigue siendo un 
tanto confuso en dos aspectos. En primer lugar, no se da 
ningún ejemplo para demostrar que la disposición se 
refiere a un instrumento interpretativo formulado por 
algunas de las partes entre síyaceptado formalmente por 
las demás. En su sexto informe, el Relator Especial 
aclaró la cuestión al señalar que, en el caso de un 
documento que emane de un grupo de las partes en un 
tratado multílaterahelprincipiogeneralpareceserque 
lapertmenda del documento en relación con el tratado 
habrá de ser aceptada por las demás partes^. En el 
lacónico enunciado del apartado^no se ofrece ninguna 
respuestaalacuestión d e s i e l instrumento aludido se 
refiere al tratado en virtud de su contenido o de su 
carácter interpretativo.En segundolugar, la disposición 
no ofrece ninguna indicación acerca del modo en que 
dicho instrumento debe ser aceptado por las demás 
partes. E n e l c a s o d é l a aceptación solemne,laspartes 
que aceptan el instrumento serán, en derecho, coautoras 
delmismo;ahorabien, siel instrumento es interpreta­
tivo, su aceptación tendrá por efecto que una interpreta-
cióndeterminada sea auténtica con respectoatodaslas 
partes. En cambio, si el instrumento no es interpretativo, 
su aceptación convertiráalos Estados de que se trate en 
partes contratantes. 

58. Tales son los motivos que indujeronala delegación 
de Rumaniaapresentar sus enmiendas. 

59. El Sr.HARRY(Australia) señala que las enmien­
das de su delegación al párrafo 3 del artículo 27 
(A/CONF.39/C.1/L210) se refieren únicamente a su 
redacción. Su enmienda al apartado^se refiere al objeto 
del acuerdo en t re laspar tesacercade la interpretación 
deltratado. Segúnelpárrafo 14delcomentario, a l o s 
efectos de la regla general de interpretación, hay que 
tener encuentatodo acuerdo éntrelas partes acerca de 
la interpretación, ya sea antes de la celebración del 
tratado, durante la mismaodespués de ella. En cambio, 
el apartado^seconcretaalos ulteriores acuerdos acerca 
d é l a interpretación. S i b i e n h a detenerse tambiénen 
cuen taaese re spec toe l apa r t ado^de lpá r ra fo2 , esta 
cláusula, que se refiere a los acuerdos acerca de la 
interpretación concertados en el momento de la celebra­
ción deltratado, noabarca necesariamente los acuerdos 
acerca de la interpretación concertados con anterioridad, 
cuando aún están en curso las negociaciones; el texto de 
las enmiendas de Franciayde España introducen mayor 
incertidumbre en la cuestión.Lasoluciónquepropone 
su delegación consiste sencillamente en suprimir la 
palabra «ulterior» en el apartado^del párrafo 3, con lo 
que la disposición abarcaría todos los acuerdos acerca 
delainterpretacióndeltratado, cuando quieraque se 
hubieren concertado. Esa propuesta está en consonancia 
con la solución adoptadapor lapropiaComis iónenel 
textorelat ivoalainterpretaciónquecomo artículo 69 
figurabaenelproyectode!964^. 

60. La enmienda de Australia al apartado^del párrafo 
3 hasido motivada por denunciado contenido en el 
párrafo 15 del comentario en el sentido de que la 
Comisión hatenido présentée! comúnacuerdo dé las 

^ ^ ^ B ^ ^ t o c ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ , 7 ^ ^ , v o l . I I 
páginaI06, párrafo 16. 

^ ^ ^ ^ ^ t o C ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ , 7 ^ ^ , v o l . I I , 
pág. 193. 
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partes. La idea se expresa claramente en los textos 
francés y español, por lo que la enmienda afecta 
únicamente al texto inglés. 
61. En cuanto a la sustancia de los artículos 27 y 28, la 
delegación de Australia es partidaria de que se parta de 
las propuestas de la Comisión de Derecho Internacional. 
Estima que el criterio «textual» es el que más puede 
contribuir a la certidumbre y la seguridad de las 
obligaciones nacidas de los tratados; no obstante, su 
delegación considera de peso los argumentos presentados 
por el representante de los Estados Unidos y se reserva 
el derecho de volver a tratar más adelante los puntos 
que él ha mencionado. 

62. El Sr. JIMÉNEZ DE ARÉCHAGA (Uruguay) dice 
que, al presentar su enmienda, el representante de los 
Estados Unidos ha aludido a dos escuelas de pensa­
miento en materia de interpretación, una que trata de 
determinar cuál ha sido la verdadera intención de las 
partes, y otra, la que ha seguido la Comisión de Derecho 
Internacional, que atiende al texto del tratado. Al 
adoptar este punto de vista la Comisión ha tenido en 
cuenta algunas opiniones expresadas en el Instituto de 
Derecho Internacional con respecto al proyecto Lauter-
pacht. 
63. El Juez Huber, por ejemplo, ha manifestado que en 
derecho internacional debe evitarse la idea de una 
«intención de las partes» flotando vagamente como una 
nube sobre la terra firma de un texto acordado. Si el 
respeto a la palabra inscrita en un tratado firmado y 
ratificado no es algo sagrado, si puede permitirse que las 
partes invoquen con excesiva facilidad su supuesta 
intención real, se perdería una ventaja esencial del 
derecho escrito y convencional. El texto firmado consti­
tuye la única y más reciente expresión de la voluntad de 
las partes16. 
64. De igual modo, Sir Eric Beckett ha afirmado que el 
referirse a la supuesta intención común de las partes 
constituye una absoluta falta de realidad. En la práctica 
suele ocurrir que la dificultad surge sobre un punto en el 
que las partes en el tratado no pensaron en el momento 
de la celebración del tratado y respecto del cual no 
puede naturalmente existir una intención común. En 
otros casos es posible que las partes hayan tenido 
intenciones divergentes con respecto a la cuestión con­
trovertida y que todas ellas se abstuvieran deliberada­
mente de expresarlas en la esperanza de que en la 
práctica no surgiría el problema o tal vez que, si surgía, 
el texto acordado permitiría obtener el resultado que 
deseaban. Si se admiten sin dificultades los trabajos 
preparatorios se da al Estado, que por cualesquiera 
razones quiera eludir el cumplimiento de una dispo­
sición del tratado, una tabula in naufragio pues, por lo 
general, en los trabajos preparatorios existe algo que 
permite apoyar cualquier tesis17. 

65. A juicio de la delegación de Uruguay debe conser­
varse la estructura del proyecto de la Comisión. Los 
artículos se han preparado deliberadamente en un orden 
progresivo, comenzando con una referencia al texto del 

10 Annuaire de l'Institut de droit international, vol. 44 (1952), 
tomo I, pág. 199. 

17 Annuaire de l'Institut de droit international, vol. 43 (1950), 
tomo I, págs. 438 y 440. 

tratado e introduciendo gradualmente primero los mate­
riales intrínsecos al texto y después aquellos otros 
extrínsecos, como son los trabajos preparatorios, que 
constituyen un medio de aclarar la intención de las 
partes, pero respecto de los cuales por definición no se 
ha llegado a un acuerdo entre ellas. Una razón por la 
cual no se ha hecho referencia en el artículo 27 a los 
trabajos preparatorios es que la Comisión no desea 
alentar a las partes a utilizar este material para infiltrar 
elementos extrínsecos en el texto, con miras a eludir 
obligaciones obvias. Como ha señalado Sir Eric Beckett 
en el texto antes citado, a un Estado interesado en eludir 
sus obligaciones le resulta muy fácil introducir un 
elemento de incertidumbre haciendo mención de los 
trabajos preparatorios. Una razón más para incluir dos 
artículos es el propósito de contemplar el caso de los 
terceros Estados que no han participado en la Confe­
rencia reunida para preparar el tratado. 
66. La separación de los dos artículos no significa que 
la Comisión haya excluido los trabajos preparatorios en 
materia de interpretación; no ha presupuesto dos fases 
distintas en la interpretación; por el contrario, los 
procedimientos enumerados en los dos artículos se 
aplicarían conjuntamente. La norma del artículo 28 es 
muy flexible y no establece ninguna jerarquía entre los 
métodos de interpretación. El artículo 27 contiene una 
definición muy amplia de «contexto» e incluye gran 
parte de los materiales tradicionalmente considerados 
como trabajos preparatorios, siempre que exista a su 
respecto el acuerdo entre las partes. 
67. Una de las enmiendas de los Estados Unidos 
separa el objeto y fin del tratado del contexto, dos 
elementos yuxtapuestos en el proyecto de la Comisión. 
La Comisión se ha referido deliberadamente al objeto y 
fin del tratado como la parte más importante del 
contexto, no como un elemento independiente, porque 
esto último podría dar lugar a falsas interpretaciones y 
abrir la posibilidad del método ideológico, susceptible 
de conducir a una representación subjectiva o interesada 
de los supuestos objetivos de las partes. La delegación 
uruguaya apoya el texto de los dos artículos preparado 
por la Comisión de Derecho Internacional. 

68. El Sr. DADZIE (Ghana) dice que su delegación 
siente ciertas dudas en cuanto a la conveniencia de 
incluir disposiciones sobre interpretación en una conven­
ción cuyo objeto es codificar las normas aplicables a la 
celebración, validez y terminación de los tratados. Es 
muy poco corriente codificar normas de interpretación. 
aunque es habitual repetir los principios de la interpreta­
ción ya que estos principios no son más que directrices 
encaminadas a ayudar a los tribunales internacionales y 
a los órganos que han de tomar decisiones a conocer la 
intención de las partes a los efectos de aplicar las 
disposiciones de un tratado a una situación particular. 
No obstante, la delegación de Ghana estará de acuerdo 
en que se indiquen de nuevo los factures que han de 
tenerse en cuenta en la interpretación de los tratados, a 
la luz de los modernos precedentes y del examen del 
problema de la interpretación jurídica en su conjunto. 
69. La primera cuestión que se plantea, sin embargo, es 
la de si la disposición en cuestión ha de ser obligatoria, 
en el sentido de establecer las normas que deban aplicar 
los tribunales internacionales, los órganos de arbitraje y 
los órganos que han de tomar una decisión. La 
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delegación de Ghana considera que no hay normas 
obligatoriasdeinterpretaciónenderechointernacional; 
pueden citarse muchas fuentes en apoyo de esta opinión 
que,adecir verdad, se cita en el comentario.Existe, sin 
embargo, abundante material sobre los principios de 
interpretación, elaborado abasedeconceptosgenerales 
y d e máximas latinas, analogías con el derecho interno, 
decisiones délos tribunalesinternacionalesylaudosde 
los órganos de arbitraje. Cuando se enfrentan con el 
problema dé l a interpretación,los tribunales internacio­
nales y los órganos que han de tomar una decisión 
eligen de este material los principios que consideran 
adecuados para elcasoplanteado;cualquier imposición 
para aplicar una norma determinada emana de la lógica 
de la situación a la luz de los precedentes de la 
interpretación. 

70. Como estos principios de interpretación son facul­
tativos, no cabe hablar de establecer unajerarquía para 
su aplicación. Lo fundamental de la función de la 
interpretaciones conocerla intencióndelas partes por 
lo que respecta a un problema determinado y, por 
consiguiente, es indiferente el método empleado para 
conocer esta intención. Por ello, la delegación de Ghana 
nopuedeaceptare lprocedimientodela interpretación 
textualadoptadoporlaComisióndeDerechoInterna-
cional. En primer lugar, la definición precisa del término 
«sentido corriente»no es en modo alguno clara, ya que 
laexperiencia cotidianademuestraquelaspalabras no 
tienen un sentido corriente si se consideran aisladamente 
delcontexto; adecir verdad, durante las negociaciones 
seut i l izanavecesc ier tos términosnopara reflejar un 
acuerdo sino para ocultar un desacuerdo. En segundo 
lugar, no está claro cómo ha de determinarse el objetoy 
el fin de un tratado en un caso determinado. El artículo 
27 y el comentario al mismo parecen limitar esta 
determinaciónaltexto,y s i e l t ex tono t i enee l sen t ido 
necesario, difícilmente es aplicable el artículo 28. El 
pá r ra fo3ddar t í cu lo27 permite remitirsealapráctica 
ulterior para determinar la intención de las partes,pero 
no está claro lo que seentiendepor prácticaulterior. 
Finalmente, la delegación de Ghana n o v e cómo puede 
conocerse el sentido especial deseado por las partes si 
sólo puede recurrirse a los trabajos preparatorios del 
tratado en dos casos únicamente. 

71. Debe tenerse presente que inclusola actualConfe-
ferenc iahareconocidolaneces idaddealgomásqued 
textodelproyectodelaComisióndeDerechoInterna-
cional. EstoexplicalapresenciadelConsultor Técnico 
quien, a pesar del lúcido comentario al proyecto, ha 
tenido que interveniramenudo para explicar no sólo el 
texto sino también las consecuencias de las disposiciones 
y la intención de la Comisión. Por todo ello, la 
delegación de Ghana sólo puede aceptar una disposición 
que combine los principios más importantes de la 
interpretaciónenunartículofacultativo,y queindique 
que el objeto de la interpretación es conocer la intención 
de las partes en relación con los problemas particulares 
que plantea la aphcacióndeuntratado.Las enmiendas 
como la de los Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/L.156) 
y la de Fihpinas(A/CONF39/Cl/L.174) son compati­
bles con este procedimientoydeben servir de base para 
la decisión de la Comisión. 

Se levanta la sesiónalas 18 horas. 

32B^SESIÓN 

7 ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 7 ^ 7 ^ ^ , ^ / ^ 7 ^ . ^ ^ ^ ^ 

^ ^ ^ ^ ^ . S r . ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el ^ de diciembre de 1966 
^ ^ ^ ^ ^ 

ARTÍCULO 27 (Regla general de interpretación)y 

ARTÍCULO 28 (Medios de interpretación complemen­
tarios) ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

1 EISr. PINTO (Ceilán) dice que ha oído con interés 
lasdeclaraciones del representante de losEs tadosUni-
dos y las del representante del Uruguay acerca de las 
dos maneras de enfocarelproblema de la interpretación 
de un tratado. Por una parte, se recomienda un examen 
a fondo del contexto con el fin de determinar la 
voluntad común de las partes; por otro lado, se 
propugna la aplicación de una serie de reglas clasificadas 
con arreglo a una cierta jerarquía para determinar la 
significación de un tratado. 
2. La delegación de Ceilán aprueba desde luego la 
opinión según la cual debe centrarse la importancia de la 
cuestión en la voluntad de las partes, pero considera que 
el buen sentido impide aceptar los múltiples factores que 
las partes,en defensa de sus intereses,puedan creer que 
deban ser tenidos en cuenta. Habría que tratar de 
combinar ambos puntos de vistayelaborar un texto que, 
al tiempo que subrayara la importancia primordialdela 
intención de las partes, enunciase unas normas de 
interpretaciónprecisasyunas directrices queorientaran 
sobre la importancia respectiva de esos dos factores. 
3. La delegación de Ceilán ha presentado una enmienda 
(A/CONF.39/C.1/L.212) que deriva del método un tanto 
restrictivoadoptadoporlaComisióndeDerechoInter-
.nacional en los artículos 2 7 y 28. Ese método parece 
plantear un problema en el caso de los tratados 
adoptados en el ámbito de una organización interna­
cional. El párrafo 2 del artículo 27 mencionados 
categorías de instrumentos que han de tomarse en 
cuentaalosefectosdelainterpretacióndel t ratado, a 
saber, todo acuerdoconcertado ent re laspar tesy todo 
instrumento formulado por unaomáspar tesyaceptado 
por las demás. 
4. P o r l o q u e r e s p e c t a a l o s tratados adoptados e n d 
ámbito de organizaciones internacionales, habría que 
prever una tercera categoría que comprendería todo 
memorando oinforme explicativo que acompañeaun 
tratadoy queseacomunicado alosEstados,mediante 
firma o ratificación, por el órgano competente de la 
organización y que ésta considere importante para la 
interpretación del nuevo tratado.Tal memorando forma 
parte, enrigor,delcontexto dealgunostratados, pero 
no está comprendido dentro de las disposiciones del 
a r t ícu lo27yni siquiera del artículo28. Como ejemplo 
de esos memorandos o informes, cabe citarlos de los 

^Véasela lista de las enmiendas presentadasalos artículos 2^y 
28enlanotadepiedepágina9dela31.asesión. 
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directores ejecutivos del Banco Internacional de Recons­
trucción y Fomento, anexos a los Estatutos de la 
Corporación Financiera Internacional2 y de la Asocia­
ción Internacional de Fomento 3, así como el Convenio 
sobre arreglo de diferencias relativas a inversiones entre 
Estados y nacionales de otros Estados u, acuerdos que 
han sido adoptados en el ámbito de dicho Banco. La 
delegación de Ceilán estima que el artículo 27 debe 
reconocer la importancia de instrumentos de esa natura­
leza en la interpretación de la categoría de tratados que 
se examina y por ello ha presentado su enmienda. 

5. Se dirá acaso que esta cuestión ya está regulada por 
el artículo 4, pero el Comité debe pensarlo bien antes de 
dar un sentido excesivamente amplio a ese artículo que 
de por sí es sumamente breve y tal vez se encuentre ya 
algo recargado. Confiando excesivamente en el artículo 4 
se corre el peligro de plantear en el futuro un difícil 
problema de interpretación en algunas esferas como la 
que constituye el objeto del artículo 27. Es preferible ser 
más explícito. 

6. EL Sr. KRISPIS (Grecia) señala que el párrafo 2 del 
artículo 27 estipula que, a los efectos de la interpretación 
de un tratado, el contexto comprenderá en primer lugar 
el texto del tratado, con inclusión del preámbulo y los 
anexos. No hay duda alguna de que, salvo indicación en 
contrario, el preámbulo y los anexos forman parte del 
tratado. Sin embargo, se plantea la cuestión, en la 
práctica más que en la teoría, de saber si el título del 
tratado, los títulos de sus partes, capítulos, secciones y 
artículos forman igualmente parte del tratado. Una 
convención sobre el derecho de los tratados debe dar 
una respuesta a esta cuestión. Es sabida la importancia 
que los juristas conceden al título de los artículos de un 
tratado para determinar el significado verdadero del 
texto de esos artículos. Incluso sucede que se tenga en 
cuenta la existencia de una coma o de un punto y coma, 
así como del lugar en que están colocados. Por lo tanto, 
habría que mencionar en la convención que los títulos 
forman parte del texto del tratado. Es muy probable que 
todos los miembros de la Comisión estén de acuerdo 
sobre el fondo de la enmienda propuesta por la 
delegación de Grecia (A/CONF.39/C.1/L.213). Así pues, 
bastaría en este caso con remitir la enmienda al Comité 
de Redacción. 
7. A juicio de la delegación de Grecia, la interpretación 
de un tratado es esencialmente un proceso mental 
mediante el cual se intenta determinar la intención de las 
partes en el tratado, expresada en forma de palabras. 
Para un texto determinado no existe una interpretación 
absoluta; generalmente hay varias interpretaciones posi­
bles; incluso pueden darse interpretaciones contrarias. 
En consecuencia, la interpretación no puede responder a 
reglas precisas; en efecto, si un tratado contiene una o 
varias reglas relativas a su interpretación, esas reglas 
piden a su vez ser interpretadas. Y, a este efecto, no se 
dispondría de ninguna regla de interpretación. Sin 
embargo, incluso si el tratado contuviese reglas relativas 
a la interpretación de las cláusulas concernientes a la 
interpretación, esas disposiciones tendrían que ser inter-

2 Naciones Unidas, Recueil des traités, vol. 264, pág. 117. 
3 Op. cit., vol. 439, pág. 249. 
4 Op. cit., vol. 575, pág. 206. 

pretadas por medios que no figuran en el tratado. Existe, 
pues, un círculo vicioso que demuestra cuan vano sería 
enunciar reglas relativas a la interpretación. Todo lo que 
se puede hacer es facilitar la interpretación, fijar directivas 
que ayuden a los juristas cuando intentan determinar el 
significado de un texto. En estas condiciones, no parece 
posible enunciar, en forma de normas jurídicas, directrices 
relativas a la interpretación. Hay que contentarse con 
describir los diferentes elementos que facilitan la labor 
de interpretación. Deben proporcionarse a los juristas los 
medios que permitan determinar las ideas que se des­
prenden de las palabras utilizadas por los autores del 
tratado con el fin de expresar su intención. 

8. El artículo 27 tiene por objeto fundar la interpreta­
ción principalmente en el sentido corriente que se debe 
atribuir a los términos del tratado. ¿Qué significa la 
expresión «conforme al sentido corriente que haya de 
atribuirse a los términos del tratado» ? La delegación de 
Grecia se pregunta si verdaderamente puede hablarse de 
sentido corriente de las palabras. Basta consultar un 
diccionario para ver inmediatamente los múltiples signi­
ficados que puede tener una sola palabra. Además, a 
veces se utiliza la misma palabra para describir varias 
cosas y una sola cosa puede describirse mediante dos o 
más palabras. Por otra parte, el idioma evoluciona; por 
ejemplo, la palabra «territorio» que significaba antes 
exclusivamente la tierra firme, se aplica ahora al mar 
territorial y a la plataforma continental. Por lo tanto, el 
elemento temporal ejerce una influencia sobre el signifi­
cado de las palabras. 
9. La delegación de Grecia opina que los artículos 27 y 
28 contienen algunas de las disposiciones menos felices 
del proyecto de la Comisión de Derecho Internacional. 
Sería prudente que hubiese sólo un artículo, titulado 
«interpretación del tratado», y tomar en consideración a 
ese efecto todos los elementos que se refieren a la 
intención de las partes. La enmienda de los Estados 
Unidos (A/CONF.39/C.1/L.156) es aceptable en este 
sentido. Por lo tanto, la delegación de Grecia la dará su 
apoyo. Si la Comisión aprobase esa enmienda, la 
delegación de Grecia retiraría la suya, dado que, como 
la propuesta de los Estados Unidos no menciona el 
preámbulo y los anexos, la cuestión parece obvia. 

10. El Sr. BLOMEYER-BARTENSTEIN (República 
Federal de Alemania) opina que la norma anunciada en 
el párrafo 3, apartado с del artículo 27, difiere de ortas 
disposiciones del mismo artículo, por cuanto esa norma 
guarda relación con un conjunto de normas que no 
están directamente relacionadas con el tratado. A juicio 
del representante de la República Federal de Alemania, 
este apartado debería completarse. En efecto, ¿por qué 
no tener en cuenta más que las reglas de derecho 
internacional general aplicables entre las partes? ¿Acaso 
no sería razonable, y aun necesario, intentar interpretar 
los tratados de manera que no sean incompatibles con 
los tratados anteriores que las partes han celebrado con 
otros Estados? Cuando existe una posibilidad de inter­
pretar un tratado de manera .que sea compatible con las 
otras obligaciones de una de las partes, esta interpre­
tación debe prevalecer, a fin de evitar obligaciones 
contradictorias; y no es posible presumir que un Estado, 
al celebrar un tratado con otro Estado, tenga la 
intención de violar sus obligaciones respecto de un tercer 
Estado. 
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11. La delegación de la República Federal de Alemania 
estima que conviene insertar en el párrafo3dd artículo 
27 una disposición suplementaria en tal sentido, pues 
actualmente los Estados resuelven cada vez más los 
problemas por medio de tratados bilateralesymultilate-
rales. Se puede,desde luego, decir que unEstado que ha 
celebrado un tratado de buena fe tiene el derecho de 
esperar que su copartícipe le informe de todas las 
limitaciones a las que puedan estar sometidas las 
obligaciones enunciadas en el tratado en curso de 
negociación. Pero sólo los hechos conocidos por las 
partesenelmomentoenquehanprestadosuconsenti-
miento en quedar obligadaspueden considerarseparte 
integrante del consentimiento. Este razonamiento puede, 
sin embargo, conducir auna violacióndelosderechos 
contractuales de terceros Estados, derechos que han sido 
igualmente adquiridos debuenafe. EsostercerosEsta-
dos pueden igualmente aspirar a que sus intereses 
jurídicos sean protegidos. 
12. La enmienda de la Repúbhca Federal de Alemania 
(A/CONF.39/C.1/L.214) no intenta tratar de los casos 
enlos queunaparte enuntratadohacelebrado otro 
tratado con una tercera parte, respecto a la misma 
materiayencondicionestalesquesólopuedacumplir 
sus obligacionespara con una délas dos partes. Esos 
casos caen claramente dentro delcampo de laviolación 
de los tratados, que es objeto del artículo 57 del 
proyecto de convención. La enmienda trata de los casos 
en que es posible concihar las diferentes obligaciones de 
una parte respecto de dos partes diferentes. Se puede 
suponer, por ejemplo, que el EstadoAha celebrado con 
los Estados В y Csendos tratados cuyas disposiciones 
seanenparte incompatibles. SiAyBhanaceptadola 
jurisdicción obligatoria de la Corte Internacional de 
Justicia, la parteBpuede llevar el asunto ante la Cortey 
pedir una decisión fundada en el texto del tratado 
celebradocon A. El Estado C, quedeseaproteger sus 
derechos conforme a los términos del tratado con el 
Estado A, pedirá a la Corte la autorización de inter­
venir, en virtud de lo previsto en el artículo 62 del 
Estatuto.En su fallo definitivo, laCorte deberá decidir 
qué derecho conviene proteger,cuestión que no es fácil 
de resolver, en particular si la parteApuede probar que 
dlahaprocedidotambiéndebuenafe.Sidtextoyel 
contexto de los dos tratados permiten una interpretación 
que salvaguarda la validez de los dos tratadosyque da 
a la parteAla posibilidad de aplicar tanto el uno como 
el otro, es difícil imaginar que la Corte prefiera una 
solución que causará un perjuicio injustificadoauna de 
las partes al menos. Los motivos en que se fundaría la 
decisión de la Corteode un tribunal arbitral en un caso 
de esa naturaleza deberían igualmente guiaralas partes. 
He aquí la razón de la enmienda propuesta por la 
Repúbhca Federalde Alemania.Nose tratadeintro-
ducirunanuevanociónendcampo déla interpreta­
ción, sino solamente de formular un principio que es 
evidenteyqueprobablementeaplican ya en la practícalos 
Estados partes en tratadosylostribunales. Siestareglano 
figurara en la convención, podríaproducirseunequívoco: 
lasreglassobrelainterpretaciónparecen tancomplejas 
que podría considerárselas exhaustivas. Ello podría aca­
rrear la exclusión de todos los medios en materia de 
interpretación,que no esténmencionadosenla sección 3. 
13. La delegación de la Repúbhca Federal de Alemania 
estimaquesupropuesta no contiene nada de nuevo en 

cuanto al fondo, pero que, no obstante, constituye un 
elemento nuevo. Estapropuestapodría ser remitida al 
Comité de Redacción. 

14. ElSr.MALITI(RepúblicaUnidadeTanzania) 
dice que no puede aceptar ninguna de las dos tesis 
propuestas acerca de la interpretación, por una parte, en 
el proyecto de artículos 27 y 28 y, por otra, en la 
enmienda de los Estados Unidos (A/CONF.39/ 
C.1/L.156). Después de estudiar cuidadosamente la 
cuestión, la delegacióndeTanzania ha decididopresen-
tar una enmienda (A/CONF39/C1/L215) que podría 
conciliar ambastesis. Dicha enmienda, que consiste en 
suprimir todo el texto del artículo 28 después de la 
palabra«celebración»,tiene por objeto dar más flexibi­
lidad alproyecto déla Comisiónde Derecho Interna­
cional, de suerte que se pueda recurrir igualmentealos 
«trabajos preparatorios del tratadoyalas circunstancias 
de su celebración». La delegación de Tanzania ha creído 
preferible que el referido texto se presente como un 
artículo distinto, con el fin de mostrar claramente que el 
artículo 27enuncia los principales medios de prueba en 
tanto que la norma enunciada en el artículo 28 se refiere 
alos medios de interpretación complementarios. De esta 
manera sepodría recurrir sin limitaciónalostrabajos 
preparatorios del tratado y a las circunstancias de su 
celebraciómpero dando la prioridadala interpretación 
que resulta de la aplicación del artículo 27. 

15. Por consiguiente, la delegación de Tanzania no 
puedeaceptarlaenmienda délos EstadosUnidos, que 
aspiraadar la misma importanciaatodos los elementos 
de interpretación enumerados en ella. 

16. El orador no compártela opinión de las delega­
ciones que ponenendudalautilidadylanecesidadde 
codificar las normas internacionales relativasala inter­
pretación de un tratado.Puesto que no se ha presentado 
ningunaenmiendaqueproponga suprimirlos artículos 
27, 28 y 29, es lógico pensar que ni esas mismas 
delegaciones están absolutamente convencidas de que 
dichas normas no deban ser codificadas. 

17. La divergencia de criterio entre los partidarios del 
proyecto de laComisión de Derecho Internacionalylos 
partidarios de la enmienda de los Estados Unidos estriba 
en determinar si los trabajos preparatorios del tratadoy 
las circunstancias de su celebración tienen la misma 
importancia que los elementos de interpretación citados 
en el artículo 27. A este respecto, la delegación de 
Tanzania aprueba la parte del párrafolO del comentario 
alos artículos 27y28 que dice: «Además, no cabe duda 
de que las actas de las negociaciones de los tratados son 
en muchos casos incompletasoequívocas, de suerte que 
se necesita gran prudencia para determinar su valor 
como elemento de interpretación». 

18. Por otraparte, cabepreguntarse quédebeenten-
derse por «trabajos preparatorios». Los debates de la 
Conferencia constan en las actas resumidas y tienen 
ampliadifusión. Perotambiénexistenlascomunicacio-
nes confidenciales intercambiadas por los gobiernos 
antes de la Conferencia, o las negociaciones entre los 
diferentes grupos regionaleseinclusolas conversaciones 
que se celebran en las recepciones en relación con las 
cuestiones discutidas enlaconferencia. ¿Forman parte 
délos trabajos preparatorios esas discusiones con igual 
derecho que los documentos oficiales de las comisiones? 
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¿En qué fase de las negociaciones se puede decir que los 
trabajos preparatorios reflejan la intención de las partes ? 
Por ello, la Comisión debe proceder con gran cautela 
cuando se ocupe de los trabajos preparatorios; los 
trabajos preparatorios del tratado y las circunstancias de 
su celebración solamente pueden desempeñar un papel 
secundario en materia de interpretación. 

19. Conviene añadir que la Comisión de Derecho 
Internacional ha señalado en el párrafo 10 de su 
comentario a los artículos 27 y 28 que las disposiciones 
del artículo 28 no establecen de ningún modo una línea 
rígida entre los medios de interpretación. Por ello, se 
puede suprimir sin inconveniente alguno la última parte 
de dicho artículo. Tal supresión hace más claro el texto 
y permite darle una aplicación más acorde con la 
realidad. 

20. El Sr. NAHLIK (Polonia) estima que, de no ser pol­
las objeciones planteadas a los artículos 27 y 28, en 
especial por lo que atañe a la enmienda de los Estados 
Unidos, esos artículos habrían podido ser adoptados sin 
grandes discusiones pues su texto es notablemente claro 
y convincente. A este respecto, el representante de 
Polonia quiere hacer cuatro observaciones. 

21. En primer lugar, se ha acusado a la Comisión de 
Derecho Internacional de mostrarse excesivamente «con­
servadora» al conceder un rango demasiado importante 
al texto mismo del tratado. Si cierto es que, en su 
comentario, la Comisión de Derecho Internacional reco­
noce la existencia de tres concepciones principales de la 
interpretación — la interpretación literal, la interpre­
tación basada en la intención de las partes y la 
interpretación funcional — afirma, no obstante su pre­
ferencia por la primera y subraya la primacía del texto en 
la interpretación de los tratados. Sin embargo, en 
muchos artículos del proyecto la Comisión de Derecho 
Internacional se ha preocupado mucho de las inten­
ciones explícitas o implícitas de las partes y además ha 
mencionado expresamente en el artículo 27 el objeto y el 
fin del tratado. Por consiguiente, la Comisión de 
Derecho Internacional no excluye ni la interpretación 
basada en las intenciones de las partes, ni la interpreta­
ción funcional; atribuye simplemente una importancia 
primordial al estudio del texto. 

22. En segundo lugar, el representante de Polonia 
observa que la pretendida oposición entre estos tres 
métodos es de carácter muy artificial, pues, como lo han 
hecho observar muchas autoridades en la materia y 
especialmente los Profesores Fenwick y Verdross, la 
intención de las partes resulta ante todo del propio texto 
del tratado. Cabe decir incluso que es una cuestión de 
sentido común. No existe prueba más directa y auténtica 
de la intención de las partes que el texto elaborado por 
ellas para concretar precisamente esa intención. 

23. En tercer lugar, comentando el principio atribuido 
a Vattel, según el cual lo que es evidente no necesita 
interpretación, el representante de Polonia declara que, 
aunque se ha tildado ese principio de «tautología oscu­
rantista», ha sido, no obstante, aprobado por autores 
eminentes como Guggenheim o Rousseau y confirmado 
en muchas ocasiones por las jurisdicciones nacionales e 
internacionales. Por ejemplo, lo ha sido por la Corte 
Internacional de Justicia en su opinión consultiva de 
1950 sobre la Competencia de la Asamblea General para 

la Admisión de un Estado en las Naciones Unidas5. Es 
evidente que la misma palabra puede tener varios 
sentidos, pero esto sólo se cumple en algunas palabras y, 
además, entre esos distintos sentidos existe habitualmente 
uno que puede considerarse como «corriente» o «natu­
ral». Es lógico suponer que probablemente ese es el 
sentido que le han dado las partes, y esto es lo que 
propone la Comisión de Derecho Internacional. No 
obstante, puede darse a un término un sentido especial 
de acuerdo con la intención de las partes. Como en ese 
caso se trata de una excepción a la regla, habrá de 
dársele una justificación. 

24. El representante de Polonia examina en cuarto 
lugar la crítica hecha a la Comisión de Derecho 
Internacional de no haber dado suficiente importancia 
entre los medios de interpretación a las circunstancias de 
la celebración del tratado y especialmente a los trabajos 
preparatorios. El orador recuerda que tanto la Corte 
Permanente de Justicia Internacional como la Corte 
Internacional de Justicia han mostrado en muchos casos 
una gran prudencia a este respecto, particularmente en el 
asunto del Lotus* y en el de la Competencia de la 
Comisión Europea del Danubio7. La mayoría de los 
autores limitan también la posibilidad de recurrir a la 
interpretación histórica a casos determinados, por ejem­
plo cuando se trata de interpretar «disposiciones contro­
vertidas» (Oppenheim, ed. Lauterpacht), o «tratados-
contrato» exclusivamente, pero no «tratados-ley» (Rous­
seau). Guggenheim ha mostrado hasta qué punto los 
argumentos históricos pueden ser divergentes y subjeti­
vos; asimismo, Lord McNair ha planteado crudamente 
la cuestión: «Una vez que se inicia este tipo de 
investigación, ¿cuándo se le pondrá término ?» Por 
último, la insistencia excesiva en la interpretación «histó­
rica» suscita las dos objeciones siguientes: por un lado, 
si se conocen bien los elementos históricos de la 
conclusión de los grandes tratados, tales como el de 
Versailles, o la Carta de las Naciones Unidas, esos 
elementos históricos no son ni bien conocidos, ni 
fácilmente accesibles, cuando se trata de convenciones de 
importancia secundaria; por otra parte, habida cuenta 
de la práctica moderna de la adhesión a los tratados 
multilaterales, sería injusto que los Estados que han 
manifestado su adhesión a un texto determinado corrie­
ran el riesgo de que se les opusiera a cada momento la 
historia de la elaboración del tratado, cuando no han 
participado en ella. Por tanto, la Comisión de Derecho 
Internacional ha tenido razón de concebir los elementos 
históricos, sin descuidarlos totalmente, como procedi­
mientos interpretativos de carácter auxiliar. 

25. Por último, le es difícil comprender cómo una 
clasificación de los medios de interpretación que centra 
la importancia primordial en el texto de los tratados 
puede considerarse como peligrosa para las relaciones 
convencionales entre los Estados. El texto constituye el 
elemento más estable y duradero de un tratado. Por 
consiguiente, es la importancia dada al texto lo que 
puede reforzar la estabilidad y la permanencia de las 
relaciones convencionales. Lo que pondría en peligro 

6 I.C.J. Reports, 1950. 
0 P.I.C.J. (1927), Series A, N.° 10. 
'P.I.C.J. (1927), Series B, N.° 14. 
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esas relaciones es,precisamente, apartarse de los textos 
en los que las partes han expresado su intención. 
26. La delegación polaca apoya firmemente, en cuanto 
a s u f o n d o , e l texto de los dos artículos redactados por 
la Comisión de Derecho Internacional.Tal vez convenga 
dar algunos pequeños retoques de forma al texto de esos 
artículos, pero esto debe encomendarse al Comité de 
Redacción, al que se podrían remitir algunas de las 
enmiendas presentadas. 

27. El Sr.COLE (Sierra Leona) estima que, por difícil 
que sea, la cuestiónde la interpretación de los tratados 
debeserobjeto,enlaconvención, dedisposicionesque 
puedan ayudar en su l abóra l a s autoridades que deben 
interpretar los tratados. Por lo tanto, celebra que nadie 
haya pedido la supresión de los artículos 27y28. 
28. La delegación de Sierra Leona apoya plenamente el 
texto elaborado por la Comisión de Derecho Interna­
cional, pues sus disposiciones son sencillas, realistasyse 
prestan poco a controversias. Las lagunas que haya 
podido dejar subsistentes el artículo 27 las elimina el 
artículo 28, que parece tener un carácter no limitativo. 
29. El representante de Sierra Leona sólo quiere hacer 
dos propuestas, que podrían remitirse al Comité de 
Redacción. En primer lugar,en relación con la palabra 
«acuerdo», empleado en los apar tados^delpárrafo2y 
^ del párrafo 3 del artículo 27, el comentario de la 
Comisión de Derecho Internacional da a entender, en 
sus párrafos 1 3 y l 4 , q u e se trata de acuerdos escritos. 
Tal vez fuese mejor decirlo expresamente en el texto del 
artículo. En segundo lugar, el párrafo!7 del comentario 
indica que el pá r ra fo4dd artículo 27 tiene por finalidad 
subrayar que la carga de la prueba corresponde a la 
parte que aduce el sentido especial del término. La 
delegación de Sierra Leona desea vivamente que el texto 
mismo del artículo lo precise así. 

30. La delegación de Sierra Leona, al pronunciarse 
sobre las enmiendas relativas al fondo de los artículos 27 
y 28, se inspirará en las consideraciones que ha 
expuesto. 

31 EISr. MARTÍNEZ CARO (España) recuerda que 
el representante de España ya indicó en la Sexta 
Comisiónque debetener primacía eltexto deltratado, 
como expresión objetiva de la voluntad de las partes, en 
lugar de la reconstrucción subjetiva de su intención a 
través délos trabajos preparatorios^. 
32. No obstante,voces autorizadas han denunciadola 
excesiva rigidez del proyecto de la Comisión de Derecho 
Internacional, reprochándole el deseo de aplicar a los 
términos definiciones sacadas del diccionario y tal vez 
ex t rañasa lavoluntaddelaspar tes .Es tambiénc ier to 
que a veces las partes dan a los términos un sentido 
diferente del corriente, y esto sucede con frecuencia, 
siendo necesario prever esta eventuahdad. Además, cuan­
do las partes pertenecen a una misma comunidad 
jurídica, elsentido deltérmino, sibienparticularpara 
terceros,puede ser corriente entre d l a s y n o especial en 
el sentido del pár rafo4dd artículo 27. 
33. E lprob lemacent ra l rad icaenunaexac ta valora­
ción de la reglaenunciada en elpárrafo 1 del artícu-

3 ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ t o B ^ ^ ^ ^ ^ B ^ , ^ ^ ^ ^ ^ B ^ ^ 
^^^^2^^^^ ,^^^C^^^^ ,912 . a ses ión ,pá r r .38 . 

lo 27, al que se refiere la enmienda de España (A/ 
CONF.39/C.1/L.216). En un plano general, la enmienda 
procura conciliar, de ser posible, las tesis opuestas de los 
partidarios de la primacía del tex toyde los partidarios 
de la intención de las partes, precisando el sigmficado de 
la expresión «sentido corriente». En efecto, debe partirse 
en primer lugar del texto para buscar el sentido corriente 
que se ha d a d o a u n término en las relaciones entre las 
partes. No debe recurrirsealas intenciones particulares 
de las partes s inoasu intención común. La enmienda de 
España obedece,portanto,atres razones: introducir un 
elemento derelatividad indispensable e n d derecho de 
los tratados, introducir un principio subjetivo moderado, 
l a in tenc ióncomúndelaspar tes ,ysuav izar ladureza 
del artículo 27, y ello no sólo en las circunstancias 
excepcionalesddpárrafo4.El intérprete deberá inspi­
rarse en los datos del mundo jurídico que constituye el 
tratado. 

34. Podría oponerse la objeción de que las expresiones 
«sentido ordinario»y«entre las partes» se contradicen. 
Porconsideraciones prácticas, la delegacióndeEspaña 
no ha querido suprimir lapalabra «corriente». En la 
mayor parte de los casos, las partes emplean los 
términos en el sentido que es «corriente» en el momento 
histórico de la celebración del tratado. Pero si ello no es 
así, s iexis teentrelaspar tesotrosent ido, ordinario o 
especial, para un término determinado, es este sentido el 
que debe prevalecer. En todo caso, es cuestión que 
puede remitirse al Comité de Redacción para que la 
considere. 

35. Por lo que se refiereala enmienda propuestapor 
ladelegaciónde España al artículo28(A/CONF.39/ 
C.l /L.217),dSr. Martínez Caro señala que, si bien la 
referenciaalos actos posteriores de las partes alarga la 
lista de los medios auxiliares, resulta, sin embargo, 
necesaria. Estos actos no están comprendidos ni en el 
párrafo3 del artículo27ni tampoco endar t í cu lo 38, 
porque no constituyen necesariamente un «acuerdo» 
entre las partes. La sustitución de la palabra «confirmar» 
porlapalabra«completar»refleja con mayor exactitud 
lafunción de los medios de interpretación comprendidos 
en el artículo 28. 

36. Por otra parte, el representante de España quisiera 
saber si la palabra «instrumento», que figura en la 
enmienda de Ceilán (A/CONF.39/C.1/L.212), incluye las 
resoluciones de los órganos competentes de la organiza­
ción. 

37. El Sr.TALALAEV(Umón de Repúblicas Socialis­
tas Soviéticas) declara que su delegación concede una 
gran importancia al problema de la interpretación de los 
tratados.Una buena interpretación es indispensable para 
la ejecuciónadecuada de l t ra tadoy robustecelaregla 
^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ , queconsti tuyelabasedelderecho 
internacional. 

38. Elobjeto dé la interpretaciones precisarla inten­
ción común de las partes, que encuentra su expresión en 
la finalidad común del tratado. Esta consideración 
justifica la enmienda de la Repúbhca Socialista Soviética 
de Ucrania (A/CONF.39/C.1/L.201) 

39. El texto deltratado eslafuenteprincipalde esa 
intención, pues en él se fija en palabras la intención 
común sobre la que las partes se han puesto de acuerdo. 
Así, pues, la Comisión de Derecho Internacional ha 
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procedido acertadamente al poner de relieve la impor­
tancia del contexto, con inclusión del preámbulo, los 
anexos y los demás instrumentos relacionados con el 
tratado, y al separar ese elemento principal de la 
interpretación de los medios complementarios descritos 
en el artículo 28. 
40. La enmienda de los Estados Unidos altera total­
mente el sistema establecido por la Comisión de Derecho 
Internacional. La solución de un artículo único reduce al 
mínimo la función del texto al considerarlo como un 
elemento entre otros. Esa propuesta es políticamente 
peligrosa, pues permitiría una interpretación arbitraria, 
independiente del texto y susceptible de modificar su 
sentido, siendo así que ello sólo es posible cuando ese 
cambio ha sido objeto de un acuerdo entre las partes. 
41. Las enmiendas como la de los Estados Unidos se 
apartan del esquema propuesto por la Comisión de 
Derecho Internacional, porque reflejan ya los intereses 
particulares de los Estados participantes en la Conferen­
cia. El rigor del esquema de la Comisión de Derecho 
Internacional tiene por finalidad evitar la interpretación 
unilateral de los Estados y determinar, por el contrario, 
su intención común. 
42. Se han hecho críticas a la expresión «interpretado 
de buena fe conforme al sentido corriente», pretextando 
que los términos pueden tener diversos sentidos, pero, 
como ha dicho el representante de Polonia, sólo se trata 
de un corto número de términos. A ese corto número se 
refiere el párrafo 4 del artículo 27. Es cierto que a veces 
un acuerdo carece de claridad. Entonces, el proyecto de 
la Comisión de Derecho Internacional permite recurrir a 
medios complementarios de interpretación. 
43. La delegación de la Unión Soviética no puede 
apoyar la enmienda de los Estados Unidos, con la que 
se quiere consagrar un sistema que permitiría la interpre­
tación y, por consiguiente, también la aphcación, arbi­
traria y unilateral, de un tratado. Por el contrario, el 
proyecto de la Comisión de Derecho Internacional 
responde a las exigencias de las relaciones internaciona­
les contemporáneas. Las enmiendas de la República 
Socialista Soviética de Ucrania, del Paquistán, de Gre­
cia, de Rumania y de Australia (A/CONF.39/C.1/L.201, 
L.182, L.213, L.203 y L.210) pueden mejorar el texto. 
Desgraciadamente, no ocurre así con la enmienda de la 
República Federal de Alemania (A/CONF.39/C.1/L.214), 
pues permitiría que interviniesen en la interpretación de 
un tratado Estados que no son parte en él. 

44. El Sr. DE BRESSON (Francia) estima que los 
artículos 27 y 28 tienen perfectamente cabida en el 
proyecto de convención. Entre las cláusulas que guardan 
relación con la puesta en vigor de los tratados y las que 
se refieren a su extinción, las disposiciones consagradas a 
su aplicación no son ya demasiado numerosas. Sería, 
pues, de lamentar que se suprimieran las cláusulas que 
tratan de los métodos de interpretación de los acuerdos 
internacionales. 

45. Los artículos 27 y 28 se consideran delicados, en 
cuanto que se presentan como la expresión de una 
oposición de doctrinas entre los defensores de la 
primacía de la letra del tratado y los defensores de la 
primacía de la intención de las partes en él. Sin 
embargo, parece que los nuevos textos propuestos no 
justifican enteramente esta manera de ver las cosas. 

46. El Sr. de Bresson estima que la apreciación de la 
intención de las partes figura, de modo subyacente pero 
constante, en cada una de las disposiciones de los 
artículos 27 y 28, como fundamento de la interpretación 
de los tratados. Los autores del proyecto han estimado, 
sin embargo, que esta intención debe buscarse, en primer 
lugar, en los instrumentos formulados conjuntamente 
por las partes, que son los únicos que pueden dar lugar 
a una interpretación objetiva, y luego solamente a través 
de los elementos más subjetivos, constituidos principal­
mente por los trabajos preparatorios y las circunstancias 
en las que se ha celebrado el acuerdo. 
47. Por su parte, la delegación de Francia sigue fiel a la 
idea de que la mejor manera de conocer la intención de 
las partes en un tratado es examinar ante todo el texto 
por el cual han convenido en expresar y consignar su 
acuerdo. ¿De qué serviría a los negociadores dedicar 
meses, y aun años, a la elaboración de un texto, pesar 
cada expresión, si, en definitiva, el alcance de los 
términos adoptados pudiera ser impugnado en cualquier 
ocasión? En este caso, la lógica se suma a la noción de 
seguridad jurídica. En efecto, es mucho menos aleatorio 
y mucho más equitativo, a fin de descubir la intención 
de las partes, fiarse de lo que ellas han acordado por 
escrito, que buscar, fuera del texto, elementos intencio­
nales que, dispersos a través de documentos incompletos 
o unilaterales, ofrecen bastante menos garantía. Hay que 
tener buen cuidado de no dar la preferencia a las 
segundas intenciones de los negociadores sobre la idea 
que han decidido expresar y formalizar. 

48. La referencia que en el párrafo 1 del artículo 27 se 
hace al «sentido corriente» de los términos empleados, 
responde perfectamente a esta preocupación. Abarca a la 
vez el sentido usual de las palabras según el diccionario, 
y el sentido particular que pueden adquirir dentro del 
contexto de una convención determinada, cuyo objeto 
puede justificar el que se recurra a una terminología 
específica. 

49. La delegación de Francia insiste, pues, en que en la 
interpretación de un tratado se dé prioridad al «sentido 
corriente» de su texto. Estima que, a fin de aclarar el 
texto, sería igualmente legítimo acudir en primer lugar a 
los acuerdos que hayan mediado con motivo de la 
celebración del tratado o a los acuerdos formales o 
implícitos realizados entre las partes a propósito de la 
interpretación o de la aplicación del tratado. Si, pese a 
estas precauciones, subsiste una duda respecto al sentido 
de una disposición convencional, sería entonces natural 
recurrir a los trabajos preparatorios o a las circunstan­
cias en las cuales el tratado ha sido celebrado, como lo 
prevé el artículo 28. 

50. Por consiguiente, la delegación de Francia se 
pronuncia a favor del texto propuesto por la Comisión 
de Derecho Internacional, que le parece el más razonable, 
el más seguro y el más apto para averiguar objetiva­
mente la intención común de las partes. No puede 
apoyar las enmiendas presentadas por los Estados 
Unidos de América (A/CONF.39/C.1/L.156), Filipinas 
(A/CONF.39/C.1/L.174) y la República de Viet-Nam 
(A/CONF.39/C. 1/L. 199) en cuanto tienden a suprimir, 
en los medios de interpretación, una cierta jerarquía que 
al orador le parece necesaria. En cambio, apoya las 
enmiendas presentadas por Paquistán (A/CONF.39/C.1/ 
L.182), la República Socialista Soviética de Ucrania 
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(A/CONF.39/C.1/L.201), Rumania (A/CONF.39/C.1/ 
L.203) y Australia (A/CONF.39/C.1/L.210), que intro­
ducen precisiones útiles en el texto de la Comisión de 
Derecho Internacional. En cuanto a las enmiendas que 
acaban de ser distribuidas, la delegación de Francia no 
ha tenido aún tiempo de examinarlas. 

51. Para concluir, el Sr. de Bresson hace notar que 
ciertas oposiciones a los artículos 27 y 28 serían 
posiblemente atenuadas si dichos textos no estuvieran 
dotados de títulos que acentúan las dificultades que esos 
artículos suscitan. Se reserva el derecho de volver sobre 
el problema general que plantean los títulos dados a los 
diversos artículos del proyecto. 

52. El Sr. AMADO (Brasil) recuerda que el propio 
Vattel mantenía que los términos debían ser interpreta­
dos según el sentido que les hubiera sido atribuido en el 
momento de la celebración del tratado. Es, pues, el 
sentido del texto, es decir, el sentido corriente que se ha 
de atribuir a los términos del tratado en su contexto, lo 
que ha de servir de punto de partida para la interpreta­
ción. La delegación del Brasil comparte enteramente este 
punto de vista, que es el adoptado por la Comisión de 
Derecho Internacional. Esta, después de haber exami­
nado muy atentamente todos los aspectos de la interpre­
tación y de haber revisado las fórmulas antiguas y las 
nuevas, se ha esforzado por precisar la noción de con­
texto, como lo demuestra el párrafo 2 del artículo 27. 

53. En cuanto a los otros medios de interpretación 
de los que trata el artículo 28, el Sr. Amado estima 
preferible considerarlos como suplementarios antes que 
como complementarios. Aunque reconoce plenamente 
que es necesario tener en cuenta los trabajos preparato­
rios, estima que se debe actuar con la mayor prudencia. 
En efecto, en las conferencias los Estados ocultan a 
veces sus opiniones verdaderas respecto de las cuestiones 
en discusión, o recurren a Estados amigos para que las 
expresen. Resulta de ello una cierta confusión, que 
engendra desconfianza. 

54. La delegación del Brasil se pronuncia a favor del 
proyecto de la Comisión de Derecho Internacional. No 
puede aceptar las enmiendas presentadas por los Estados 
Unidos de América (A/CONF.39/C.1/L.156) y por la 
República Federal de Alemania (A/CONF.39/C.1/L.124). 
En cambio, acepta las enmiendas presentadas por 
Australia (A/CQNF.39/C.1/L.210), Paquistán (A/ 
CONF.39/C.1/L.182), la República Socialista Soviética 
de Ucrania (A/CONF.39/C.1/L.201) y Rumania (A/ 
CONF.39/C.1/L.203), que aportan mayor claridad al 
texto presentado por la Comisión de Derecho Interna­
cional. 

55. El Sr. STREZOV (Bulgaria) expresa su confor­
midad, en cuanto al fondo de los artículos 27 y 28 del 
proyecto de la Comisión de Derecho Internacional. A su 
juicio, el artículo 27 expresa de manera satisfactoria las 
reglas jurídicas generales que las cancillerías observan 
para interpretar los tratados internacionales. Ahora bien, 
en una convención sobre el derecho de los tratados, la 
práctica de las cancillerías es más importante que los 
puntos de vista de las diversas escuelas. Por otra parte, 
la solución adoptada por la Comisión de Derecho 
Internacional tiene en cuenta la jurisprudencia interna­
cional. 

56. El Sr. Strezov manifiesta igualmente su confor­
midad con la lógica que ha guiado a la Comisión de 
Derecho Internacional en la enunciación de los medios 
de interpretación de un tratado. Es innegable, en efecto, 
que la verdadera intención de las partes debe buscarse 
en primer lugar en el texto mismo del tratado. Única­
mente cuando las reglas generales enunciadas en el 
artículo 27 no permiten dar a una cláusula, o al 
conjunto de un tratado, un sentido claro y razonable se 
debe acudir a los medios complementarios de interpreta­
ción mencionados en el artículo 28. 
57. En lo concerniente a la forma, el Sr. Strezov apoya 
las enmiendas de Rumania (A/CONF.39/C.1/L.203) y de 
la República Socialista Soviética de Ucrania (A/ 
CONF.39/C.1/L.201), que precisan más el texto presen­
tado por la Comisión de Derecho Internacional. Por el 
contrario, se opone a las enmiendas presentadas por 
Viet-Nam (A/CONF.39/C.1/L.199) y por los Estados 
Unidos de América (A/CONF.39/C.1/L.156), que tien­
den a refundir en uno solo los artículos 27 y 28. 

58. El Sr. MARESCA (Italia) señala que un acuerdo es 
la conjunción de las voluntades de las partes. Compren­
der la significación de un tratado, medir el alcance del 
mismo, es comprender la voluntad de las partes y medir 
el alcance de ésta. Es el texto del tratado el que ha de 
revelar la voluntad de las partes. Desde luego, es el 
sentido, y no la letra, lo que debe ser tomado en 
consideración. Puede ocurrir, sin embargo, que el texto 
no descubra de una manera precisa la voluntad pro­
funda de las partes. Conviene entonces acudir a todos 
los medios de interpretación enumerados en los artículos 
27 y 28 del proyecto de la Comisión de Derecho 
Internacional. No debe establecerse jerarquía alguna 
entre esos medios. Los trabajos preparatorios y las 
circunstancias en las cuales el tratado ha sido celebrado 
no deben ser considerados como medios secundarios de 
interpretación. Por esto, la delegación de Italia se 
pronuncia a favor de la fusión, en un solo artículo, de 
los artículos 27 y 28. Aprobará las enmiendas propuestas 
al artículo 28, si éste no queda unido al artículo 27. 

Se levanta la sesión a las 12.55 horas. 

33.a SESIÓN 

Limes 22 de abril de 1968, a las 15.20 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 
(continuación) 

ARTÍCULO 27 (Regla general de interpretación) y 

ARTÍCULO 28 (Medios de interpretación complementa­
rios) (continuación) 

1. El PRESIDENTE invita a la Comisión a que 
prosiga el examen de los artículos 27 y 28 del proyecto 
de la Comisión de Derecho Internacional1. 

1 Véase la lista de las enmiendas presentadas a los artículos 27 y 
28 en la nota de pie de página 9 de la 31.a sesión. 
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2. El Sr. SINCLAIR (Reino Unido) dice que desea 
analizar algunos de los argumentos aducidos por el 
representante de los Estados Unidos al introducir la 
enmienda de su delegación (A/CONF.39/C.1/L.156) a 
los artículos 27 y 28 durante la 31.a sesión de la 
Comisión2. Una razón especial para someter esos 
artículos a un examen detenido consiste en que las 
declaraciones hechas en el curso del debate formarán 
parte de los trabajos preparatorios de la futura conven­
ción sobre el derecho de los tratados. 
3. La cuestión más importante que se plantea en 
relación con el tema de la interpretación de los tratados 
es la relativa a la finalidad primordial de dicha interpre­
tación. Se afirma con frecuencia que ésta tiene por 
objeto conocer la intención común de las partes, 
independientemente del texto. Ese punto de vista ha sido 
sometido a dura crítica en el debate sobre la interpreta­
ción de los tratados celebrado a principios de la década 
de 1950-60 en el Instituto de Derecho Internacional, y 
finalmente ha sido resueltamente rechazado por el 
Instituto. Según parece, algunas partes de la declaración 
del representante de los Estados Unidos tienden a 
restablecer esa doctrina que, como queda dicho, ya ha 
sido descartada. 
4. La delegación del Reino Unido no considera que 
haya una rigidez excesiva en el hecho de atribuir la 
máxima importancia al principio de la primacía del texto 
en la interpretación de los tratados. Como ya ha 
señalado el representante del Uruguay, los peligros que 
encierra la otra posible doctrina han sido expuestos de 
modo convincente por Sir Eric Beckett, del Instituto de 
Derecho Internacional, al señalar que carecen completa­
mente de fundamento real las referencias que, en la 
interpretación de un texto legal, se hacen a la supuesta 
intención del poder legislativo, cuando en realidad es 
casi seguro que el poder legislativo no pensó nunca en la 
cuestión planteada; y eso es particularmente cierto en el 
caso de la interpretación de los tratados. Como enseña 
la experiencia, sucede frecuentemente que las diferencias 
entre las partes en los tratados surgen de algo en lo que 
las partes jamás pensaron al celebrar el tratado y 
respecto de lo que no tuvieron, por consiguiente, 
ninguna intención común; en otros casos, las partes 
quizá tuvieron en todo momento intenciones divergentes, 
por lo que se refiere a la cuestión efectiva que es objeto 
de controversia, y cada parte se abstuvo deliberadamente 
de plantear la cuestión, posiblemente porque confiaba en 
que no se plantearía en la práctica, o quizá por creer 
que, si se planteara, el texto acordado produciría el 
resultado que se deseaba 3. 
5. La delegación del Reino Unido adopta el punto de 
vista expresado en la resolución que en 1956 aprobó 
sobre el particular el Instituto de Derecho Internacional, 
según el cual, cuando se ha llegado a un acuerdo entre 
las partes sobre el texto del tratado, el sentido natural y 
corriente de los términos del tratado debe tomarse como 
base para la interpretación; los términos de las disposi­
ciones del tratado deberán interpretarse en su contexto, 
de buena fe y teniendo en cuenta los principios del 
derecho internacional4. 

2 Párrs. 38 a 50. 
3 Véase Annuaire de l'Institut de droit international, vol. 43 (1950), 

tomo I. pág. 438. 
4 Op. cit., vol. 46 (1956), pág. 349. 

6. Como señala la Comisión de Derecho Internacional 
en el párrafo 11 de su comentario a esos artículos, el 
punto de partida de la interpretación consiste en elucidar 
el sentido del texto y no en investigar ab initio la 
intención de las partes. Además, en el caso de muchas 
convenciones multilaterales importantes, algunas de las 
partes pueden adherirse mediante un acto ulterior, 
especialmente en lo que se refiere a los nuevos Estados 
que no han podido participar en la preparación de los 
instrumentos originales. Difícilmente se podrían interpre­
tar los derechos y las obligaciones de los Estados que se 
adhieran a una de esas convenciones, tomando como 
base una supuesta intención común de quienes redacta­
ron el instrumento original; es más prudente y más 
equitativo suponer que el texto refleja la comunidad de 
propósitos de sus autores y que la finalidad primordial 
de la interpretación consiste en elucidar el sentido de ese 
texto teniendo en cuenta ciertos factores definidos y 
pertinentes. 

7. En cuanto a las críticas dirigidas contra la frase 
«sentido corriente», señala el orador que, como es 
evidente, esas palabras no pueden considerarse aislada­
mente; es inconcebible que la intención de la Comisión 
de Derecho Internacional haya sido que los intérpretes 
de los tratados seleccionen arbitrariamente acepciones 
del diccionario al elaborar los textos de los tratados. El 
párrafo 1 del artículo 27 se refiere al sentido corriente 
que ha de darse a los términos del tratado en su 
contexto y teniendo en cuenta su objeto y fin, y en el 
párrafo 12 del comentario se indica claramente el 
significado que se atribuye a las palabras «sentido 
corriente». Es de presumir que la Comisión ha tenido 
presente también la necesidad de hacer una distinción 
entre el sentido corriente de una disposición de un 
tratado y cualquier sentido especial que pudiera estable­
cerse de conformidad con el párrafo 4 del artículo. En 
todo caso, no parece que el concepto «sentido corriente» 
haya causado una excesiva inquietud a los jueces 
internacionales o nacionales; el representante de Polonia 
aludió a esa cuestión y se refirió a las decisiones de la 
Corte Internacional de Justicia y de la Corte Permanente 
de Justicia Internacional. Incluso en los Estados Unidos, 
el Tribunal Supremo tuvo que examinar, en 1963 
todavía, una cuestión relativa a la interpretación del 
Convenio Fiscal de 1945 entre los Estados Unidos y el 
Reino Unido en el asunto de Maximov v. United States. 
El Sr. Goldberg, a la sazón magistrado, señaló al dictar 
sentencia que la claridad del texto del convenio no 
brindaba ningún apoyo al argumento aducido por el 
demandante, y que no había ningún indicio de que la 
aplicación de las palabras del tratado de acuerdo con su 
sentido evidente produjeran un resultado incompatible 
con la intención o las previsiones de sus signatarios 6. 

8. Una de las finalidades de la enmienda de los Estados 
Unidos parece consistir en situar los trabajos preparato­
rios en plano de igualdad con otros medios de interpre­
tación, y el representante de los Estados Unidos ha 
argüido que el artículo 28 impone sobre el uso de los 
trabajos preparatorios restricciones que son incompati­
bles con la práctica establecida. La delegación del Reino 
Unido estima que hay que obrar siempre con cautela al 
recurrir a los trabajos preparatorios de un tratado como 

6 United States Reports, vol. 373, págs. 52 y 54. 
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factor de orientación en la interpretación del mismo. En 
primer lugar, los trabajos preparatorios casi siempre 
inducen a confusión y son desiguales y parciales. 
Inducen a confusión porque ordinariamente consisten en 
las actas resumidas de las declaraciones que se han 
hecho durante las negociaciones, y es posible que las 
declaraciones sobre las posiciones de las delegaciones en 
la etapa inicial reflejen la intención de éstas en ese 
momento, pero no guarden relación con el texto 
definitivo del tratado; son desiguales porque no todas 
las delegaciones formulan manifestaciones sobre una 
determinada cuestión; y son parciales porque excluyen 
las entrevistas extraoficiales entre los jefes de las delega­
ciones, en las que suele llegarse a una fórmula definitiva 
de transacción y que constituyen con frecuencia el 
aspecto más importante de toda la negociación. Si se 
pusiera a los trabajos preparatorios en plano de igualdad 
con el propio texto del tratado, los debates en las con­
ferencias internacionales serían interminables. 

9. La Comisión de Derecho Internacional ha guardado 
un equilibrio delicado en lo que atañe al valor que ha de 
atribuirse a los trabajos preparatorios. Los intérpretes de 
los tratados suelen recurrir a esos trabajos para ver si 
pueden obtener alguna orientación; ahora bien, la 
Conferencia no trata de describir el proceso de interpre­
tación, sino de elaborar las normas comunes que sean el 
resultado de tal proceso. Al establecer esa distinción 
decisiva, la Comisión no ha tratado en absoluto de 
negar la utilidad de los trabajos preparatorios como 
factor de orientación; simplemente ha querido dejar bien 
sentado que el valor como prueba de los trabajos 
preparatorios es inferior al que encierra el texto del 
propio tratado. 

10. Finalmente, si se atribuyese a los trabajos prepara­
torios mayor importancia que al texto del artículo 28 de 
la Comisión de Derecho Internacional, aumentaría el 
riesgo para los nuevos Estados deseosos de adherirse a 
tratados en cuya elaboración no hayan participado. El 
texto del tratado será lo que esos nuevos Estados tengan 
ante sí a la hora de decidir si han de adherirse o no; si 
en las reglas de interpretación de los tratados se 
atribuyese mayor peso a los trabajos preparatorios, los 
nuevos Estados se verían obligados a efectuar un análisis 
completo de esos trabajos antes de adherirse a los 
tratados, y aun así no es probable que ni un análisis 
minucioso les proporcionara el esclarecimiento suficiente 
acerca de las intenciones de las partes. Por consiguiente, 
la delegación del Reino Unido no puede apoyar la 
propuesta de los Estados Unidos, ya que, si bien 
concede especial importancia al texto del tratado, atri­
buye el mismo peso a una serie de factores de mayor o 
menor importancia en la interpretación de los tratados y 
podría acarrear una cantidad interminable de trabajos 
de investigación por parte de los posibles intérpretes, así 
como fomentar controversias innecesarias. El texto de la 
Comisión se ajusta en mayor grado a las normas 
aceptadas y aplicadas por los tribunales internacionales, 
como también a la práctica que siguen los Estados. En 
principio, la delegación del orador no se opondrá 
resueltamente a que se refundan los dos artículos, 
siempre y cuando se mantenga un equilibrio adecuado 
entre la regla general de interpretación y los medios de 
interpretación complementarios. 

11. Por razones análogas, la delegación del orador no 
puede apoyar la enmienda de la República de Viet-Nam 
(A/CONF.39/C.1/L.199) ni la enmienda de Filipinas 
(A/CONF.39/C.1/L.174), porque el contexto de un tra­
tado abarca más que el texto, el preámbulo y los anexos. 
La enmienda de la República Federal de Alemania 
(A/CONF.39/C.1/L.214) tendrá que examinarse deteni­
damente en relación con el artículo 26. La delegación del 
Reino Unido está de acuerdo con las observaciones del 
representante de Tanzania, en relación con la enmienda 
de su delegación (A/CONF.39/C.1/L.215), acerca del 
valor que ha de atribuirse a los trabajos preparatorios, si 
bien estima que sería inoportuno suprimir íntegramente 
las salvedades que figuran en el artículo 28. Sin duda, las 
restantes enmiendas se remitirán al Comité de Redac­
ción. 

12. El Sr. ZEMANEK (Austria) dice que el debate ha 
demostrado que hay dos maneras distintas de enfocar la 
cuestión de la interpretación de los tratados. Según una 
de ellas, la voluntad de las partes queda expresada 
exhaustivamente en el texto de un tratado y, por lo 
tanto, sólo puede determinarse partiendo de ese texto; 
según la otra, el texto de un tratado es únicamente un 
elemento para averiguar la intención de las partes. Esos 
dos criterios no pueden concillarse en el orden doctrinal, 
pero en todo caso no incumbe a la Conferencia 
conciliarios ; la meta de ésta debe ser adoptar una norma 
viable de derecho positivo que obtenga el mayor apoyo 
posible. Ni la Comisión de Derecho Internacional ni una 
mayoría de delegaciones de la Conferencia pueden dar la 
impresión de querer enseñar a los gobiernos cómo 
alterar sus posturas tradicionales. Por lo tanto, la 
Comisión debería adoptar un texto flexible que, aunque 
no satisfaga completamente a los partidarios de cual­
quiera de las dos teorías, pueda por lo menos ser 
aceptable para ambos. De lo contrario, si una impor­
tante minoría se opone al texto que finalmente se 
adopte, cabe prever que se formulen reservas sobre las 
disposiciones o, lo que es peor, que la Conferencia 
termine sin que se incluya cláusula alguna sobre la 
interpretación. 

13. La delegación de Austria opina que se podría 
obtener la flexibilidad necesaria poniendo de relieve la 
importancia de los trabajos preparatorios. Por distintas 
razones, esos trabajos preparatorios constituyen la clave 
del problema. En el propio trabajo realizado por la 
Comisión, por ejemplo, por lo menos en nueve artículos 
aprobados provisionalmente por la Comisión figuran 
frases tales como «se deduce de las circunstancias...» o 
«una intención diferente se deduzca del tratado». En el 
párrafo 3 de su comentario sobre el artículo 10, la 
Comisión de Derecho Internacional dice, a propósito del 
apartado b del párrafo 1 de dicho artículo, que en este 
caso se trata simplemente de demostrar la intención con 
la prueba; esa demostración parece imposible si no se 
recurre a los trabajos preparatorios del tratado. 

14. El problema surge también con respecto al párrafo 
4 del artículo 27, que estipula que se habrá de dar un 
sentido especial a un término si consta que tal fue la 
intención de las partes. Fuera de los casos en que, según 
el comentario, el sentido especial o técnico de un 
término se desprende del contexto, la intención de las 
partes sólo puede ser averiguada de manera cierta 
recurriendo a los trabajos preparatorios; y, sin embargo, 



33.a sesión — 22 de abril de 1968 197 

según el texto del artículo 28 de la Comisión de Derecho 
Internacional, no se examinarán, en ese caso, los 
trabajos preparatorios, porque no concurre ninguno de 
los requisitos estipulados en el artículo. En primer lugar, 
es evidente que la averiguación no está destinada a 
confirmar el sentido resultante de la aplicación del 
artículo 27, ya que la intención de las partes de emplear 
el término en su sentido técnico puede no ser aparente 
antes de examinar los trabajos preparatorios. En segundo 
lugar, la interpretación conforme al artículo 27 no dejará 
ambiguo u oscuro el sentido ni conducirá hacia un 
resultado manifiestamente absurdo o irrazonable. En 
cambio, si se utiliza en la interpretación el significado 
corriente del término en vez de su acepción técnica 
puede ser que los resultados no coincidan con la 
verdadera intención de las partes. 

15. La delegación de Austria opina que se deben evitar 
esas eventualidades, ya sea modificando el texto de la 
Comisión de Derecho Internacional, conforme a lo 
indicado en la enmienda de la República de Viet-Nam 
(A/CONF.39/C.1/L.199), que toma en cuenta los traba­
jos preparatorios junto con el contexto, ya sea dando 
una formulación más flexible al artículo 28, tal como 
propone la enmienda de Tanzania (A/CONF.39/C.1/ 
L.215). 

16. El Sr. NYAMDO (Mongolia) dice que, al examinar 
los artículos 27 y 28, la Comisión debe decidir primero 
si cada Estado ha de interpretar los tratados con arreglo 
a su propio criterio, o si se ha de adoptar una norma 
general estricta sobre la interpretación de tratados. La 
delegación de Mongolia se inclina por esta última 
solución. La Comisión de Derecho Internacional ha 
preparado un texto claro y equilibrado en el que se 
formula una regla general uniforme basada en el texto 
del tratado, y no en la prueba extrínseca de la intención, 
como medio fundamental de interpretación. 

17. La delegación de Mongolia opina que toda dismi­
nución de la importancia del texto como base de 
interpretación minará la estabilidad de las relaciones 
contractuales. El sentido de un tratado no debe ser el 
que le atribuya una de las partes; la interpretación ha de 
basarse en la común intención de todas las partes, 
expresada en el texto del propio tratado. Por consi­
guiente, la delegación de Mongolia no cree que la 
enmienda de los Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/ 
L.156) mejore el texto de la Comisión ni en la forma ni 
en el fondo. Por otra parte, la enmienda de Ucrania 
(A/CONF.39/C.1/L.201) y la enmienda de forma de 
Rumania (A/CONF.39/C.1/L.203) merecen ser estu­
diadas detenidamente. Estas y otras enmiendas de forma 
pueden remitirse al Comité de Redacción. 

18. El Sr. EEK (Suecia) dice que, dada la diversidad de 
opiniones expresadas en la literatura jurídica sobre la 
interpretación de tratados y dado el hecho de que 
todavía no existe entre los Estados una práctica uni­
forme sobre esta materia, resulta imprescindible la 
formulación autorizada de unas normas relativas a la 
interpretación de los tratados para salvaguardar la 
estabilidad de las relaciones contractuales. Es evidente 
que no hubiera bastado la codificación; la Comisión de 
Derecho Internacional ha reconocido este hecho al 
formular normas encaminadas a obtener un mayor 
grado de certidumbre. La delegación de Suecia suscribe 

plenamente ese enfoque, que implica el progresivo 
desarrollo de una parte del derecho de los tratados que 
aún es oscura. 
19. La Comisión tuvo que escoger después entre el 
criterio textual, que fue el adoptado finalmente, y el 
criterio subjetivo con arreglo al cual se puede prescindir 
del sentido corriente que haya de darse a los términos de 
un tratado si se demuestra la existencia de una 
incompatibilidad entre los términos y la intención 
común comprobada de las partes contratantes. Varios 
representantes han mencionado las desventajas de este 
último método. El método textual, si bien no entraña los 
mismos peligros, presenta el inconveniente, o desventaja, 
de requerir que los representantes de los Estados que 
preparan el texto de un tratado examinen todas las 
repercusiones que pudiera tener en caso de controversia 
la subsiguiente interpretación textual; exige denodados 
esfuerzos para lograr que el texto de un tratado sea lo 
más claro y completo posible. Pero esa ardua tarea 
parece un precio razonable a cambio de lograr la 
máxima certidumbre y una base sólida en la que cada 
parte pueda fundamentar lo que espera en el futuro del 
comportamiento de las otras partes y del resultado de 
los litigios en caso de controversia. 

20. La delegación de Suecia considera que no deben 
rechazarse a la ligera los textos de los artículos 27 y 28 
preparados por la Comisión. Aunque el artículo 27 da 
primacía al enfoque textual, atribuyendo también consi­
derable importancia al objeto y el fin del tratado, el 
artículo 28 admite, con más amplitud de la que los 
oponentes del proyecto están dispuestos a aceptar, el 
empleo de todos los medios complementarios de inter­
pretación, incluidos los trabajos preparatorios. La dele­
gación de Suecia estima que propuestas como la de los 
Estados Unidos entrañan riesgos considerables y no 
podrá apoyarlas. 

21. El Sr. RUDA (Argentina) dice que el primer 
problema que se presenta con referencia a la parte III 
del proyecto de convención es decidir si es aconsejable o 
no que la convención contenga normas sobre interpreta­
ción de tratados. Varias razones indican que la Comi­
sión de Derecho Internacional tomó una decisión acer­
tada al tratar de establecer dichas normas a pesar de las 
divergencias doctrinales existentes en la materia. En 
primer lugar, existe una abundante jurisprudencia sobre 
interpretación de tratados, especialmente de la Corte 
Internacional de Justicia que permite llegar a algunas 
conclusiones claras y definitivas. En segundo lugar, es 
evidente que la existencia en la convención de una regla 
general de interpretación tiene por efecto reafirmar el 
principio pacta sunt servanda, base principal de todo el 
derecho de los tratados. En tercer lugar, si no existiera 
ninguna pauta, los Estados podrían elegir sus propios 
medios de interpretación para eludir el cumplimiento de 
sus obligaciones en la ejecución de los tratados. La 
existencia de la parte III de la convención contribuye a 
estabilizar las relaciones derivadas de los tratados, como 
parecen admitir los miembros de la Comisión, pues 
nadie ha propuesto la supresión de los artículos 27 y 28. 

22. Partiendo de estos supuestos generales el segundo 
problema que se plantea es saber cuál es el criterio 
básico de interpretación de tratados. En el párrafo 2 del 
comentario, la Comisión de Derecho Internacional enu­
mera tres métodos posibles: el método textual, el 
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método subjetivoyelmétodofuncional. Ladelegación 
argentina se inclina en favor delprimero,basado en la 
tesis de que el punto de partida de la interpretación 
consiste en elucidar el sentido del textoynoinvest igar 
^ ^ ^ l a i n t e n c i ó n d e l a s p a r t e s . Estaposiciónno se 
basa solamente en las deliberaciones de laComisiónde 
Derecholntemacional, nisiquieraen la lógica, sinoen 
el apoyo que ha encontrado en una parte importante de 
la doctrina así como en las decisiones de la Corte 
Internacionalde Justicia. En cuan toa l a doctrina, en la 
reunión de Granada del Instituto de Derecho Interna­
cional, en 1956, este método de interpretación fue 
aprobado por35votos contra ningunoy6abstenciones. 
La tendencia de la doctrina contemporánea,con arreglo 
a la cual el texto debe ser el punto de partida, se ve 
reforzada también por la jurisprudencia de la Corte 
Internacional de Justicia: en su opinión consultiva de 
mayode 1948 sobrelascondicionesdelaadmisiónde 
un Estadocomo miembro delasNacionesUnidas ,^ la 
Corte declaró queconsideraba el texto suficientemente 
claro y que, por lo tanto, estimaba que no debía 
desviarse de la jurisprudencia constante de la Corte 
Permanente de Justicia Internacional, en virtud de la 
cual no hay necesidad de recurrir a los trabajos 
preparatorios si el texto de una convención es en sí 
mismo suficientemente claro. En el asunto ^ ^ ^ ^ ^ de 
1952^1a Corte repitió la misma opinión. 

23. LaComisiónde Derecholntemacional ha seguido 
esta doctrina alredactar el párrafo 1 del artículo 27, 
asentado en estos principios; la interpretación debe 
hacerse de buena fe conforme al sentido corriente de los 
términos del tratado; la intención de las partes debe 
resultar de los términos deltratado;dicha intención no 
debe determinarse enabstracto, sino enelcontexto del 
tratadoyteniendo en cuenta su obje toyf in .Frenteala 
variedad de situaciones posibles la Comisión de Derecho 
Internacional ha adoptado un criterio que no puede 
llamarse rígido;las disposicionesdel artículo27consti-
tuyen una regla única, como indica el título del artículos 
y e l hecho de que los párrafos sigan un orden lógico de 
enumeración no quiere decir que exista una jerarquía 
entre ellos, como se desprende de las frases que 
encabezan los p á r r a f o s 2 y 3 . E l párrafo2establece los 
medios intrínsecos y el párrafo 3 los extrínsecos, sin 
desmedro de la utilización de todos ellos. Además, en el 
apartado ^ del párrafo 3, que habla de la práctica 
ulterior, figura la frase «por la cual conste el acuerdo de 
las partes acerca de lainterpretación del tratado»; es 
importante que laprácticaulteriorseacalificadade ese 
modo, a f in de no confundirla con la mera actividad 
ulterior de cada parte por separado. En consecuencia, la 
delegación argentinaconsidera que el texto del artícu­
lo 27formulado por la Comisión de Derecho Internacional 
dilucida un difícil problema jurídicoyestá dotado de la 
flexibilidad suficienteparallegar a ser uninstrumento 
muy útil en la interpretación de los tratados. 

24. La delegación argentina es partidaria de la división 
entre regla generaly medios deinterpretación comple­
mentarios, pues colocar los trabajospreparatoriosy el 
anáfisis de las circunstancias que concurren en la 
celebración de un tratado en un plano superior destruiría 

^ . C ^ . ^ ^ ^ ^ , pág. 63. 
^ . ^ . B . ^ ^ ^ ^ , pág. 28. 

la base misma del proyecto, constituida por el supuesto 
de que el texto del tratado es la expresión auténtica de la 
intencióndelaspartes. Sólo debe permitirse recurrir a 
los medios de interpretación no enumerados en el 
a r t ículo27enelcasomencionadoenelar t ículo28,en 
particular p o r l o que respectaalos trabajos preparato­
rios. 
25. Los trabajos preparatorios tienen un valor inne-
gableydeben ocupar el lugar que les corresponde entre 
los medios de interpretación complementarios, pero, 
teniendo encuenta lo difícilque es saber cuáles son las 
intenciones de las partes antes de firmar un tratado, los 
trabajos preparatorios deben manejarse con gran cau-
te la ,comoha señalado SirEricBecket tenel Instituto 
de Derecho Internacional: si el recurso a los trabajos 
preparatorios es demasiadofácil, el Estado se beneficia 
deunatabladesalvación,porquelostrabajosprepara-
torios pueden dar argumentos para sostener cualquier 
tesis. Lo mismo puede decirse, quizá con mejores 
razones, de las circunstancias de la celebración de un 
tratado. Por todas estas consideraciones, ladelegación 
argentina apoya el texto de la Comisión de Derecho 
Internacional y votará contra la enmienda de los 
Estados Unidos (A/CGNF.39/C.1/L.156) que no contri-
buiriaadarcertezayclaridad al complejo proceso de la 
interpretación de tratados. 

26. EISr . RUEGGER(Suiza)d icequeen té rminos 
generales apruebaeltexto delaComis ióndeDerecho 
Internacional, pero no cree que esté justificada la 
distinción que en él se haceentre unaregla general y 
unos medios de interpretación complementarios. Aunque 
el texto es de suma importancia no siempre le será fácil 
a u n árbitroojuez determinar la intención común de las 
partes ateniéndose únicamente al texto, dificultad que ha 
señaladoeljuez Uüber. Además, losórganosconstitu-
cionalesquehandedecidir cuál hasido esa intención 
tendrán que examinar también el texto. 
27. Consideraprovechosa la enmienda delosEstados 
Unidos (A/CONF.39/C.1/L.156), que da mayor fiexibili-
dada l tex to , y apoyatodapropues taqueno trate de 
establecer unajerarquía enlosmétodos deinterpreta­
ción. En los artículos 27 y 28 debe figurar una 
enumeración de los medios de interpretación, pero no de 
carácter exhaustivo. 
28. Debe tenerse en cuenta la circunstancia de que los 
artículos 27 y 28, si se aprueban, tendrán algunas 
repercusiones con respectoala aplicación del artículo 38 
del estatuto de la Corte Internacional de Justicia, que ha 
resultado eficazy hapermitido disponer delnecesario 
margen de flexibilidad. 

29. El Sr.MV^ENDV^A(I^enia) dice que la Comisión 
de Derecholntemacional haobradoconac ie r toa lda r 
primacía al método textual, pues este método contri-
b u i r á a d a r seguridadalasrelacionesderivadasdelos 
tratados. La dificultad de determinar cuál ha sido la 
intención de las partes se debe al hecho de que para ello 
sería necesario recurrir con frecuencia a los trabajos 
preparatorios, siendo así que los datos relativos a las 
negociaciones que conducen a la celebración de un 
tratado suelen ser incompletos o inconcluyentes, y 
algunas délas decisiones se adoptan sin formalidadesy 
no sehacenconstar por escrito. S ienlosar t ículos27 
y28 no se enucian normas claras se pondrá en peligro la 
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efectividad del principio pacta sunt servanda. El texto de 
la Comisión abarca los tratados más importantes y la 
mayor parte de los acuerdos internacionales incluidos en 
la definición formulada en el proyecto de convención. 
30. Las palabras «todo acuerdo que se refiera al 
tratado y haya sido concertado entre todas las partes», 
que figuran en el apartado a del párrafo 2, y las palabras 
«todo instrumento», en el apartado b del mismo párrafo, 
indican que sólo deben tenerse en cuenta, a efectos de la 
interpretación, los documentos escritos preparados en 
relación con el tratado. 
31. La enmienda de los Estados Unidos no es acepta­
ble, pues hace posible que la parte que posea mayores 
facultades de persuasión imponga su interpretación a las 
demás. La enmienda de Paquistán (A/CONF.39/C.1/ 
L.182) es innecesaria. La enmienda de la República de 
Viet-Nam (A/CONF.39/C.1/L.199) no es admisible por­
que rechaza el orden de prioridades establecido por la 
Comisión. La enmienda de Rumania (A/CONF.39/C.1/ 
L.203) crearía la dificultad de determinar qué es perti­
nente. La enmienda de Grecia (A/CONF.39/C.1/L.213) 
es innecesaria y la enmienda española (A/CONF.39/ 
C.1/L.216) daría demasiada subjetividad al proceso de 
interpretación. La enmienda de la República Federal de 
Alemania (A/CONF.39/C.1/L.214) es innecesaria. El 
orador no apoya la propuesta de unir los artículos 27 y 
28 en uno solo. 

32. En su proyecto, la Comisión ha subrayado acerta­
damente la buena fe, cuya ausencia es una de las causas 
de la absurda decisión adoptada en el caso del Africa 
Sudoccidental. 

33. El Sr. BRODERICK (Liberia) señala que, aunque 
existen diferentes opiniones respecto de las reglas de 
interpretación, hay algunos principios generales que, sin 
ser dogmáticos, han sido admitidos por juristas y 
tribunales tanto en el plano interno como en el 
internacional. Estos principios sirven de directrices para 
definir el significado de las expresiones empleadas en un 
tratado, pero un principio general sólo puede aplicarse 
cuando se ajusta a un caso particular. Lo primero que se 
ha de determinar es la intención de las partes, supo­
niendo que el tratado se haya celebrado de buena fe, y el 
texto es la expresión más auténtica de esa intención y 
por consiguiente se le ha de dar prioridad. Únicamente 
cuando el texto no indique cuál ha sido la intención se 
habrá de recurrir a elementos extrínsecos. 
34. En principio, la delegación de Liberia apoya los 
textos presentados por la Comisión de Derecho Interna­
cional. La unión de los dos artículos no afectaría 
materialmente a su fondo. 

35. El Sr. OGUNDERE (Nigeria) dice que la interpre­
tación de un tratado entraña un proceso lógico que se 
ha de efectuar paso a paso partiendo de la buena fe, 
como ha señalado acertadamente la Comisión al comien­
zo del artículo 27. En el derecho internacional no hay 
unas normas de interpretación generalmente aceptadas y 
los artículos 27 y 28 representan un esfuerzo encaminado 
a establecer unas reglas que, si se aceptan, simplificarían 
la labor de interpretación de los tribunales judiciales y 
arbitrales. La Comisión ha adoptado una posición 
prudente con respecto al uso de los trabajos preparato­
rios y ha logrado establecer un equilibrio ponderado 
entre el common law y los sistemas continentales. No se 

excluyen los trabajos preparatorios y se da la impor­
tancia adecuada al texto del tratado, considerando los 
trabajos preparatorios como un medio complementario 
para determinar la intención de las partes en las dos 
situaciones excepcionales previstas en el artículo 28. 

36. La delegación de Nigeria aprueba la observación 
formulada por la Comisión en el párrafo 8 de su 
comentario : «el proceso de interpretación constituye una 
unidad», que se basa en la primacía de los elementos de 
prueba intrínsecos sobre los extrínsecos. Los primeros 
están constituidos por el texto del tratado y por los 
acuerdos o instrumentos conexos en los que las partes, 
después de las negociaciones, manifiestan sus intencio­
nes. Los trabajos preparatorios son pruebas extrínsecas y 
sólo pueden ser un medio de interpretación complemen­
tario. 

37. Así pues, la delegación de Nigeria aprueba en 
principio las disposiciones de los artículos 27 y 28, a 
reserva de las modificaciones de redacción, y prefiere que 
se mantengan los dos artículos separados. Se opone a las 
enmiendas de los Estados Unidos y de la República de 
Viet-Nam. Las restantes enmiendas son de forma y 
podrían remitirse al Comité de Redacción. 

38. El Sr. SUÁREZ (México) dice que la interpreta­
ción de un texto legal suele ser una operación difícil, de 
tal modo que con frecuencia los magistrados de los más 
altos tribunales internos o internacionales fracasan en su 
intento de ponerse de acuerdo sobre la interpretación de 
un texto, y se ven obligados a dictar por mayoría sus 
decisiones. La interpretación está sujeta irremediable­
mente al factor humano y la diferencia de interpretación 
de un mismo texto dará origen a controversias, algunas 
de ellas de buena fe, y a decisiones por mayoría, las 
cuales no dejan de menoscabar el prestigio de la justicia. 

39. Frente a este difícil problema, la Comisión de 
Derecho Internacional ha redactado acertadamente unas 
disposiciones que concuerdan con las ideas expresadas 
en la mejor corriente de la teoría y la jurisprudencia. Ha 
optado por la regla de que la voluntad declarada de las 
partes en el texto representa su auténtica intención, 
rechazando así la doctrina que permite al intérprete 
recurrir a todos los medios a su alcance para buscar la 
voluntad real de las partes. Se ha atenido a la vieja 
máxima del derecho romano : «uti lingua nuncupassit, ita 
jus est». Sólo cuando la voluntad expresada en el texto 
sea ambigua u oscura o cuando la lectura de ese texto 
conduzca a resultados absurdos o poco razonables se 
podrá recurrir a otros medios subsidiarios de interpreta­
ción, como son los trabajos preparatorios y las circuns­
tancias en que se celebró el tratado. No lo dice 
expresamente el artículo 28 ; pero se sobreentiende que 
en ese caso podrá también el intérprete usar las reglas de 
la lógica y de la dialéctica, los apotegmas del derecho y 
toda la ciencia jurídica, histórica y sociológica que 
posea. 

40. Como la delegación mexicana considera que el 
carácter subsidiario de los medios complementarios 
mencionados en el artículo 28 es un elemento clave 
dentro del sistema de los artículos 27 y 28, no puede 
apoyar la enmienda de los Estados Unidos (A/ 
CONF.39/C.1/L.156). No tiene ninguna significación 
enumerar, sin ningún orden de preferencia, una serie de 
medios de interpretación, necesariamente incompleta, 
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entre los cuales el intérprete puede elegir según le 
acomode. Más valdría enestecasosuprimir totalmente 
los artículos y consagrar el principio del libre pensa­
miento en materia de interpretación. 
41. Las disposiciones del apa r t ado^de lpá r ra fo3de l 
artículo27, que se refierealaconductaulterior délas 
partes en la aplicación del tratado, guardan estrecha 
relación con el artículo 38, relativoala modificación de 
los tratados por práctica ulterior. Se han presentadoala 
Comisión dos propuestas, una de Finlandia (A/ 
C G N F 3 9 / C l / L 1 4 3 ) y o t r a de la República deViet-
Nam (A/CONF.39/C.l/L.220)encaminadasasuprimir el 
artículo 38. Si se rechazan estas propuestas, el artículo 27 
no necesitará modificación. Si, por el contrario, se 
suprime elartículo 38, deberá modificarse el apar tador 
del párrafo 3 del artículo 27, para indicar que la 
conducta ulterior de las partes en la aplicación del 
tratado serviráparainterpretar eltratado sólo cuando 
esta conducta no esté en abierta oposición con su texto. 
Si no se introduce esta salvedad, se hará posible 
modificar el tratado por el camino torcido de la 
interpretación. En consecuencia, el orador sugiere que el 
apar tado^delpárrafo3del artículo 28 se reserve hasta 
que se conozca el resultado de los debates sobre el 
artículo 38. 

42. La delegación mexicana apoya el texto de los 
artículos 2 7 y 2 8 preparado por la Comisión de Derecho 
Internacional. 

43. El Sr. ALVAREZ TABrG (Cuba) dice que apoya 
el texto delaComisióndeDerecholnternacional, que 
considera equilibradoyque se basa en la tesis de que el 
texto del tratado es la manifestación auténtica de la 
voluntad de las partes, y que lo primero que hay que 
hacer en la interpretación es determinar el sentido literal 
de los términosala luz del contexto general del tratado. 
La ComisióndeDerecho Internacional sugirió que los 
medios de interpretación umversalmente aceptados deben 
aplicarse de forma sencillaytomandoenconsideración 
las circunstancias de cada caso.La interpretaciones un 
proceso único y los elementos de un tratado deben 
considerarse inseparables. 

44. Ene la r t ícu lo28 constituye un acierto separarlos 
medios de interpretación complementarios, a los que 
solamente s edebe recu r r i r s i e l t ex tonoes t ác l a ro . El 
delegado de Cuba se pronuncia contra la refundición de 
ambos artículos. 
45. La enmienda de los EstadosUnidos(A/CGNF.39/ 
C.1/L.156) es inaceptable por no admitir la primacía del 
texto y dar la misma importancia a los trabajos 
preparatorios que al texto. 

46. El Sr. TGTTERMAN (Finlandia) dice que su 
delegación consideraque es de interés, tanto para los 
distintos Estados como para la colectividad interna­
cional, lograrla máxima seguridad en la interpretación 
de los tratados y, por lo tanto, es conveniente incluir 
normas sóbrela materia enelproyecto deconvención. 
La importancia que ha de darse al t ex to ,a la intención 
de las partes en lo que ésta difiera del texto ,yal objeto 
y al fin del tratado puede dar lugar a opiniones 
divergentes. La ComisióndeDerecho Internacional ha 
logrado un equilibrio basado en la jurisprudencia de los 
tribunales internacionalesyenelque se tiene encuenta 
la necesidad de imponer estabilidad a las relaciones 

contractuales. Los textos de la Comisión de Derecho 
Internacionaldan mayor f u e r z a a l a n o r m a ^ ^ ^ ^ 
^B^^^yproporcionaránunval iosoins t rumentopara 
interpretar, aplicaryredactar tratados. 

47. Parece excesivo el temor manifestado durante el 
debate de que los artículos elaborados por laComisión 
de Derecholnternacionalpresten insuficiente atencióna 
la intención de las partes, porque establecen una 
distinción entre los medios generales de interpretacióny 
los complementariosyrestanimportanciaalos trabajos 
preparatorios. El proyecto de artículos está basado en el 
concepto de que el establecimiento de la intención 
común de las partes es el punto de partida de la 
interpretación,yes razonable suponer que los redactores 
deun t r a t adohan reflejado cuidadosamentepor escrito 
la intención de las partes. 

48. Llorador dice que no puede apoyar las enmiendas 
que no mantienen una distinción entre los medios de 
interpretación de carácter general y los de carácter 
complementarioyquetiendenarefundir los artículos 27 
y 28 enuno solo. Asimismo, el orador se opone a l a 
enmienda de la República Unida de Tanzania (A/ 
CGNF.39/C.1/L.215) porque concede excesiva importan-
ciaalos trabajos preparatorios. 

49. La enmienda del Paquistán (A/CDNF.39/C.1/ 
L.182) introduce un elemento nuevo, cuyas repercusiones 
pueden ser de un alcance demasiado grande. La enmien­
da australiana (A/CGNF.39/C.1/L.210), consistente en la 
supresión de la palabra «ulterior» del apartado ^ del 
párrafo 3 del artículo 27, oscurecería la necesaria 
relación entre ese apartadoyelapartado^del párrafo 2, 
y, en consecuencia, no contribuiría a esclarecer la 
cuestión. La inserción de la palabra «común» en el 
apartado^delpárrafo3podría ser útil. 

50 La enmienda griega (A/CGNF.39/C.1/L.213) se 
aleja delapráct icaordinar iay dé l a opiniónpredomi-
nante, y, por lo tanto, la delegación del orador no puede 
apoyarla. Las restantes enmiendas son de forma. 

51. El Sr. MIRAS (Turquía) dice que los artículos de 
la Comisión de Derecho Internacional contienen normas 
progresivas. La Comisión no ha pretendido abordar 
todas las hipótesis que puedan surgir en el controvertido 
problema de la interpretación y se ha limitado a 
formular ciertos principios fundamentales que pueden 
considerarse comonormas dederechointernacional. El 
Gobierno de Turquía, en sus observaciones sobre los 
que anteriormente fueron los artículos 69, 70 y 71, 
manifestó su aprobación del texto de la Comisión de 
Derecholntemacional^. 

52. Las normas deinterpretacióndebenbasarseenel 
principio de la buena fe. El texto del tratado debe 
considerarse como la manifestación flnal de las inten­
ciones de las partes, dándose al texto el significado 
corriente de las palabras. Sie l textodel t ra tadoresul ta 
ambiguo u oscuro, entonces hay que recurrir a los 
trabajos preparatorios. 

53. EISr . MVSLIL(Checoslovaquia) dice que en el 
proyecto adoptado por la Comisión de Derecho Interna-

^ ^ ^ ^ ^ ^ C ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ , ^ ^ , v o l . l ^ , 
pág. 389. 
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clonal en 19648 la disposición que ahora aparece en el 
apartado с del párrafo 3 formaba parte de la norma 
básica expresada en el párrafo 1 del artículo. La 
delegación de Checoslovaquia opina que esa importante 
disposición corresponde a la norma básica y que su 
traslado al párrafo 3 no ha quedado justificado de forma 
convincente. La aplicación de las normas de derecho 
internacional al proceso de interpretación no debe 
depender de la voluntad de las partes. Debe suponerse 
que las partes no pueden haber tenido la intención de 
violar normas de derecho internacional tan fundamen­
tales como la de la soberanía de los Estados. Por lo 
tanto, el orador pide que la disposición del apartado с del 
párrafo 3 sea reintegrada al párrafo 1. 
54. Con respecto a esa misma disposición, se ha 
planteado la cuestión de saber si las «normas pertinen­
tes» del derecho internacional son las que están vigentes 
cuando se celebra el tratado o las que entran en vigor 
cuando éste se ejecuta. El orador opina que es de interés 
para la comunidad internacional tener en cuenta las 
normas de derecho internacional en vigor en el momento 
de la ejecución del tratado. 
Las instituciones y los principios jurídicos se modifican 
con el transcurso del tiempo, por ejemplo las reglas 
relativas a la neutralidad. Sería inoportuno aplicar reglas 
que remontan a los siglos XVII o XVIII, o que han 
caído en desuso desde que el Pacto de París de 1928 
puso la guerra fuera de la ley. La interpretación estática 
de la ley puede conducir a una interpretación errónea. 
Hay que felicitar a la Comisión de Derecho Internacio­
nal por su forma de tratar un problema que tantas 
dificultades plantea en la teoría y en la práctica. 
55. Siendo, pues, ésta la posición adoptada por la 
delegación de Checoslovaquia, el orador puede apoyar 
las enmiendas presentadas respectivamente por Paquistán 
(A/CONF.39/C.1/L.182), la República Socialista Sovié­
tica de Ucrania (A/CONF.39/C.1/L.201), Rumania (A/ 
CONF.39/C.1/L.203), Australia (A/CONF.39/C.1/L.210) 
y Grecia (A/CONF.39/C.1/L.213), que son, más que 
nada, enmiendas de forma, pero no puede apoyar 
ninguna de las restantes enmiendas. 

56. El Sr. CRUCHO DE ALMEIDA (Portugal) dice 
que, en su opinión sobre la interpretación de la 
Convención de 1919, relativa al trabajo nocturno de las 
mujeres, el Tribunal Permanente de Justicia Internacio­
nal manifestó que los trabajos preparatorios confirma­
ban la conclusión a que llevaba el estudio del texto de la 
Convención10. En ese caso particular, la suerte favoreció 
a los magistrados, porque los dos elementos arrojaron 
los mismos resultados. Se encuentran otras sentencias en 
la jurisprudencia internacional en que ha coincidido 
el sentido natural del texto con el sentido histórico. 
Sin embargo, una regla no puede estar basada en 
coincidencias, que es precisamente lo que acontece con 
el artículo 28. ¿Qué acontecería en la hipótesis de que, 
ante un tratado cuyo texto es aparentemente claro, el 
examen de los trabajos preparatorios y de las demás 
circunstancias conexas, que debieran confirmar el sentido 
de ese texto, revelaran una significación diferente ? No se 
puede estar nunca seguro de antemano de que las 

0 Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 1964, vol. П, 
pág. 193. 

WP.I.C.J. (1932), Series А/В, N.° 50, págs. 378-380. 

circunstancias confirmarán el sentido literal del tratado. 
Si se pone el acento en la buena fe, parece que entonces 
debieran tenerse presentes tales circunstancias, incluso si 
no confirman el sentido al cual se llega al aplicar el 
artículo 27. Sin embargo, ello equivaldría a destruir la 
jerarquía establecida entre los artículos 27 y 28. 
57. El orador desea formular otras dos observaciones. 
En primer lugar, la doctrina del «sentido corriente», con 
su insistencia en la claridad del texto, lleva a la 
conclusión desagradable, pero inevitable, de que en caso 
de controversia sobre la interpretación de un texto, hay 
siempre una de las partes que obra de mala fe. La 
verdad es seguramente distinta: cuando la jurisprudencia 
de los tribunales internacionales declara que los textos 
sometidos a su interpretación son claros, no se trata con 
frecuencia sino de un medio ficticio de dar seguridad a 
las partes en la controversia por lo que respecta al 
carácter razonable de las interpretaciones adoptadas por 
esos tribunales. En segundo lugar, en caso de que las 
partes sólo se hayan puesto de acuerdo sobre los 
términos de un texto, hay quienes dicen que sólo el 
método de la interpretación textual puede servir de algo. 
Ahora bien, incluso en casos de esa índole, la 
interpretación no consiste en buscar un «sentido 
corriente» hipotético. Debe reconocerse que, en tales 
circunstancias, la interpretación será necesariamente una 
actividad de índole discrecional y creadora. El orador 
apoyará, pues, la enmienda de los Estados Unidos 
(A/CONF.39/C.1/L.156), a causa de su flexibilidad, y 
otras que adoptan la misma orientación, por ejemplo la 
de la República de Viet-Nam (A/CONF.39/C.1/L.199). 

58. El Sr. BADEN-SEMPER (Trinidad y Tabago) dice 
que apoya las declaraciones del representante de 
Austria; el Comité de Redacción debe examinar 
cuidadosamente los artículos 27 y 28 a la luz de todas 
las enmiendas propuestas y del debate, y debe procurar 
presentar un texto que obtenga mayor aceptación. Las 
divergencias entre las delegaciones no son tan amplias 
como parece a primera vista. La delegación del orador 
es partidaria de combinar los dos artículos. El Comité 
de Redacción debe tener presente que el concepto del 
significado corriente es esencialmente ficticio a no ser 
que ese sentido corriente pueda deducirse de las circuns­
tancias que rodearon la celebración del tratado. 
59. Debe llevarse a cabo una investigación de las 
circunstancias que rodearon la celebración de un tra­
tado, no con objeto de determinar la intención subjetiva 
de las partes, sino la intención objetiva por ellos 
manifestada en el texto del tratado. 
60. Por último, el orador no puede dar su apoyo a la 
enmienda de los Estados Unidos consistente en insertar 
en el apartado b del párrafo 3 la palabra «común» antes 
de la palabra «acuerdo» (A/CONF.39/C.1/L.156). La 
introducción de esa salvedad daría a las disposiciones 
del apartado b del párrafo 3 una rigidez inconsecuente 
con las otras disposiciones de los artículos. 

61. El Sr. RAZAFINDRALAMBO (Madagascar) dice 
que la controversia entre los que abogan por la primacía 
del texto y los que propugnan la necesidad de investigar 
la intención de las partes es esencialmente de carácter 
doctrinal. La cuestión ha de examinarse desde el punto 
de vista práctico; visto así el problema, la enmienda de 
los Estados Unidos (A/CONF.39/C. 1/L. 156) entraña 
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graves peligros, habida cuenta de la decisión de la 
Comisión Plenaria de que se suprima el apartado^del 
artículo!5^.El efecto de esa decisión consiste en que el 
principio de la buenafeno será aplicable en la etapa de 
la negociación de un tratado. Si se adoptara la enmienda 
de los Estados Unidosalos artículos 27y28, un Estado 
podría durantelas negociaciones de untratadoatribuir 
deliberadamente gran importancia a una actitud que 
fuera evidentemente inaceptable para la otra parte; 
durante la aplicación del tratado, esaparte estaría en 
situación de invocar suposición inicial como parte de 
los trabajos preparatorios y podría de este modo, so 
pretexto de interpretación, malograr la aplicación de un 
texto claroyno ambiguo. 

62. Esindispensableprecaverse contraesepeligro, ya 
queahora, al suprímirseelapartado^del artículo 15, 
nose exigirádeun Estado que se abstenga durantelas 
negociaciones de «cualquier acto encaminadoamalograr 
el objeto de un tratado propuesto». Por esas razones, su 
delegación se oponeatodos los intentos para situar en 
un plano de igualdad con el texto del tratado a los 
demás medios de interpretarla intencióndelaspartes, 
los cuales son de carácter puramente unilateral o 
subjetivo. 

63. Su delegación votará a favor del proyecto de la 
Comisión de Derecho Internacional, en el cual se 
establece una distinción entre la regla general de 
interpretaciónenunciadaenelartículo27yladisposi-
ciónrelativaalos medios de interpretación complemen­
tarios, contenida en el artículo 28. Su delegación se 
opondráatodas las enmiendas que no son puramente de 
redacción. 

64. El Sr.PINTG(Ceilán) dice que desea contestarala 
pregunta del representante de España en la sesión 
precedente acerca de si el término «instrumento» que 
figura enla enmienda de Ceilán(A/CONF.39/C.l/L.212) 
tiene por objetoabarcarlasdecisionesyotros actos de 
la organización que guardan estricta relación con el 
tratadoadoptado en el ámbito deesa organización. Su 
delegación no pretendeenlaactualintervenciónprejuzgar 
la cuestión de si las decisiones y otros actos de la 
organización pueden ser pertinentes — y, en caso 
afirmativo, en qué medida y en qué circunstancias — 
para la interpretación del tratado adoptado en el ámbito 
deesa organizacióncon arreglo aotradisposición del 
proyecto de artículosoconformeacualquier otra norma 
de derecho internacional. Dicho esto, el representante de 
Ceilándesea señalar quela enmienda de sudelegación 
tieneporobjeto abarcar únicamenteunaclaseespecial 
restringida de instrumentos adoptados por el órgano 
competente de una organización, en relación con un 
determinado tratado,yque,ajuicio de la organización, 
tienen importancia para la interpretación del tratado. 
Un ejemplo de tales instrumentos lo constituyen los 
memorandos explicativosoinformes aprobados por los 
directores ejecutivos del Banco Internacional de Recons­
trucción y Fomento, los cuales se distribuyen a los 
Estados miembros juntamente con ciertos tratados adop­
tados en el ámbito del Banco al quedar éstos abiertosa 
la firmayala ratificación. 

Véasela20.asesión,párr.47. 

65. El PRESIDENTE invitaalConsultorTécnicoaque 
respondaalas diversas cuestionesplanteadas duranteel 
debate. 

66. Sir Humphrey ^ALDOCI^ (Consultor Técnico) 
dice que desea disipar cualquier impresión de que la 
Comisión de Derecho Internacional ha enfocado el 
problema de la interpretación con ánimo de zanjar una 
controversia doctrinal. Desde luego, la Comisión ha 
tenido en cuenta las distintas teorías sobre esta cuestión, 
pero las normas elaboradaspor ella se han concebido 
conintencióndereflejar laprácticadelos Estados; al 
mismo tiempo, la Comisión se ha esforzado por dar 
carácter jurídico de normasaalgunas de estasprácticas. 
67. Así, por ejemplo, por lo que respecta al uso que en 
la práctica se hace délos trabajospreparatorios a los 
efectos de la interpretación, las diferencias de opinión no 
son muy grandes. La Comisión se ha dado plena cuenta 
de la importanciayel valor de los trabajos preparatorios 
yha comprendido quehabitualmente se recurreaestos 
trabajos preparatorios cada vez queuna délas partes 
tropieza con dificultades. Por su experiencia como jurista 
internacional, Sir Humphrey puede afirmar que los 
trabajos preparatorios desempeñan una función relativa-
mentepoco importantemientrasno seplanteaningún 
problema, pero que, cuando surgen dificultades — lo 
que ocurre por diversas razones — hayquerecurriralos 
trabajos preparatorios. A veces, la dificultad surge 
debido a l a ambigüedaddel texto; sinembargo, suele 
ocurrir tambiénque una de las partes considerequela 
aplicación del texto no resulta satisfactoria por haber 
conducido aresultados no previstos originalmente. En 
tal caso, hay que recurrir a los trabajos preparatorios 
paratratardeencontrar argumentos quejustifiquenla 
atribución de algún otro sentido al texto del tratado. 

68. En tales circunstancias, si sepermitierahacer un 
uso excesivo de los trabajos preparatorios, podría 
ponerserealmente enpeligro laintegridad del sentido 
deltratado. Por ello, laComisiónde Derecholntema­
cional estimó que aquellos elementos interpretativos que 
tienen carácter auténtico y obligatorio por sí mismos 
debían incluirsepor separado enelartículo27; había 
que establecer alguna distinción entre estos elementosy 
los demás, aunque no se ha pretendido descartar el 
recursoalos trabajos preparatorios. 

69. Conviene tener presente que,de conformidad con 
elartículo 28, ciertos elementos complementarios, tales 
como los trabajos preparatorios, pueden utilizarse «para 
confirmar el sentido resultante de la aplicación del 
artículo 27», además de servir para determinar dicho 
sentido en los casos previstos en los apartados^y^del 
artículo 28. La Comisión de Derecho Internacional 
examinó detenidamente el empleo déla expresión«con-
firmar»; también se sugirió el empleo del término 
«verificar»,loquehubiera casi acarreado dar cabidaa 
los trabajos preparatorios en las primeras fases de la 
interpretación, pero la Comisión se decidió finalmente 
por el término «confirmar». Desdeluego, su intención 
no fue eliminar el recurso automático a los trabajos 
preparatorios para la comprensión general deun tra­
tado. 
70. Porlo que respectaala expresión «sentido corrien­
te», nada más lejos del ánimo de la Comisión de 
Derecho Internacional que sugerir que las palabras 
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tengan por sí mismas un sentido intrínseco o «de 
diccionario». Las disposiciones del párrafo 1 del artículo 
27 indican claramente que un tratado debe interpretarse 
«de buena fe» conforme al sentido corriente de las 
palabras «en su contexto». La Comisión insistió mucho 
en que el sentido corriente de las expresiones se 
desprende del contexto en que se utilizan, del contexto 
del tratado en su conjunto y del objeto y el fin del 
tratado. Hasta tal punto que, ya muy avanzados los 
debates de la Comisión, se sugirió incluso que podría 
omitirse sin riesgo el párrafo 4 del artículo 27. Se dijo 
con cierta razón durante estos debates que el supuesto 
sentido «especial» sería el sentido natural en un contexto 
determinado. 

71. Sir Humphrey no está de acuerdo con la observa­
ción del representante de Austria de que en tales casos 
sólo podría determinarse el sentido especial recurriendo 
a los trabajos preparatorios. Este género de situación es 
relativamente raro y los casos en que se ha presentado 
no confirman la opinión del representante de Austria. 
Por ejemplo, en el asunto del Legal Status of Eastern 
Greenland12, la Corte Permanente de Justicia Internacio­
nal discutió si la palabra «Groenlandia», utilizada en 
ciertos tratados entre las partes interesadas, se refería a 
toda la isla o si se había utilizado para referirse 
especialmente a Groenlandia oriental; la Corte examinó 
la cuestión teniendo en cuenta el contexto y no los 
trabajos preparatorios. El hecho de que la Comisión 
haya considerado la posibilidad de suprimir el párrafo 4 
del artículo 27 refleja claramente su intención de 
vincular lo más firmemente posible «el sentido corriente» 
al contexto; sin embargo, en el párrafo 3, la Comisión 
ha recogido un concepto ampliado del contexto que 
abarca los elementos pertinentes de la interpretación 
auténtica. 

72. Por lo que respecta a la cuestión de la jerarquía, 
Sir Humphrey debe subrayar que la enumeración de los 
elementos expresados en el artículo 27 no tiene por 
objeto establecer ningún orden de prioridad entre ellos; 
la Comisión de Derecho Internacional se ha limitado a 
adoptar lo que parece un orden lógico. Desgraciada­
mente, en tales casos es casi imposible impedir que se 
quiera interpretar el orden elegido, como lo demuestra 
ampliamente la controversia en cuanto al orden en que 
se enumeran las fuentes de derecho internacional en el 
párrafo 1 del artículo 38 del estatuto de la Corte 
Internacional de Justicia. Por lo que respecta al artículo 
27, la intención ha sido dar el mismo valor a lodos los 
elementos de interpretación mencionados en el mismo. 

73. En cuanto a la distinción entre los artículos 27 y 
28, la Comisión les ha dado un trato distinto por 
estimar que ambos grupos de elementos tienen una base 
jurídica ligeramente diferente. 

74. Por lo que respecta a la cuestión del elemento 
temporal, el Consultor Técnico dice que el estudio de la 
misma en relación con la interpretación presenta enor­
mes dificultades. La Comisión, después de haber tratado 
de resolver estas dificultades, renunció a incluir la 
cuestión en el proyecto por comprender que ello habría 
exigido un estudio de todas las relaciones entre el 
derecho de los tratados y el derecho consuetudinario. 

P.C.I.J. (1933), Series А/В, N.° 53, pág. 49. 

75. El PRESIDENTE dice que invitará a la Comisión 
a que vote en primer lugar sobre las enmiendas a ambos 
artículos 27 y 28. 

La enmienda de los Estados Unidos a los artículos 27 y 
28 (A/CONF.39/C.1/L.156) queda rechazada por 66 
votos contra 8 y 10 abstenciones. 

La enmienda de la República de Viet-Nam a los 
artículos 27 y 28 (A/CONF.39/C.1/L.199) queda recha­
zada por 70 votos contra 3 y 9 abstenciones. 

76. El Sr. BADEN-SEMPER (Trinidad y Tabago) se 
pregunta si el hecho de haber rechazado estas enmiendas 
impedirá al Comité de Redacción utilizar algunas de las 
ideas contenidas en las mismas. 

77. El PRESIDENTE indica que, toda vez que se han 
rechazado las dos enmiendas, no se remitirá al Comité 
de Redacción ninguna parte de las mismas. 

78. Invita a la Comisión a que vote sobre la enmienda 
de Ceilán relativa al artículo 27. 

La enmienda de Ceilán (A/CONF.39/C.1/L.212) queda 
rechazada por 29 votos contra 9 y 49 abstenciones. 

79. El PRESIDENTE dice que las enmiendas al artícu­
lo 27 de Filipinas (A/CONF.39/C.1/L.174), Paquistán 
(A/CONF.39/C.1/L.182), República Socialista Soviética 
de Ucrania (A/CONF.39/C.1/L.201), Rumania (A/ 
CONF.39/C.1/L.203), Australia (A/CONF.39/C.1/L.210), 
Grecia (A/CONF.39/C.1/L.213), República Federal de 
Alemania (A/CONF.39/C.1/L.214) y España (A/CONF. 
39/C.1/L.216) se remitirán al Comité de Redacción. 

80. El Sr. KHLESTOV (Unión de Repúblicas Socialis­
tas Soviéticas) dice que la enmienda de la República 
Federal de Alemania (A/CONF.39/C.1/L.214) se refiere 
a una cuestión de fondo y debe ser sometida a votación. 

81. El PRESIDENTE dice que el representante de la 
República Federal de Alemania ha indicado claramente 
que su enmienda es una enmienda de redacción y ha 
pedido que no se someta a votación. Cuando el autor 
de una enmienda cuasi sustantiva no insiste en ella hay 
que suponer que queda retirada y que la suerte de la 
misma en el Comité de Redacción es indiferente para su 
autor. 

82. El Presidente invita a la Comisión a que examine 
la enmienda de Tanzania al artículo 28. 

La enmienda de la República Unida de Tanzania 
(A¡CONF.39/C.l/L.215) queda rechazada por 54 votos 
contra 8 y 25 abstenciones. 

83. El PRESIDENTE dice que la enmienda de España 
al artículo 28 (A/CONF.39/C.1/L.217) se remitirá al 
Comité de Redacción. 

84. Si no hay objeciones, el Presidente dará por 
supuesto que la Comisión acepta los artículos 27 y 28, 
los cuales podrán remitirse al Comité de Redacción 
con las enmiendas de forma ya mencionadas. 

Así queda acordado 13. 

Se levanta la sesión a las 17.55 horas. 

18 Véase la reanudación del debate sobre los artículos 27 y 28 en 
la 74.a sesión. 
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3^. aSESI^N 

^ ^ ^ ^ ^ B S r . ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución ^166 (XXI) aprobada por 
la asamblea General el ^ de diciembre de 1966 

T^XTO^RO^U^TO^ORLLCO^IT^O^R^O^CC^Ó^ 

1 El PRESIDENTE invita al Presidente del Comité de 
Redacción a que haga una declaración respecto del 
artículo 8ypresen tee l t ex to délos a r t í cu los6y7 , t a l 
como ha sido aprobado por dichoComité. 

ARTÍcuLo8(Aprobación del texto) 

2. El Sr.^ASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, señala, ante todo, que, a falta de instrucciones 
precisasdelaComisiónPlenar ia ,e lComitédeRedac-
ción no está en condiciones de preparar el texto del 
artículo8^. 

ARTÍCULo6(Plenos poderes para representar al Estado 
en la celebración de tratados)2 

3. El Sr.^ASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, dice que el texto del artículo 6 aprobado por el 
Comité de Redacción dice lo siguiente: 

»1. A los efectos de la adopciónyla autentica­
ción del texto de un t ra tado,oal efecto de manifestar 
el consentimiento del Estado en obligarse por un 
tratado,seconsideraráqueunapersonarepresentaa 
un Estado: 

» ^ si presenta los adecuados plenos poderes,o 
» ^ si se deduce de la práctica seguidapor los 

estados interesados o de otras circunstancias, que la 
intención de esos Estados ha sido prescindir de los 
plenos poderes. 

»2. En virtud de susfunciones, y sin tener que 
presentar plenos poderes, se considerará que represen-
t a n a s u Estado: 

» ^ los jefes de Estado, jefes de gobierno y 
ministros de relaciones exteriores, para la ejecución de 
todos los actos relativos a la celebración de un 
tratado; 

» ^ los jefes de misión diplomática, para la 
adopción del texto de un tratado entre el Estado 
acreditante y el Estado ante el cual se encuentran 
acreditados; 

» ^ los representantes acreditados por los Esta­
dos ante una conferencia internacional o ante una 
organización internacionalouno de sus órganos, para 
la adopción del texto de un tratado en tal conferencia, 
organizaciónuórgano.» 

^13nla80 a sesión sedecidióapla^arele^amendelartículo8 
basta el segundo período de sesiones de la Conferencia. Véase 
también la 15.asesión, nota de pie de página 4. 

^Véase el debate anterior acerca del artículo6en la 13.asesión. 

4. Al comienzo del párrafol ,se ha suprimido la frase 
«Salvo lo dispuesto en el párrafo 2» por no ser absoluta­
mente necesaria.Afin de aligerar el texto, se hasuprimido 
el adverbio «únicamente» en el párrafo deintroducción^ 

5. De conformidad con la enmienda de los Estados 
Unidos de América (A/CDNF.39/C.1/L.90), el Comité 
de Redacción ha mencionado «laprácticaseguidapor 
los Estados interesados» en el apartado^del párrafo 1. 
A este respecto, el Sr. V^asseen señala que podría 
resolverse más de un problema sobre la cuestión délos 
plenos poderes insertando la fórmula «la práctica de los 
Estados». En los Estados en que un ministro se encarga 
de un sector determinado de las relaciones exteriores, 
como, por ejemplo, el Ministro del Commonwealth del 
ReinoUnidoyelMinistrodelComercioInternacional 
en algunos otros países, el hecho de mencionar «la 
práctica délos Estados»podríaeximiraestos ministros 
de presentar plenos poderes cuando realizan unafunción 
con miras a la celebración de un tratado sobre una 
cuestión de su competencia. 

6. En el apartado ^ del párrafo 2, el Comité de 
Redacción ha sustituido las palabras «ante un órgano de 
unaorganizacióninternacional»porlaspalabras«ante 
una organización internacionalouno de sus órganos»,y 
laspa labras«en ta lconferenc iaopor ta ló rgano»por 
las palabras «en tal conferencia, organizaciónuórgano», 
a fin de tener en cuenta la enmienda presentada por 
HungríayPolonia(A/CGNF.39/C.l /L.78yAdd.l)yla 
enmienda presentada por los EstadosUnidos(A/CGNF. 
39/C.1/L.90). La práctica actual demuestra, en efecto, 
que ciertos representantes están acreditados no sólo ante 
unórgano deunaorganización internacional, sino ante 
la organización internacional en su conjunto. ElComité 
de Redacción desea subrayar que la expresión «los 
representantes acreditadosporlosEstados», quefigura 
alcomienzo deesteapartado,no seap l i caa todos los 
miembros deunadelegaciónode una misióndiplomá-
tica, sino únicamente a los miembros que tienen la 
calidad de representantes de su país. 

7. ElComité deRedacción ha decididonomencionar 
en este artículo la fase de las negociaciones, como 
proponían HungríayPolonia(A/CONF.39/C.l/L.78y 
Add.l) por temor de que ello atentaraala libertad de la 
función diplomática. 
8. En cuanto a la enmienda presentada por Italia 
(A/CONF.39/C.l/L.83)afin de que se añadan al final 
del apartado^delpárrafo21as palabras «así como para 
la celebración de un acuerdo entre el Estado acreditante 
y elEstado an tee lcua l seencuentranacreditados, de 
conformidad con la práctica diplomáticayen particular 
medianteun canje denotas», el ComitédeRedacción 
estimó quela menciónde «laprácticaseguidapor los 
Estados interesados» en el apartado^del pá r ra fo lha -
cía inútil esta adición. 

9. Finalmente, el Comité de Redacción no estimó 
conveniente aceptarla enmienda de los EstadosUnidos 
(A/CGNF39/C.1/L.90) de que se añadieseun nuevo 
párrafo 3. Es evidente, en efecto, que los Estados tienen 
siempre derecho a exigir los plenos poderes para la 
realización de un acto internacional relativo a la 
celebración de un tratado. 

10. El PRESIDENTE inv i t aa l a Comisiona que se 
pronuncie sobre el artículo 6. 
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11. El Sr. DE LA GUARDIA (Argentina) pide que se 
someta a votación el texto del artículo 6 para que su 
delegación pueda abstenerse. 

12. El Sr. CARMONA (Venezuela) pide que el apar­
tado b del párrafo 1 se someta a votación por separado. 

13. El Sr. BARROS (Chile) señala que la versión 
española del artículo 6 no es satisfactoria. Sugiere que se 
constituya un grupo informal de trabajo, integrado por 
miembros de las delegaciones de lengua española, para 
revisar la versión española de este artículo y de todo el 
texto de la convención. 

14. El Sr. JAGOTA (India) refiriéndose al apartado с 
del párrafo 2 de la versión inglesa, sugiere que se diga, 
como en el párrafo 1 y en el apartado b del párrafo 2 
«for the purpose of adopting» en vez de «for the purpose 
of the adoption» a fin de dar mayor uniformidad al texto 
del artículo. 

15. El Sr. DADZIE (Ghana) considera preferible susti­
tuir, en el apartado b del párrafo 2, las palabras «el 
Estado acreditante y el Estado ante el cual se encuentran 
acreditados» por «el Estado de envío y el Estado de 
recepción». 

16. El Sr. KHLESTOV (Unión de Repúblicas Socialis­
tas Soviéticas) pregunta si la votación sobre el artículo 6 
ha de referirse al fondo o a la forma. El orador recuerda 
que la Comisión había aprobado el fondo del artículo 6 
antes de remitirlo al Comité de Redacción. Por consi­
guiente, la Comisión debería ahora pronunciarse sobre 
la forma del artículo. 

17. El Sr. HARRY (Australia) advierte que es muy 
difícil, en la fase actual, establecer una distinción entre 
una votación sobre el fondo y una votación sobre la 
forma de un artículo. Al parecer, la Comisión debe 
ahora pronunciarse sobre un texto preciso. Las opinio­
nes pueden diferir por lo que respecta a la cuestión de 
saber si los cambios introducidos por el Comité de 
Redacción modifican el fondo del artículo. Pero no es 
menos cierto que la convención se interpretará según su 
tenor. Por esta razón, cualquier modificación que se 
aporte al texto de un artículo debe someterse a la 
aprobación de la Comisión Plenaria antes de presentar 
dicho texto a la Conferencia plenaria. Es preciso 
igualmente que la Comisión Plenaria examine los textos 
revisados por un grupo de trabajo creado a tal efecto. 

18. El Sr. KEARNEY (Estados Unidos de América) se 
pregunta cómo puede la Comisión determinar si una 
delegación vota sobre el fondo o sobre la forma de un 
artículo. 

19. El Sr. DE LA GUARDIA (Argentina) recuerda que, 
en el curso de los trabajos del Comité de Redacción, su 
delegación expresó reservas en relación con el apartado с 
del párrafo 2 del artículo 6, por no poder aceptar una 
enmienda adoptada por dicho Comité. Por esta razón, el 
orador pide que el apartado с del párrafo 2 se someta a 
votación por separado, ya que, a su juicio, la votación 
debe referirse al fondo del artículo. 

20. El Sr. TABIBI (Afganistán) recuerda que la Comi­
sión se pronunció sobre el fondo del artículo 6 antes de 
remitirlo al Comité de Redacción. Si algunas delegacio­

nes desean proponer enmiendas al texto presentado por 
el Comité de Redacción, deben presentarlas a la Con­
ferencia Plenaria. Una votación sobre el fondo de los 
textos presentados por el Comité de Redacción sería 
contraria al procedimiento seguido hasta ahora. 

21. El Sr. MARESCA (Italia) estima que las modifica­
ciones introducidas por el Comité de Redacción han 
mejorado el texto inicial del artículo 6. Sin embargo, 
quiere señalar que la fórmula «la práctica seguida por 
los Estados interesados» no abarca el caso a que se 
refería la delegación de Italia cuando propuso una 
adición al apartado b del párrafo 2. Según la práctica 
diplomática, el jefe de una misión puede estar facultado 
para manifestar el consentimiento de su gobierno en el 
momento de la celebración de un acuerdo en forma de 
canje de notas. Por esta razón, la delegación de Italia no 
podrá votar a favor del artículo 6. 

22. El Sr. SEPÚLVEDA AMOR (México) declara que 
su delegación no puede aceptar el nuevo texto presentado 
por el Comité de Redacción. Así, pues, apoya la 
propuesta del representante de Chile de que se constituya 
un grupo de trabajo encargado de revisar la versión 
española del artículo. 

23. El Sr. ZEMANEK (Austria) cree que hay una mala 
interpretación. Hasta ahora la Comisión, antes de 
remitir los artículos al Comité de Redacción no ha 
votado sobre el texto de los artículos sino sobre las 
enmiendas propuestas a los mismos. En consecuencia, es 
posible que una delegación quiera abstenerse cuando se 
proceda a votar sobre el texto mismo de un artículo. 

24. El Sr. KHLESTOV (Unión de Repúblicas Socialis­
tas Soviéticas) piensa que el hecho de haber remitido al 
Comité de Redacción un artículo con las enmiendas 
propuestas significa que la Comisión ha aprobado el 
fondo del artículo y que invita al Comité de Redacción a 
introducir en él las enmiendas propuestas. De ser ése el 
caso, la Comisión debe ahora pronunciarse únicamente 
sobre la forma del artículo 6. Si algunas delegaciones 
desean plantear de nuevo cuestiones de fondo, la 
Comisión tendrá que modificar el procedimiento seguido 
hasta el presente. Si algunas delegaciones estiman que 
los cambios introducidos en el texto por el Comité de 
Redacción modifican el fondo del artículo, la Comisión 
debe pronunciarse sobre el fondo del artículo mediante 
un voto por mayoría de dos tercios. Es importante que 
las normas de procedimiento se delimiten claramente. 
No se puede impedir que una delegación plantee una 
cuestión de fondo, a menos que la Comisión haya 
aprobado una norma de procedimiento a ese efecto. 

25. El Sr. WERSHOF (Canadá) piensa que la dificultad 
proviene de que la presente Conferencia no ha seguido el 
mismo procedimiento que las anteriores conferencias de 
codificación, en las que la Comisión Plenaria aprobaba 
el fondo de los artículos y de las enmiendas presentadas 
y remitía los textos al Comité de Redacción que, después 
de haber preparado el nuevo texto del artículo, presen­
taba un informe a la sesión plenaria de la Conferencia 
sin pasar antes por la Comisión. Si en el curso de la 
presente Conferencia, la Comisión Plenaria hubiese 
votado sobre el fondo de los artículos y de las 
enmiendas antes de remitir los textos al Comité de 
Redacción, sólo tendría ahora que pronunciarse, quizás 
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mediante una votación, sobre la forma del artículo6tal 
como la propone el Comité, pero la situación no es ésa. 
En la 13 . a ses ión , l aComis iónrechazóporunvoto la 
enmiendapresentadaporSueciayVenezuela(A/CONF. 
39/C.l/L.68/Rev.l).Otras enmiendas al artículo6fueron 
retiradas. El Presidente declaró entoncesqueelart ícu-
lo 6 y lasenmiendas que no habían sido retiradas se 
remitíanal Comité de Redacción. Estadeclaraciónno 
significa en modo alguno que la Comisión Plenaria 
aprobara el fondo del artículo 6. 
26. Además, elComité de Redacción ha modificado el 
apartado ^ del párrafo 1 del artículo 6, teniendo en 
cuenta enmiendas que nunca se sometieron a votación 
en laComisión Plenaria. Enconsecuencia, es indispen­
sable que se celebre una votación sobre el fondo del 
artículo 6 con objeto de que las delegaciones puedan 
manifestar su conformidadosu disconformidad con las 
modificaciones introducidas por el Comité de Redacción. 
Las delegaciones tienen también el derecho de pedir que 
se sometan a votación separadamente determinados 
apartados; si se plantean objeciones fundadas en el 
reglamento, el Presidentedeberá someter avotación la 
peticióndevoto, separando determinados apartados. Si 
se ha de mantener el principio invocado por los represen-
tantesdelAfganistánydela Unión Soviética, según el cual 
la Comisión Plenaria no puede pronunciarse sobre el 
fondo de un artículo después de que éste haya sido remi­
tido al Comité de Redacción, será necesario que la Comí-
sión se pronuncie sobre las enmiendas de fondoysobre el 
fondo mismo del artículo en su totalidad antes de 
remitirloalComité de Redacción,yse asegure después 
de que las modificaciones introducidas por el Comité no 
cambian en nada el fondo del artículo. 

27. El Sr. BLIX (Suecia) estima que la principal 
dificultad proviene del hecho de que los artículos 
examinados por el Comité de Redacción se presentan de 
nuevo alaComisión, mientrasqueenlasconferencias 
precedentes se presentabanala Conferencia Plenaria. La 
Comisión, cuando remite un artículo al Comité de 
Redacción, adopta una decisión sobre su fondo, haya 
aprobado onoformalmente el artículo. Lasenmiendas 
relativas al fondohan sido aprobadasorechazadas por 
la Comisión. En lo que concierne al artículo 6, por 
ejemplo, SueciayVenezuelapresentaronuna enmienda 
(A/CONF.39/C.l/L.68/Rev.l), que fue rechazada. La 
Comisión no tiene que pronunciarse sobre ella por 
segundavez.Existen,evidentemente,casos intermedios. 
El procedimiento correcto consistiría entonces en que se 
pudiese proceder a una segunda votación en la Con­
ferencia Plenaria,donde la mayoría de dos tercios sería 
entonces necesaria.Nadaimpidealas delegaciones que 
lo consideren oportuno presentar enmiendas en la 
Conferencia Plenaria.En la etapa actual, los miembros 
de la Comisión deben hmitarse ahacer observaciones. 
Tal vez el Comité de Redacciónpudiese examinar de 
nuevo las cuestiones controvertidas y presentar sus 
observaciones a la Conferencia Plenaria, donde se 
efectuará la votación definitiva. Por el momento, la 
Comisiónnotienequevotarsobreelfondo del artículo6. 

28. El Sr.TABIBI (Afganistán) considera que se trata 
deunacuestiónmuyimportante que encierra elpeligro 
de entorpecer los trabajos de laConferenciayde crear 
un precedente poco feliz para las futuras conferencias de 
lasNaciones Unidas. Segúnel reglamento d é l a Con-

ferencia, el proyecto de artículos aprobado por la 
Comisión de Derecho Internacional constituye la pro­
puesta fundamental que la Conferencia tiene que exami­
nar (artículo 29) y todas las enmiendas deberán estar 
fundadas sobre ese texto (artículo 30). Es cierto que el 
procedimiento adoptado por la presente Conferencia se 
aparte algo del procedimiento normal, debido al hecho 
de que la Asamblea General ha decidido que se 
celebrarán dos períodos de sesiones. Así, pues, la 
situación es más complicada, pero por lo que se refiere 
al artículo 6, la Comisión votó sobre el fondo y remitió 
el texto al Comité de Redacción. Este Comité tiene por 
cometido revisar la redacción de los artículos. No puede 
adoptar decisión alguna sobre el fondo. Las delegaciones 
que no aprueban el artículo 6 deben presentar enmiendas 
en la Conferencia Plenaria, pero, por el momento, la 
Comisión ha de limitarse a pronunciarse sobre la labor 
del Comité de Redacción. 

29. El Sr. DE LA GUARDIA (Argentina) estima tam­
bién que sería ilógico votar por segunda vez sobre 
enmiendas que han sido rechazadas o aprobadas. En lo 
que se refiere al apartado с del párrafo 2 del artículo 6, 
la Comisión no ha aceptado nunca formalmente la 
adición de las palabras «organización internacional». 
Esta enmienda, que figura en el documento A/CONF.39/ 
C.1/L.90, se remitió directamente al Comité de Redac­
ción. ¿Se trata de un problema de redacción o de una 
cuestión de fondo? Es éste evidentemente un caso 
extremo. Sin embargo, sería necesario adoptar una 
decisión a este respecto. 

30. El PRESIDENTE estima que lo mejor sería votar 
separadamente sobre el apartado b del párrafo 1 y el 
apartado с del párrafo 2, antes de someter a votación el 
artículo 6 en su totalidad. 

Así queda acordado. 
Por 83 votos contra 3 y 5 abstenciones, queda aprobado 

el apartado b del párrafo 1. 
Por 84 votos contra uno y 3 abstenciones, queda 

aprobado el apartado с del párrafo 2. 
Por 88 votos contra ninguno y 2 abstenciones, queda 

aprobado el resto del artículo 6. 
Por 88 votos contra ninguno y 4 abstenciones, queda 

aprobado el artículo 6 en su totalidad. 

31. En respuesta a una pregunta del Sr. KEMPFF 
MERCADO (Bolivia), relativa a la constitución de un 
grupo de trabajo que se encargue de perfeccionar el 
texto español, el PRESIDENTE dice que el Comité de 
Redacción se ocupará de esta cuestión e informará al 
respecto a la comisión. 

ARTÍCULO 7 (Confirmación ulterior de un acto ejecutado 
sin poderes) 3 

32. El Sr. YASSEEN (Irak), Presidente del Comité de 
Redacción, dice que el Comité ha aprobado el texto 
siguiente del artículo 7: 

«Artículo 7 

»Un acto relativo a la celebración de un tratado 
ejecutado por una persona que, conforme al artícu­
lo 6, no pueda considerarse que represente a su Estado a 

Véase el debate anterior sobre el artículo 7 en la 14.a sesión. 
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tal efecto, no surtirá efectos jurídicos a menos que sea 
' ulteriormente confirmado por la autoridad competente 

de ese Estado.» 

33. El Comité sólo ha introducido un corto número de 
modificaciones en el texto original. Las palabras «la 
autoridad competente del Estado» han sido sustituidas 
por las palabras «la autoridad competente de ese 
Estado», que parecen más precisas. En el texto francés, 
las palabras «d'après l'article 6» se han sustituido por las 
palabras «en vertu de l'article 6». El Comité ha conside­
rado que le enmienda de España (A/CONF.39/C.1/L.37) 
ampliaba demasiado el alcance del proyecto de artículo 
presentado por la Comisión de Derecho Internacional y 
no ha estimado oportuno aceptarla. Por lo que se refiere 
a las enmiendas del Japón (A/CONF.39/C.1/L.98) y de 
Singapur (A/CONF.39/C.1/L.96), que tienen por objeto 
trasladar el artículo 7 a otra parte de la convención, no 
se ha adoptado ninguna decisión. El Comité ha estimado 
que se debían discutir en un momento ulterior las 
cuestiones relativas a la distribución de los diferentes 
artículos de la convención. 

34. El Sr. ARIFF (Malasia) recuerda que presentó una 
enmienda al artículo 7 (A/CONF.39/C.1/L.99) con el fin 
de suprimir una laguna en el texto redactado por la 
Comisión de Derecho Internacional, en el que no se 
indica de qué manera el acto de concertar un tratado, 
cuanto lo ejecuta una persona que no representa a un 
Estado, debe ser confirmado por la autoridad compe­
tente de ese Estado. La inserción de la palabra «expresa­
mente» y la adición de las palabras «o esa confirmación 
se infiera necesariamente de sus actos» hubieran supri­
mido la laguna. Desgraciadamente, cuando el represen­
tante de Malasia presentó su enmienda, el texto de la 
misma no había sido distribuido, de manera que los 
miembros de la Comisión no tuvieron probablemente 
ocasión de examinar a fondo la enmienda, que, por ello, 
fue rechazada. Si la Comisión hubiese remitido la 
enmienda al Comité de Redacción, tal vez éste la 
hubiera tenido en cuenta. Dada la importancia de esta 
cuestión, la delegación de Malasia no puede aceptar el 
texto del artículo 7 en su forma actual. Así, pues, votará 
en contra de ese texto, en caso de que se someta a 
votación. 

35. El PRESIDENTE dice que tendrá en cuenta las 
observaciones del representante de Malasia. Seguida­
mente, somete a votación el artículo 7 aprobado por el 
Comité de Redacción. 

Por 87 votos contra 2 y una abstención, queda aprobado 
el artículo. 

36. El Sr. BLIX (Suecia) estima que el procedimiento 
aplicado a los artículos aprobados por el Comité de 
Redacción no es muy claro. Quizá sea conveniente que 
esta cuestión sea examinada por la Mesa de la Conferen­
cia. 

37. El PRESIDENTE indica que se remitirá la cuestión 
a la Mesa de la Conferencia para que la examine. Por el 
momento, si una delegación considera que un texto 
aprobado por el Comité de Redacción se desvía de la 
decisión adoptada por la Comisión, podrá hacer uso de 
la palabra para exponer sus observaciones al respecto 
con arreglo al procedimiento seguido en la presente 
sesión. 

38. Invita a la Comisión a reanudar el examen del 
proyecto de artículos aprobado por la Comisión de 
Derecho Internacional. 

ARTÍCULO 29 (Interpretación de tratados redactados en 
dos o más idiomas)l 

39. El Sr. KEARNEY (Estados Unidos de América) 
declara que la enmienda presentada por su delegación 
(A/CONF.39/C.1/L.197) tiene por objeto dar mayor 
precisión al texto del artículo 29. En el párrafo 1 se 
propone la sustitución de las palabras «uno de los 
textos» por las palabras «la versión en uno de los 
idiomas». Se propone esta modificación porque en el 
citado párrafo se emplea la palabra «texto» en dos 
sentidos diferentes. 
40. La enmienda al párrafo 3 aclara el sentido de este 
párrafo. A juicio del orador, la presunción enunciada en 
este párrafo debería ser objeto de un párrafo aparte, 
sustituyendo en él las palabras «texto auténtico» por las 
palabras «versión auténtica en cada uno de los idiomas». 
El párrafo 3 redactado por la Comisión de Derecho 
Internacional suscita una dificultad por cuanto en la 
segunda frase se mencionan dos reglas que permiten 
resolver las divergencias de opinión con respecto al 
sentido de los términos : se puede recurrir a los medios 
de interpretación previstos en los artículos 27 y 28 y, en 
caso de que no se obtenga ningún resultado, se puede 
adoptar un sentido que concilie los textos en la medida 
de lo posible. La última parte de la segunda frase es una 
simple invitación a realizar una especie de transacción, 
pero no se indica cuál ha de ser la base de esta 
transacción. Por otra parte, en muchos casos la concilia­
ción es imposible. Así ocurrió en el asunto de las 
concesiones Mavrommatis en Palestina, presentado ante 
la Corte Permanente de Justicia Internacional, en 
relación con los términos «public control» en inglés y 
«controle public» en francés5. La Corte adoptó en defini­
tiva un sentido que a su entender armonizaba las 
versiones francesa e inglesa, porque éste era el sentido 
que, a juicio de la Corte, mejor concordaba con el 
objeto y el fin del tratado. 

41. Las dificultades revisten especial gravedad cuando 
el tratado concierne a problemas jurídicos y hay que 
contar con dos o más sistemas jurídicos. Es muy 
frecuente que no exista en un sistema ningún concepto 
jurídico que pueda utilizarse para expresar un determi­
nado concepto jurídico del otro sistema. Se emplea en 
tal caso un término equivalente que raras veces expresa 
este concepto jurídico. Cabe citar a este respecto el 
término «trustee» empleado en los acuerdos financieros. 

42. Estas consideraciones han inducido a la delegación 
de los Estados Unidos a proponer adición de un nuevo 
párrafo 4. Se trata solamente de presentar a la Comisión 
Plenaria un texto más preciso y esta enmienda podría 
remitirse al Comité de Redacción. Sin embargo, teniendo 
en cuenta el debate que se acaba de celebrar, si algunas 
delegaciones estiman que la enmienda plantea una 
cuestión de fondo, el orador no tendrá inconveniente 
alguno en que se someta a votación. 

4 La Comisión examinó las enmiendas siguientes: Estados Unidos 
de América, A/CONF.39/C.1/L.197; República de Viet-Nam, 
A/CONF.39/C.1/L.209 ; Australia propuso una modificación (A/ 
CONF.39/C.1/L.219) a la enmienda de los Estados Unidos. 

6 P.I.C.J. (1924), Series A, N.° 2, pág. 20. 
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43. El PRESIDENTE cree que sería preferible, en 
efecto, someter a votación laenmiendadelosEstados 
Unidos. 

44. El Sr.PHAN-VAN-THINH (República de Viet-
Nam) señala que la enmienda de su delegación (A/ 
CONF.39/C.1/L.209) es consecuencia de su enmiendaa 
los artículos 27 y 28 (A/CONF.39/C.1/L.199) y su 
finalidad es ampliar lasposibilidades deinterpretación 
de los tratados en dosomás idiomas. 

45. La solución propuesta en la última parte de la 
segunda frase del párrafo3podría suscitar gran número 
de dificultades en la interpretación de un tratado de esta 
clase. La Comisión de Derecho Internacional ha 
sugeridounaespeciedetransacciómperosin indicarla 
base en que se apoyaría. Ajuicio de la delegación de 
Vie t -Nam,e lob je toye l f inde l t ra tadopodr ían servir 
defundamentoparaunasolucióndetransacción, pues 
constituyen, por su naturaleza, unos elementos de 
referencia esenciales que contribuirían en gran medidaa 
resolverlas dificultadesdeinterpretacióncuandoenel 
propio tratado no se prevé una solución concreta. 
46. Lapropia ComisióndeDerecho Internacional ha 
subrayado repetidas veces la importancia del objetoyel 
fin del tratado, en particular en el apartado с del 
artículo 16yen el párrafoldel artículo 27. 
47. Finalmente, e lorador consideraquelaenmienda 
de su delegación sólo afectaala forma. 

48. El Sr. HARRY (Australia) recuerda, al presentar la 
enmienda de su delegación (A/CONF.39/C.l/L.219)ala 
propuestadelosEstadosUnidos , que la Comisiónde 
Derecho Internacional ha señalado en el párrafo6de su 
comentario q u e e s r a r o quelostratadospluril ingüese 
integrados por más de u n o o d o s artículos no presenten 
algunas divergencias entre los textos. As i lo confirma, 
por otraparte, la reciente peticióndel representante de 
Chile de que seconst i tuyaungrupo de trabajo encar­
gado de estudiar la versión española del artículo 6. 

49. La Comisión de Derecho Internacional ha indicado 
ademásqueuntratadopluri l ingüepuededisponer que 
en caso de divergencias prevalecerá un texto especificado. 
Pero en la vida internacional los Estados que han 
obtenidopara su idioma la condicióndeidiomaoficial 
no están muydispuestosaaceptar que prevalezca sobre 
el suyo el idioma de otro país. 
50. Finalmente, la Comisiónhaseñalado que, e n u n 
tratadobilaterahcuandouno de los Estados no conoce 
el idioma del otrooninguno de los dos quiere reconocer 
la primacía del idioma del otro, suele figurar un texto en 
untercer id iomaquees el textofidedigno encaso de 
divergencia: tal es elcaso,enpart icular ,del tratado de 
amistad de 1957 entre el JapónyEtiopía^.Pero cuando 
s e t r a t a d e conveniosmultilaterales,¿existeunalengua 
con la neutralidad suficienteparaprevalecer sobre las 
grandes lenguas oficiales? 
51. E n e s p e r a d e q u e s e l l e g u e a u n a c u e r d o s o b r e u n 
idioma cuya neutralidad seauniversalmente reconocida, 
como sucedió antaño con el latín — ocomo sucedería con 
elesperanto, lengua internacional moderna—,conviene 
enunciar una regla que permita resolver la dificultad 
cuando una convención tiene varias versiones, todas 

daciones Umdas, ^ ^ 7 ^ 7 ^ ^ , vol. 325, pág. 100. 

ellas igualmentefidedignas, sin que existauna versión 
neutralala cual poder remitirse. 

52. La delegación de Australia estima que la Comisión 
de Derecho Internacional ha obrado con acierto al 
indicar que deben aplicarse en primer lugar los 
artículos 2 7 y 2 8 . Sin embargo, el orador tiene dudas en 
cuanto al valor de la última parte de la frase del párra-
fo3de l artículo 29.En su opinión, es necesario enunciar 
unpr incipioalque habrá que remitirse cuando se trate 
deestablecer un sentido que concilie los textos. La dele­
gación de Austraha apoya las enmiendas de la República 
deViet-Nam(A/CONF.39/C.l/L.209)yde los Estados 
Unidos (A/CONF,39/C.l/L.197) cuyo objeto es que se 
adopte el sentidomás conforme cone lob je toy f inde l 
tratado,pero consideraquehayquetratar de conciliar 
los diversos textos,pues no se puede adoptar un sentido 
que no guarde relación alguna con ellos. 

53. La enmienda de Australia no descartaría la solución 
propuesta por la Comisión de Derecho Internacional, ya 
que su finalidad es que las partes adopten el sentido que 
mejor concilie las dos versiones, con tal de que este 
sentido esté enconsonanciacon el objeto y elfin del 
tratado. 

54. El Sr. STREZOV (Bulgaria) está de acuerdo con el 
texto de la Comisión de Derecho Internacional, pero 
desea señalara la atención delComité de Redacción el 
párrafo3delar t ículo29.Laexpres ión«seadoptaráe l 
sentido que en mayor medida pueda conciliar esos 
textos», le parece aceptable, pero convendría, sin embar­
go, conceder mayor importancia al idioma en que el 
textoha sido inicialmente redactado. Esta cuestión fue 
p lanteadaenla ComisióndeDerecho Internacional, y 
algunos de sus miembros hablaron incluso de una 
presunción jurídica en favor del idioma en el que 
inicialmente fue redactado el tratado. 

55. El S r . K U O (China) dice que el texto actualdel 
artículo 29 es aceptable,yapoya la parte de la enmienda 
de los Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/L.197) en que 
se propone dividir el párrafo3en dos párrafos distintos, 
así como las enmiendas dé la Repúblicade Viet-Nam 
(A/CONF.39/C.l/L.209)yde Australia (A/CONF39/ 
C.1/L.219), que mejoran el texto de la Comisión de 
Derecho Internacional. En cuanto a la enmienda al 
párrafo 1 presentadaporlosEstadosUnidos,el repre­
sentante de China manifiesta que no está convencido de 
que lapalabra«versión» sea la que se emplea con más 
frecuencia en los tratados para designar un texto e n u n 
idioma determinado. Se trata, sin embargo, de una 
cuestión de forma que debe ser resuelta por el Comité de 
Redacción. 

56. El Sr. DE BRESSON (Francia) apoya el texto del 
artículo 29 tal como ha sido redactado por la Comisión 
de Derecho Internacional, pero no tiene objeción alguna 
que hacer a la parte de la enmienda de los Estados 
Unidos en que seproponedividir elpárrafo 3 en dos 
párrafos distintos. Sin embargo, el Sr. de Bresson 
expresa dudas en cuanto a la utilidad de sustituir la 
palabra «texto» por la palabra«versión». En el lenguaje 
diplomático la palabra «texto» se utiliza para indicar los 
textos establecidos en los diferentes idiomas, y el 
representante de Francia se pronuncia, por tanto, a 
favor de esta palabra. Finalmente, el Sr. de Bresson 
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apoya la subenmienda de Australia (A/CONF.39/C.1/ 
L.219). 

57. El Sr. MARTÍNEZ CARO (España) indica que 
apoya las enmiendas de los Estados Unidos (A/CONF. 
39/C.1/L.197), de la República de Viet-Nam (A/CONF. 
39/C.1/L.209) y de Australia (A/CONF.39/C.1/L.219), 
que mejoran el texto del artículo 29. 
58. La delegación de España estima que es necesario 
insertar en el párrafo 3 la expresión «se adoptará el 
sentido que esté en mayor consonancia con el objeto y el 
fin del tratado». 
59. Para concluir, el Sr. Martínez Caro dice que las 
diversas enmiendas deberían remitirse al Comité de 
Redacción para que éste elabore una fórmula apropiada. 

60. El Sr. MARESCA (Italia) dice que el texto de la 
Comisión de Derecho Internacional es aceptable, pero 
estima que la enmienda de los Estados Unidos (A/ 
CONF.39/C.1/L.197) mejora considerablemente su re­
dacción. La historia diplomática demuestra que no ha 
sido siempre fácil adoptar un sentido que concilie los 
diferentes textos, y que a veces ha habido que recurrir a 
elementos objetivos tales como el fin de un tratado. Por 
estas razones, el representante de Italia apoya la enmien­
da de los Estados Unidos, así como la subenmienda de 
Australia, que relaciona el texto de la Comisión de 
Derecho Internacional con la nueva fórmula propuesta 
en la enmienda de los Estados Unidos. 

61. El Sr. SINCLAIR (Reino Unido) declara que el 
texto del artículo 29 es aceptable en su conjunto, pero 
que la segunda frase del párrafo 3 suscita algunas 
dificultades, ya que puede ocurrir que las diferencias de 
sentido que aparezcan sean irreconciliables. 
62. La delegación del Reino Unido encuentra útil la 
propuesta de los Estados Unidos, pero prefiere la 
enmienda de Australia, ya que, a la vez que conserva la 
posibilidad de adoptar un sentido que concilie los textos, 
propugna la adopción de un sentido conforme al objeto 
y al fin de un tratado. 

63. El Sr. KHLESTOV (Unión de Repúblicas Socialis­
tas Soviéticas) estima que el texto del artículo 29 aporta 
una solución satisfactoria al problema de la interpreta­
ción de un tratado en varios idiomas. 
64. La primera parte de la enmienda de los Estados 
Unidos plantea una cuestión de forma, y constituye una 
mejora de la redacción actual del artículo. Sin embargo, 
la delegación de la Unión de Repúblicas Socialistas 
Soviéticas no ve la utilidad de indicar que se adoptará el 
sentido que esté en mayor consonancia con el objeto y el 
fin de un tratado, y la fórmula de la Comisión de 
Derecho Internacional le parece más acertada. 
65. El Sr. Khlestov no tiene nada que objetar a que se 
pida al Comité de Redacción que estudie esas diversas 
enmiendas. 

66. El Sr. ROSENNE (Israel) apoya la parte de la 
enmienda de los Estados Unidos relativa al primer 
párrafo, así como la idea de dividir el párrafo 3 en dos 
párrafos distintos. Sin embargo, tiene dudas en cuanto a 
la utilidad de hacer referencia especial al objeto y al fin 
de un tratado, puesto que esta expresión figura ya en el 
párrafo 1 del artículo 27. Ahora bien, los artículos 27 
y 28 están expresamente mencionados en el artículo 29. 
Para concluir, el Sr. Rosenne se pronuncia a favor del 

texto actual del artículo 29, a reserva de que lo examine 
el Comité de Redacción. 

67. Sir Humphrey WALDOCK (Consultor Técnico), 
refiriéndose a la parte de la enmienda de los Estados 
Unidos en que se propone que se sustituya la palabra 
«texto» por la palabra «versión», recuerda que la 
Comisión de Derecho Internacional ha estudiado esta 
cuestión en detalle. El Consultor Técnico observa que, 
en la práctica actual, las cláusulas finales de los tratados 
se refieren a los diferentes textos en distintos idiomas, y 
las convenciones de codificación han empleado igual­
mente la palabra «texto». Hay además otra razón 
técnica que explica esta elección: existen versiones 
denominadas «versiones oficiales» que no hacen fe y, 
como la Comisión de Derecho Internacional ha estable­
cido una diferencia entre la autenticación y la adopción 
y ha hecho de la autenticación un proceso distinto 
dentro de la celebración de los tratados, había que 
mantener esta distinción entre el texto y la versión, 
entendiéndose por texto un documento que ha sido 
autenticado. 

68. El Sr. BADEN SEMPER (Trinidad y Tabago) 
estima que la enmienda presentada por los Estados 
Unidos a fin de que se introduzca un nuevo párrafo 4 
plantea una cuestión de fondo que debería ser sometida 
a votación. El problema de la interpretación de los 
tratados teniendo en cuenta el objeto y el fin del tratado 
está ya previsto en el artículo 29, puesto que el texto de 
la Comisión de Derecho Internacional se remite a los 
artículos 27 y 28. 

69. El Sr. FRANCIS (Jamaica) advierte que la enmien­
da de los Estados Unidos parece excluir la referencia al 
artículo 28. Conviene recordar, sin embargo, que los 
Estados Unidos han presentado una enmienda en que se 
propone la fusión de los artículos 27 y 28 en uno solo 
(A/CONF.39/C.1/L.156). Hay que suponer que la en­
mienda de los Estados Unidos prevé también la inclusión 
de una referencia a los artículos 27 y 28, y no plantea, 
pues, sino una cuestión de forma. 

70. El Sr. KEARNEY (Estados Unidos de América) 
confirma que se ha mencionado sólo el artículo 27 
debido a que la enmienda de los Estados Unidos a los 
artículos 27 y 28 (A/CONF.39/C.1/L.156) tenía por 
objeto la fusión de estos artículos en uno solo, y que el 
artículo 28 debe, por tanto, ser mencionado en la 
enmienda de su delegación al artículo 29 (A/CONF.39/ 
C.1/L.197). 

71. El PRESIDENTE propone que se remita el artícu­
lo 29 al Comité de Redacción. 

Así queda acordado 7. 

72. El PRESIDENTE da la bienvenida al Sr. Zourek, 
antiguo miembro de la Comisión de Derecho Internacio­
nal, quien ejerció las funciones de Consultor Técnico en 
la Conferencia de 1963 sobre las relaciones consulares. 

73. El Sr. ZOUREK agradece al Presidente sus pala­
bras de bienvenida y se muestra particularmente compla­
cido de participar en esta Conferencia, que tiene por fin 
la codificación de una rama tan importante del Derecho 
Internacional. 

Se levanta la sesión alas 13 horas. 

7 Véase la reanudación del debate en la 74.a sesión. 
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^ . a S E S I O N 

^ ^ ^ ^ B S r . ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho d^ los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el ^ de diciembre de 1966 
^ ^ ^ ^ ^ 

ARTÍCULO 30 (Norma general concerniente a terceros 
Estados) 

1 El PRESIDENTE invi taa laComis iónaexaminar 
la sección4de la parte Hlde l proyecto de laComisión 
de Derecho Internacional, empezando por el artículo 30 
ylas enmiendas al mismos 

2. El Sr. CARMONA (Venezuela), al presentar su 
enmiendacon objeto decombinarlosart ículos30, 31, 
32 y 33 en un solo artículo (A/CONF.39/C.1/L. 
205/Rev.l), dice que ésta trata simplemente de aclarar el 
textoyperfeccionar la aplicación del sistema establecido 
enloscuat ro artículos delproyecto dé la Comisiónde 
Derecho Internacional. El principio básico, o sea, la 
norma de que los tratados no crean obligaciones ni 
derechos para terceros Estados sin el consentimiento 
expreso de éstos, se enuncia en términos claros en el 
pá r ra fo lde su enmienda. Ese nfismo párrafo incorpora 
la esencia del actual párrafo2del artículo 32 por medio 
de la salvedad «en las condiciones que ellos establezcan». 
Estafórmulasuprimeladis t inciónquelaComisiónde 
Derecho Internacional ha tratado de establecer entre 
derechos y obligaciones de terceros Estados en los 
artículos 31 y 32. Esa distinción es el resultado de 
especulacionespuramenteacadémicasynocorresponde 
a la realidad. La situación en la práctica estatal es 
simplemente queningúnEstado acepta obligaciones ni 
derechos resultantes de un tratado en el que no sea 
parte, salvo que manifieste su consentimiento de manera 
claraeinequívoca. LaComisión de Derecholntemacio­
nal ha enunciado ese principio,en lo que respectaalas 
obligaciones, en su formulación del artículo 31; sin 
embargo, con respecto alosderechos, elpárrafo 1 del 
artículo 32 prevé la aceptación por asentimiento tácitoe 
incluso establece una presunción de consentimiento 
basada en la conducta del tercer Estado en cuestión. 
Este sistema, que la práctica estatal no confirma, fue 
adoptado por la Comisión de Derecho Internacional por 
un voto de mayoría. Queda el problema de las obligacio­
nes impuestas a un Estado agresor, problema que 
regulan las disposiciones del artículo70. 

3. En cuanto al problema de la revocación o la 
modificación, el párrafo2de la enmienda deVenezuela 
(A/CONF.39/C.l/L.205/Rev.l) cont ieneenesencia las 
disposicionesdelosdospárrafos delartículo 33 d é l a 
Comisión de Derecholntemacional.Sin embargo, se ha 
modificado la salvedad final de ese artículo, que ahora es 
aplicable tanto a derechos como a obligaciones, para 
que diga«salvo que el tratado prevea lo contrariooasí 

^La Comisión examinó las enmiendas siguientes: Venezuela, 
A^CCDNE.39/C.1^.205/Rev.l; República Unida de ^an^ania, 
A/CC^NE.39^C.1^.221. 

resulte claramente de su naturalezaycondiciones». Esta 
fórmula reduce así al mínimo posible el margen de 
inducciónodeducción que pueda resultar del texto. 

4. El Sr.MALITI (República Unida de Tanzania), al 
presentar su enmienda al artículo 30 (A/CONF.39/C.1/ 
L.221), que tiene por objeto suprimir las palabras «sin el 
consentimiento de éstos»yañadir al principio de dicho 
articulounareferenciaalos artículos 31, 32y34 ,d ice 
que esos artículos son los que establecen excepciones al 
importante principio ^ ^ ^ ^ ^ 7 ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ . 

5. Su enmienda hace más clara la formulación de la 
norma, al mismo tiempo que indica en dónde se 
encuentran las excepcionesala misma. La forma en que 
laComisióndeDerechoInternacional ha incluido enel 
artículo 30 el elemento del consentimiento de un tercero 
puede suscitar dudas en cuantoalos efectos de la norma 
al sugerir en apariencia que basta el simple asentimiento 
del tercero para que quede obligado por el tratado; esta 
idea no es acertada, ya que las disposiciones de los 
artículos 31 y32demuestranque es necesaria la acción 
combinada de los Estados parte y de los terceros 
Estados para dispensar la aplicación del principio 
aludido. 

6. El artículo33trata del principio desde el punto de 
vista del tercer Estado únicamente, pero esta disposición 
hadeconsiderarse tambiéndesdeelpuntode vistade 
las partes en el tratado. Puede ocurrir que un tercer 
Estado alegue un derechoylas partes se oponganaello, 
fundándoseen queno hanprestado suconsentimiento 
para que se confiera tal derechoaese tercer Estado. 

7. Elorador no puedeaceptar laenmiendade Vene­
zuela encaminadaacombinar los artículos 30 ,31 ,32y 
33 (A/CONF.39/C.l/L205/Revl);elprincipiobásico 
que rigeesta materia tiene importancia suficientepara 
merecer un artículo propio, separado de las excepciones. 
Además, las diferencias jurídicas entre una disposición 
que impone obligacionesyotra que confiere derechosa 
tercerosEstados, tanclaramente trazadasenelcomen-
tario^eperderíansiserefundiesenlosartículos. 

8. El Sr.KHASHBAT (Mongolia) dice que el principio 
que enuncia el artículo 30, de que los acuerdos no crean 
obligaciones niderechos de terceros sin el consentimien­
to de éstos,es más importante en derecho internacional 
que en derecho privado, porque el derecho internacional 
rigelas relaciones entre Estados soberanos.El artículo 
30 protegerá, pues, los derechos soberanos de los 
Estados. 

9. El principio ^ ^ ^ ^ ^ ^ B ^ ^ ^ ^ ^ B ^ ^ 
estaba aceptadoenelpasado,comofórmula abstracta, 
peroen las relaciones internacionales solamente se han 
respetado losderechos de terceros Estados cuando eran 
lo suficientementepoderosos paraproteger por sí mis­
mos sus intereses. Los Estados débiles se han visto a 
menudoforzados aaceptar obligaciones quelesimpo-
nían unos tratados en los que no eran parte,einclusoa 
tolerar injerencias de Estados más poderosos en sus 
asuntos internos. Un ejemplo patente de ese tipo de 
violación de los intereses vitales de un tercer Estado fue 
el acuerdo de Munich de septiembre de 1938 que decidió 
el trágico destino de Checoslovaquia, Estado que nofue 
parte endichoacuerdo. ElPrimerMinistroNehru,en 
undiscurso pronunciado e ! 9 d e septiembre de!954, se 



35.asesión^23 de abril de 1968 211 

lamentaba de que los problemas de la pazy la seguridad 
de Asia fueran discutidos por Potencias extrañas al 
cont inente ,yquelostra tadosqueafectabana Asíase 
concertaran principalmente entre Potencias no asiáticas. 
Tal ideapuede encontrarse en la literaturajurídica,en 
donde se ha alegado el «derecho» a proteger a los 
Estados sin su consentimiento, burlando de ese modo su 
voluntad soberana. Los Estados socialistas han adoptado 
desde el principio un criterio muy distinto;elrespectoa 
la soberanía de terceros Estados ha constituido el 
fundamento mismo de su política exterior. 

10. Hay quemantenerlasdisposicionesquelaComi-
sión de Derecho Internacional ha enunciado en el 
artículo 30, ya que reflejan el derecho internacional 
existente y están plenamente en consonancia con el 
principiobásico de la igualdad soberana de los Estados. 
Nada justifica un cambio de redacción del artículo 30 ni 
tampoco su fusión con otros artículos. Por consiguiente, 
e lSr . Khashbatnopuede apoyar enmienda alguna en 
ese sentido. 

11. La Sra.THAKORE (India) dice que su delegación 
considera aceptable en su conjunto los artículos 3 0 a 3 4 
delproyectode laComisión deDerecholnternacional. 
Al principio, la delegación de la India tenía algunas 
dudas, ya que el sistema de los artículos relativos al 
efecto de los tratados sobre terceros Estados parecía 
contrario al adoptado en la Carta de las Naciones 
Unidas:sólopuedensurgirobligacionesparauntercer 
Estado si éste las acepta expresamente; sin embargo, por 
lo que respectaalos derechos, basta, de conformidad 
con el artículo 32, que el tercer Estado ejerza el derecho 
o n o formule ninguna objeción. 

12. De conformidad con la Carta de las Naciones 
Unidas,e ls is temapareceserelcontrar io .Enelpárra-
fo6de lAr t i cu lo2seau tor izaa lasNac ionesUnidasa 
actuar deforma quelos Estados q u e n o s o n miembros 
se conduzcan«de acuerdo con estos principios» de la 
Carta en la medida que ello sea «necesario para 
mantener la paz y la seguridad internacionales». Esta 
autoridadycompetenciadelasNacionesUnidasimpo-
nenobligacionescorrespondientesalosEstadosqueno 
son miembros, es decir, a l o s tercerosEstados. No se 
dice nada de la aceptación expresa por los terceros 
Estados interesados.Por otra parte, en el párrafo2del 
Artículo 35 de la Carta se concedeaun tercer Estado el 
derechoa«llevarala atención del Consejo de Seguridad 
o d e la AsambleaGeneral toda controversia en que sea 
parte». Sin embargo, en este caso, el tercer Estado debe 
aceptar «deantemano, enlorelat ivoalacontroversia, 
las obligaciones de arreglo pacífico establecidas en la 
Carta». Lo mismo pareceaplicarse a u n tercer Estado 
que llege a ser parte en el Estatuto de la Corte 
Internacionalde Justiciadeconformidadconelpárra-
fo2de lAr t í cu lo93 de l aCar t a .Lad i s t i nc iónquese 
estableceentrelos derechosy obligacionesenlaCarta 
delasNacionesUnidasseopone,pues,diametralmente 
a l a del sistema propuestopor laComisión deDerecho 
Internacional en su proyecto. Después de estudiar la 
cuestión,ladelegacióndela India ha decididoignorar 
esta aparente contradicción, por estimar que la situación 
especia ldelasNacionesUnidaspor loque respecta al 
mantenimiento de lapazylaseguridadprobablemente 
justifica la imposición de obligacionesaun tercer Estado 
sin su consentimiento expreso. 

13. La Comisión de Derecho Internacional ha adoptado 
una fórmula de compromiso en la controversia doctrinal 
sobre la cuestión de si los derechos del tercer Estado 
nacendeltratado o delconsentimientoexpreso de este 
tercer Estado. La oradora espera que la fórmula de 
compromiso adoptada noorigine dificultades. H u b o u n 
momento en que su delegación se sintió inclinada a 
insistir en el consentimiento expreso para el ejercicio de 
los derechos por un tercer Estado, ya que podía ocurrir 
queunbeneficioaparentecreaseobligacionesyrespon-
sabilidades parael tercer Estado sin suconsentimiento 
expreso, en virtud de las condiciones para el ejercicio de 
los derechos especificadas en el párrafo2del artículo 32. 
Pero, también en este caso, la delegación de la India ha 
tenido en cuenta que ciertos tratados que originan 
regímenes objetivos, es decir, derechos válidos ^ ^ 
^ ^ ^ , no deben exigir la aceptación expresa de los 
Estados beneficiarios. El artículo 32 se ha concebido 
para prever esta situación y, por consigniente, debe 
mantenerse tal como está redactado. La propia Comisión 
de Derecho Internacional ha explicado que no ha 
incluido en el proyecto ninguna referencia concretaalos 
tratados que crean regímenes objetivos por entender que 
la cuestión está prevista en el artículo32,punto al que 
se hace referencia en el párrafo 4 del comentario al 
artículo 34. Env i s t ade esta situación, l aoradoraes tá 
también de acuerdo con la manera en que se han 
formuladolospárrafos ly2del artículo 33. Asimismo, 
esplenamentepartidaria deque seconserveelartículo 
34 tal como está redactado. 

14. La delegación de la India, dada su posición 
favorable al mantenimiento de los actuales artículos 30a 
34, no puede aceptar la propuesta de Venezuela de 
fusionar los artículos 30a33(A/CONF39/C. l /L .205/ 
Rev.l), ni la propuesta de Finlandia de suprimir la 
segunda frase del párrafo I d e l artículo 32 (A/CONF. 
39/C.1/L.141), o las propuestas de Finlandia y de 
Venezuela de suprimir el artículo34(A/CONF.39/C.l/ 
L.142yL.223). Sin embargo, sí puede aceptar la enmienda 
del Japón al articulo32(A/CONF.39/C.l/L218). La 
enmienda de Siriaal artículo 34 (A/CONF.39/C.1/L.106) 
parece ser puramente de forma y puede remitirse al 
Comité de Redacción. 

15. El Sr. MOUDILENO (Congo, Brazzaville) dice 
que apoya el sistema adoptado por la Comisión de 
Derecho Internacionalenlo referente al efecto de los 
tratados sobre terceros Estados, pero sugiere que las 
disposiciones de los artículos 3 0 y 3 1 y e l p á r r a f o 1 del 
artículo 32 se refundan en un nuevo artículo 30. 
16. En el primer párrafo del nuevo artículo se enuncia­
ría la norma según la cualuntra tadosólopuede surtir 
efecto entre los Estados que lo hayan celebrado o se 
hayan adheridoaél. En el segundo párrafo se establece­
ría que toda disposición especial de un tratado en la que 
se estipule una obligación para un tercerEstado sólo se 
aplicaráaese Estado con su consentimiento. En el tercer 
párrafo seestablecería que toda disposición especial de 
un t ra tadoen laquesees t ipu lenderechosenfavor de 
un tercer Estado, de un grupo de terceros Estados,ode 
todos los Estados sólo se aplicaráaesos Estados con su 
consentimiento. 
17. Las disposiciones actualmente contenidas en el 
párrafo2delart ículo 3 2 h a n d e constituir unartículo 
separado con el número 31. En esas disposiciones se 
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establece la norma sumamente importante según la cual 
un Estado que acepte derechos envirtud de untratado 
e n e l q u e n o seapartedeberácumphr lascondiciones 
quepara su ejercicio esténprescritas ene l tratado. El 
nuevo articulo 31 podría redactarse en lossiguientes o 
parecidos términos: «Un Estado que con arreglo a l o 
dispuesto en elartículo 30 acepteunaobligación o u n 
derecho prescrito en un tratado en el que ese Estado no 
seaparte,deberá,enelcumplimientodeesaobligación 
o e n el ejercicio de ese derecho, cumplir las disposiciones 
pertinentes de dicho tratado». 
18. Estafórmula abarcaríano sólo el caso relativo a 
los derechos, sino también el relativoala imposición de 
obligacionesauntercerEstado.En ambos casos, habrá 
que adoptar disposiciones para que se observen las 
condiciones prescritas en el tratado. 

19 El Sr. JIMÉNEZ DE ARÉCHAGA (Uruguay) 
observa que no puede apoyar la enmienda de la 
República Unida de Tanzania (A/CONF.39/C.1/L221), 
que tiendeapresentar las disposiciones de los artículos31 
y32 como excepcionesala norma general enunciada en el 
artículo 30.Enrealidad,esas disposiciones noson sino 
aplicacionesdela referida normageneralsegúnlacual 
se requiere el consentimiento del tercer Estado. 

20. Tampoco puede aceptar la enmienda presentada 
por la delegación de Venezuela (A/CONF 39/C1/L.205/ 
Rev.l) en virtud de la cual se aplicaría exactamente 
el mismo régimen jurídico a los derechos y a las 
obligaciones de terceros Estados. La Comisión de 
Derecho Internacional estuvo acertada al establecer 
separadamenteunadisposiciónrelativaalas obligacio­
nes y otra relativa a los derechos, y al exigir el 
consentimiento expreso sólo en lo que respecta a las 
obligaciones. Cuando se trata de una obligación, es 
comprensible queel tercerEstadono esté interesado en 
asumir la ,y ,porconsiguiente ,hadepresumirsequesu 
posiciones negat iva.Poreso,comouna garantía dé l a 
posicióndeltercerEstado,enelart ículo31 se requiere 
el consentimiento expreso. Si se adoptase el mismo 
sistema en lo referente a los derechos, tal como se 
p roponeen laenmiendade Venezuela, no sefavorece-
rían los intereses de terceros Estados. Además, ello 
constituiría un paso atrás con respecto al derecho 
internacionalcontemporáneo; la actual práctica seguida 
por los Estadosconsiste en que, siemprey cuando un 
tratado prevea beneficios para un tercer Estado, su 
consentimiento puede manifestarse tácitamente; en reali­
dad, el consentimiento puede desprenderse del mero 
comportamiento del tercer Estadoodel ejercicio efectivo 
del derechoobeneficio por ese tercer Estado. 

21. LaComisiónde Derecholnternacionaldecidióno 
incluir ninguna disposición sobre los tratados que crean 
supuestos regímenes objetivos. Por consiguiente, los 
derechos de terceros Estados que se enuncian en 
determinados tratados multilateralesobilaterales,como 
la libertad de navegación por ciertos ríos y canales, 
tendrán que fundamentarse en las disposiciones del 
artículo32. Sise exigiera elconsentimiento expreso de 
esos terceros Estados, podrían malográrselos derechos 
del íbrenavegación;unEstadoque quisiera impedir el 
ejercicio de tales derechos podría afirmar que los 
terceros Estados de que se trata no los han aceptado 
expresamente. La situación actual consiste en que es 
suficiente el mero ejercicio del derecho de navegación, 

incluso por el capitán de un barco que enarbole el 
pabellón del Estado, para conferir el derecho a ese 
Estado. 
22. No existe riesgo de que se impongan obligacionesa 
un tercerEstado so pretexto de las condiciones quehan 
deregir elejercicio delosderechos. Un tercer Estado 
puede siempre negarseaejercerunderechoy,envirtud 
de ello, queda exonerado de toda obligación que 
acompañaasu ejercicio.Por otra parte, sideseavalerse 
del derecho que le corresponde, es justo que deba 
cumplirlas obligacionesqueacompañanalejercicio de 
ese derecho. 

23 ElSr.BADEN-SEMPER(TrinidadyTabago)dice 
quelaenmiendapresentadaporlaRepúblicaUnidade 
Tanzania (A/CONF39/C1/L221) debe ser examinada 
por elComité deRedacción. Sepronunciaen favor de 
quesesuprimanlaspalabras«sinelconsentimiento de 
éstos», y también de que se excluya lacláusulainicial 
propuesta, a f indesubraya r l a índo leca tegór i cade la 
disposición. Si se decidiera no obstante conservar esa 
cláusula, debería referirsealos artículos 3 1 , 3 2 y 3 3 , e n 
vez dea los artículos 31,32y34. 

24. El Sr. ARIFF (Malasia) señala que también es 
partidario de la enmienda presentadaporla República 
Unida de Tanzania, cuyacláusula inicial establece un 
nexo útil con los artículos siguientes. Sin ese nexo, el 
principio enunciado en el artículo 30 parece que está 
completamente desligado,dadoqueno va acompañado 
de ninguna salvedad. 

25 El Sr MALITI(República UnidadeTanzania) 
pide que su enmienda (A/CONF 39/Cl /L221) ,envez 
de someterse a votación, sea remitida al Comité de 
Redacción. 

26 El Sr.TAYLHARDAT (Venezuela) dice que no 
desea que su enmienda (A/CONF.39/C.l/L205/Rev.l) 
sea sometida a votación y solicita que se la remita al 
Comité de Redacción. 

27. El SrTABIBI (Afganistán) dice que en el artícu­
lo 30 se establece la norma pertinente. El acuerdo de los 
Estados constituye el fundamento de todas las normas 
dederechointernacional, d e s u e r t e q u e u n Estado que 
no sea parte en un tratado no puede tener sin su 
consentimiento derechos ni obligaciones que emanen del 
tratado. 
28. Apoya el artículo 30 en su forma actual, así como 
los artículos siguientes en los que se formulan las 
excepciones a l anormagenera lcon ten idaene l artícu­
lo 30. Las disposiciones de todos esos artículos son 
especialmente importantesparalos pequeños países, a 
los cuales se han impuesto a menudo en el pasado 
obligaciones sin su consentimiento. El texto de los 
artículos ha sido redactado minuciosamente por la 
Comisión de Derecho Internacional, por lo que el 
orador solicita de la delegacióndeVenezuela que retire 
su enmienda en la que se pide se refundan los artículos 
ЗОаЗЗ, ya que ello debifitaria la norma enunciada en el 
artículo 30. 

29. El PRESIDENTE dice que la enmienda deVene-
zuela(A/CONF39/C.l/L205/Rev.l) ha sido efectiva­
mente retirada. La enmienda deTanzania (A/CONF.39/ 
C.1/L.221) seremitirá al Comité de Redacción. Si no 
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hay objeciones, entenderá que la Comisión conviene en 
que se remita el artículo 30 al Comité de Redacción, 
habida cuenta de lo dicho. 

Así queda acordado 2. 

ARTÍCULO 31 (Tratados en que se prevén obligaciones 
para terceros Estados) 

ARTÍCULO 32 (Tratados en que se prevén derechos para 
terceros Estados) 3 

30. El Sr. KHASHBAT (Mongolia), al presentar su 
enmienda a los artículos 31 y 32 (A/CONF.39/C.1/ 
L.168), dice que se trata de una simple modificación de 
forma encaminada a invertir el orden de los artículos 31 
y 32 para que figure en primer lugar el artículo relativo 
a los derechos para terceros Estados. Como la norma 
enunciada en los dos artículos tiene por objeto salva­
guardar la igualdad soberana de los Estados, parece 
conveniente que el artículo relativo a los derechos 
preceda al artículo que trata de las obligaciones. 

31. El orador propone, como modificación consiguiente, 
que se traspongan los párrafos 1 y 2 de los artículos 32 y 
33 de forma que el párrafo que trata de los derechos de 
terceros Estados figure también en primer lugar. 

32. El Sr. CASTREN (Finlandia) dice que su delega­
ción ha presentado su enmienda (A/CONF.39/C.1/ 
L.141), en la que propone la supresión de la segunda 
frase del párrafo 1 del artículo 32, porque en esa frase se 
prevé la posibilidad de crear un derecho a un tercer 
Estado, incluso sin su consentimiento, en ausencia de 
indicación en contrario. Esa excepción a la norma 
general enunciada en el artículo 30 puede ser peligrosa, 
ya que introduce un elemento de incertidumbre en el 
sistema de la sección 4 de la parte III del proyecto. El 
tercer Estado podría llegar a ser, por decirlo así, parte 
en un tratado, en contra de su voluntad, a raíz de una 
negligencia excusable: frecuentemente, los Estados que 
sólo disponen de una reducida plantilla de personal 
encargada de sus relaciones exteriores no pueden cono­
cer ni examinar todos los tratados celebrados por otros 
Estados. 

33. Además, en muchos tratados los derechos están 
estrechamente vinculados con las obligaciones, como se 
desprende claramente del párrafo 2 del artículo 32. Si un 
tercer Estado reacciona demasiado tarde, pueden invo­
carse las disposiciones del apartado b del artículo 42 y 
puede presumirse que ese Estado ha dado su aquiescen­
cia a la aplicación del tratado. Claro está que puede 
alegarse, como hace la Comisión de Derecho Internacio­
nal en el párrafo 7 de su comentario, que la disposición 
da la necesaria flexibilidad a la aplicación de la norma 
del párrafo 1, y que tiene por efecto reducir aún más la 
distancia existente entre las dos teorías en cuanto a la 
fuente de derecho que nace del tratado; pero, en este 
caso, la delegación de Finlandia prefiere la precisión y la 

2 Véase la reanudación del debate en la 74.a sesión. 
2 La Comisión examinó las enmiendas siguientes: Finlandia, 

A/CONF.39/C.1/L.141; Mongolia, A/CONF.39/C.1/L.168; Japón, 
A/CONF.39/C.1/L.218; Países Bajos, A/CONF.39/C.1/L.224. Ve­
nezuela retiró la enmienda que había presentado con el fin de que se 
refundieran en uno solo los artículos 30 a 33 (véase el párrafo 29 
supra). 

seguridad a la flexibilidad y considera que, al establecer 
la presunción, la Comisión de Derecho Internacional de 
hecho toma partido en la controversia doctrinal, y apoya 
la tesis de que pueden crearse derechos y obligaciones 
para terceros Estados mediante el tratado principal, sin 
un acuerdo subsidiario con el tercer Estado. Por 
consiguiente, la delegación de Finlandia está de acuerdo 
con algunos de los gobiernos que han formulado 
observaciones acerca de la disposición, en que es 
preferible suprimir esa frase que se presta a controversias 
y equívocos, frase que la Comisión de Derecho Interna­
cional no ha añadido hasta terminar su segunda lectura 
del proyecto. 

34. El Sr. FUJISAKI (Japón) dice que su delegación 
ha presentado su enmienda al artículo 32 (A/CONF.39/ 
C.1/L.218) para aclarar que la presunción que figura en 
la segunda frase del párrafo sólo es aplicable cuando el 
tratado guarda silencio sobre esta cuestión. La enmienda 
puede remitirse al Comité de Redacción. 

35. El Sr. RIPHAGEN (Países Bajos) dice que el 
hecho de que su delegación presente su enmienda al 
artículo 32 (A/CONF.39/C.1/L.224) obedece a que no 
está convencida de que el régimen propuesto por la 
Comisión de Derecho Internacional con respecto a los 
derechos de terceros Estados en virtud de un tratado 
esté en consonancia con la práctica real de los Estados. 
Si un tratado prevé un régimen particular al cual pueden 
acogerse también Estados que no son partes en el 
tratado, no es el asentimiento de esos terceros Estados, 
sea expreso o tácito, lo que establece una relación entre 
las partes en el tratado y esos terceros Estados, sino más 
bien el hecho de que el tercer Estado haya hecho uso en 
realidad de ese régimen. Por ejemplo, resulta extraño 
que un tratado en el que se confiera un derecho a todos 
los Estados cree, mediante el presunto consentimiento de 
esos Estados, una relación con Estados que incluso 
ignoren la existencia misma del tratado, o con Estados 
que nunca estarán en situación de hacer uso del régimen 
instituido por el tratado. En este último caso, ni siquiera 
el asentimiento expreso del tercer Estado debe ser 
considerado como confirmación de la expectativa de 
derecho que se concede en el párrafo 2 del artículo 33. 
No parece existir razón alguna para prever la posibilidad 
de conferir un derecho no revocable a un Estado que 
nunca se ha acogido a las disposiciones de un tratado en 
el que no es parte. 

36. La enmienda de los Países Bajos al artículo 33 
(A/CONF.39/C.1/L.225) es más bien de forma. Al 
proponer la supresión de las palabras «o modificada» en 
el párrafo 1 y las consiguientes modificaciones en el 
párrafo 2, la delegación de los Países Bajos se basa en 
que la modificación de un derecho puede tener uno de 
los tres sentidos siguientes: primero, el de una amplia­
ción del alcance del derecho, que no requerirá el 
consentimiento del tercer Estado; segundo, el de una 
disminución del derecho, que representará una revoca­
ción total o parcial y, por lo tanto, queda ya prevista en 
el artículo; o, tercero, el de un cambio en las condicio­
nes en que se ha de ejercer el derecho, punto previsto 
también en el párrafo 2 del artículo 32. Por lo tanto, las 
palabras «o modificada» resultan superfinas y pueden 
crear confusión. La enmienda puede remitirse al Comité 
de Redacción. 
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37. El Sr.MARESCA (Italia) dice que su delegación 
apoya plenamente la enmienda de Finlandia (A/CONF. 
39/C.1/L.141). Como un tratado es un acuerdo entre las 
partes, constituye ^^ ^ ^ ^ ^ ^^^ para terceros 
Estadosyno pueden aplicarseaéstos las obligaciones ni 
los derechos derivados deesetratado, amenos quese 
decida que es indispensable que los terceros Estados 
gocen de ciertos derechos conferidos por las partes. 
Pero, en tales casos, es esencial obtener el consentimiento 
de los terceros Estados, no sólo con respecto a las 
obligaciones, sino tambiénalos derechos que nazcan del 
tratado. La presunción que se enuncia en la segunda 
frase del párrafo 1 del artículo 32 es contraria a la 
práctica, a los principios generales del derecho de los 
tratados y a la posición de los terceros Estados con 
respectoalos tratados. 

38 El Sr BOYARSHINOV (Unión de Repúblicas 
Socialistas Soviéticas) dice que la posición jurídica de los 
tercerosEstadosno sólo tieneimportanciateóricasino 
también práctica, pues el artículo 32 se refiere a la 
protección de los derechos soberanos de los Estados con 
respectoalos tratados que confieren derechosaterceros 
Estados. En laprácticaexisten varias clases dentro de 
este tipo de tratados: unos, como la Convenciónde 
1948 relativa al régimendenavegación del Danubio^, 
otorgan a todos los Estados la libertadde navegación 
sobre la base de la igualdad absoluta;otros,comola 
Carta de las Naciones Unidas, confieren derechos 
yobligacionesaun grupo de Estados,yotros conceden 
estos derechosadeterminados Estados. 
39. La delegacióndelaUnión Soviética estima que el 
texto del artículo 32 preparado por la Comisión de 
Derecho Internacional es satisfactorio, pues cubre las 
exigencias de todos los casos en que las partes en un 
tratado puedan decidir conferir ciertos derechos a 
terceros Estados y subraya la necesidad de que los 
terceros Estados consientan en aceptar estos derechos. 
Como ha señalado el representante de Uruguay, el 
consentimiento no ha de manifestarseforzosamente en 
forma expresa: puede ser tácito. 
40. La delegación de la Unión Soviética no puede 
apoyar la propuesta de Finlandia (A/CONF.39/C.1/ 
L.141), encaminada a suprimir la última frase del 
párrafol.Está de acuerdo con los argumentos expuestos 
por el representante de Mongolia en favor de la 
alteración del orden de los artículos 31y32, de manera 
que se enuncien los derechos de los terceros Estados 
antes de sus obligaciones. 
41. La delegación de la Unión Soviética votará en 
favor del texto del artículo 32 preparado por la 
Comisión de Derecho Internacional, en la inteligencia de 
que no afectaalosderechosyprivilegios que pudieran 
derivarse de cláusulas denación másfavorecida. Cada 
día es más frecuente la inclusión de estas cláusulas en los 
tratados: el trato de nación más favorecida es la clave de 
la política comercial y arancelaria de gran número de 
Estados con estructuras sociales y económicas muy 
diversas. Estesistemase emplea nosóloenmateriade 
aranceles y comercio, sino también en otros muchos 
acuerdos, como la Convención de 1951 sobre el Estatuto 
délos Refugiados5,envirtuddela cual losrefugiados 

4 N a c i o n e s U n i d a s , ^ ^ ^ 7 ^ ^ ^ ^ ^ , v o l . 3 3 , p á g . l 9 6 . 
^Naciones Unidas, ^ ^ ^ 7 ^ ^ ^ ^ ^ , yol. 189, pág. 151. 

gozan de un trato másfavorable o, en todo caso, no 
menos favorablequeel dispensado a otrosextranjeros. 
La Comisión de Derecho Internacional examinó la 
cuestióndeltrato de nación más favorecida en relación 
con lapropuesta del Sr. Jiménez de Aréchaga,encami-
nada a incluir un artículo independiente sobre los 
derechos de los Estados derivados de cláusulas de nación 
más favorecida, pero decidió que no era oportuno, 
habida cuenta de la naturaleza propia de la cuestión. No 
obstante,laComisióndecidióporunanimídadquelos 
artículosrelativosalaposicióndetercerosEstadosno 
debían interpretarseenelsentido dequeimpidiesenen 
modo alguno el ejercicio de estos derechos^.La delega-
cióndelaUnión Soviética espera que el Relator refleje 
en suinformelaposicióndela Comisión de Derecho 
Internacional con respecto al principio de nación más 
favorecida. 

42. El Sr. MAKARE^ICZ (Polonia) dice que su 
delegación es partidaria de mantener el texto del artículo 
32 del proyecto de laComisión deDerechoInternacio-
nal, incluida la segunda frase delpárrafo l.Ladelega-
ciónde Polonia no ve riesgo alguno enque se presuma 
elasentimientodelEstadomientrasnohaya indicación 
en contrario. De conformidad con el párrafo 2 del 
artículo32,untercerEstado que ejerza underecho con 
arreglo al párrafo 1 deberá cumplir las condiciones que 
para su ejercicio estén prescritas en el tratado o se 
establezcanconformeaéste;esas condiciones indicarán 
también en la mayoría de los casos la forma en que haya 
de manifestarse el asentimiento del Estado. Las partes en 
un tratado que tengan intención de conceder un derecho 
a un determinado Estado o a un grupo reducido de 
Estados establecerán sindudaunas condicionesdetalla-
das para ejercitar ese derechoyprobablementetambién 
unosrequisitosexplícitosencuantoalmodoenqueel 
tercer Estado haya de expresar su asentimiento. 

43. Por lo tanto, la presunción establecida en la 
segundafrase del párrafoldel artículo 32 se aplicará en 
laprácticaprincipalmentealos casos en que el derecho 
se confiereaungran número deEstadosoatodos los 
Estados; por ejemplo, cuando se otorga el derecho de 
paso por una vía fluvial que no haya estado abierta 
anteriormentealanavegacióngeneral. Seríacompleta-
mente superfino exigir que los terceros Estados prestaran 
su asentimiento expreso en tales casos, sobre todo 
teniendo encuentaque podría serdifícildecidiraqué 
Estados, en quéformay cuándo ha de notificarse ese 
asentimiento expreso. El concepto delpresunto asenti­
miento facilitaría la concesión de derechos a un gran 
número de Estados. La solución adoptada por la 
Comisión de Derecho Internacional está en consonancia 
con las exigencias de la vida internacionalydebería ser 
aprobada por la Conferencia. 

44 El Sr OVERSHOE (Canadá) dice que, si bien su 
delegación respeta los argumentos del comentario relati­
vos a la distinción entre el requisito del asentimiento 
expreso establecido en el artículo 31 y el asentimiento 
presunto del artículo 32, considera que es conveniente 
exigirla aceptación expresa en ambos casos. Por esta 
razón, apoya laenmienda de Finlandia (A/CONF.39/ 

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ C ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 7 ^ ^ ^ ^ ^ ^ , 7 ^ ^ , y o l . L l , 
pág.l70,párr.21. 
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C.1/L.141), que estima constituye un adelanto en ese 
sentido. Si se rechaza la propuesta de Finlandia, la 
delegación del Canadá apoyará la enmienda del Japón 
(A/CONF.39/C.1/L.218). En cambio, no puede apoyar 
la enmienda de los Países Bajos (A/CONF.39/C.1/L.224) 
al artículo 32, que tendría el efecto de eliminar todo 
requisito de aceptación por parte del tercer Estado, 
incluso en forma presunta. La delegación del Canadá 
estima que las enmiendas de Finlandia y de los Países 
Bajos son de carácter sustantivo y espera que se sometan 
a votación. 

45. El Sr. VEROSTA (Austria) dice que su delegación 
votará a favor de la enmienda de Finlandia (A/CONF. 
39/C.1/L.141) por creer que la última frase del párrafo 1 
del artículo 32 es superfina y puede ocasionar dificulta­
des por no poner plenamente de relieve la necesidad de 
obtener el asentimiento del tercer Estado para los 
derechos que se le confieren. Si no se aprueba la 
enmienda de Finlandia, su delegación apoyará la en­
mienda del Japón (A/CONF.39/C.1/L.218), pero no la 
enmienda de los Países Bajos (A/CONF.39/C.1/L.224). 

46. El Sr. USTOR (Hungría) dice que su delegación 
puede aceptar los textos de los artículos 31 y 32 
redactados por la Comisión de Derecho Internacional 
porque están en armonía con los principios básicos de la 
soberanía y de la independencia de los Estados. Los 
artículos 30 a 33 deben examinarse en relación con el 
artículo 70, que constituye una importante reserva 
general a todo el proyecto y, especialmente, a los 
artículos concernientes a la relación entre los tratados y 
los terceros Estados. Otra reserva a los artículos men­
cionados figura en el párrafo 32 del informe de la 
Comisión sobre su 18.° periodo de sesiones 7, en el que 
se indica que el proyecto sobre el derecho de los 
tratados no se ocupa de las cláusulas de nación más 
favorecida y que los artículos 30 a 33 no alteran en 
modo alguno dichas cláusulas. 
47. La delegación de Hungría no puede apoyar la 
propuesta de Finlandia (A/CONF.39/C.1/L.141), cuyo 
objeto es que se suprima la segunda frase del párrafo 1 
del artículo 32. La Comisión de Derecho Internacional 
ha creído conveniente incluir esa disposición para dar la 
flexibilidad necesaria a la aplicación de la norma 
fundamental del artículo 32 en los casos en que el 
derecho se establece explícitamente en favor de todos los 
Estados o de un amplio grupo de Estados. La presun­
ción parece útil y debe ser mantenida. 
48. La enmienda de los Países Bajos (A/CONF.39/ 
C.1/L.224) tendría efectos muy semejantes a los de la 
enmienda de Finlandia y por ello la delegación húngara 
tampoco puede apoyarla. Esta delegación no cree que el 
artículo 32 en su forma actual establezca una relación 
jurídica entre las partes en el tratado y el tercer Estado 
sin el consentimiento de éste, y por consiguiente estima 
que no entraña ningún peligro para el tercer Estado que, 
como ha señalado el representante de los Países Bajos, 
quizá no conozca siquiera la facultad que se le ofrece. 
Por otra parte, el artículo 31 protege adecuadamente al 
tercer Estado contra el peligro de asumir cualquier 
obligación que el derecho que se le ofrece pueda traer 
consigo. 

7 Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 1966, vol. П, 
pág. 194. 

49. La delegación de Hungría puede aceptar la enmien­
da de Mongolia (A/CONF.39/C.1/L.168), que podría ser 
remitida al Comité de Redacción. Si se acepta la 
propuesta de Mongolia, habrá que invertir asimismo en 
los artículos 30 y 33 el orden de las palabras «obligacio­
nes» y «derechos». También se podría remitir al Comité 
de Redacción la enmienda del Japón (A/CONF.39/C.1/ 
L.218). 

50. El Sr. ZOUREK (Checoslovaquia) dice que su 
delegación acepta en general el texto de los artículos 31 
y 32 de la Comisión de Derecho Internacional, pero 
confía en que el Comité de Redacción tenga en cuenta la 
propuesta de Mongolia (A/CONF.39/C.1/L.168) de que 
se invierta el orden de ambos artículos. No tiene 
observaciones concretas que hacer en relación con el 
artículo 31, salvo que, al igual que las demás disposicio­
nes del proyecto de artículos, debe considerarse conjunta­
mente con el artículo 70, relativo al caso de un Estado 
agresor. 

51. La dificultad principal en lo que respecta al artículo 
32 parece que consiste en que abarca dos categorías de 
tratados: los relacionados con el derecho internacional 
privado y los relacionados con el derecho internacional 
público. En el primer caso, el derecho debe ser aceptado 
por el tercer Estado, pero resulta difícil estipular ese 
requisito respecto de tratados normativos tales como los 
referentes a la libertad de navegación por aguas interna­
cionales y los que contienen cláusulas de nación más 
favorecida. Desde luego, en el caso de tales derechos 
emanados de reglamentaciones internacionales, a cada 
Estado le asiste el derecho soberano de renunciar al 
privilegio que se le confiere. 

52. Es sumamente difícil trazar una distinción entre las 
dos categorías de tratados en una convención sobre el 
derecho de los tratados, pero la Comisión de Derecho 
Internacional ha llegado a una transacción bien equili­
brada entre ambos puntos de vista, en cuanto a la 
necesidad de que los terceros Estados den su asentimien­
to a los derechos que les son conferidos en virtud de 
tratados internacionales. Por consiguiente, la delegación 
de Checoslovaquia no puede prestar su apoyo a ninguna 
de las enmiendas presentadas al artículo 32. 

53. El Sr. BRODERICK (Liberia) dice que apoya la 
enmienda de Finlandia (A/CONF.39/C.1/L.141). 

54. Sir Humphrey WALDOCK (Consultor Técnico) 
señala que el representante de Finlandia no ha reflejado 
con entera exactitud el criterio de la Comisión de 
Derecho Internacional con respecto al artículo 32. Ha 
habido división de opiniones sobre la cuestión de 
principio de si un tratado puede por sí mismo crear 
derechos sin el consentimiento de un tercer Estado. La 
Comisión tuvo que buscar un criterio común y al propio 
tiempo reflejar la práctica que siguen los Estados y tener 
en cuenta las necesidades de la comunidad internacional. 

55. Se convino en que el asentimiento del tercer Estado 
era necesario, pero la Comisión reconoció que ese 
asentimiento puede revestir diversas formas. Se decidió 
incluir la presunción en la segunda frase del párrafo 1, 
para salvaguardar la posición de terceros Estados en 
cuanto a la importante categoría de tratados que crean 
derechos en favor de todos los Estados o de vastas 
categorías de Estados. La Comisión atribuyó especial 
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importanciaaladisposicióncuando decidió noincluir 
un articulo relativoalosdenominados,aveces, regíme­
nes objetivos. Los artículos 31, 32 y 33 han de 
considerarse como un todo,yel artículo 32 no supone la 
aplicación simultánea del artículo31.En el caso de que 
en un tratado se estipule para un tercer Estado una 
obligaciónparalelaaunderecho, esaobligaciónhade 
ser aceptadadelmismomodo que se acepta elderecho. 
Esta situación queda regulada por los artículos 31y32 , 
si bien el párrafo 2 del artículo 32 se refiere a las 
condiciones del ejercicio del derecho. Ningún Estado 
está obligadoaejercer el derecho.Además, en el artículo 
33 seprevéla revocación omodificacióndelas obliga­
ciones, aunque no seestableceunadisposiciónanáloga 
para la renuncia de underecho,puesto que ello es cosa 
obvia. 

56 El Sr.M^END^VA(Kenia) apoya la enmienda de 
Finlandia. 

57 EISr . RIPHAGEN(PaísesBajos)retira lasen­
miendas presentadas por su delegaciónalos artículos 32 
v33(A/CONF.39/Cl/L.224y225). 

58. El Sr. CASTREN (Finlandia) dice que su delega­
ción no ha propuesto que deba manifestarse expresa­
mente el consentimientoaunderecho;ese consentimien­
to puede ser tácito. 

59. El Sr .ARIFF (Malasia) dice que apoya la enmien­
da de Finlandia. 

60. El Sr.BISHOTA(RepúblicaUnida de Tanzania) 
d icequeno aciertaa verpor quéexisteunadiferencia 
entre el texto del a r t ícu lo31yelde lar t ícu lo32 por lo 
que a t a ñ e a l a c a t e g o r í a a q u e debe pertenecer eltercer 
Estado para sufrir los efectos de una disposición del 
tratado que impone obligacionesoconfiere derechos. En 
particular,¿acaso exige tácitamente el artículo31que se 
mencione de modo expreso en el tratado al tercer 
Estados interesado? 

61. Sir Humphrey ^VALDOCK (Consultor Técnico) 
explica que en el artículo 32 es particularmente necesario 
prever los tratados en que se considera la posibilidad de 
conceder u n d e r e c h o a u n g r u p o deEs tadoso a todos 
los Estados. Es poco probable que esa posibilidad se 
presente con arreglo al artículo 31, respecto de las 
obligaciones,peroeseartículoestáredactadoentérmi-
nos generales, de modo que la eventualidad no está 
excluida. 

62. E ISr . KRISPIS (Grecia)dicequepuedendarse 
situaciones en las que los derechos conferidosaterceros 
Estados creanunacarga ,pore jemplo ,cuandohayque 
pagar un gravamen por concepto de navegación por una 
vía internacional. 

63 Sir Humphrey V^ALDOCK (Consultor Técnico) 
señala que las condiciones para el ejercicio de un 
derecho se establecen en el párrafo2del artículo 32. La 
situación se complicaría si de un tratado emanasen 
paralelamente obligacionesyderechosysi tanto aquéllas 
como éstos tuvieran que aceptarse antes de que el 
derecho quedara establecido. En tales casos se aplicarían 
los artículos 31y32. 

64. El PRESIDENTE sugiere que se apruebe el artícu­
lo 31yque se remita al Comité de Redacción. 

65. El PRESIDENTE someteavotación la enmienda 
de Finlandia al artícnlo 32. 

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 7 ^ ^ ^ ^/C^L7^7B.^/^.7/ 

66 El PRESIDENTE sugiere que el artículo32 sea 
remitido al Comité de Redacción, juntamente con las 
enmiendas del Japón (A/CONF.39/C1/L218) y de 
Mongolia (A/CONF.39/C1/L.168) 

ARTÍCULO 33 (Revocacióno modificación de obligacio-
nesode derechos de terceros Estados)^ 

67. EISr. ESPEJO (Filipinas), al presentar la enmienda 
de su delegación (A/CONF.39/C.1/L.211), señala que esa 
enmienda tiene por objeto dar mayor fuerza al texto del 
artículo 33. Como las modificaciones son deforma, la 
enmienda podría remitirse al Comité de Redacción. 

68. El PRESIDENTEpropone que el artículo 33, junto 
con la enmienda de Filipinas, se remita al Comité de 
Redacción. 

ARTÍCUL034 (Normas deun t r a t adoque l l eguenase r 
obligatorias mediante costumbre internacional)^ 

69. E I S r NACHABE (Siria) dice que la enmienda 
presentadapor su delegación (A/CONF 39/C1/L106) 
tiene por objeto formular claramente la idea de que para 
que una norma l legueaobl igarauntercerEstado,ese 
Estadohadereconocerlacomonormaconsuetudinaria 
de derecho internacional. La Comisión de Derecho 
Internacional ha subrayado este hecho en las dos 
primeras frases del párrafo2de su comentario.Cada vez 
es mayor el número de Estados que se unen a la 
comunidad internacional como sujetos de derecho inter-
nacionalconlosmismos derechos soberanos que otros 
Estadosy no cabeimponerles normas consuetudinarias 
en cuyaformulación no hayan participado, sobre todo si 
se tiene en cuenta que algunas de las normas enunciadas 
en tratados están destinadas a defender los intereses 
particulares de determinados Estados. 

70. Para que tales normas lleguen a ser obligatorias 
para terceros Estados, en particular para nuevos Estados, 
su carácter obligatorio debe ser reconocido por los 
Estados de que se trate. El artículo 38 del estatuto de la 
Cortelnternacionalde Justicia menciona«la costumbre 
internacional como prueba de una práctica generalmente 
aceptadacomo derecho»y «losprincipiosgenerales de 

^Véasela reanudación del debate en la 74.asesión. 
^Véasela reanudación del debate en la 74.asesión. 
^Filipinas presentó una enmienda al artículo 33 (A^CONF.39^ 

C.l^L.211). Las enmiendas presentadas por Venezuela (A^ 
C^NF.39^C.l^L.205^Rev.l)ylos Países Bajos (A^CCDNF.39^C.l̂  
L.225) fueron retiradas (véanse los párrafos 2 9 y 5 7 ^ ^ ) . 

^Véasela reanudación del debate en la 74.asesión. 
^2La Comisión examinó las enmiendas siguientes: Siria, A^ 

CONF.39^C.1/L.106^ Finlandia, A^CONF.39/C.l/L.142; Vene­
zuela, A/CONF.39/C.l^L.223;México,A/CONF.39/C.l/L.226. 



35.a sesión — 23 de abril de 1968 217 

derecho reconocidos por las naciones civilizadas». 
Durante el examen del artículo 34 en la Comisión de 
Derecho Internacional, algunos de sus miembros expre­
saron su preocupación acerca del texto del artículo e 
incluso pusieron en duda que fuera oportuno incluirlo 
en un proyecto sobre el derecho de los tratados. 
71. El orador pide que su enmienda sea remitida al 
Comité de Redacción. 

72. El Sr, CASTREN (Finlandia) dice que su delega­
ción ha propuesto la supresión del artículo 34 (A/ 
CONF.39/C.1/L.142) por razones de forma. La Comisión 
de Derecho Internacional lo ha insertado por motivos de 
prudencia, pero en opinión del orador no debe figurar 
en una convención dedicada exclusivamente al derecho 
de los tratados. Ello no permitirá impugnar la validez 
que de por sí tienen las normas consuetudinarias del 
derecho internacional, que constituyen su otra fuente 
principal, e inferir de la supresión del artículo 34 que la 
convención propuesta eximiría a los Estados de las 
obligaciones que les incumben en virtud de las normas 
del derecho consuetudinario. 

73. El Sr. CARMONA (Venezuela) dice que el artículo 
34 trata de un asunto extremadamente delicado y de 
particular complejidad, ya que afecta a la soberanía de 
terceros Estados. En su forma actual esa norma no es 
progresiva. La Corte Internacional de Justicia ha proce­
dido con gran cautela en esta esfera en el asunto de 
Derecho de Asilo13. La aplicación y la práctica del 
artículo 34 pueden suponer la imposición a terceras 
partes de obligaciones a las que no han dado su 
asentimiento y el orador sólo puede aceptar dicha 
disposición en los casos de jus cogens. Por lo tanto, se 
opone al artículo 34 y opina que su mantenimiento puede 
inducir a algunos Estados a abstenerse de ratificar la 
convención. 

74. El Sr. SEPÚLVEDA AMOR (México) dice que la 
enmienda de su delegación (A/CONF.39/C.1/L.226) tiene 
por fin dar mayor fuerza al texto. Ciertos tratados 
pueden enunciar principios generales del derecho, por 
ejemplo : la Convención para la Prevención y la Sanción 
del Delito de Genocidio 14. El artículo 34 es un artículo 
importante y debe conservarse. 

75. El Sr. SECARIN (Rumania) dice que el proyecto 
de artículos debe mencionar las excepciones a las normas 
enunciadas en los artículos 31 a 33, que estipulan en qué 
condiciones puede un tratado crear derechos y obligacio­
nes para terceros Estados. La aplicación de un tratado 
puede extenderse más allá de las partes contratantes 
mediante vínculos colaterales aceptados, expresa o táci­
tamente, por terceros Estados, pero solamente cuando se 
trate de normas consuetudinarias de derecho internacio­
nal. Ese proceso es característico de la época actual. Las 
normas aceptadas por algunos Estados son aplicadas 
subsiguientemente por terceros Estados, por haberse 
convertido en normas de derecho consuetudinario. Así 
sucede en particular en el caso de tratados de codifica­
ción. La Comisión de Derecho Internacional se ha 
esmerado en eliminar todo lo que pueda dar lugar a 
equívocos y ha incluido una reserva en el artículo 34, 

13 I.C.J. Reports, 1950, pág. 266. 
14 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 78, pág. 296. 

cuyo valor estriba en enunciar la base jurídica de los 
derechos y obligaciones que pueden invocarse erga 
omites. 
76. El artículo 34 debe mantenerse por ofrecer una 
solución realista que fomentará el desarrollo progresivo 
del derecho. Las relaciones entre las naciones se basan 
en la libre expresión de su voluntad, que es la fuente 
material del derecho de gentes. En el acuerdo tácito de 
los Estados, que aceptan atenerse en su práctica a ciertas 
normas consuetudinarias, reside la fuerza obligatoria de 
éstas. 

77. El orador apoya la enmienda de Siria (A/CONF. 
39/C.1/L.106). 

78. El Sr. MAKAREWICZ (Polonia) dice que el 
artículo 24 es útil y enuncia un principio generalmente 
reconocido. La fuente auténtica de la obligación para el 
tercer Estado es la costumbre internacional reconocida y 
no el tratado. La importancia práctica del artículo 
descansa en el hecho de que puede proporcionar una 
salvaguardia eficaz contra la tentación para un Estado 
de invocar su no participación en un tratado con el fin 
de eludir normas que son obligatorias para él por otro 
título. Las normas contenidas en el Reglamento de 
Viena de 1815 han llegado a ser, con el transcurso del 
tiempo, generalmente aceptadas como normas de derecho 
consuetudinario y han sido aplicadas por Estados que 
no suscribieron el Reglamento. Las leyes y costumbres 
relativas a la guerra terrestre, codificadas en la Conven­
ción de La Haya de 1907, han llegado a ser generalmente 
aceptadas como normas de derecho internacional con­
suetudinario y, en consecuencia, incluso aquellos Estados 
que no fueron parte en la Convención tienen la 
obligación de respetar sus normas, principio que ha sido 
confirmado por el Tribunal Militar de Nuremberg. Por 
estas razones, la delegación de Polonia se opone a la 
supresión del artículo 34. 

79. Las enmiendas de Siria y de México merecen un 
cuidadoso estudio por el Comité de Redacción. 

80. El Sr. TABIBI (Afganistán) dice que apoya las 
propuestas de Venezuela y Finlandia de que se suprima 
el artículo, pues no añade nada al proyecto. En caso de 
que se conserve, votará a favor de las enmiendas de 
México y Siria. 

81. El Sr. MARESCA (Italia) dice que el artículo 34 es 
tan importante que podría habérsele insertado al prin­
cipio del proyecto; ese artículo es con toda certeza 
esencial en un instrumento de codificación. Continua­
mente se están creando nuevas normas de derecho 
internacional consuetudinario y esa práctica debe refle­
jarse en el proyecto. El artículo ha de mantenerse en su 
forma actual. La enmienda de México haría su significa­
do más claro. 

82. El Sr. DE BRESSON (Francia) dice que dista 
mucho de estar convencido de que el artículo 34 sea 
necesario o conveniente. Las condiciones en que las 
normas consuetudinarias se imponen a los Estados se 
derivan de la costumbre y no del tratado mismo. Así 
pues, tiene el temor de que el artículo, en lugar de 
aclarar la situación, suscite dudas y cause confusión, por 
lo que se inclina a aceptar las opiniones manifestadas 
por los representantes de Finlandia y Venezuela. 
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83. El Sr.SUY(Bélgica) dice que también comparte 
las opiniones expuestas por los representantes de Finlan-
d i a y Venezuela, no porque ponga enduda el principio 
enunciado enelart ículo,que ha sido reconocido por el 
Tribunal Militar deNuremberg, sino porque no debe 
figurar en una convención relativa al derecho de los 
tratados; en efecto, elartículo serefierealproceso de 
formacióndelderecho consuetudinario.Encaso de que 
se conserve el artículo,votaráafavor de la enmienda de 
México. 

Se levanta la sesiónalas 17.55 horas. 

36.^SESIÓN 

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 7 ^ 7 ^ ^ , ^ ^ 7 7 ^ ^ ^ 

^ ^ ^ ^ ^ B S r . ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho d^ los tratados de 
conformidad co^ la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el ^ de diciembre de 1966 

ARTÍCUL034 (Normas deun t ra tado quel leguenaser 
obhgatorias mediante costumbre internacional)^ ^ : ^ -

1. El Sr. MIRAS (Turquía) dice que su delegación 
comparte plenamente la preocupación expresada en la 
sesión anterior por varias delegaciones en relación con el 
artículo 34. Este artículo debilita considerablemente el 
alcance de la regla de la relatividad, basada en la 
soberanía, que seenunciaen los artículos 30 a 33: se 
t r a tadeunade las reg lasesenc ia lesde lderechode los 
tratados. 
2. El artículo 34 no plantea la cuestión de la costumbre 
tradicional sino l a d e l a formación de lacostumbre a 
partir de los tratados. El objeto de la convención es 
codificar el derecho de los tratados o, más exactamente, 
una parte sólo de este derecho. No hay, pues, necesidad 
de hablar en la convención de la transformaciónde los 
tratados en normas consuetudinarias. Esta cuestión es 
difícil y debe tratarse por separado. El artículo 34 
resultaría más adecuado e n u n trabajo de codificación 
distinto, relativo al concepto de costumbre. El manteni­
miento de este artículo podría hacer muy difícilaciertos 
Estados la aceptación de lafutura convención. Desde 
luego, cabe pensar en mejorar el texto actual del artículo 
34, y éste es el objeto de la enmienda de Siria 
(A/CONF.39/C.1/L.106). En caso de que deba mante­
nerse el artículo, seria preferible incluir en el mismo una 
referencia al artículo 38del Estatuto de la Corte Interna­
cional de Justicia, que define la costumbre internacional 
como prueba de una práctica generalmente aceptada 
como derecho. 

3. La enmienda de México (A/CONF.39/C1/L226) 
tiendeaampharelalcancedelartículo 34 incluyendo en 
el mismo los principios generales de derecho, pero el 

^Véasela lista de las enmiendas presentadas en la nota de pie de 
página!2dela35.asesión. 

representante de Turquía estima que, para evitar las 
dificultades que podriaplantear el artículo34, la mejor 
solución sería suprimirlo. 

4. Por estas razones, el Sr. Miras apoya las enmiendas 
deFinlandia (A/CONF.39/C.l/L.142)ydeVenezuela 
(A/CONF39/C1/L223) 

5. El Sr. KRISPIS (Grecia) advierte que, según la 
opinión más extendidatanto en lapráct icacomoen la 
doctrina, los principios generales de derecho reconocidos 
por las naciones civilizadas constituyen una fuente de 
derecho internacional,de igual modo que los tratadosy 
la costumbre. En caso de conflicto entre un principio 
general de derecho por una par teyuna norma consuetu­
dinaria o convencional por otra, esta últimaprevalece 
por tratarse habitualmente de una norma d e ^ ^ ^ ^ ^ . 
Sin embargo, esto no afecta a la igualdad de las tres 
fuentes delderechointemacionahosea, los tratados, la 
costumbreylos principios generales del derecho. 
6. Si se aprobase el artículo 34 tal como está redactado, 
podría ofrecer argumentosalos adversarios de lâ  teoría 
según la cual los principios generales de derecho son 
fuentes de derecho internacionalde igual modo que los 
tratadosylacostumbre. Además, en vista del precedente 
establecidoporelartículo38 de lEs t a tu tode laCor t e 
Internacional de Justicia,quecolocaalas fuentes enel 
mismo plano, el artículo 34 podría considerarse como un 
paso atrás. 
7. Por todas estas razones, la delegación de Grecia 
votaráafavor de la enmienda deMéxico(A/CONF.39/ 
C.l/L.226),peropropone que se añadan al finaldela 
enmienda las palabras «reconocido por las naciones 
civilizadas». Si se rechaza la enmienda de México, la 
delegación de Grecia votaráafavor de la supresión del 
artículo 34. 
8. El Sr. Krispis apoya la enmienda de Siria (A/ 
CONF.39/C.1/L.106) por estimar que mejoraría el texto 
del artículo 34. 

9. ElSr.ZOUREK(Checoslovaquia) quiereprecisar 
que la propuesta del Gobierno de Checoslovaquia de 
que se suprima el artículo 34, hecha en sus observaciones 
escritas (A/CONF.39/5), no responde a una actitud 
negativa respecto de la idea en que se funda el artículo. 
Por el contrario, el principio enunciado en el artículo 34 
parece indiscutible. 
10. En efecto, son muchos los ejemplos de disposiciones 
que, nacidas de una convención, han ampliado su campo 
de aplicaciónporvíaconsuetudinariay han llegado a 
poder ser invocadas ^ ^ ^ B ^ . Así, la Declaración de 
París de 1856, por la que se abolió el corso, y las 
normas convencionales relativas a la abolición de la 
esclavitud se han convertido por vía consuetudinaria en 
parte integrante del derecho internacional; lo mismo ha 
ocurrido conlareglamentacióninternacionalrelativaa 
algunos estrechosycanales de interés internacional. 
11. Así pues, si Checoslovaquia ha pedidola supresión 
delartículo 34, l o b a hecho por una razón totalmente 
distinta: porque laredacción de ese artículo leparece 
demasiado imprecisa y puede prestarse a un gran 
número de abusos. 
12. El texto del artículo 34,que enuncia másbien un 
principio general, hace mención de la norma consuetudi­
naria sin más precisiones. Ahora bien, pueden existir 



36.a sesión — 24 de abril de 1968 219 

normas en curso de formación de las que no sea posible 
decir aún que constituyen ya normas consuetudinarias. 
Además, puede haber costumbres particulares que sólo 
obliguen a los Estados de una región determinada. 

13. Al proponer la supresión del artículo 34, la 
delegación de Checoslovaquia no ha querido nunca 
poner en duda la legitimidad del proceso de que trata el 
texto del artículo 34. 
14. La enmienda de Siria (A/CONF.39/C.1/L.106) me­
jora considerablemente la redacción actual del artículo y 
alivia las preocupaciones de la delegación de Checoslo­
vaquia, por lo que ésta votará a su favor y, en caso de 
que se adopte, podrá aceptar el artículo 34 con esa 
modificación. 

15. El Sr. BADEN-SEMPER (Trinidad y Tabago) 
apoya sin reserva el principio del artículo 34. Si bien los 
artículos 30 a 33 tienen por finalidad codificar lo que 
parece ser la práctica existente en la esfera de las 
relaciones de los tratados con los terceros Estados, 
también contienen un elemento de desarrollo progresivo. 

16. La delegación de Trinidad y Tabago estima que es 
necesario evitar los efectos desastrosos que tendría una 
aplicación estricta de las normas enunciadas en los 
artículos 30 a 33, sobre el proceso mediante el cual se 
fijan las normas de derecho internacional consuetudina­
rio. A este respecto, el texto del artículo 34 contiene 
todas las salvaguardias necesarias. 
17. El Sr. Baden-Semper no puede apoyar la enmienda 
de Siria (A/CONF.39/C.1/L.106), pues desde hace mucho 
tiempo se reconoce que el derecho internacional consue­
tudinario se funda no sólo en la existencia de una 
práctica general sino también en la opinio juris sive 
necessitatis. La enmienda es superfina y pone en duda 
preceptos que constituyen la base del derecho internacio­
nal consuetudinario. 

18. La delegación de Trinidad y Tabago tampoco al­
canza a ver la utilidad de la enmienda de México 
(A/CONF.39/C.1/L.226). 
19. Los llamados principios generales del derecho, 
cuando figuran en un tratado, se convierten en principios 
o en normas de derecho convencional y su base jurídica 
es el propio tratado. Por lo que se refiere a los principios 
generales del derecho pertenecientes al derecho interno, 
cuando son ampliamente reconocidos por los diversos 
sistemas jurídicos, constituyen una fuente del derecho 
internacional que se distingue perfectamente de las dos 
otras fuentes indicadas en los apartados a y b del párra­
fo 1 del artículo 38 del Estatuto de la Corte Internacional 
de Justicia. 

20. Por último, el Sr. Baden-Semper propone que se 
sustituyan las palabras «normas consuetudinarias de 
derecho internacional» por las palabras «normas de 
derecho internacional consuetudinario» y ruega al Comité 
de Redacción que tenga a bien examinar esta fórmula. 

21. El Sr. MUTUALE (República Democrática del 
Congo) dice que el artículo 34 reviste una gran impor­
tancia práctica, pues sus efectos pueden ser nocivos para 
las relaciones entre los Estados. 
22. Su delegación estima que la enmienda de Siria 
(A/CONF.39/C.1/L.106) es particularmente útil, pues 
tiene en cuenta la necesidad del respeto de la igualdad 

de soberanía de los Estados y, en especial, de los 
Estados que han alcanzado recientemente su indepen­
dencia. Los artículos 30 a 33 se basan en el principio 
jurídico de la igualdad de soberanía de los Estados; 
ahora bien, ese principio no aparece en el artículo 34 e 
incluso se podría casi decir que la Comisión de Derecho 
Internacional ha adoptado en él la posición contraria. 

23. El Sr. Mutuale no acierta a ver cómo podría el 
gobierno de un Estado soberano e independiente quedar 
jurídicamente vinculado de una manera automática por 
una obligación estipulada en un tratado celebrado entre 
otros Estados. La Comisión de Derecho Internacional 
parece haber dado la respuesta de que esa obligación 
sólo existe cuando se desprende de una cláusula que 
enuncia y constituye una norma consuetudinaria de 
derecho internacional. 

24. Además, sería necesario poder definir con precisión 
lo que es la costumbre internacional. En particular, 
¿cuántas veces debe repetirse un uso para llegar a ser 
una costumbre internacional? E incluso suponiendo que 
se llegen a precisar los elementos concretos y constitutivos 
de la costumbre internacional, ¿se podrían imponer a un 
Estado las prácticas tradicionales de los demás Estados 
que reflejan las condiciones particulares de sus intereses y 
de sus luchas a través de la historia? Esta es la razón de 
que la delegación de la República Democrática del 
Congo se declare contraria a toda idea que tenga por 
objeto imponer a los terceros Estados una obligación 
únicamente en nombre de la costumbre internacional, 
sin que el Estado interesado haya reconocido y aceptado 
él mismo, con anterioridad, esa costumbre. 

25. Por último, el Sr. Mutuale dice que no tiene 
ninguna objeción que oponer a la enmienda de México 
(A/CONF.39/C.1/L.226). 

26. El Sr. USTOR (Hungría) observa que el artículo 34 
no enuncia una regla nueva, ya que sus disposiciones no 
pertenecen al campo del desarrollo progresivo del 
derecho internacional, sino que forman parte del derecho 
internacional consuetudinario contemporáneo. 
27. El representante de Hungría recuerda que un gran 
número de tratados han ampliado su campo de aplicación 
por la vía de la costumbre, y cita particularmente el 
Pacto Briand-Kellog de 19282, que se ha convertido 
poco a poco en una regla de derecho internacional 
consuetudinario para los Estados que no fueron parte en 
ese pacto. 
28. El Sr. Ustor admite que la regla enunciada en el 
artículo 34 no pertenece, propiamente hablando, al 
campo de aplicación de los tratados, sino que más bien 
expone los efectos remotos que un tratado puede tener. 
29. Para concluir, el representante de Hungría dice que 
conviene atenerse a los principios reconocidos de derecho 
internacional. Se pronuncia por el mantenimiento del 
artículo 34, y estima que las enmiendas de Siria 
(A/CONF.39/C.1/L.106) y de México (A/CONF.39/C.1/ 
L.226) deben ser remitidas al Comité de Redacción. 

30. El Sr. TEYMOUR (República Arabe Unida) señala 
que un tratado celebrado entre un cierto número de 
Estados puede enunciar una regla que sea después 
reconocida y aceptada generalmente por la comunidad 
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internacional como obligatoria, por efecto de la costum­
bre. Recuerda que la Convención de Viena de 1961 
sobre las relaciones diplomáticas3 tuvo por objeto 
enunciar reglas ya existentes de derecho consuetudinario. 
La Comisión de Derecho Internacional ha explicado en 
sus comentarios al artículo 34 que una regla enunciada 
en un tratado celebrado entre Estados no se convierte en 
obligatoria para terceros Estados como norma consuetu­
dinaria de derecho internacional sino cuando éstos la 
han reconocido como tal. Para terminar, el Sr. Teymour 
manifiesta que apoya la enmienda de Siria (A/CONF. 
39/C.1/L.106), que aclara y precisa en ese sentido el 
enunciado actual del artículo 34, y reconoce así el 
principio de la igualdad soberana de los Estados. 

31. El Sr. ALCIVAR-CASTILLO (Ecuador) estima 
que el artículo 34 enuncia una regla general que podría 
figurar al comienzo o al fin de la convención. 
32. El enunciado de esta regla preocupa un tanto a la 
delegación del Ecuador, puesto que no menciona sino 
una norma consuetudinaria de derecho internacional. 
Ahora bien, lo que se convierte en umversalmente 
obligatorio es la regla de derecho internacional general 
cuya fuente puede ser, ora la práctica consuetudinaria, 
ora la vía convencional. 
33. Se ha sostenido que el carácter umversalmente 
obligatorio de una regla convencional, aun para los 
Estados que no son partes en un tratado multilateral 
general, proviene de que esta regla se transforma en 
costumbre. Sin embargo, otras explicaciones son también 
factibles, particularmente la doctrina de Georges Scelle 
sobre la fuerza expansiva del tratado-ley. Sea de ello lo 
que fuere, el Sr. Alcivar-Castillo juzga que el texto del 
artículo 34 debería más bien referirse a la regla de 
derecho internacional general, y desea que así lo tenga 
en cuenta el Comité de Redacción. El orador apoya, en 
fin, las enmiendas de Siria y de México (A/CONF.39/ 
C.1/L.226). 

34. El Sr. RUIZ VÁRELA (Colombia) opina que el 
artículo 34 del proyecto puede aceptarse si se considera 
la costumbre como una fuente fundamental de derecho 
internacional. Esa fuente está además mencionada en el 
artículo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de 
Justicia. En el caso presente, no se trata de una norma 
de desarrollo progresivo, sino de una codificación del 
derecho existente. Por consiguiente, el artículo 34 no 
viola la soberanía de terceros Estados; estos Estados 
no quedan vinculados por las cláusulas de un tratado a no 
ser que esas cláusulas se conviertan en normas de 
derecho consuetudinario. Como se indica en el comenta­
rio sobre el artículo 34, la fuerza obligatoria de esas 
normas, en lo que a esos Estados se refiere, se 
fundamenta en la costumbre y no en el tratado. 
35. Las enmiendas de Siria (A/CONF.39/C.1/L.106) y 
de México (A/CONF.39/C.1/L.226) colman la única 
laguna existente en el artículo 34. La primera enmienda 
precisa que se trata de una norma consuetudinaria 
«reconocida como tal». Aunque la enmienda no lo 
especifica, es evidente que los terceros Estados deben 
reconocer la norma consuetudinaria como tal norma, ya 
que para los Estados que son partes en un tratado las 
cláusulas de éste son de carácter obligatorio. La segunda 
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enmienda aporta una nueva precisión al hacer intervenir 
el concepto del «principio general de derecho». 

36. Por lo tanto, la delegación de Colombia votará por 
el artículo 34 y por las enmiendas presentadas por 
México y Siria, y se pronunciará en contra de las 
enmiendas presentadas por Venezuela (A/CONF.39/C.1/ 
L.223) y Finlandia (A/CONF.39/C.1/L.142). 

37. El Sr. YASSEEN (Irak) es partidario de que se 
mantenga el artículo 34. Las disposiciones de un tratado 
pueden efectivamente convertirse después en reglas con­
suetudinarias y ser consideradas, por ese hecho, como 
normas jurídicas. Tales disposiciones tendrán carácter 
obligatorio para los terceros países no por el hecho de 
figurar en el tratado, sino simplemente como normas 
consuetudinarias. 
38. La enmienda presentada por Siria (A/CONF.39/ 
C.1/L.106) da mayor precisión al texto de la Comisión 
de Derecho Internacional y la delegación del Irak votará 
a su favor. El artículo 34, en su forma actual, es 
simplemente una reserva y en nada prejuzga la cuestión 
de la elaboración y del alcance de las normas consuetu­
dinarias. Incluso si la Comisión Plenaria rechaza la 
enmienda de Siria, ello no afectará al proceso de 
elaboración de las normas consuetudinarias y se conti­
nuará aplicando el principio general según el cual la 
costumbre siempre tiene un determinado alcance. Por 
ello no se puede extender la práctica basada en una 
costumbre regional a otras regiones donde esa costumbre 
no se ha producido. 

39. La enmienda presentada por México (A/CONF.39/ 
C.1/L.226) está plenamente justificada desde el punto 
de vista técnico: el derecho escrito y la costumbre no 
son, en efecto, las únicas fuentes de derecho internacio­
nal. En el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia 
también se mencionan los principios generales de derecho 
como una de estas fuentes. Posiblemente cabe imaginar 
la posibilidad de establecer un principio general sobre la 
base de una regla; pero en la práctica no es fácil que así 
ocurra. Un principio general emana de un orden 
jurídico, de toda una serie de normas. No puede 
establecerse sobre la base de un artículo de un tratado 
sin haber pasado por la fase de la costumbre. Por 
consiguiente, el Sr. Yasseen tiene algunas dudas sobre la 
utilidad de esa enmienda desde el punto de vista 
práctico. 

40. El Sr. IBLER (Yugoslavia) estima que la inserción 
del artículo 34 en el proyecto de convención está 
plenamente justificada. Además, el orador apoya las 
enmiendas presentadas por Siria (A/CONF.39/C. 1/L. 106) 
y por México (A/CONF.39/C.1/L.226), ya que mejoran 
el texto de la Comisión de Derecho Internacional al 
darle mayor precisión. 

41. El Sr. CHANG CHOON LEE (República de 
Corea) apoya las enmiendas presentadas por Finlandia 
(A/CONF.39/C.1/L.142) y Venezuela (A/CONF.39/C.1/ 
L.223) encaminadas a suprimir el artículo 34. Según se 
indica en el comentario, la Comisión de Derecho 
Internacional ha querido subrayar que este artículo 
constituye pura y simplemente una reserva para excluir 
cualquier interpretación de los artículos 30 a 33 en el 
sentido de que el proyecto de artículos rechaza la 
legitimidad del estatuto de la norma consuetudinaria de 
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derecho internacional en lo que respecta a las relaciones 
convencionales. Además, la Comisión de Derecho Inter­
nacional no ha estimado conveniente examinar toda la 
cuestión de las relaciones entre el derecho de los 
tratados y el derecho consuetudinario. La Comisión ha 
considerado que esta cuestión la llevaría más allá de la 
esfera del derecho de los tratados propiamente dicho y 
que sería preferible que fuera objeto de un estudio 
independiente. El Sr. Lee, si bien comprende las razones 
que han impulsado a la Comisión de Derecho Inter­
nacional a formular este artículo, estima que esta 
cuestión no debe ser tratada en esta parte de la 
Convención; más bien debería ser objeto de una reserva 
general en relación con las normas consuetudinarias de 
derecho internacional. 

42. Por último, el Sr. Lee desea señalar que el hecho 
de que apoye las enmiendas encaminadas a suprimir 
el artículo 34 no significa que no reconozca las normas 
consuetudinarias de derecho internacional. 

43. Sir Humphrey WALDOCK (Consultor Técnico) 
señala que las razones por las que la Comisión de 
Derecho Internacional no ha estimado necesario mencio­
nar los principios generales de derecho en el artículo 34 
han sido expuestas ya por el representante del Irak. El 
artículo 34 trata únicamente de la cuestión de los 
principios contenidos en las disposiciones de un tratado 
que, por el proceso ordinario, se convierten en normas 
consuetudinarias. Es muy improbable que un nuevo 
principio enunciado en un tratado adquiera fuerza 
obligatoria sin haber pasado por la fase de la costumbre. 
La referencia a los principios generales de derecho no es, 
desde luego, contraria a la intención del artículo. La 
Comisión de Derecho Internacional no ha considerado 
necesario mencionar esos principios, únicamente por 
estimar que la cuestión quedaba prevista al mencionar la 
costumbre. El artículo 34 es simplemente una reserva 
cuyo objeto es evitar cualquier equívoco en relación con 
los artículos 30 a 33. Ello no afecta en modo alguno al 
proceso ordinario de formación del derecho consuetudi­
nario. Las dudas que parecen abrigar algunas delegacio­
nes proceden de un equívoco sobre el fin y el sentido de 
este artículo. 

44. El PRESIDENTE somete a votación las enmiendas 
presentadas por Finlandia (A/CONF.39/C.1/L.142) y 
por Venezuela (A/CONF.39/C. 1/L.323) a fin de que se 
suprima el artículo 34. 

A petición del representante de Venezuela, se procede a 
votación nominal. 

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde votar 
en primer lugar a Afganistán. 

Votos a favor: Afganistán, Argentina, Ceilán, Repú­
blica Federal de Alemania, Finlandia, Noruega, Perú, 
República de Corea, España, Suecia, Suiza, Turquía, 
Uruguay y Venezuela. 

Votos en contra: Australia, Austria, Bélgica, Brasil, 
Bulgaria, República Socialista Soviética de Bielorrusia, 
Camboya, Canadá, República Centroafricana, Chile, 
China, Colombia, Congo (República Democrática del), 
Cuba, Dinamarca, Ecuador, Etiopía, Ghana, Guatemala, 
Santa Sede, Hungría, India, Irán, Irak, Israel, Italia, 
Jamaica, Japón, Kenia, Kuwait, Liechstenstein, Mada­
gascar, Malasia, Malí, Isla Mauricio, México, Mongolia, 
Marruecos, Países Bajos, Nueva Zelandia, Nigeria, 

Paquistán, Filipinas, Polonia, Portugal, República de 
Viet-Nam, Rumania, San Marino, Arabia Saudita, Sene-
gal, Sierra Leona, Singapur, Sudáfrica, Tailandia, Trini­
dad y Tabago, República Socialista Soviética de Ucrania, 
Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, República 
Arabe Unida, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda 
del Norte, República Unida de Tanzania, Estados 
Unidos de América, Yugoslavia y Zambia. 

Abstenciones: Argelia, Bolivia, Congo (Brazzaville), 
Costa Rica, Chipre, Checoslovaquia, Dahomey, Repú­
blica Dominicana, Francia, Gabón, Grecia, Guinea, 
Indonesia, Costa de Marfil, Liberia, Monaco, Siria y 
Túnez. 

Por 63 votos contra 14 y 18 abstenciones, quedan 
rechazadas estas enmiendas. 

45. El PRESIDENTE somete a votación la enmienda 
presentada por México (A/CONF.39/C.1/L.226). 

Por 38 votos contra 28 y 28 abstenciones, queda 
aprobada la enmienda. 

46. El PRESIDENTE somete a votación la enmienda 
presentada por Siria (A/CONF.39/C.1/L.106). 

Por 59 votos contra 15 y 17 abstenciones, queda 
aprobada la enmienda. 

47. El PRESIDENTE declara que el artículo 34 será 
remitido al Comité de Redacción con las modificaciones 
introducidas. 

48. El Sr. FRANCIS (Jamaica) explica que no ha 
votado a favor de la enmienda de Siria porque las 
palabras «reconocida como tal» se pueden interpretar en 
sentido amplio o en sentido estricto. 

49. El Sr. KHLESTOV (Unión de Repúblicas Socialis­
tas Soviéticas) dice que, a su juicio, el artículo 34 
significa que las normas del derecho internacional 
consuetudinario sólo pueden adquirir fuerza obligatoria 
para un tercer Estado si este Estado reconoce que tales 
normas le obligan. Es evidente que no pueden ser 
obligatorias para un Estado que no las reconoce como 
tales en lo que a él respecta. En cuanto a la expresión 
«principios generales del derecho», la delegación de la 
Unión Soviética la interpreta en el sentido de que 
significa los principios generalmente reconocidos del 
derecho internacional. 

50. El Sr. DADZIE (Ghana) explica que su delegación 
se ha abstenido en la votación sobre la enmienda de 
Siria por temor de que las palabras «reconocida como 
tal» puedan dar lugar a abusos. Si el Comité de 
Redacción aceptara la inclusión de la palabra «general­
mente» delante de las palabras «reconocida como tal», la 
delegación de Ghana encontraría más aceptable el texto. 

51. El PRESIDENTE dice que el Comité de Redacción 
tendrá en cuenta las observaciones del representante de 
Ghana. 

52. El Sr. MAIGA (Malí) explica que si su delega­
ción ha votado contra la enmienda de México no ha 
sido porque se oponga a los principios generales 
de derecho, sino porque, según el artículo 38 del 
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, solamente 
las naciones civilizadas reconocen estos principios. Como 
su delegación encuentra difícil establecer una distinción 
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entre las naciones civilizadas y las que no lo son, no 
ha podido aceptar la enmiendan 

A ^ ^ ^ ^ ^ 35 (Norma general concernienteala enmien­
da de los tratados)y 

A ^ ^ t ^ ^ ^ 36 (Enmienda de los tratados multilaterales)^ 

53. El PRESIDENTE inv i t aa l aComis iónaaborda r 
la parte IV del proyecto (Enmienda y modificación 
de tratados), empezando por los artículos 35y36. 

54. El Sr. PINTO (Ceilán) declara que la enmienda de 
su delegación (A/CONF.39/C.1/L.153) al artículo 35 es 
sólo deforma. LaComisión deDerecho Internacional, 
sin dudaalgunainvoluntariamente, haprestado mayor 
atención al acuerdo entre las partes que al procedi­
miento de enmienda previsto en el tratado.La enmienda 
de Ceilán tiene por fin devolver al procedimiento 
previsto en el tratado el lugar que le corresponde. 

55. El Sr. BARROS (Chile), al presentar la enmienda 
de su delegación (A/CONF.39/C.1/L.235), señala, en 
primer lugar, que ha querido eliminar una pequeña 
diferencia existente entre el texto español del artículo 
35, que comienza por las palabras «todo tratado»,ylos 
textos inglésyfrancés, en los que se dice respectivamente 
« ^ ^ ^ » y « ^ ^ ^ » . 
56. En segundo lugar, el comentario al artículo 35 
demuestra que la Comisión de Derecho Internacional ha 
tenido presente dos situaciones diferentes: el caso de los 
tratadosbilaterales,cuyaenmienda exige el acuerdode 
las par tes ,ye lcaso de los tratados multilaterales,para 
cuyaenmiendano esnecesario el acuerdo unánime de 
laspartes.Porconsiguiente, la enmienda de Chiletiene 
por finalidad que en el texto figure expresamente lo que 
sedesprendedelcomentario. Laenmiendapuederemi-
tirse al Comité de Redacción si la Comisión Plenaria 
admite el principio que enuncia. La delegación de Chile 
no tiene un interés especial en que se adopte la 
redacciónquehapropuesto,siempre que se conserve la 
idea en él expuesta. Por ejemplo, se podría declarar 
primero que todos los tratados pueden modificarse 
mediante el acuerdo delaspar tes , y despuésenumerar 
sucesivamente elcaso de los tratado^bilateralesy el de 
los tratados multilaterales. 

57. El S r . i ^ BRESSON (Francia)señala que su enmien­
da (A/CONF.39/C.1/L45) al artículo 36 sigue la misma 
línea de lasenmiendasyapropues tasa otros artículos 
enrelaciónconlostratadosmultílateralesrestringidos. 
En efecto, es contrarioala esencia misma de un tratado 
multilateral restringido ofrecer a determinadas partes, 
comolohace el artículo36,laposibilidad de modificar 
el texto del tratado en sus relaciones mutuas. Así,pues, 
la delegación de Francia propone que se excluya esa 
categoría de tratados de la aplicación de las disposiciones 
del artículo З б . С о т о ha hecho en el caso de las demás 
enmiendas delamismanaturaleza, elrepresentante de 
Francia pide que se remita ésta al Comité de Redacción. 

l é a s e l a reanudación del deoalesoore el arñcnlo ^4 en 1а74.а 

sesión. 
^^a^on^sióne^an^inólasenrniendassig^ienles:^^^^^.-

C e i l á n , A ^ O N ^ . ^ C . 1 ^ . 1 5 ^ C n i l e , A ^ O N ^ . ^ C . 1 ^ . 2 3 5 . ^ 
^ B ^ ^ ^B Francia, ^CON^.39/C.1^.45- valses ^aios, ^./ 
^ON^.^C.1^ .232. 

58. El Sr. KRAMER (Países Bajos) dice que al leer 
e la r t ícu lo36hapensadoquelaComis ióndeDerecho 
Internacional había cometido simplemente un error en el 
párrafo 2. Su enmíenda(A/CONF.39/C.l/L.232) tiene 
por finalidad corregirlo. 

59. El Sr.CHAO(Singapur) dice que, al leer el texto 
inglés del párrafo3delart ículo36, ha creído compren­
der que si un tratado está abierto a la adhesión de 
algunos Estados o de todos ellos, esta invitación a 
adherirse al tratado no puede retirarse ulteriormente. En 
otrostérminos, l o s E s t a d o s q u e e n u n momento deter-
minadosonpar t eenun t ra t adonopueden modificarlo 
demaneraque se prohíbatoda nueva adhesión. Por el 
contrario,sibiennoles está permitido cerrar lapuerta, 
puedenperfectamente abrirla aún más. El representante 
deSingapur quisieraqueelConsultorTécnico aclarase 
este extremoeindicase si efectivamente es ése el sentido 
y e l alcance quelaComisióndeDerecholnternacional 
ha querido dar al párrafo. 
60. E lpá r ra fo3 n o s e añadió al artículo 36 sino en el 
18.^ periodo de sesiones de la Comisión de Derecho 
Internacional. El representante deSingapur desearía que 
el Consultor Técnico precisase, por una parte, si al 
añadir ese párrafo, laComisión de Derecholnternacio-
nal ha estimado que la cláusula misma e n v i r t u d d e l a 
cual un tratado está ab ie r toa la f i rmaoa la adhesión de 
terceros Estados puede modificarse y, por otra parte, las 
razones por las que la Comisión deDerecho Interna­
cionaliza considerado que debe tratarse a l o s terceros 
Estados facultados para l legaraser parte en eltratado 
en pie de igualdad con los Estados que han participado 
en las negociacíones,pero que todavía no han adquirido 
la calidad de parte en el tratado. 

61. Si laComisión deDerecho Internacionalhaque-
rido dar al párrafo3elsent idoyel alcance que parecen 
deducirse de su redacción, el representante de Sin-
gapur estima que se trata de una restriccióninútil de 
la soberanía de los Estados, pues no se le alcanza la 
razón por la que, a diferencia de las demás, la 
disposiciónrelativa a l a adhesión al tratadono pueda 
modificarse. 
62. El representante deSingapur sugiere,sinque ello 
constituya una propuesta formal, que se añada al 
principiodelpárrafo31a reserva siguiente:«Salvoque 
el tratado, en su forma enmendada, disponga otra cosa.» 
Esta sugerencia puede remitirse al Comité de Redacción 
teniendo en cuenta las explicaciones que dé el Consultor 
Técnico. 
63. Por otra parte, el representante deSingapur apoya 
las enmiendas de Ceilánylos Países Bajos, que mejoran 
el texto. Esas enmiendas podrían remitirse al Comité de 
Redacción. 

64. El Sr .KEMPFF MERCADO (Bolivia) estima que 
el texto de la Comisión de Derecho Internacional es 
claro y preciso y añade que en él se define de una 
manerajustayequilibrada el régimen de la revisiónde 
los tratados. La enmienda de Ceilán le parece superfina 
y la de Chile daría a la reglamentación una rigidez 
excesiva. 

65. El Sr. SMALL (Nueva Zelandia) estima poco 
prudente establecer unapresuncióncomola delpárra-
fo5de l artículo 36,teníendo en cuenta, sobre todo, sus 
consecuencias para lo^ Estados nuevos o pequeños, 
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cuyos servicios jurídicos no cuentan con mucho personal 
y que sólo disponen de un servicio de archivos limitado. 
Si bien es raro que un Estado que adquiera la calidad de 
parte en un tratado no preste atención a la existencia de 
protocolos a ese tratado, ello podría ocurrir fácilmente 
en determinadas circunstancias, en particular cuando un 
Estado se apresura a adherirse a un tratado multilateral 
que tiene para él gran importancia desde un punto de 
vista práctico. 

66. Después de esta observación previa, el Sr. Small 
pregunta si el Consultor Técnico podría precisar el 
sentido de la expresión «de no haber manifestado ese 
Estado una intención diferente». El comentario al 
artículo 36 no indica muy claramente el alcance que 
pueda tener esta disposición en la práctica. Según la 
práctica que con mayor frecuencia se sigue, cuando un 
Estado se adhiere a un tratado multilateral lo hace 
mediante un escrito que se refiere en términos precisos a 
una convención concreta, firmada en una fecha y en un 
lugar determinados. ¿Ha de considerarse acaso que el 
acto de adherirse a una convención así determinada 
expresa en realidad la intención de adherirse sólo a esa 
convención con exclusión de todo protocolo ulterior, o 
bien ha de admitirse al contrario, que esa adhesión se 
extiende a los protocolos ulteriores sin referencia expre­
sa? El representante de Nueva Zelandia estima que las 
explicaciones que dé el Consultor Técnico sobre este 
punto permitirán aclarar aún más el sentido general del 
párrafo 5. 

67. El Sr. HARRY (Australia) recuerda que, según los 
términos del artículo 2 del proyecto, los tratados a los 
que se aplica la convención se definen como acuerdos 
«por escrito». Dado que el artículo 35 estipula que las 
normas de la parte II se aplicarán a un acuerdo 
celebrado para modificar un tratado, tal vez sea necesa­
rio añadir al principio de la segunda frase las palabras 
«Si es por escrito,». El Comité de Redacción podría 
examinar este extremo. 

68. El Sr. SINCLAIR (Reino Unido) hace algunas 
observaciones sobre los artículos 35 y 36 y las enmiendas 
a ellos presentadas. 

69. La enmienda de Chile, que ve con cierta simpatía, 
no puede aprobarse en su redacción actual, pues la 
primera frase del artículo 35 tiene el carácter de una 
introducción al conjunto de la cuestión y no abarca 
únicamente los acuerdos bilaterales. El Comité de 
Redacción podría encontrar una solución. En cuanto a la 
enmienda de Ceilán, duda de que añada al texto ningún 
elemento útil. 

70. El artículo 36 tiene un carácter complejo y debe 
leerse en relación con las disposiciones del artículo 37. 
Sin ser hostil a la norma enunciada en el párrafo 2 del 
artículo 36, y en la hipótesis de que sea necesario incluir 
una norma a este respecto en la convención, el re­
presentante del Reino Unido se pregunta si es conve­
niente formularla, pues tal vez sea difícil determinar 
cuáles son las partes en un tratado vigente desde hace 
mucho tiempo, dada la complejidad de los problemas de 
la sucesión de Estados. 

71. Por otra parte, el representante • del Reino Unido 
espera con interés la respuesta que dé el Consultor 

Técnico a la pregunta hecha por el representante de 
Singapur en relación con el párrafo 3 del artículo 36. 

72. La norma supletoria del párrafo 5 del artículo 36, 
que la delegación del Reino Unido acepta por lo que se 
refiere al principio que enuncia, puede originar dificul­
tades, pues, en la práctica, se producen errores. Además, 
los Estados que deban adoptar disposiciones legislativas 
internas para poner en vigor un tratado en su territorio 
habrán de tomar en consideración, en caso de que se 
encuentren en la situación especificada en el párrafo 5, la 
existencia de dos categorías de Estados, al elaborar su 
legislación relativa a la aplicación del tratado. 

73. Sin embargo, el representante del Reino Unido no 
es contrario a esa norma en la medida en que, en algún 
sentido, tiene el carácter de doblemente supletoria. En 
efecto, sólo es aplicable a falta de una intención 
contraria manifestada en el tratado o por la propia 
parte. 

74. La enmienda de Francia parece inútil, pues las 
partes en un tratado multilateral restringido no dejarán 
de estipular expresamente que el tratado sólo puede 
modificarse mediante acuerdo unánime de las partes. De 
todas maneras, el representante del Reino Unido no es 
partidario de establecer una subdivisión en la categoría 
de los tratados multilaterales. 

75. La delegación del Reino Unido tendrá mucho 
gusto en escuchar los comentarios del Consultor Técnico 
sobre la enmienda de los Países Bajos. 

76. Para terminar, el Sr. Sinclair declara que su 
delegación no se opone al artículo 36, pero que este 
artículo pertenece sin duda alguna al desarrollo progre­
sivo del derecho internacional y puede suscitar dificul­
tades en su aplicación. 

77. El Sr. KEARNEY (Estados Unidos de América) 
también estima que la enmienda de un tratado equiva­
lente a un nuevo tratado debe realizarse mediante un 
acuerdo por escrito. A este respecto, la expresión 
«cualquier procedimiento», empleada en la enmienda de 
Ceilán, es demasiado vaga, pues podría deducirse de ella 
que es posible modificar un tratado mediante una en­
mienda oral. El representante de los Estados Unidos 
desearía conocer la opinión del Consultor Técnico sobre 
este punto. 

78. El problema de la forma escrita también se plantea 
respecto del artículo 36, en especial a propósito de la 
notificación prevista en su párrafo 2. El Comité de 
Redacción tendrá que aclarar la situación, pues al 
parecer la forma escrita es la regla, por lo menos en lo 
que se refiere a los tratados multilaterales. 

79. Además, el párrafo 5 del artículo 36 puede dar la 
impresión de no haber previsto el caso de que las partes 
hayan decidido que la enmienda que han introducido en 
el tratado debe ser aceptada por todo Estado que liege a 
ser parte en el mismo. La delegación de los Estados 
Unidos estima que la redacción actual del artículo 36 no 
prohibe una disposición de esa naturaleza, pero quisiera 
conocer la opinión del Consultor Técnico a este respecto. 

Se levanta la sesión a las 13 horas. 
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37.a SESIÓN 

Miércoles 24 de abril de 1968, a las 15.15 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 
(continuación) 

ARTÍCULO 35 (Norma general concerniente a la enmienda 
de los tratados) y 

ARTÍCULO 36 (Enmienda de los tratados multilaterales) 
(continuación) 

1. El PRESIDENTE invita a la Comisión a que 
continúe el examen de los artículos 35 y 36 del proyecto 
de la Comisión de Derecho Internacional1. 

2. El Sr. JIMÉNEZ DE ARÉCHAGA (Uruguay) dice 
que la formulación empleada en la enmienda de Ceilán 
(A/CONF.39/C.1/L.153) es susceptible de poner en 
peligro el respeto a los procedimientos de enmienda 
establecidos en el tratado. Los tratados suelen contener 
procedimientos de enmienda y, de conformidad con el 
principio pacta sunt servanda, esos procedimientos deben 
observarse a menos que las partes acuerden por 
unanimidad descartarlos. 
3. Las dos partes de la segunda frase del artículo 35 
son importantes, pues se hace constar que son aplicables 
las disposiciones de la parte II. Se aplicarán las 
condiciones relativas a la adopción de un tratado 
establecidas en el artículo 8, en particular el requisito de 
la mayoría de dos tercios. De ese modo, un pequeño 
grupo de Estados no podrá impedir la enmienda de los 
tratados multilaterales. 
4. El orador no votará la enmienda de Ceilán. La 
enmienda de Chile (A/CONF.39/C.1/L.235) tiene por 
objeto mencionar expresamente los tratados bilaterales, 
ya comprendidos en el texto de la Comisión de Derecho 
Internacional, por lo cual es innecesaria. Las garantías 
que busca la enmienda de Chile se obtienen mediante la 
remisión a la parte II en la que figura el artículo 8, cuyo 
párrafo 1 establece la regla general de que la adopción 
de un tratado de enmienda se efectuará por consenti­
miento unánime, salvo lo dispuesto en el párrafo 2. De 
aceptarse la enmienda faltaría una regla general para las 
enmiendas de los tratados multilaterales no adoptados 
en conferencias internacionales. 

5. Algunos oradores han aludido a las dificultades 
prácticas que pudiera suscitar el artículo 36, pero estas 
dificultades quedarían subsanadas recurriendo a acuer­
dos inter se, conforme al artículo 37. 

6. El Sr. ARIFF (Malasia) dice que la enmienda de 
Ceilán se refiere a una situación en la que un tratado 
prevé su propia enmienda y las partes establecen un 
procedimiento convenido entre ellas, por ejemplo, el 
canje de notas. Las palabras «por acuerdo entre las 
partes» deben mantenerse, así como la segunda frase del 
proyecto de la Comisión de Derecho Internacional. 

1 Véase la lista de las enmiendas a los artículos 35 y 36 en la nota 
de pie de página 5 de la 36.a sesión. 

7. El Sr. DE LA GUARDIA (Argentina) dice que apoya 
el texto presentado por la Comisión de Derecho 
Internacional. Las enmiendas de Ceilán y Chile son 
excesivamente restrictivas y desfiguran el sentido del 
artículo. 

8. El Sr. SAMRUATRUAMPHOL (Tailandia) aprue­
ba el texto de los artículos 35 y 36 preparado por la 
Comisión de Derecho Internacional. La enmienda 
chilena parece innecesaria, pero la presentada por Ceilán 
merece ser estudiada. 

9. El Sr. RIPHAGEN (Países Bajos) dice que la 
finalidad de la enmienda de los Países Bajos al artículo 
36 (A/CONF.39/C.1/L.232) es ampliar el círculo de 
Estados que tienen derecho a participar en las negocia­
ciones relativas a la modificación de un tratado 
multilateral. Estos tratados no suelen entrar en vigor 
sino muchos años después de la aprobación del texto, a 
causa del elevado número de ratificaciones requerido 
para ello. Entretanto, todos los Estados que han 
manifestado su consentimiento en obligarse deben tener 
derecho a tomar parte en el proceso de enmienda. El 
texto presentado por la Comisión limita la facultad de 
tomar parte en dicho proceso a las partes, pero hasta 
que el tratado no entra en vigor no hay partes. La frase 
propuesta por su delegación, «Estados contratantes», 
comprendería a todos los Estados que hubieran expre­
sado su consentimiento en obligarse. 

10. El Sr. MARESCA (Italia) dice que aunque la 
propuesta que figura en la enmienda chilena (A/CONF. 
39/C.1/L.235) parezca innecesaria conviene no obstante 
aprobarla. La renovación del derecho de los tratados es 
un aspecto esencial del derecho internacional. 
11. A juicio del orador, la presunción que figura en el 
apartado a del párrafo 5 del artículo 36 es exagerada. 
12. La enmienda francesa (A/CONF.39/C. 1/L.45) puede 
remitirse al Comité de Redacción. El orador no cree que 
sea necesario introducir la idea de los tratados 
multilaterales restringidos, y teme que esta adición reste 
flexibilidad al procedimiento de enmienda y lo complique. 

13. El Sr. BARROS (Chile) dice que el título del 
artículo 35 revela que están comprendidos tanto los 
tratados bilaterales como los multilaterales. Conviene 
con el representante de Uruguay en que la enmienda de 
su delegación está implícita en el texto de la Comisión, 
pero no obstante prefiere que se inserte una norma 
expresa sobre este punto. 

14. Sir Humphrey WALDOCK (Consultor Técnico) 
declara que el representante del Uruguay ha explicado 
muy bien cuál había sido la intención de la Comisión. 
No cabe la menor duda de que la regla que defiende el 
representante de Chile figura ya en el proyecto de 
artículo 35 de la Comisión. 
15. El representante de Australia ha preguntado por qué 
la Comisión no mencionó, como lo hizo anteriormente 
en este artículo, los acuerdos «por escrito». La Comisión 
reconoció que, en ciertos casos, los tratados, en 
particular los concertados en forma simplificada, se 
modifican con arreglo a un procedimiento que no 
entraña formalidades e incluso por acuerdo verbal de los 
ministros, y por ello la referencia expresa a los acuerdos 
por escrito podría dar la impresión de que se excluye 
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evidentemente la enmienda por acuerdo verbal. La 
Comisión no ha aceptado el principio de un «acte 
contraire» y estima que la enmienda por acuerdo verbal 
queda comprendida en la reserva general formulada en 
el artículo 3. 
16. La enmienda de los Países Bajos al párrafo 2 del 
artículo 36 tiene por objeto abarcar los casos en que 
media un largo intervalo entre el momento de la firma y 
el de la entrada en vigor del tratado. En tales casos 
puede ocurrir que el texto del tratado haya dejado de ser 
satisfactorio y se estime conveniente enmendarlo a fin de 
lograr las ratificaciones necesarias a su entrada en vigor. 
El orador no estima, sin embargo, que la enmienda de 
los Países Bajos constituye realmente la mejor solución 
en esos casos. Los Estados que deben consultarse en 
tales circunstancias son sin duda aquellos que han 
participado en la negociación, y no los Estados 
contratantes. La Comisión ha tratado de hallar un justo 
equilibrio entre la necesidad de dar a las partes una 
libertad suficiente para enmendar el tratado y la de 
proteger los derechos que deben reconocerse a los 
Estados respecto del texto de un tratado que han 
redactado y adoptado. Cuando el tratado no está aún en 
vigor y se advierte la necesidad de enmendarlo, no cabe 
duda de que esta tarea incumbe a los Estados que 
participaron en su redacción, y la Comisión estimó 
suficiente remitirse a la acción diplomática en este 
aspecto. En su proyecto, la Comisión ha considerado 
más bien los casos en que el tratado está ya en vigor. La 
enmienda de los Países Bajos puede efectivamente 
colmar una laguna, pero por razones distintas de las 
invocadas a su favor. Contribuiría a prever el caso 
bastante frecuente de un Estado que ha consentido en 
obligarse, pero para el cual no entrará en vigor el 
tratado sino después de expirado un plazo de corta 
duración. 

17. Por lo que atañe a la cuestión relativa al párrafo 3, 
que el representante de Singapur planteó en la sesión 
anterior, sería excesivo privar del derecho a ser partes en 
un acuerdo de enmienda a los Estados que han 
adquirido en virtud de las cláusulas finales del tratado el 
derecho a ser partes en él. La Comisión ha querido 
proteger los intereses de los Estados que han participado 
en la negociación. La regla formulada en el párrafo 3 
abarca también a todo Estado que goza del derecho a 
ser parte en el tratado en virtud de sus cláusulas finales. 
Quizás dicha regla sea a este respecto demasiado amplia, 
pero el único medio de limitar su alcance consistiría en 
limitar su aplicación a los Estados que han participado 
en la negociación. 
18. La presunción que figura en el párrafo 5 ha sido ya 
objeto de explicaciones bastante detalladas en el 
comentario. La Comisión ha sido informada de lo 
siguiente: en la práctica de las Naciones Unidas sucede 
con frecuencia que los Estados no den indicación alguna 
sobre sus intenciones cuando depositan un instrumento 
de ratificación. En muchos casos obran así porque no 
han reflexionado sobre la cuestión. Cabe presumir, de 
lege ferenda, cuando no existe una clara declaración de 
intenciones, que entienden ser partes en, la versión 
enmendada del tratado. Los tratados que con mayor 
frecuencia necisitan enmiendas son los de carácter 
técnico; es muy poco probable que los Estados deseen 
ser parte en ellos si el texto ha sido ya superado por 
los acontecimientos y necesita ser enmendado. 

19. El Sr. BARROS (Chile) dice que el debate ha 
demostrado que probablemente su enmienda (A/CONF. 
39/C.1/L.235) es en el fondo innecesaria. El orador se 
refiere en particular a la afirmación del Consultor 
Técnico de que no cabe el menor asomo de duda de que 
la norma que propugna Chile en su enmienda (A/ 
CONF.39/C.1/L.235) está contenida ya en el artículo 35. 
Esa declaración, que sin duda constará en las actas de 
las sesiones, será muy útil algún día si se desea conocer 
el alcance del artículo 35 por lo que se refiere a la 
reforma de los tratados bilaterales. Sobre esa base, el 
orador retira la enmienda de su delegación. 

20. El Sr. PINTO (Ceilán) dice que retira su enmienda 
(A/CONF.39/C. 1/L. 153), que era puramente de redac­
ción. 

21. El PRESIDENTE opina que, habida cuenta de que 
han sido retiradas la enmienda de Chile y la de Ceilán, 
puede remitirse ya el artículo 35 al Comité de 
Redacción. 

Así queda acordado 2. 

22. El PRESIDENTE dice que, como las enmiendas de 
Francia (A/CONF.39/C.1/L.45) y de los Países Bajos 
(A/CONF.39/C. 1/L.232) al artículo 36 son exclusiva­
mente de carácter formal, podrían remitirse al Comité de 
Redacción. 

23. El Sr. WERSHOF (Canadá) opina que la enmienda 
de Francia plantea una controvertible cuestión de fondo 
y no es, desde luego, de pura forma. El orador supone 
que en una fase posterior se estudiarán todas las 
enmiendas de Francia sobre la cuestión de los tratados 
multilaterales restringidos para adoptar una decisión 
respecto de las mismas. Mientras tanto, quizá sea 
oportuno aplazar la decisión definitiva acerca del 
artículo 36. 

24. El PRESIDENTE dice que se ha convenido que en 
su debido momento la Comisión examine la enmienda 
de Francia relativa a los tratados multilaterales restrin­
gidos. 

25. El Sr. VEROSTA (Austria) dice que, por razones 
de derecho constitucional interno, su delegación tiene 
que reservar su opinión con respecto a la interpretación 
de tratados posteriores. El orador está de acuerdo con el 
Consultor Técnico en que debe darse un margen 
suficientemente amplio en cuanto a la forma que puedan 
adoptar las enmiendas a los tratados, que podrían 
incluso ser verbales. 
26. Espera conocer oportunamente la diferencia que 
existe entre enmienda y modificación de tratados ; ambos 
términos se emplean en el título de la parte IV. 

27. El PRESIDENTE propone que, teniendo en cuenta 
lo que ha dicho anteriormente, se remita el artículo 36 al 
Comité de Redacción. 

Así queda acordado 3. 

2 Véase la reanudación del debate sobre el artículo 35 en la 78.a 

sesión. 
3La Comisión Plenaria decidió en la 80.a sesión remitir al 

segundo período de sesiones de la Conferencia todas las enmiendas 
relativas a los «tratados multilaterales». La confirmación del 
examen del artículo 36 quedó, por tanto, aplazada. 
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ARTÍCUL037 (Acuerdospara modificar tratados multi­
laterales entre algunas de las partes únicamente) 

28. El PRESIDENTE invitaalaComisiónaexaminar 
el artículo 37ylas enmiendas al mismos 

29. El Sr DE BRESSON (Francia), al presentar su 
enmienda al artículo 37 (A/CONF.39/C.1/L.46), dice que 
sufinalidades semejante a l a deanteriores enmiendas 
presentadas por Franciaaotros artículos delproyecto: 
tener en cuenta el caso especial de los tratados 
multilaterales restringidos. 
30. El artículo 37 especifica las condiciones en que 
puede ser modificado un tratado multilateral entre 
algunas de las partes únicamente.Una disposición de esa 
índole no tendría aplicación a un tratado multilateral 
restringido t a l c o m o l o concibeladelegación francesa. 
Por ello, la delegación del orador propone que se inserte 
al principio del párrafo 1 la excepción «Salvo en un 
tratado multilateral restringido». 

31. El Sr. HARRY (Australia) presenta la enmienda de 
su delegación (A/CONF.39/C.1/L.237), y dice que 
cuando la Comisión estudió el artículo 17 aprobó, a 
reservade su redacción definitiva, lasdisposiciones del 
párrafo 2 de dicho artículo en el sentido de que, en 
determinadas circunstancias, lareservaexigela acepta-
c i ó n d e t o d a s l a s p a r t e s e n e l t r a t a d o . E l o b j e t o d e s u 
enmienda (A/CONF.39/C.1/L.237) es especificar el re­
quisito de la aceptación por todas las partes en el 
tratado si ,en las mismas circunstancias, algunas délas 
partes desean modificar el tratado únicamente entre 
ellas. Existe unaevidente analogía entre los dos casos 
previstos en el párrafo2del artículo 1 7 y e n el artículo 
37,respectivamente. 

32. El Sr ZOUREK(Checoslovaquia) o p i n a q u e e l 
artículo 37, que trata de un problema sumamente 
complejo, es aceptable en general. Su delegación ha 
presentado, no obstante, una enmienda relativa a la 
forma (A/CONF.39/C.1/L.238) para que se añadan al 
final del inciso iii) del apartado ^ del párrafo 1 las 
palabras«niporotranormadederechoínternacional». 
La finalidad de la enmienda es aclarar el sentido de ese 
apartado. La palabra «tratado» en el artículo 37 se 
refiere evidentemente al tratado multilateral en cuestión, 
pero los acuerdos ^ ^ ^ p u e d e n estar prohibidos no 
sólo por ese tratado sino también por algún otro 
tratado, o por una norma de derecho internacional 
general.Un ejemplo de ello es el artículo 20 del Pacto de 
la Sociedad de las Naciones, que prohibió en el futuro la 
celebración de todo tratado incompatible con las 
disposiciones del Pacto. La misma situación se da en el 
caso de un acuerdo ^ ^ ^ q u e viole una norma general 
de derecho internacionahcomo por ejemplouna norma 
de derecho penal internacional. 

33. El Sr.BOLINTINEANU (Rumania) al presentar la 
enmienda conjunta (A/CONF.39/C.1/L.240) señala que 
en eloriginal francés hay unerror .Las palabras finales 
de lafrase inicial del apartado^deben decir « ^ ^ ^ ^ 
^ ^ ^ ^ - ^ » . 

^La Comisión examinó las enmiendas siguientes: Francia, 
A/CON^.39^C.t/L^6- Australia, A/CC^N^.39^C.1^.237-Checos­
lovaquia, A^CON^.39/C.l/L.23^ Bulgaria, Rumania y Siria, 
^CON^.39/C.l/L.^0. 

34. El objeto de la enmienda conjunta, que es 
puramentedeformay deordenacióndeltexto, es dar 
prioridad al requisito de que la modificación ^ ^ ^ n o 
debe estar prohibida por el tratado;si el tratado prohibe 
ese a c u e r d o ^ ^ B ^ n o cabe considerar la aphcaciónde 
los otros dos requisitos establecidos en los incisos i ) y i i ) 
del apartado ^. Únicamente cuando el tratado no 
contenga esa prohibición habrán de considerar las partes 
interesadas si el acuerdo ^ ^ ^ puede celebrarse sin 
perjuicio para las demás partesysin malograr el objeto 
y el fin del tratado. La fórmula propuesta en la 
enmiendaenunciaesos t resrequis í tosenunordenmás 
lógico que e lde l tex toac tua lde l apartado^delpárra-
fo ly t i ene además la ventaja de subrayar la prioridad del 
texto deltratado.Elpárrafo2delcomentario destaca el 
hecho de que han de cumplirse los tres requisitos del 
apartado ^ del párrafo 1 del artículo 37: «Esas 
condiciones no son alternativas sino cumulativas». Por 
consiguiente, el orden en que se enuncian en el apartado 
^ d e l p á r r a f o l n o afecta al fondo de toda la disposición. 
El efecto del texto, con o sin la enmienda conjunta 
(A/CONF.39/C.1/L.240), sería el mismo;por consiguien­
te, cree que debe remitirse la enmienda al Comité de 
Redacción. 

35. El Sr. DE BRESSON (Francia) dice que teme que 
las complejas disposiciones del artículo 37 puedan, de 
hecho,estarenoposición con lo dispuesto en el párrafo 
2del artículo 36. Existe el peligro de que las partes que 
deseen enmendar un tratado multilateral puedan recurrir, 
en virtud del artículo 37, a un acuerdo ^ ^ ^ con 
objeto de eludirlos requisitos de procedimiento estable­
cidos ene l artículo 36. También abrigamuchas dudas 
acerca de lautilídad del artículo37,puesto que el caso 
que en él se prevé parece estar ya regulado en el artículo 
26. Además, el concepto de una modificación ^ ^ ^ 
pudiera resultar dehechoperjudicíalpara la seguridad 
de las relaciones convencionales internacionales. 
36. El orador ruega que el Consultor Técnico exponga 
supunto devista sobre esas cuestiones antes de que su 
delegación determine su posición. 

37. E lS r .STREZOV(Bulga r i a )d icequee lc r i t e r io 
adoptado en la enmienda conjunta (A/CONF.39/C.1/ 
L.240), de la cual su delegación es coautora, e smás 
lógico que el del texto actual. En el apartado ^ del 
p á r r a f o l y e n la frase inicial del apartado^del párra-
f o l s e formulan los dos límites extremos al estipular el 
caso en el que se permiten expresamente los acuerdos 
^ ^ ^ y el caso en el que dichos acuerdos están 
prohibidos por el tratado. Seguidamente, en los incisos i) 
y ii) del apartado ^ delpárrafo 1 se definenlascon-
diciones que debe respetar el acuerdo. 
38. El representante de Bulgaria confía en que el 
Comité de Redacción examine detenidamente la enmien­
da conjunta. 

39. El Sr. SINCLAIR (Reino Unido) advierte que la 
aplicación conjunta de los artículos 36 y 37 podría 
plantear serios problemas.Una acción que se ha iniciado 
como un intento de enmendar el tratado para todas las 
partes en el mismo podría desembocar fácilmente en una 
modificación ^ ^ ^ entre algunas de ellas. Por otra 
parte,una modificación ^ ^ ^ c o n v e m d a entre algunas 
de laspar tes puedeinteresar a l a s demásy conducir, 
finalmente, a la enmienda del tratado para todas las 
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partes en el mismo. Estaría muy agradecido al Consultor 
Técnico si dilucidase el modo en que, tratándose de esos 
casos, puede establecerse la distinción entre una 
«enmienda»yuna «modificación». 

40. Asimismo, en lo queseref ie rea los casos quese 
consignan en los artículos 36 y 37, teme que las 
disposiciones del apar tado^delpárrafoldel artículo 37 
puedan resultar demasiado rígidas. En la revisión del 
tratado, la flexibilidad es un factor esencial, especial­
mente en el caso de los tratados que están en vigor 
desde hace mucho tiempo. Se han dado casos en los que 
se hapretendido, sin éxito alguno, reunir a todas las 
par tesenelámbi to deun t ra t ado multilateral; si una 
revisión de esa índole se efectuase con arreglo al artículo 
37, las condiciones establecidas en el apartado ^ del 
párrafolpodrían resultar excesivamente rigurosas. 

41. En cuanto a las enmiendas, su delegaciónya ha 
manifestado su posición acerca de la propuesta de 
Francia referente a los tratados multilaterales «res­
tringidos». Se reserva su posición con respecto a la 
enmienda de Australia (A/CONF.39/C.1/L.237) hasta 
que elComitédeRedacción presente el texto definitivo 
del párrafo2del artículo 17. 

42. El Sr JIMÉNEZ DE ARÉCHAGA (Uruguay) 
señala que el artículo 37 desempeña una función útil 
porquepermi tehacer f ren teaunas i tuac iónquenoes 
infrecuente en la práctica. Los acuerdos regionales, 
respecto de los cuales existe una disposición concreta en 
los Artículos 52a54 de la Carta de las Naciones Unidas, 
constituyenunejemploimportante de acuerdos ^ B ^ 
que modifican, por lo que respecta a algunas de las 
partes, las disposiciones del tratado principal. Sucede 
con frecuencia que varios Estados,unidos por estrechos 
vínculos históricos y de otra índole, pueden, en sus 
relaciones ^ ^ ^ , ir más lejos que las demás partes en la 
dirección que señala el tratado principal. 

43. Los acuerdos ^^B^const i tuyen con frecuencia el 
resultado de un proceso encaminado a modificar un 
tratado iniciado conforme al artículo 36. Esos acuerdos 
tambiénofrecenunagarantíaenloscasos en que,por 
una razónuotra, algunas de las partes que celebraron el 
tratado no pueden dar inmediatamente su aprobacióna 
una medida útil de signo progresivo. Por lo que respecta 
alas contenciones de carácter técnico, como las relativas 
a la aviación civil o a telecomunicaciones, el procedi­
miento de acuerdo ^ ^ ^ se ha convertido en una 
necesidad de la vida cotidiana internacional. Por 
consiguiente, prohibir ese proceso o hacerlo indebida­
mente difícil equivaldríaaacordarelderecho de vetoa 
una minoría de partes que pudieran oponerse a los 
cambios que impone el desarrollo internacional. 

44. Otro motivo para retener el artículo 37consiste en 
que su supresión eliminaría las salvaguardias establecidas 
en los incisos i )y i i ) del apar tado^delpár rafo l .En su 
forma actual, las disposiciones del artículo 26 no 
llenarían ese vacío. El párrafo5del artículo 26 se inicia 
con las palabras «Elpár ra fo4se aplicará sinperjuicio 
de lo dispuesto en el artículo 37», con lo que se establece 
un vínculo estrecho entre las disposiciones de ambos 
artículos.Por consiguiente, si se suprime elpárrafo37, 
habría que introducir nuevamente la sustancia del 
mismo en el artículo 26. 

45. El Sr.VEROSTA (Austria) dice que, en el artícu­
lo 35, su delegación consideró posible aceptar el término 
«acuerdo» en un sentido amplio. Pero en el artículo37 
la cosa cambia, especialmente habida cuenta de las 
palabras que figuran en el párrafo 1: «podrán celebrar 
un acuerdo que tenga por objeto modificar». Un 
acuerdo del que se dice que se ha«celebrado»nopuede 
ser sino un tratado solemne. El orador agradecería al 
ConsultorTécnico que dilucidase esa cuestión, así como 
la distinción que existe entre ^enmienda», término 
empleado en los artículos 35 y 36, y «modificación», 
término que se emplea en el artículo 37. 
46. E n c u a n t o a l a enmienda conjunta (A/CONF.39/ 
C.1/L.240), sugierequelaspalabrasfinales d e l a f r a s e 
inicial «a condición de que» sean sustituidas por una 
sola palabra: «y»;esa modificación contribuiríaaaclarar 
el sentido. 

47. El Sr.SORENSEN (Dinamarca) dice que apoya 
sin reservas el enunciado del artículo37presentadopor 
la Comisión de Derecho Internacional por las razones 
que y a h a aducido elrepresentante del Uruguay. Por 
esas mismas razones, se oponea la enmienda presentada 
por Australia (A/CONF.39/C.1/L.237), que establecería 
una restricción más para la celebración de acuerdos ^ ^ B 
^ a l hacer una mención de los tratados del tipo previsto 
enelart ículo 17. Dinamarca estáespecialmenteintere-
sada en impedir que se señalen esas limitaciones a la 
modificación ^ ^ ^ de acuerdos entre un número 
limitado de Estados, como los mencionados en el 
pár rafo2del artículo 17. Laanalogíaqueestablece el 
representante de Australia entre una reserva y una 
modificación ^ ^ B ^ es más aparente que real. En el 
momento de lace lebrac ióndeuna tratado multilateral 
podría justificarse la exclusión de reservas, pero, a 
medida que transcurra el tiempo, podría resultar 
aparente la necesidad de modificaciones ^ ^ ^ . 

48. El país del orador cuenta con una considerable 
experiencia de acuerdos celebrados entre un número 
reducido de Estados,yno es raro que un tratado de ese 
tipo exija modificación ^ ^ ^ . Se advierte con 
frecuencia que, amed idaque transcurre el tiempo, es 
menester introducir modificaciones e n u n tratado sobre 
lacondicióndelosciudadanos d e u n o dé los Estados 
partes que se encuentran en e l ter r i tor iodeotroEstado 
parte,con el fin de actualizar las disposiciones de dicho 
tratado.En tales casos hay que iniciar elprocedimiento 
de revisión según lo dispuesto en el artículo 36, pero 
puede ocurrir que u n a o d o s de las partes no estén aún 
dispuestas a hacer las modificaciones aconsejables por 
no haber apreciado plenamente las nuevas circunstancias. 
Tra tándosedecasosdeese t ipo , n o h a y razónalguna 
paraexcluir un acuerdo ^ ^ B ^ que tenga por objeto 
actualizar el sistemavigente entrelosEstadosinteresa-
dos,acondición de que no se violen los derechos de las 
demáspartesquecelebraroneltratado. Lasdisposicio-
nes del apartado ^ del párrafo 1 del artículo 37 
proporcionan amplías garantías a ese respecto, por lo 
que las nuevas restricciones sugeridas p o r l a delegación 
de Australia son innecesarias. 

49. Sir Humphrey ^VALDOCK (Consultor Técnico) 
dice que la Comisión de Derecho Internacional ha 
empleado deliberadamente eltérmino «acuerdo» en el 
artículo 37para evitar toda confusión con el término 
«el tratado», que en el contexto designa el tratado 
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multilateral concreto que se modifica entre algunas de las 
partes únicamente. 

50. De igual modo, la Comisión ha estimado oportuno 
reservar el uso del término «enmienda» para los casos en 
que laenmiendade l t ra tado afecta a todas l a spa r t e s , 
como en el supuesto del artículo 36. En el artículo 37 se 
ha empleado eltérmino «modificación» aplicándolo al 
caso enque un pequeñogrupo de Estados desea alterar 
las disposiciones del instrumento inicial en sus relaciones 
mutuas; no se t r a t a d e u n supuesto deenmiendatotal 
del tratado desde el punto de vista de la intención de las 
partes,ni siquiera enderecho.Endefinitiva, sobre estas 
cuestionesdeterminologiahabránde decidir elComité 
de Redacciónyla Comisión Plenaria. 

51. LaComisión de Derecholnternacional ha estudia­
do detenidamente el problema de la relación entre el 
artículo 26ylos artículos 36y37 .Los representantes de 
Uruguay y Dinamarca han descrito acertadamente el 
planteamiento de la Comisión. Con respecto a la 
observación formuladapor el representante deFrancia, 
el orador señala que el artículo 26 se refiere a la 
aplicación de dos tratados sucesivos en caso de conflicto 
entre ellos;el segundo tratado no se considera como una 
enmienda delprimero, s i n o m á s b i e n c o m o u n t r a t a d o 
distinto. No es conveniente apoyar la idea de que se 
puede recurrir, a efectos de la modificación, a un 
acuerdo incompatible con el acuerdo inicial. En el 
artículo 36 se prevé la hipótesis de que las partes tengan 
la intención inicial de enmendar el tratado en lo que 
atañe a todos sus participantes. Este proceso puede, 
naturalmente,originar la aparíciónde ciertas relaciones 
^ ^ ^ s i no ratifican la enmienda todas las partes en el 
tratado. Sin embargo, el acuerdo de enmienda estaría 
abierto desde elprimer momento a lapar t ic ipaciónde 
todas las partes en el tratado. 

52. El caso previsto en el artículo 37 es totalmente 
distinto de los contemplados en los artículos 35y36 . El 
artículo 37se refiere al supuesto de que las partes, desde 
el principio, tengan la intención de modificar algunas de 
las disposiciones del tratado en lo que afecta a sus 
relaciones. Un ejemplo claro es el de un acuerdo de 
carácter regional. Así pues, los artículos 26 y 37 
responderíanados clases de necesidades distintas. Por lo 
que respecta al artículo 37, es preciso que sus 
disposiciones sean estrictas con objeto de impedir abusos 
que constituyan violacionesdelas obligaciones emana­
das de los tratados. 

53. El Sr. VEROSTA (Austria) expresa suagradeci-
miento al Consultor Técnico por sus aclaraciones y 
sugiere que, habida cuenta del sentido especial atribuido 
alostérminos«emmenda»y«modificación», se inserte 
en el párrafo 1 del artículo 21a oportuna disposición 
para explicar su empleo. 

54. El Sr.BOLINTINEANU (Rumania), haciendo uso 
de lapalabra en nombre de los autores de la enmienda 
conjunta (A/CONF.39/C.1/L.240), dice que el represen­
tante de Austria ha hecho una sugerencia muy 
provechosa que debe remitirse alComitédeRedacción 
con la enmienda conjunta ,paraquela tengaencuenta 
al redactar e l textoinglés .Por lo que respecta altexto 
francés, las últimas palabras de la frase con que 
comienza el apartador s e r í a n « ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ - ^ » . 

55. El PRESIDENTE dice que las enmiendas de 
Francia (A/CONF.39/C.1/L.46) y de Australia (A/ 
CONF.39/C.1/L.237) quedarán en suspenso hasta que se 
decida la cuestión de los tratados multilaterales «restrin­
gidos». 
56. Si no hay objeciones, el Presidente considerará que 
laComisión está de acuerdo en remitir el artículo37al 
Comité de Redacción, junto con la enmienda de 
Checoslovaquia(A/CONF.39/Cl/L238) y c o n l a e n -
mienda conjunta (A/CONF39/C.1/L240). 

ARTÍCULO 38 (Modificación de los tratados por práctica 
ulterior)^ 

57 El Sr CASTREN (Finlandia) dice que su delega­
ción ha presentado su enmienda (A/CONF.39/C.1/L.143) 
a f i n d e q u e s e s u p r i m a e l a r t í c u l o 38 por lasmismas 
razonesquela impulsaronaproponer lasupres ióndel 
art ículo34,asaber,que no considera práctico tratar en 
una convención sobre el derecho de los tratados la 
compleja cuestión de las relaciones entre el derecho 
consuetudinarioyel derecho de los tratados.Otra de las 
razonesaque obedécela enmienda de Finlandia es que 
el artículo 38 parece duplicar el apartado^delpárrafo3 
del artículo 27, en v i r tuddelcua lhabrá que tener en 
cuenta toda práctica ulteriormente seguida en la 
ap l icac ióndel t ra tadopor lacualcons tee lacuerdode 
las partes acerca de su interpretación. Esta regla de 
interpretación significa que un tratado puede ser 
modificado por la práctica de las partes y, en todo caso, 
la distinciónentre ambas disposiciones delproyecto es 
prácticamente nula. La delegación de Finlandia ha 
propuesto, por consiguiente, la supresión del artículo 38. 

58. El Sr.FUJISAKI (Japón) presenta la enmienda de 
su delegación (A/CONF.39/C1/L200) encaminada a 
que se suprima el artículo 38,ydice que la constitución 
del Japón establece que los tratados deben concluirse 
con la aprobación del órgano legislativo, y la misma 
norma se aplica a la enmienda de un tratado. 
Modificación tal vez no signifique lo mismo que 
enmienda, pero evidentemente es difícil establecer una 
clara distinción entre ambas. En el comentario se cita 
comoejemplouncaso de arbitraje ent reFranciaylos 
EstadosUnidos sóbrela interpretacióndeunconvenio 
bilateral sobre servicios de transporte aéreo, pero la 
delegación del Japón no considera que esta práctica esté 
lo suficientemente establecida parajustificar la inclusión 
de esa norma en la convención. 

59. El Sr. CARMONA (Venezuela), al presentar la 
enmienda de su delegación (A/CONF.39/C.1/L.206) 
encaminadaaque se suprima el artículo38,dice que el 
artículo original sobre modificación incluido en el 
proyecto de la Comisión de Derecho Internacional de 
1964planteabatres casos diferentes: lacelebración de 

^La Comisión llenarla decidió en la 80.a sesión aplacar el 
examen de todas las enmiendas relativasalos tratados multilatera­
les «restringidos» basta el segundo periodo de sesiones de la 
Conferencia. Por consiguiente, quedó aplazado el examen del 
artículo 37. 

^La Comisión examinó las enmiendas siguientes: Finlandia, 
A^C^N^.3^C.1/L.143^apón,^/C^N^.3^C.1^.200: Venezuela, 
^C^N^.3^C.1^.206-^epública de Viet-Nam, ^/CON^.39/C.l^ 
L.220^rancia,A/CONP.3^C.1^.24t. 
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un nuevo tratado incompatible con el anterior; la 
aparición de una nueva regla de jus cogens que derogue 
aquél; y el caso de una práctica contraria que constituya 
un nuevo acuerdo o una ampliación del ámbito del 
primero 7. Un gobierno observó en sus comentarios que 
el apartado b del entonces artículo 68 era redundante, 
por tratarse de un asunto de simple interpretación. El 
Relator Especial sobre el derecho de los tratados señaló 
claramente en su sexto informe de 1966 la debilidad del 
argumento que trataba de mantener aisladamente el 
antiguo apartado d del artículo 68, convertido en 
artículo 34 del actual proyecto, y que la mayoría de la 
Comisión había considerado como una disposición 
independiente. Además, el Relator Especial reconoció 
que la práctica contraria a un tratado sería la violación 
y no la interpretación de un tratado 8. Los casos de 
ampliación de un tratado, por otra parte, son simples 
cuestiones de interpretación, y así lo reconoce el Relator 
Especial. Es evidente que el artículo tal como está 
redactado carece de base jurídica. 

60. El uso contrario a un tratado no constituye una 
fuente nueva de derecho internacional, sino un abuso del 
mismo, una violación del tratado. Cuando las partes 
consideran que las circunstancias han cambiado, lejos de 
autorizar una violación del derecho, proceden a modificar 
el tratado, bien sea celebrando uno nuevo, bien sea 
negociando un protocolo adicional que legalice la nueva 
situación; esto es lo que se hace todos los días en la 
comunidad internacional. El uso por sí solo no puede 
derogar nunca la ley escrita, ya sea en derecho interno o 
en el internacional. La práctica del common law en 
sentido contrario no puede tener aplicación general, y el 
caso de arbitraje entre los Estados Unidos y Francia, 
citado en el comentario de la Comisión de Derecho 
Internacional, no cambia esta situación. La delegación 
de Venezuela tiene, por lo tanto, serias objeciones que 
hacer a la formulación del artículo 38 y espera que la 
Comisión decida suprimirlo. 

61. El Sr. PHAN-VAN-THINH (República de Viet-
Nam) dice que su delegación ha presentado su propuesta 
(A/CONF.39/C.1/L.220) que tiene por objeto suprimir el 
artículo 38 porque, en primer lugar, la palabra «celle-ci» 
que figura en el texto francés se refiere gramaticalmente 
a la aplicación del tratado, el cual no puede denotar el 
acuerdo de las partes en modificar sus disposiciones. 
62. Pero prescindiendo de esa dificultad de redacción, 
su delegación no ve que represente ninguna ventaja 
insertar una disposición sobre la modificación de los 
tratados por práctica ulterior. Si al aplicar el tratado las 
partes observan que desde la firma del mismo han 
surgido nuevas circunstancias que hacen aconsejable o 
necesaria una nueva redacción del artículo, podrán en 
todo momento convenir por escrito acerca de la 
incorporación al tratado original de un apéndice, un 
protocolo o un anexo. Permitir que el tratado pueda ser 
modificado por la práctica ulterior equivale a alentar 
toda suerte de interpretaciones, como consecuencia de 
las cuales el tratado podría perder gran parte de su 
virtualidad. La supresión del artículo no reduciría en 

' Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 1964, vol. II, 
pág. 192, art. 68. 

8 Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 1966, vol. II, 
págs. 97 y 98. 

modo alguno la posibilidad de una ulterior adaptación a 
las circunstancias, ni tampoco restaría flexibilidad a la 
aplicación; por el contrario, acrecentaría la certidumbre y 
la seguridad. 

63. El Sr. DE BRESSON (Francia) dice que aun 
cuando es admisible que, como medio de interpretación, 
se recurra a la práctica seguida por los Estados en la 
aplicación de un tratado, es muy distinto establecer una 
norma por la que la propia práctica pueda modificar la 
sustancia de las obligaciones contraídas en virtud de los 
tratados. La formulación del artículo 38 se presta a tres 
objeciones principales. En primer lugar, en muchos 
acuerdos internacionales figuran disposiciones concretas 
sobre las condiciones que rigen su revisión. Admitir que 
las partes pueden dejar sin efecto esas cláusulas 
simplemente en virtud de su conducta en la aplicación 
del tratado, privaría a esas disposiciones de todo 
sentido. En segundo lugar, la adopción del artículo 
podría plantear a muchos Estados graves problemas 
constitucionales. El principio del paralelismo formal 
exige que las modificaciones de un tratado en el ámbito 
nacional sigan un procedimiento análogo al establecido 
para el texto original. Si el modo en que los funcionarios 
responsables aplican el tratado puede de por sí inducir a 
modificaciones, difícilmente podría satisfacerse ese requi­
sito de paralelismo. Además, es dudoso que las 
condiciones precisas y rigurosas que se establecen en los 
artículos 6 y siguientes del proyecto, relativos al 
consentimiento en obligarse por un tratado, conservaran 
algún significado si el tratado pudiera modificarse 
ulteriormente tal como se prevé en el artículo 38. En 
tercer lugar, la norma propuesta en el artículo 38 
difícilmente sería compatible con la armonía en las 
relaciones internacionales. Sin duda, si se diera a los 
Estados la impresión de que toda actitud flexible con 
respecto a la aplicación de un tratado equivale a un 
acuerdo para modificar el tratado, esos Estados tratarían 
en el futuro de ser mucho más circunspectos y rígidos en 
sus actitudes. 

64. Esas consideraciones hubieran sido suficientes para 
inducir a la delegación de Francia a asociarse a otras 
delegaciones para proponer la supresión del artículo 38. 
Pero si cierto es que la norma a que se refiere, 
formulada en términos harto generales, podría entrañar 
verdaderos peligros, no por ello dejaría de ser válida en lo 
que respecta a ciertos acuerdos técnicos que, en efecto, 
podrían ser modificados por la práctica en determinadas 
circunstancias. Si la Comisión decide retener el artículo, 
la delegación de Francia estima que la norma en él enun­
ciada debe quedar limitada a los casos en que ha sido con­
cretamente aplicada, mediante el arbitraje bien conocido 
de una personalidad eminente estrechamente relacionada 
con los trabajos de la Conferencia. Con tal propósito, la 
delegación de Francia ha presentado su enmienda 
(A/CONF.39/C.1/L.241), en la que se estipula que el 
principio consignado en ese artículo podría no aplicarse 
cuando en el propio tratado se determine el modo en que 
éste pueda ser revisado o cuando la forma en que haya 
sido celebrado constituya en diversas circunstancias un 
impedimento a su modificación. 

65. El Sr. MARTÍNEZ CARO (España) dice que 
desde el primer momento su delegación ha tenido graves 
dudas acerca de la conveniencia de incluir el artículo 38 
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en laConvención,yenelcursodelaConferencia estas 
dudas h a n i d o aumentando. Las delegaciones que han 
propuesto la supresión del artículo no hanhecho más 
que reafirmar los recelos expresados por algunos 
miembrosdelaComisióndeDerecholnternacionalen 
1964yen 1966. El propio comentario revela que el texto 
está lejos de ser convincente; en realidad es tan 
impreciso que quiere decirlo t o d o y n o decir nada. 

66. E lp r inc ip iosobree lcua l sebasae la r t í cu lo38es 
que un acuerdo tácito puede conducirauna modificación 
de untratado cuando este acuerdo se haya evidenciado 
por la práctica ulterior de las partes en la aplicación del 
tratado. Esteprincipioplanteauna serie deproblemas. 
El primero es el de precisar esta nueva categoría jurídica 
de lapráctica de las partes que modifica eltexto de un 
tratado. En el artículo 38 confiuyen cuatro conceptos de 
la ciencia jurídica: la interpretación apoyada en la 
práctica que suponga acuerdo; el ámbito de la 
aplicaciónde un tratado por las partes; la modificación 
de los tratados mediante procesos de enmienda no 
realizados en debida forma; y la enmienda de los 
tratados considerada en los artículos 35 a 37, que 
comprende también la enmienda en el sentido tradicional 
de revisión. Cabe preguntarse si está justificada esta 
nueva categoría de la práctica de las partes que modifica 
eltexto deun t r a t ado o s ipuedeintegrarseenuno de 
los cuatro conceptos citados. La propia Comisión de 
Derecho Internacional dice en el párrafo 1 de su 
comentario al artículo que se examina que no siempre es 
posible «distinguir claramente lo que es interpretación de 
lo que es modificación de un tratado por la práctica 
u l t e r io r» ,yunmiembrode laComis íónd i joque entre 
interpretaciónymodificación sólo hay una diferencia de 
grados. Aun cuando se admita, comohace laComisión 
deDerecholntemacional, que «desde e lpun todev i s t a 
jurídicolos dos procesos sondistintos»,ladificultadde 
separarlos suscita graves dudas acerca de la conveniencia 
de retener la disposición. El Comité de Redacción ya ha 
examinado una enmienda española (A/CONF.39/C.1/ 
L.217) en la que se propone hacer referencia en el 
artículo 28 a la práctica ulterior, como medio de 
interpretación complementaria. 

67. El segundo problema es el de saber si el artículo 38 
es o no incompatible con otras disposiciones del 
proyecto. Las palabras «acuerdo de las partes en 
modificar las disposiciones del tratado» sólo pueden 
significar un acuerdotácito, mientras que envir tuddel 
art ículo2el alcance de la convención sólo se extiendea 
los tratadoscelebradospor escrito; enconsecuencia,el 
artículo 38 es una cláusula derogatoria en cuanto afecta 
directamentealacelebración, entrada en vigor, enmien­
da e incluso terminación de los tratados, y podría 
utilizarse como medio de eludir la aplicación de la 
convención en todos estos aspectos. 

68. Con respecto al consentimiento en obligarse por un 
tratado, la aprobación del artículo haría posible que 
cualquierfuncionario del Estado, incluso unfuncionario 
subalterno, pudieraalterar lo convenido e n u n tratado 
ratificado oficialmente. Además, estas alteracionespo-
drían derogar las disposiciones fundamentales de la 
convención,conolvido de lo propuesto en los artículos 

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ C ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ , ^ ^ , v o l . I , 
parte H,866.asesión, párr. 26. 

4 3 y 4 4 y a l margen de las normas que ya ha aprobado 
l aComis iónen losa r t í cu los6y 7. U n m i e m b r o d e l a 
Comisión de Derecho Internacional sugirió que se 
precisara en el comentario que laprácticaulterior debe 
ser atribuible al Estado por los actosuomisiones de los 
funcionarios facultados para obligar al Estado en el 
plano internacional^; pero en la práctica diaria no son 
esosaltosfuncionariosquienesaplicanlostratados. El 
artículo 38 deja abierta la posibilidad de efectuar 
modificaciones enun t ra t ado en forma anticonstitucio­
nal, modificaciones que jamás habría consentido el 
Parlamento sí se le presentasen como un tratado por 
escrito. Siel Parlamento controla elconsentimiento del 
Estado enobhgarse por un tratado, debería aplicársela 
misma normaala práctica en la aplicación del tratado. 
69. Además, si se acuerda que un tratado puede 
modificarse por la práctica ulterior en su aplicación, 
cabe preguntarse si puede modificarse así cualquier 
disposición de un tratado.El Sr.Tunkin respondió en la 
Comisión de Derecho Internacional que sólo era posible 
modificar de este modo las disposiciones secundarias,en 
ningún caso las disposiciones esenciales de un t ra tador ; 
pero ni el artículo 38 ni su comentario aclaran nada 
sobre este importante punto. 
70. Otra dificultad surge si el tratado contiene una 
cláusula relat ívaasu modificación. En t a l ca so ¿puede 
un funcionario que no posee el ^ ^ ^ - ^ ^ ^ ^ ^ ^ del 
Estado modificar, no obstante, la cláusulaespecial de 
revisiónomodificación?Siesasí ,elar t ículo38puede 
significar que por acuerdo tácito es posibleylícito todo 
loque por acuerdosolemne es imposibleeilícito; ello 
no puédemenos de considerarse como un atentado al 
principio ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ . 
71. Por o t rapar te , l a tes i sdeque laprác t icau l te r ío r 
en la aplicación de un tratado puede evidenciar el 
acuerdo de las partes suscita dificultades relacionadas 
con el sentido dadoalos términos «práctica»y«partes». 
«Práctica» es un término muy amplio que puede 
designarlos actos de distintos órganos vinculados con 
las relaciones exteriores en actitudes tanto pasivas como 
activas; su empleo plantea problemas relativos al 
asentimientoylaaquiescencia,alos actos unilaterales y, 
más concretamente, al valor de la protesta. Como ha 
señalado un miembro de la Comisión de Derecho 
Internacionahcabequelaprácticasupongaundesuso, 
esto es, l a ñ o aplicacióndel tratado con ánimo de no 
dar eficaciaasus disposiciones^. ¿Significa estoque el 
artículo 38 introduce un nuevo supuesto de terminación 
de un tratado? 

72. Aun admitiendo que la noción de práctica sea clara 
yprecisa, la noción de consistencia de lapráctica n o l o 
es, ni tampoco se sabe qué duración debe tener esta 
práctica para que se pueda considerar que existe tal 
acuerdomodificativo.Estoconducealdelicado terreno 
de las relaciones entre el derecho convencional y el 
derecho consuetudinario. Sir Humphrey ^Valdock declaró 
en laComis ióndeDerechoIn ternac iona lquehayuna 
analogía entre la formación de una costumbre y el 
acuerdo implícito previsto en el ar t ículo^.El problema 

^ ^ 4 p á r r . 9 . 
^ ^ . , p á r r . I 8 . 
^ ^ . , p á r r . 6 0 . 
^^^.,876.asesión,párr.44. 
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se agrava al relacionar el artículo 38 con el 34, pues 
entonces se plantea la difícil cuestión de la «costumbre 
local» en relación con los tratados bilaterales y la no 
menos difícil de la incidencia de tal costumbre respecto a 
terceros Estados, en el ámbito de los tratados multilate­
rales. 
73. Finalmente, la práctica a que se alude es la práctica 
de las partes. Pero no se sabe cuáles son esas partes. 
Puede ser la práctica de algunas de las partes sin 
objeción de las demás, o la práctica de algunas de las 
partes con objeción de otras. En el párrafo 2 del 
comentario se dice que «la práctica ulterior, aun cuando 
no todas las partes hayan participado activamente en 
ella, debe ser tal que denote el acuerdo de todas las 
partes en la modificación de que se trate». Esto plantea 
dos problemas más, el de la posibilidad de una práctica 
inter se, entre un grupo reducido de las partes en un 
tratado, y el de la situación de los nuevos Estados que se 
adhieran al tratado dado la existencia, previa a la 
adhesión, de una práctica que ha modificado las 
disposiciones del instrumento. 

74. Todas estas dificultades nacen del hecho de que el 
artículo 38 es un híbrido que se halla a medio camino de 
dos soluciones lógicas: modificación de un tratado por 
otro tratado y modificación por aparición de una nueva 
norma consuetudinaria obligatoria para todas las partes. 
La primera está prevista en los artículos 35 a 37, y la 
segunda queda fuera del ámbito de la convención, con 
excepción de la referencia negativa e innecesaria que a 
ella se hace en el artículo 34. El intento de la Comisión 
de abarcar las dos soluciones ha dado como resultado 
un artículo que en interés de la estabilidad de los 
tratados internacionales conviene suprimir. 

75. El Sr. VARGAS (Chile) dice que su delegación 
votará por la supresión del artículo 38, por estar 
convencida de que la adopción de esa disposición 
debilitaría el principio pacta sunt servanda que la 
Comisión ha adoptado en el artículo 23. Una vez que un 
tratado está en vigor, las partes quedan obligadas por él 
hasta que se modifique de conformidad con el artículo 
35 por acuerdo de las partes. Ese acuerdo implica el 
consentimiento explícito de los Estados interesados. Si se 
adoptase el artículo 38, todo Estado que quisiera eludir 
el cumplimiento de sus obligaciones, contraídas en 
virtud del tratado, podría invocar la práctica ulterior 
con el fin de modificar el tratado para sus propios fines. 
La delegación de Chile estima que la práctica ulterior 
puede ser un elemento eficaz para la interpretación de 
un tratado, y por ello ha apoyado el apartado b del 
párrafo 3 del artículo 27, pero no puede aceptar que 
dicha práctica en la aplicación del tratado baste por sí 
misma para modificar el tratado sin el consentimiento 
manifiesto de las partes. Todo cambio en las circunstan­
cias que haga necesaria una modificación puede regirse 
por los procedimientos establecidos en el artículo 36. 
Puesto que el artículo 38 no sólo es superfino sino 
también potencialmente peligroso, su delegación espera 
que sea suprimido; en caso contrario, apoyará la 
enmienda de Francia (A/CONF.39/C. 1/L.241) que, 
aunque no es totalmente satisfactoria, mejora el texto 
del artículo propuesto por la Comisión de Derecho 
Internacional. 

76. El Sr. WERSHOF (Canadá) declara que su 
delegación es también partidaria de suprimir el artículo 

38. Si la Comisión decide mantenerlo su delegación 
apoyará la enmienda de Francia (A/CONF.39/C.1/ 
L.241). 
77. En el caso de que se mantenga el artículo, rogará al 
Consultor Técnico que aclare dos cuestiones: en primer 
lugar, si es adecuado utilizar la palabra «modificación» 
en el artículo 38, cuando en el artículo 37 se emplea en 
un sentido especial. En segundo lugar, si «el acuerdo de 
las partes» quiere decir todas las partes en el caso de los 
tratados multilaterales, o, como en el artículo 37, dos o 
más partes que puedan introducir modificaciones en el 
tratado únicamente inter se. 

Se levanta la sesión alas 18 horas. 

38.a SESIÓN 

Jueves 25 de abril de 1968, a las 11.5 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 
(continuación) 

ARTÍCULO 38 (Modificación de los tratados por práctica 
ulterior) (continuación) x 

1. El Sr. GRISHIN (Unión de Repúblicas Socialistas 
Soviéticas) señala que si este artículo ha sido objeto de 
tantas propuestas encaminadas a su supresión, ello se 
debe a que sus disposiciones no se ajustan ni a las 
normas de derecho internacional ni a las de derecho 
interno. 
2. En el plano internacional, el artículo no fija límites a 
la modificación de un tratado por la práctica ulterior, 
por lo que podría ocurrir que las relaciones recíprocas 
entre las partes en el tratado fuesen, en la práctica, 
distintas de las que el propio tratado hubiese estable­
cido. Desde luego, esta situación puede producirse, pero 
no debe quedar reflejada y legalizada en una convención 
tan importante como la del derecho de los tratados. 
Dicha legalización sería contraria a los objetivos de la 
convención y a la estabilidad de los tratados internacio­
nales, y crearía, además, dificultades para los terceros 
Estados. 
3. Se ha planteado la cuestión de saber si la práctica 
ulterior que ha de servir de base a la modificación de los 
tratados debe ser la práctica seguida por todas las partes 
en el tratado o bien la de algunas de las partes 
únicamente. El artículo 38 no responde a esta cuestión. 
En el primer supuesto, sería mejor aplicar los artículos 
35 y 37 que basarse en la práctica seguida en la 
aplicación de un tratado y conforme a la cual sería 
difícil determinar qué parte del tratado ha sido 
modificada y cuándo lo ha sido. En el segundo supuesto, 
habría que saber cuál es el número de partes requerido, 

1 Véase la lista de las enmiendas presentadas en la nota de pie de 
página 6 de la 37.a sesión. 
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ys i una práctica que no refleje el acuerdo general puede 
modificar el tratado respecto de otras partes que no 
hayan seguido dicha práctica y que tal vez estén en 
desacuerdo conel la .La delegación soviética estimaque 
la respuestaaestaúlt ima cuestiones negativa,siquiera 
sea para respetar el principio ^ ^ ^ ^ r ^ r ^ ^ A 
4. Por otra parte, conviene no perder de vista las 
exigencias del derecho interno en la materia, es decir las 
normas de derecho constitucionalquerigenlacelebra-
ción de tratados internacionales. 
5. Por todas estas razones el ar t ículo38nopuede ser 
mantenido en la convención sobre el derecho de los 
tratados. Cuantos menos artículos que se presten a 
controversia contenga la convención, más fácil resultará 
su aplicación. 

6 El Sr. KEARNEY(Es tadosUnidosde América) 
apoya las enmiendas presentadas por Finlandia (A/ 
CONF39/C1/L143), Japón (A/CONF39/C.1/L.200), 
Venezuela (A /CONF.39 /C l /L206)y laRepúb l i cade 
Viet-Nam (A/CONF.39/C.1/L.220) a fin de que se 
suprima el artículo 38.Lo que preocupa especialmentea 
los Estados Unidos es que ciertos funcionarios de 
categoría relativamente poco elevada,comolos vicecón­
sules o los terceros secretarios, puedan hacer una 
interpretación errónea de un tratado y seguir una 
conducta que, sin conocimiento de sus gobiernos, podría 
conducírauna modificación del tratado. 

7. El orador se congratula de haber oído decir al 
representante de laUnión Soviética que hay que incluir 
en la convenciónel menor númeroposibledeartículos 
que se presten a controversia, y espera que se aplique 
este principio. 

8. El Sr.YASSEEN (Irak) manifiesta que es partidario 
de que se mantenga el artículo 38, que refleja elderecho 
positivo. 
9. Es indiscutible que el formalismo no es un principio 
consagrado del derecho internacionahyque los Estados 
soberanos no están sometidos a las exigencias de la 
teoría del acto contrario, teoría que no está aceptada en 
derecho internacional. Los Estados soberanos pueden 
actuar a su antojo, dentro de ciertos límites, por 
supuesto; basta que su acuerdo esté claro. El acuerdo de 
las partes es suficiente para poner fin a un tratado o 
para modificarlo. No es necesario que este acuerdo 
revista la forma de un instrumento solemne. El artículo 
38 no se aparta de estos principios. En él se precisa que 
el acuerdo para modificar eltratado se establece po r l a 
práctica,es decir por una serie de actos.No se trata de 
unapráctica cualquiera sino delapráct ica que pueda 
imputarsealos Estados, lo queexcluyeelacto d e u n 
cónsul o de un funcionario que se exceda de sus 
atribuciones. 
10. El artículo38, que parte de la base del acuerdo de 
laspartes para modificar el tratado,nocontiene,pues, 
ninguna disposición incompatible con los principios 
generales de derecho internacional, con las normas 
básicas que rigen el derecho de los tratados ni, sobre 
todo, con el principio ^ ^ ^ ^ . ^ ^ ^ . 
11. Hay quieneshan afirmado quelaprácticaulterior 
queda debidamente prevista en el apartado^del párrafo 
3 del artículo 27, pero este apartado se refiere a la 
interpretación,que es algo completamente distinto de la 
modificación: la diferencia entre lainterpretación y la 

modificación es la diferencia de naturaleza que existe 
entre un acto declarativoyun acto constitutivo. 
12. En resumen,el artículo 38 debemantenerse en la 
convención sobre el derecho de los tratados ya que 
refleja elderechoposi t ivoynoesincompatiblecon las 
normas fundamentales delderecho de lostratados, que 
erigen en principio esencial el acuerdo de las partes para 
la celebración, la extinción o la modificación de los 
tratados. 

13. El Sr.MAKARE^VICZ (Polonia) declara que la 
delegación de Polonia es partidaria de que se suprima el 
artículo 38 por estimar que es poco claro y que 
suscitaría más problemas de los que podría resolver. 
14. Es cierto que la práctica unánime de las partes 
puede conducir a la modificación de un tratado, pero 
este procedimiento no entra realmente en el ámbito de la 
convención, que sólo se extiende a los tratados 
celebrados entre Estados en forma escrita. 
15. Lamodificación de un tratado se realiza normal­
mente de la manera indicada en los artículos 3 5 a 3 7 . L a 
modificación por una práctica ulterior es bastante 
excepcional. Además, la cuestión es demasiado compleja 
para que seaposibleresolverla demanera satisfactoria 
en un solo artículo, diciendo simplemente que un 
tratado puede ser modificado por la práctica ulterior. 
16. Encuantoalaenmienda de Francia (A/CONF.39/ 
C.1/L.241), el representante de Polonia subraya que será 
difícihenlapráctica, determinar si las disposiciones de 
un tratadoolas circunstancias de su celebración pueden 
constituir un obstáculo asumodificaciónporpráctica 
ulterior. 
17. Finalmente,elartículo38 puede ser contrar ioala 
práctica constitucional de los Estados en materia de 
celebración de tratados. 

18. El Sr. HU (China) declara que su delegación es 
partidariade que se suprima el a r t ículo38yaque este 
artículo puede prestarse a equívocos e incluso a 
controversias entre los Estados interesados. 

19. El Sr RUIZ VÁRELA (Colombia) apoya las 
enmiendas de Finlandia, el Japón, Venezuela y la 
República de Viet-Nam en las que se propone la 
supresión del artículo 38. 
20. Comprendiendoperfectamente que existe una gran 
diferencia entre la modificación de los tratados por 
práctica ulterior (artículo 38)ysu interpretación habida 
cuenta de lapráct icaul ter ior(apar tado^delpárrafo3 
del artículo 27), la delegación de Colombia considera 
que el artículo 38 no responde en la misma medida que 
el artículo 27 a una verdadera realidad ni a una 
necesidad evidente de la comunidad internacional. 
21. Enefec to ,e lapar tado^delpár ra fo 3 del artícu­
lo 27 refleja la práctica tradicional de la interpretación de 
todos los tratados internacionales. Por el contrario, el 
artículo 38 no respetani el derecho ni la democracia 
porquelostratados sedeshacencomo sehaceny s i h a 
existido un proceso para la negociación, la firma, la 
aprobación interna y la ratificación de un tratado, 
proceso que supone el respeto al régimenconstitucional 
interno, ese mismo proceso debe seguirse para cualquier 
modificacióndeltratado,conobjeto de asegurar as íun 
justo equilibrio éntrelas competencias internas de los 
gobiernos y de los parlamentos, en lo referente a la 
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adquisición o modificación de toda clase de obligaciones 
internacionales. 

22. El Sr. MARESCA (Italia) declara que el artículo 
38 refleja una realidad jurídica que ha existido siempre. 
El derecho internacional no es esclavo del formalismo y, 
por esencia, debe adaptarse a las realidades prácticas. 
23. Si bien es cierto que la forma escrita es la normal 
en un acuerdo y la que proporciona la certidumbre 
jurídica más completa, existen sin embargo otros medios 
de expresar un acuerdo, entre los cuales la práctica es el 
más seguro y evidente. Además, si se echa una ojeada 
sobre la historia, sólo cabe felicitarse de que, en ciertos 
casos, la práctica haya modificado tratados que, a no ser 
así, habrían podido tener consecuencias trágicas. Así 
pues, no debe obligarse a los Estados más de lo 
necesario. 
24. Por lo demás, el propio proyecto no ignora la 
existencia de los acuerdos no celebrados por escrito ni 
tampoco la de la práctica como fuente de derecho y 
criterio de aplicación. En el artículo 38 se reitera la 
posibilidad de que el derecho evolucione a medida que 
lo exijan las necesidades. 
25. Naturalmente, si el tratado prevé procedimientos 
especiales para su modificación, la práctica no será el 
procedimiento más normal; por esta razón, el 
Sr. Maresca apoya la enmienda de Francia (A/CONF.39/ 
C.1/L.241). 
26. En conclusión, la conservación del artículo 38 es 
absolutamente necesaria en la estructura del proyecto de 
convención. 

27. El Sr. MIRAS (Turquía) declara que, según la 
constitución de Turquía, los tratados internacionales que 
han entrado debidamente en vigor tienen fuerza de ley; 
así pues, la delegación de Turquía no puede apoyar la 
conservación del artículo 38, que prevé la modificación 
de los tratados por la práctica ulterior. Por otra parte, 
no cree que ese artículo consagre una norma existente de 
derecho internacional. El caso de arbitraje que se cita en 
el comentario no justifica de manera alguna la adopción 
de tal disposición. 
28. Además, el artículo es superflue El apartado b del 
párrafo 3 del artículo 27 proporciona una flexibilidad 
suficiente al introducir el elemento de la práctica ulterior 
en la interpretación de los tratados. No es necesario que 
esa flexibilidad llegue hasta el punto de reconocer a la 
práctica ulterior el efecto de modificar el propio tratado. 
Además, el artículo 38 no permite la flexibilidad que se 
quiere conseguir. En efecto, las partes contratantes 
podrían verse obligadas a adoptar una actitud rígida en 
la aplicación de los tratados con el fin de evitar que se 
considere una práctica flexible como una modificación 
del tratado. 
29. Así pues, la delegación de Turquía apoya las cuatro 
enmiendas encaminadas a suprimir el artículo. 

30. El Sr. THIAM (Guinea) manifiesta la inquietud de 
su delegación por las consecuencias nocivas que podría 
tener el artículo 38 en caso de que se le mantenga en su 
forma actual, en especial, para el principio pacta sunt 
servanda. 
31. En el caso de los tratados multilaterales, puede 
ocurrir que la mayoría de los Estados partes en el 
tratado sigan una práctica que lo modifique, mientras 

que la minoría de las partes continúe observando las 
disposiciones claramente enunciadas en el texto del 
tratado. La Comisión ha mencionado esta hipótesis en el 
párrafo 2 de su comentario al artículo. En este caso, se 
impondría en cierto sentido una sanción a los Estados 
que aplican de manera estricta el principio pacta sunt 
servanda. Naturalmente, los Estados que no aprueben la 
práctica modificadora tienen la libertad de retirarse del 
tratado, pero no debe perderse de vista que el objetivo 
de la convención es desarrollar las relaciones contractua­
les entre los Estados y favorecer la cooperación 
internacional. 
32. Por lo tanto, la delegación de Guinea es partidaria 
de la supresión del artículo, que encierra el peligro de 
menoscabar el principio pacta sunt servanda. 

33. El Sr. VEROSTA (Austria) considera que la norma 
enunciada en el artículo 38 tiene existencia real; es más, 
se trata de un principio de derecho internacional. El 
artículo se refiere a un problema que se plantea a todos 
los legisladores y a todos los autores de tratados en 
cuanto las negociaciones tienen éxito. Un jurista francés 
ha dicho que «quien sólo conoce el Código no conoce el 
Derecho civil francés». Lo mismo ocurre con el Derecho 
Internacional. Podría citarse el ejemplo de varios 
tratados multilaterales celebrados entre Austria y otros 
Estados, en los cuales la práctica ha introducido 
modificaciones. El artículo 38 no es contrario al 
principio pacta sunt servanda y la Comisión de Derecho 
Internacional ha tenido razón al hacerlo figurar en el 
proyecto de convención. La delegación de Austria votará 
a favor de la conservación del artículo en su forma 
actual o bien modificado de conformidad con la 
enmienda de Francia (A/CONF.39/C.1/L.241). 

34. El Sr. ÁLVAREZ (Uruguay) dice que el artículo 38 
suscita muchas cuestiones insolubles y que es incompati­
bles con principios que constituyen la base misma de la 
convención que se elabora. No hay ninguna norma de 
derecho internacional que establezca que un tratado 
pueda ser modificado por la práctica ulterior, aunque tal 
práctica refleje el acuerdo tácito de las partes. Además, 
no es la práctica la que modifica el tratado ; un acuerdo 
sólo puede ser modificado por otro acuerdo. 
35. Entre las muchas cuestiones que se plantean, cabe 
citar las siguientes: ¿Qué alcance tiene la expresión 
«todo tratado» ? ¿Incluye también los tratados de paz, la 
Carta de las Naciones Unidas, los acuerdos sobre 
derechos humanos, la Convención sobre el Genocidio? 
¿Cuáles son las disposiciones de tales tratados que 
pueden modificarse por una práctica ulterior? En la 
866.a sesión de la Comisión de Derecho Internacional, el 
Sr. Tunkin manifestó que la Comisión de Derecho 
Internacional debía proceder con cautela e indicar que 
las disposiciones fundamentales de un tratado no podían 
ser modificadas por la práctica ulterior 2. Si no fuera así, 
los tratados no ofrecerían ninguna garantía, ya que la 
práctica podría traer como consecuencia el desconoci­
miento de las libertades y derechos fundamentales y de 
los principios enunciados por la Carta de las Naciones 
Unidas. ¿Qué debe entenderse por práctica? Un tratado 
vigente internacionalmente obliga a todos los órganos de 

2 Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 1966, vol. I, 
parte П, 866.a sesión, párr. 18. 
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un Estado. Cabe, pues, preguntarse si todos los órganos 
de un Estado están llamados a iniciar la práctica 
modíficatoriaosiseprecisalaconfirmaciónexpresao 
tácita por la autoridad competente del Estado. Otra 
c u e s t i ó n q u e s e p l a n t e a e s l a d e s í l a p r á c t i c a a q u e s e 
refiere el artículo 38 debe responderaciertas condiciones 
previas en cuanto a su carácter y alcance. En este 
sentido, el artículo 38 está en contradicción con el 
p r i n c i p i o ^ ^ ^ ^ ^ r ^ ^ ^ , y a q u e t o d a p r á c t i c a q u e 
impliquelamodificación d e u n t r a t a d o suponenecesa-
riamentesuincumphmiento,esdecir,laviolacióndelas 
disposiciones de dicho tratado, hasta tanto pueda ser 
considerada como manifestación de un acuerdo tácito 
entre todas las partes. 
36. El artículo 38planteaigualmentecuestíonesinso-
lubles desde el punto de vista del derecho interno. Puede 
ocurrir que una modificación no haya sido aprobada por 
todos lor órganos competentes de un Estado; ¿cómo 
podría en talcaso un Estado aplicarla en su territorio? 
Además, ¿en qué momento puede decirse que se ha 
operado la modificación de un tratado por práctica 
ulterior de las partes y quién va a determinar ese 
momento? Se advierte, además, que durante las 
deliberaciones de laComisióndeDerechoInternacíonal 
sus miembros no estaban de acuerdo en cuanto a l a s 
condiciones que debía reunir la práctica ulterior para ser 
modificatoriadelostratadosmultilaterales. E n e l c a s o 
de estos tratados,todamodificacióndebe hacerse según 
ciertas condiciones enunciadas ene lp rop io t r a t ado .La 
opiniónde un tribunal de arbitraje,por autorizada que 
sea,no es suficiente para convertirla solución aplicable 
a un caso concreto en norma general del derecho 
internacional. 

37. Puesto que todas estas cuestiones quedan sin 
respuesta, el artículo 38 introduce un elemento de 
incertidumbre.Ladelegacióndel Uruguay votará,pues, 
afavor de la supresión del artículo. 

38 El Sr .MALITI(Repúbl icaUnida deTanzania), 
después de haber estudiado la cuestión con detenimiento 
y de haber escuchado atentamente a los distintos 
oradores, ha llegadoala conclusión de que es preferible 
suprimir el artículo 38. Efectivamente, la regla enunciada 
en dicho artículo no existe y, aunque existiese, sería 
mala. Hay que establecer una distinción muy clara entre 
laprácticaulteriorque puede servir para la interpreta-
cióndel tratado (art ículo27)ylaprácticaulterior que 
modifica las disposiciones del tratado (artículo 38). Al 
mantenerse el artículo 38,que autoriza expresamente la 
modificación d e u n tratadopor laprácticaulterior, se 
introducir íaunanormaque permitiría laviolacióndel 
tratado, lo que es inadmisible,tanto más cuanto que la 
convención contiene reglas relat ivasalarevisiónde los 
tratados, que son jurídicamente aceptables y que no 
conducirán a los abusos que pueden resultar de las 
disposiciones del artículo 38. 
39. La delegación deTanzania no puede,pues, aceptar 
el artículo 38, que suscita demasiadas controversias, ni la 
enmienda de Francia que mantiene la noción de la 
modificación por práctica ulterioryque no altera casi el 
texto original. 

40. El Sr. ALVAREZ TABrO (Cuba) considera peli­
groso admitir laposibilidad que una práctica ulterior 
pueda ser reconocida como fuente de derecho, que 

derogaría la ley escrita. Si se acepta el artículo 38, 
quedaría muy debilitada la norma ^ ^ ^ ^ ^ r ^ ^ ^ ^ ^ . 
Modificar las cláusulas de un tratado equivale en 
realídadaestablecer un nuevotratadoque entraría en 
vigor por efecto de la costumbre ^ ^ ^ ^ ^ , siendo así 
que eldesarrollo progresivo del derecho de los tratados 
debe efectuarse por vía de codificación, como se 
recomienda en el Artículo 13 de la Carta de las 
Naciones Unidas. Si bien es aceptable quelapráctica 
ulterior se admita como medio de interpretación, es 
inadmisible que pueda modificar un tratado que contiene 
disposiciones establecidas con el mayor rigor. 
41. Es imposible reconocer una regla que es incompatible 
con la noción de t ratadoyque se oponealos principios 
jurídicos enunciados e n l a convención. Por otraparte, 
no hay que olvidar que las constituciones vigentes 
reconocenalos tratados la categoría de derecho interno 
yque toda modificación que implique una novación sólo 
puede obligaraun Estado si al hacerla se han observado 
los mismosreqmsitosque dieron vida legal altratado. 
La delegación de Cuba votará, pues, a favor de la 
supresión del artículo 38. 

42. El Sr .CRUCHO DE ALMEIDA (Portugal) dice 
que su delegación se pronuncia por la supresión del 
artículo 38, pues su aplicación, particularmente en lo 
que atañe a los tratados multilaterales, podría dar 
pretexto a graves abusos e incluso a la violación del 
principio ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ . 

43. El Sr. REGALA (Filipinas) recuerdaalos presen­
tes que numerosas constituciones nacionales prevén que 
toda modificacióndeuntratado debe ser ratificadapor 
los órganos legislativos del país. Esto sucede en 
Filipinas, dondeserequíerelaaprobacióndelSenado. 
Por lo tanto, el artículo 38 plantearía graves problemas, 
ya que enunciaría una norma incompatible con las 
disposiciones de derecho interno en vigor en numerosos 
Estados. Como la aprobación del artículo 38 introduciría 
un elemento de inseguridad, es preferible suprimirlo. 

44. El Sr. KRAMER (Países Bajos) dice que su 
delegación no apruebaelartículo 38. La Comisíónde 
Derecho Internacional incluyó ese artículo en el 
proyecto a ú l t i m a h o r a y dehaber tenidomástiempo 
disponible probablementehabriadecididonomantener 
el artículo, o lo hubiera vuelto a examinar con gran 
cuidadoyes muy posible que, en ese caso, la Comisión 
no hubiera dicho que sepodía modificar por práctica 
ulterior elpropio tratado, sino queesaprácticapodía 
influir e n l a aplicación del tratado. Efectivamente, sea 
cual sea la práctica, no cambia el texto del t ra tadoyes 
necesario elaborar un nuevo documento escrito para 
suprimir omodificarlasdisposicionesdeuntratado o 
para añadir nuevas disposiciones. Es cierto que la 
práctica ulterior puede llevar a nuevas formas de 
aplicaciónoinclusoala no aplicaciónde determinadas 
disposiciones de un tratado, pero no puede dar por 
resultado la supresión de las propias disposiciones. 

45. Cabepreguntarse cuáles son las razones que han 
decidido a la Comisión de Derecho Internacional a 
apartarse, en este artículo, de la norma según la cual los 
tratados deben celebrarse por escrito para quedar 
comprendidos en la convención. Según elartículo 38 
existirían tratados en forma no escrita que podrían 
modificar acuerdos celebrados por escrito y que 
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entrarían así en el ámbito de la aplicación de la 
convención. 

46. Además, en el caso de un tratado multilateral es 
muy difícil comprobar si existe acuerdo entre las partes 
cuando no se tiene más guía que la práctica seguida en 
la aplicación del tratado. Parece que, si bien determina­
das disposiciones de un tratado pueden no ser conve­
nientes para algunas de las partes, esas mismas 
disposiciones pueden, con frecuencia, seguir siendo satis­
factorias para otra de las partes. Según el artículo 38, 
las partes que dejen de aplicar tales disposiciones del 
tratado pueden considerar que el tratado ha quedado 
modificado entre ellas. En tal caso, sólo habrá una posi­
bilidad limitada de aplicar el párrafo 2 del artículo 37: 
la modificación sólo podrá ser notificada a las otras 
partes post factum. Y esa notificación resultará un tanto 
sorprendente para aquellas partes que, con derecho, 
esperen que la modificación sea objeto de un acuerdo 
por escrito. 

47. En opinión de la delegación de los Países Bajos, el 
artículo 38 significa que si las partes, o un determinado 
número de partes, dejan de observar las disposiciones de 
un tratado durante cierto tiempo, el tratado queda 
modificado ipso facto en la medida en que no ha sido 
aplicado. Esto representaría una gran excepción al 
principio pacta sunt servanda. Sin embargo, no parece 
probable que los Estados adopten semejante práctica y, 
por lo tanto, no parece necesario enunciar una norma 
sobre esta cuestión. La delegación de los Países Bajos 
apoyará, pues, las enmiendas encaminadas a suprimir el 
artículo 38. 

48. El Sr. ROSENNE (Israel) dice que su delegación es 
partidaria de suprimir el artículo 38. El orador no quiere 
decir con esto que la norma en cuestión no exista en 
derecho internacional, pero piensa que ya está cubierta 
por otros artículos del proyecto. Cierto es que existe una 
distinción teórica entre la práctica ulterior como medio 
de interpretación de un tratado y la modificación de un 
tratado por la práctica seguida ulteriormente en su 
aplicación; pero, en realidad, los resultados son muy 
parecidos, de suerte que no parece necesario insertar un 
artículo distinto. 

49. El Sr. CHEA DEN (Camboya) dice que su 
delegación tuvo al principio algunas dudas sobre la 
utilidad de mantener el artículo 38, porque, a primera 
vista, resulta difícil admitir que la práctica ulterior 
pueda modificar disposiciones contractuales. Además, es 
francamente difícil definir el significado y el alcance de 
las prácticas. Sin embargo, después de haber estudiado 
minuciosamento el comentario de la Comisión de 
Derecho Internacional, la delegación de Camboya se 
suma a la opinión de las delegaciones que son 
partidarias de mantener el artículo. En efecto, la 
modificación prevista requiere el acuerdo unánime de las 
partes y se desprende de la práctica que los Estados 
sigan ulteriormente. Esa práctica representa la manifes­
tación de una nueva intención común de los Estados 
interesados. El artículo se limita a enunciar una práctica 
seguida por los Estados. Por lo tanto, la delegación de 
Camboya votará por que se mantenga el artículo 38. 
También podrá aceptar la enmienda presentada por 
Francia (A/CONF.39/C.1/L.241). 

50. El Sr. RUEGGER (Suiza) considera inútil repetir 
los argumentos expuestos por los representantes de Italia 
y de Austria para mantener el artículo 38, en favor del 
cual votará la delegación de Suiza. En opinión del 
orador, el texto presentado por la Comisión de Derecho 
Internacional se atiene al derecho internacional. El 
orador comparte también la opinión expresada por el 
representante de Irak de que ese artículo corresponde al 
derecho positivo. A este respecto, el orador señala que el 
asunto citado en el comentario del artículo 38, es decir, 
el reciente arbitraje entre Francia y los Estados Unidos 
sobre la interpretación de un acuerdo bilateral, no es un 
caso aislado. Algunos oradores han dicho que la 
cuestión tratada en el artículo 38 se presta a controver­
sias. Desgraciadamente, esa observación es cierta, pero 
también puede aplicarse a otros artículos del proyecto. 
El orador está de acuerdo en que la cuestión relativa a 
la modificación de los tratados por una práctica ulterior 
no debe dejarse a la decisión arbitraria de las partes. Por 
eso, en el proyecto de convención debe figurar una 
disposición que exponga el procedimiento que ha de 
seguirse para resolver las controversias judicialmente o 
mediante arbitraje. 

51. El Sr. DE LA GUARDIA (Argentina) opina que los 
argumentos aducidos contra el artículo 38 son poco 
convincentes. Algunas delegaciones han hablado de la 
violación del principio pacta sunt servanda. ¿Dónde está 
esa violación si hay acuerdo entre todas las partes para 
aplicar el tratado de una manera diferente de la prescrita 
en algunas de sus disposiciones? La delegación de 
Argentina se suma a las opiniones expresadas por los 
representantes del Irak, Austria, Camboya, Italia y 
Suiza, según las cuales el artículo 38 está inspirado en 
un principio existente que sirve para que el derecho 
internacional esté más próximo de la realidad. El 
principio relativo a la conducta ulterior de las partes no 
es sólo de interpretación de los tratados, sino que puede 
entrañar su modificación, y en tal sentido hay opiniones 
en la jurisprudencia y en la doctrina nada desdeñables, 
como las de Mac Nair y de Visscher. Por lo tanto, el 
delegado de la Argentina votará a favor de ese artículo y 
aceptará la enmienda presentada por Francia (A/CONF. 
39/C.1/L.241) que quita la ambigüedad que pudiera 
tener. 

52. El Sr. ZOUREK (Checoslovaquia) estima que el 
artículo 38 no responde al derecho contemporáneo. La 
Comisión de Derecho Internacional ha subrayado varias 
veces en su comentario que la finalidad esencial de su 
trabajo es aumentar la estabilidad de las relaciones 
convencionales. En su conjunto, el proyecto de conven­
ción demuestra esta preocupación constante; desgracia­
damente, el artículo 38 va en contra de la finalidad 
perseguida. Dicho artículo concede excesiva importancia 
a la práctica de los Estados y llega demasiado lejos. En 
el apartado b del párrafo 3 del artículo 27 se reconoce la 
práctica de los Estados como uno de los elementos que 
hacen constar la voluntad de los Estados. Además, en el 
artículo 34, se considera que la norma consuetudinaria 
es un medio de ampliar el ámbito de aplicación de la 
convención. Ir más lejos equivaldría a introducir un 
elemento de inseguridad en las relaciones convencionales 
entre los Estados. 

53. En efecto, no es fácil determinar la práctica de los 
Estados, pues varía con el tiempo y según las 
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circunstancias políticas. La adopción de esta práctica 
como medio de modificar un tratado suscitaría dificulta-
desinnumerables. Además, en lamayor í ade loscasos , 
es necesario recurriraun acuerdo formal entre las partes 
contratantes para modificar un tratado. En estas 
condiciones, está permitido preguntarse en virtud de qué 
razón, si las partes aceptan que se modifique un tratado 
sobre la base de laprácticaseguida,ysi en la mayoría 
de los casos deben recurrir a un acuerdo formal para 
hacerlo, no revisansimplementeeltratado. Laestabili-
daddelasrelacionesconvencionalesganariaconelloy 
también quedaría satisfecho el deseo de los terceros 
Estados, que pueden tener interés en saber cuáles son los 
acuerdos concluidos entre los Estados, sin lo cual 
quedaríaentorpecido clpapel de lac láusu lade nación 
más favorecida. 

54. En consecuencia, esta disposición no parece con-
veniente, inclusodesdeelpuntode vistadeldesarrollo 
progresivodelderechointernacional.Enestascondicio-
nes, ladelegacióndeChecoslovaquiavotaráafavorde 
su supresión. 

55. Sir Humphrey ^VALDOCK (Consultor Técnico) 
declara que la función que le corresponde de explicar las 
razones que han llevado a la Comisión de Derecho 
Internacionalaincluirelartículo enelproyecto l e h a 
sido grandemente facilitada por los representantes del 
I r a k y d e Italia. Algunas delegaciones handicho que el 
artículo se incluyó en el último momento. Es cierto que 
fue redactado hacia el final, pero el problema había 
llamado la atención de la Comisión en las etapas 
sucesivas de sus trabajos. La Comisión tuvo en cuenta la 
diferencia que existe entre la interpretación de un 
tratado sobre la base de la práctica ulterioryla cuestión 
de saber si una práctica ulterior se aleja hasta tal 
extremo de toda interpretacióndeltratado que equivale 
amodificarlo.Con bastante frecuencia, la interpretación 
de un tratado difiere bastante de sus cláusulas, sea 
porquealgunasdisposicionesnosean fáciles de aplicar, 
sea porque las circunstancias han cambiadoyla práctica 
que sehaestablecidono corresponde ya exactamente al 
sentido que se daría al tratado interpretando su texto 
inicial. LaComisión habríapodído descartar el artículo 
yconsiderarquelacuest iónestabaresuel ta ,aunquede 
manera bastante vaga, por la disposición que figura en el 
apartado ^ del artículo 3, referente a los acuerdos 
internacionales no celebrados por escrito. Fia conside­
rado más prudente tratar la cuestión en un artículo 
separado. Si hubiese podido dedicar otro período de 
sesionesalderecho delostratados, laComisión habría 
podido examinar de nuevo el problemay redactar un 
textomáselaborado. Habidacuentadelascircunstan-
cias, concedió una atención muy particular a la 
redaccióndelar t ículo .LaComisiónes tuvoapuntode 
adoptar unapropuestadesust i tui r laspalabras«delas 
partes» por las palabras «de todas las partes», con el fin 
de indicar que la modificación del tratado exige el 
acuerdo tácito de todas las partes interesadas. Esta 
adición tal vez hubiese atenuado las inquietudes que 
algunas delegaciones han manifestado. Varias de las 
críticas expuestas parecen indicar sin embargo que 
algunas delegaciones no tienen en cuenta la última 
frase del texto: «cuando tal práctica denote el 
acuerdo de las partes en modificar las disposiciones del 
tratado». 

56. SirHumphrey^aldock se extraña de que algunas 
delegaciones estimen que el artículo 38 constituye casi 
u n a v i o l a c i ó n d e l p r i n c i p i o ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ , cuanto 
más que la base jurídica del artículo es la buena fe.La 
disposición del artículo 38 descansa sobre el principio de 
que cuando un Estado adopta una posición en una 
esfera del derecho, en particular en la esfera del derecho 
de los tratados,ypermiteaotro Estado que actúe según 
las mismas normas, no puede volver sobre su decisióny 
declarar ilícito el acto realizado. Por consiguiente, la 
crítica de que el artículo es contrario a l p r i n c i p i o ^ ^ 
^ B ^ ^ ^ ^ ^ no puede tomarse en consideración. 

57. Algunas delegaciones han alegado que el artículo 
38 permitiría modificar los tratados contrariamentealos 
dispuesto en el derecho interno. Ahora bien, hasta el 
presenteeste modo de aplicación d e u n tratado no ha 
planteado nunca problemas constitucionales. Normal­
mente, las modificaciones no alteran las bases principales 
del tratado y no suscitan objeciones por parte de los 
parlamentos. Si la aplicación de una disposición 
convencional va en contra dé la legislación nacional,el 
representante del ministerioderelacionesexteriores del 
país interesado pide, según el procedimiento habitual, 
que se procedaala revisión del tratado. 

58. La Comisión ha sometido el artículo a la 
aprobación de la Conferencia porque, sin él, ciertas 
prácticas actuales carecerían de aplicación. 

59. El Sr. BAREN-SEMPER (Trinidad y Tabago) 
apoya la enmienda tendienteala supresión del artículo 38. 

60. El PRESIDENTE someteavotación las enmiendas 
presentadaspor Finlandia(A/CONF39/C.l/L143), el 
Japón (A/CONF.39/C1/L200), Venezuela (A/CONF. 
39/C.l/L.206)yla República deViet-Nam (A/CONF. 
39/C.1/L.220), enlas que se proponelasupresión del 
artículo 38B 

B̂  ^ ^ ^ ^ ^ B ^ ^ ^ ^ ^ C^7^ ^ ^ ^ ^ ^ 

^ ^ ^ ^ ^ ^ B Japón, KuvBait,Líbano,Liechtenstein, 
México, Mongolia, Países Bajos, Nueva Zelandia, 
Noruega,Perú,Filipinas,Polonia, PortugahRepública 
de Corea, República de Viet-Nam, Arabia Saudita, 
Sudáfrica, España, Suecia, Siria, Trinidad y Tabago, 
Turquía, República Socialista Soviética de Ucrania, 
Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, República 
ArabeUmda ,Re inoUnidodeGranBre tañae I r l anda 
del Norte, República Unida de Tanzania, Estados 
Unidos de América, Uruguay, Venezuela, Yugoslavia, 
Argelia, Australia, Brasil, Bulgaria, República Socialista 
SoviéticadeBielorrusia, Canadá, Ceilán, Chile, China, 
Colombia, Congo (Brazzaville), Costa Rica, Cuba, 
Chipre, Checoslovaquia, República Dominicana, Repú-
blicaFederal de Alemania, Finlandia, Grecia, Guinea, 
Hungría, Israel. 

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ . Italia, Kenia, Malí, San Marino, 
SierraLeona, Suiza, Argentina, Austria, Bolivia, Cam­
boya, Dinamarca, Ecuador, India, Indonesia, Irak. 

^ ^ ^ ^ ^ B Costa de Marfil, Liberia, Madagascar, 
Malasia, Monaco, Marruecos, Nigeria, Paquistán, 
Rumania, Senegal, Singapur,Tailandia,Túnez, Zambia, 
Afganistán, Bélgica, República Centroafricana, Congo 
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(República Democrática del), Dahomey, Etiopía, 
Francia, Gabon, Ghana, Guatemala, Sante Sede, Irán. 

Por 53 votos contra 15 y 26 abstenciones, quedan 
aprobadas las enmiendas relativas a la supresión del 
articulo 38. 

Se levanta la sesión a las 12.50 horas. 

39.a SESIÓN 

Viernes 26 de abril de 1968, a las 11 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 
(continuación) 

ARTÍCULO 39 (Validez y continuación en vigor de los 
tratados) 

1. El PRESIDENTE invita a la Comisión a examinar 
la Parte V del proyecto de la Comisión de Derecho 
Internacional y, en primer lugar, el artículo 391. El 
Presidente anuncia que la delegación de China ha 
retirado su enmienda a dicho artículo (A/CONF. 39/C.l/ 
L.242). 

2. El Sr. RUEGGER (Suiza) dice que la enmienda 
suiza (A/CONF.39/C.1/L.121) encaminada a modificar 
la primera frase del párrafo 1 del artículo 39 y a 
suprimir la segunda frase del mismo, debe ser conside­
rada como una enmienda de fondo, y no de forma. La 
sustitución de la palabra «invalidez» por la palabra 
«anulación» plantea una cuestión de principio ; el empleo 
de la palabra «anulación» establece las garantías 
necesarias para la seguridad de los tratados. Un tratado 
debe presumirse válido hasta que se haya llevado a 
término el procedimiento para su anulación. En el 
mundo moderno, los tratados contra bonos mores son 
virtualmente desconocidos, porque la opinión pública 
impide casi siempre su celebración; pero con objeto de 
no dejar resquicio alguno a reclamaciones unilaterales 
fundadas en la pretendida nulidad del tratado, es 
esencial prever unos mecanismos seguros para determi­
nar imparcialmente las causas auténticas de nulidad. De 
no proceder así, se pondría en peligro el principio pacta 
sunt servanda. La inmensa mayoría de los tratados se 
celebran de buena fe y por ello es equivocado adoptar 
como punto de partida la presunción de la nulidad. 
3. La anulación es un procedimiento que debe ser 
efectuado por conducto de uno o más órganos 
imparciales. Al examinar el artículo 39 es imposible no 
invadir el importante ámbito de aplicación del artículo 
62, que, sin embargo, no ofrece actualmente un marco 
adecuado. No es posible adoptar una decisión oficial con 

1 Se presentaron las enmiendas siguientes: Suiza, A/CONF.39/ 
C.1/L.121; Perú, A/CONF.39/C.1/L.227; República de Viet-Nam, 
A/CONF.39/C.1/L.233; China, A/CONF.39/C.1/L.242; Australia, 
A/CONF.39/C.1/L.245. Ulteriormente, Singapur presentó una 
enmienda (A/CONF.39/C.1/L.270). 

respecto al artículo 39 hasta que la Comisión haya 
decidido acerca del contenido del artículo 62, que 
indudablemente debe mejorarse. La delegación de Suiza 
se preocupa en especial de que el procedimiento 
establecido en el artículo 62 se rodee de todas las 
garantías posibles, con el procedimiento de arbitraje 
como último recurso. No debe menospreciarse el valor 
del procedimiento de conciliación porque ofrece la gran 
ventaja de no dejar cicatrices, mientras que el sistema 
arbitral tiene más el carácter de intervención quirúrgica. 
Suiza ha favorecido la celebración de muchos acuerdos 
bilaterales relativos a la solución de controversias por 
medio de la conciliación como paso previo para un 
laudo arbitral o una decisión judicial, pero la concilia­
ción por sí misma no puede ofrecer todas las garantías 
necesarias. Dada la estrecha relación que existe entre los 
artículos 39 y 62, la delegación de Suiza lamenta no 
poder votar sobre el artículo 39 hasta que se decida 
definitivamente el tenor que ha de darse al artículo 62. 

4. En su proyecto de artículo 39, la Comisión de 
Derecho Internacional ha cruzado resueltamente la 
frontera entre la codificación del derecho internacional y 
su desarrollo. Esa frontera ya fue cruzada con éxito 
cuando la Conferencia de 1958 sobre el Derecho del 
Mar concibió un acuerdo totalmente nuevo, la Conven­
ción sobre la Plataforma Continental2. El procedimiento 
mediante el cual se consiguió ese resultado permitiría a 
la Conferencia actual adoptar nuevos métodos de 
trabajo. Debe recordarse que la Convención sobre la 
Plataforma Continental fue estudiada por una comisión 
independiente dentro de la Conferencia sobre el Derecho 
del Mar. Por desgracia, al disponer la organización de la 
Conferencia actual, la Sexta Comisión de la Asamblea 
General no tuvo en cuenta los poderosos argumentos 
que abogaban en favor del establecimiento de dos 
comisiones plenarias. No obstante, aún sería posible 
encomendar el trabajo preliminar sobre la Parte V del 
proyecto a un grupo especial de trabajo. El Comité de 
Redacción se encuentra agobiado con una serie de 
problemas complejos y puede decirse que lleva a cabo 
también las funciones de un grupo de trabajo. El orador 
confía en que se preste la debida atención a esa 
sugerencia. 

5. El Sr. ALVARO GARRIDO (Perú) dice que la en­
mienda de su delegación a la segunda frase del párrafo 1 
(A/CONF.39/C.1/L.227) no tiene, stricto sensu, carác­
ter de fondo; tiene simplemente por objeto aclarar, 
subrayando la correspondencia entre el artículo 39 y el 
62, la intención de la Comisión de Derecho Internacio­
nal. El artículo 39 ha de analizarse juntamente con todos 
los artículos relativos a la nulidad y terminación, 
especialmente con las normas de carácter procesal 
relativas a la aplicación del artículo, que contienen, 
según el párrafo 1 del comentario al artículo 62, 
«garantías de procedimiento para impedir que se alegue 
arbitrariamente la nulidad o la terminación de un 
tratado o la suspensión de su aplicación». , 
6. Sin embargo, la segunda frase del párrafo 1 del 
artículo 39 no responde fielmente al comentario, según el 
cual la expresión «los presentes artículos» no se refiere 
exclusivamente al artículo concreto que se ocupa de la 
causa particular de nulidad de que se trate en un c£so 

2 Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 499, pág. 330. 
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determinado,sinoatodas las disposiciones con las que 
el párrafo guarda fundamental correspondant legal, 
especialmente con el artículo 62, en el que se establece el 
procedimiento quedeberáseguirseencaso denulidad, 
terminación de un tratado, suspensión de su aphcacióno 
retirada de las partes. El carácter general del artículo 62 
seconfirmaenladeclaracióncontenidaenelpárrafo 1 
del comentario a ese artículo, según el cual si se 
permitieraaducir arbitraríamente,pesealas objeciones 
de la otra parte, algunas de las causas de nulidad, 
terminaciónosuspensión de los tratados, se pondría en 
grave riesgo la seguridad de los tratados. Como el 
artículo 39 constituye una disposición general, su 
enunciado debe contener una terminología precisa e 
inequívoca; ésa es la razón de la enmienda propuesta 
por la delegación del Perú. 

7. El Sr. PHAN-VAN-THINH (República de Viet-
Nam) dice que elobjeto principal de la enmienda de su 
delegación (A/CONF.39/C.1/L.233) es subrayar que, al 
de t e rmina r l avahdezonu l idaddeun t ra t ado , l a regla 
ha de ser remit idaalas disposiciones de la convención. 
El resto de la enmienda se refiere únicamente a 
cuestiones de redacción. 

8. El Sr. HARRY (Australia) d i ceque los t reintay 
ocho artículos ya remitidos al Comité de Redacción 
consti tuyenuncódigoúti lde normas para el adecuado 
funcionamiento de las relaciones contractuales de la 
comunidad internacional en lo referente al proceso de 
elaboración de tratados. Desde luego, la convención 
debe prever un procedimiento normal de extinción y 
suspensión; muchos tratados tienenunobjetolimitado 
encuantoa l t iempo, sibienotrostratados se conciben 
para su aplicación indefinida. Las disposiciones relativas 
alaext inción, retirada o suspensiónformanparte del 
funcionamientonormaldeun sistema convencional,del 
mismo modo que, por ejemplo, la entrada en vigor; 
ahora bien, la delegación de Australia aún no está 
convencidadelanecesidadde algunos délos artículos 
que figuran en la ParteV,al menos en su forma actual. 

9. La delegación de Australia espera, en particular, que 
las delegaciones que propugnan la inclusiónde diversas 
causas de nulidad no lo hagan exclusivamente por 
motivos teóricos. Aunque la Comisión de Derecho 
Internacional ha de tener presente los precedentes y 
experiencias del pasado, parece que existe un material 
relativamente escaso que pueda servir de base a las 
disposiciones de la Pa r t eV.Adec i r verdad, Sir Hersch 
L a u t e r p a c h t h a s e ñ a l a d o , e n r e l a c i ó n c o n e l ^ ^ ^ ^ , 
que no existen ejemplos de un tratado que haya sido 
declarado nulo por razón de la ilicitud de su objeto. 
Sería conveniente que se citara a la Comisión algún 
ejemplo concreto, aun cuando no haya dado lugar a 
ningunajurisprudencia, queilustre estas nuevas causas 
de nulidad, ya que sólo así la Comisión estará en 
condiciones de juzgar si la convención debe introducir lo 
que sólo puede considerarse como un desarrollo 
revolucionario, másqueundesarro l loprogres ivo—es 
decir: paulatino, gradual — del derecho internacional. 

10. Desde luego, la Comisión no ha de ocuparse 
exclusivamente, ni siquieraprincipalmente, delpasado. 
Participan enellarepresentantesdeEstados soberanos, 
iguales an te la ley , y sus debates han demostrado que 
estos Estados no carecen de habilidad para negociar.Si 
bien han de tenerse en cuenta, por supuesto, los errores 

cometidos enelpasado, la tareaprimordíales elaborar 
una convención equilibrada que rija las futuras relacio­
nes convencionales.Elcriteriode Australia enrelación 
c o n e l a r t í c u l o 3 9 y c o n t o d a l a P a r t e V s e b a s a e n l a 
necesidad de asegurar que los Estados con los que 
celebre acuerdos cumplan sus obligaciones, y que no 
puedaponersefinatalesacuerdossinoconforme a l o 
dispuestoeneltratado,conelconsentimientodetodas 
las partes, o por causas graves, claramente definidas y 
generalmente aceptadas. 

11. Por ejemplo, Australia hacelebrado varios acuer­
dos comerciales importantes, que entrañan condiciones 
ventajosas, con los países industriales que constituyen su 
principal mercado. Australia espera ciertamente que el 
derecho de los tratados no incluyauna serieexcesiva-
menteextensay vaga de causas en virtuddelas cuales 
puedan anularse estos acuerdos en el caso de que las 
otras partes consideren inconveniente o difícil cumplir 
sus obligaciones. Así, si países como Australia, cuya 
subsistencia depende de una gama restringida de 
productos primarios, logran persuadir a los países 
industriales de que reduzcan los subsidios a sus 
productoresmenoseficientesypaguenprecios justos y 
remuneradores a los productores eficientes, es natural 
que deseen que continúen en vigor sus acuerdos con 
tales países. 

12. Desdeluego,lostratadosencuest ióndebentener 
la necesaria fiexibilidadyprever excepciones para casos 
de urgencia, pero el mecanismo ha de ser preciso y 
seguro. Los tratados multilaterales podrían proporcionar 
en el futuro garantíaalos países de producción primaria 
y servir de base a un sistema de preferencias para las 
manufacturas y semimanufacturas de los países en 
desarrollo, lo que constituiría una valiosa ayuda al 
desarrollo industrial de estos últimos. Las diversas 
causas de nulidad, extinciónosuspensión de los tratados 
deben, por consiguiente, examinarse muy detenidamente, 
y e n la ParteVdebe preverse un mecanismo adecuado,y 
hasta cierto punto automático, para el arreglo de 
controversias. Los países pequeños deben estar en 
condiciones de poder recurrir a los procedimientos 
judicialesyde arbitraje para hacer valer sus derechos 
frente a los Estados poderosos con los que han de 
comerciar. 
13. Habida cuenta del vínculo indisoluble que existe 
entre la cuestión del mecanismo para el arreglo de 
controversias y las causas sustantivas de nulidad, la 
delegación de Australia ha presentado su enmienda 
(A/CONF.39/C.1/L.245) con el único objeto de exponer 
exphcitamentela intención evidente de laComisiónde 
Derecholn te rnac iona ldeque lavahdezdeunt ra tado 
sólo pueda ser impugnada mediante la aplicación de los 
procedimientos establecidos en el artículo 62. Esta 
intenciónparece desprenderseclaramentedelpárrafo4 
delcomentarioal artículo 39 ,as ícomodelpárrafo 1 
del comentario al artículo 62. 

14. Sin embargo, como el artículo 62 no se examinará 
hasta dentro de algún tiempoycomo su texto definitivo 
aún no ha sido decidido, la delegación de Australia 
considera que sería prematuro en el momento actual 
adoptar una decisión sobre la forma definitiva del 
artículo 39. En consecuencia, sugiere que la enmienda de 
su delegación se deje en suspenso hasta que se tome una 
decisión sobre el artículo 62. 
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15. El Sr. JAGOTA (India) dice que el artículo 39 
parece distinguir entre los artículos relativos a la nulidad 
de los tratados, por una parte, y los relativos a la 
terminación, denuncia, suspensión o retirada de los 
tratados, por otra. En el párrafo 1 se señala que la 
validez de un tratado únicamente podrá ser impugnada 
mediante la aplicación de los presentes artículos y que 
cuando la invalidez quede determinada el tratado es 
nulo. En el párrafo 2 se enuncia que «únicamente como 
resultado de la aplicación de las disposiciones del 
tratado o de los presentes artículos se podrá poner 
término a un tratado o una parte podrá denunciarlo o 
retirarse de él». Así, en el caso de la terminación, 
denuncia o retirada, las partes pueden ajustarse a las 
disposiciones de un tratado o a las disposiciones de los 
presentes artículos, de suerte que tienen opción al 
respecto. De la opción parece desprenderse que las 
disposiciones del tratado podrían derogar los principios 
enunciados en la Parte V del proyecto de artículos. Sería 
interesante que el Consultor Técnico informase si ésa ha 
sido la intención de la Comisión y, en caso afirmativo, 
en qué se basa la distinción. El comentario al artículo 39 
no dilucida esa cuestión. 

16. El Sr. Jagota ha planteado la cuestión con objeto 
de evitar toda controversia en relación con la materia 
objeto del artículo 61, que se refiere a la aparición de 
una nueva norma imperativa de derecho internacional de 
la misma naturaleza que la indicada en el artículo 50, 
que es una norma de jus cogens. Como se señala en el 
comentario, si el artículo 61 ha sido incorporado al 
artículo 50 ello ha sido con objeto de subrayar que una 
nueva norma imperativa tendrá por efecto privar a un 
tratado existente de su validez y constituye un modo de 
poner fin al mismo. El artículo 61 figura aparte por otra 
razón: se trata de poner de relieve que, mientras que en 
virtud del artículo 50 un tratado será nulo en su 
totalidad, el tratado anulado en virtud del artículo 61 no 
se extinguirá necesariamente en su totalidad, como se 
indica en el artículo 67. Parece desprenderse que, como 
el artículo 50 se refiere a la validez de un tratado, las 
partes en el mismo no pueden dejar sin efecto el 
principio, habida cuenta de lo dispuesto en el párrafo 1 
del artículo 39; en cambio, las partes en un tratado 
pueden estar en libertad de dejar sin efecto el principio 
enunciado en el artículo 61, puesto que este artículo se 
refiere a la terminación, razón por la cual se aplicará el 
párrafo 2 del artículo 39. 

17. Puede argüirse que el párrafo 1 del artículo 39 no 
se aplica únicamente en el contexto de la Sección 2 de la 
Parte V y que la validez de un tratado podría 
impugnarse alegando cualquiera de las causas que se 
mencionan en las disposiciones pertinentes de los 
artículos comprendidos en esa sección, incluido el 
artículo 61; pero este último no se refiere a la falta de 
validez sino a la terminación y, por consiguiente, queda 
comprendido en el campo de aplicación del párrafo 2 del 
artículo 39. Con objeto de evitar controversias, la 
delegación de la India ha presentado una enmienda 
(A/CONF.39/C. 1/L.254) para que se incorpore el artículo 
61 en el artículo 50 y se hagan las modificaciones 
pertinentes en otros artículos. 
18. Refiriéndose a una cuestión de redacción, el orador 
señala que en el artículo 40 se examinan conjuntamente 
las cuestiones relativas a la nulidad, terminación, etc. de 
un tratado «como resultado de la aplicación de los 

presentes artículos o de las disposiciones del tratado». 
Los dos puntos que entran en esa frase están invertidos 
en el párrafo 2 del artículo 39, tal vez acertadamente ya 
que, de conformidad con el artículo 39, la invalidez 
quedará determinada únicamente en virtud de los 
presentes artículos, mientras que la terminación podrá 
ser consecuencia de la aplicación de los presentes 
artículos o de las disposiciones del tratado. No parece 
que la intención de la Comisión haya sido que incluso la 
invalidez de un tratado pueda determinarse con arreglo 
a sus disposiciones. Tal vez resulte más clara la 
redacción si se añaden en el párrafo 2 del artículo 39, 
inmediatamente después de las palabras «o de las 
disposiciones del tratado», las palabras «en su caso». 

19. El texto actual del párrafo 1 del proyecto de 
artículo 39 elaborado por la Comisión de Derecho 
Internacional hace hincapié en la presunción de validez 
aplicable a los tratados, indica las normas jurídicas en 
virtud de las cuales se puede impugnar su validez y 
señala las consecuencias de la determinación de invalidez, 
es decir, la nulidad del tratado. Estos elementos no 
figuran específicamente en las propuestas de enmienda al 
artículo 39. En consecuencia, la delegación de la India 
no puede apoyar las enmiendas de Suiza o de Australia. 
Tampoco está de acuerdo con la redacción de la 
enmienda del Perú. En general, la delegación de la India 
es partidaria del proyecto de la Comisión. 

20. El Sr. ÁLVAREZ TABÍO (Cuba) dice que es 
contrario a la enmienda de Suiza (A/CONF.39/C.1/ 
L.121) que supondría una desviación radical de todo el 
sistema de nulidad y terminación previsto en la Parte V 
del proyecto. 
21. El comentario de la Comisión de Derecho Interna­
cional a los artículos de la Sección 2 de la Parte V 
demuestra claramente la intención de dicha Comisión de 
considerar todas las causas de invalidación reguladas en 
el proyecto, con la posible excepción del caso específico 
del artículo 61, como causas de nulidad absoluta o ab 
initio y no de simple anulabilidad, sin perjuicio de los 
efectos particulares derivados de las respectivas causas 
de invalidez. En sus disposiciones sobre las consecuen­
cias de la nulidad, la Comisión de Derecho Internacional 
no ha establecido ninguna distinción entre los casos de 
nulidad ab initio y aquellos en que el consentimiento 
puede invalidarse por iniciativa de las partes. Este 
criterio se confirma en la disposición del párrafo 1 del 
artículo 65 que establece que «las disposiciones de un 
tratado nulo carecen de fuerza jurídica». Esta disposición 
refleja, en relación con las consecuencias de la invalidez, 
la idea contenida en la segunda frase del párrafo 1 del 
artículo 39. 
22. Si este criterio se sustituye ahora por el adoptado 
en la enmienda de Suiza (A/CONF.39/C.1/L.121); todos 
los casos de invalidez se tratarán como casos de 
«anulabilidad». Un tratado al que se ha prestado el 
consentimiento mediante coacción o dolo no sería nulo 
ab initio, sino que se anularía únicamente cuando se 
estableciese formalmente su invalidez. Las consecuencias 
de la invalidez se producirían únicamente a partir de ese 
momento y no con carácter retroactivo. Las situaciones 
creadas como resultado de una conducta de mala fe de 
una de las partes surtirían efectos jurídicos. 
23. El concepto de anulabilidad o nulidad «relativa» 
sólo es aplicable a los casos en que la invalidez del 
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tratado procede de actos realizados de buena fe. Los 
casos de n u l i d a d « a b s o l u t a » o ^ ^ ^ son el resultado 
de una conducta que no merece ninguna protección 
jurídica. El tratado simplemente anulable es aquel que se 
or iginócomountra tado válidopero quesehacenu lo 
posteriormente. Es lógico que en tales casos la decisión 
que invahda al tratado sólo tenga efectos para el futuro. 
En cambio, cuando un tratado es nulo ^ ^ ^ , la 
decisíónporla que se reconoce este defectoselimitaa 
declarar el hecho de que el tratado ha sido nulo desde el 
principio;por consiguiente, tiene efecto retroactivo. 
24. Por las mismas razones, el Sr. AlvarezTabío no 
puede apoyar la enmiendadelPerú(A/CONF.39/C.l / 
L.227), que debilitaría las disposiciones del artículo 39y 
llevaría amodificar elartículo 65. Laredacciónactual 
de la segunda frase del párrafo2del artículo 39 pone de 
relieve el h e c h o d e q u e l a invalidez quedadeterminada 
por las disposiciones sustantivas del proyecto relativasa 
esta cuestión, en tanto que la enmienda del Perú 
subordinaría la inval idezalaapl icacióndelas normas 
relatívasalosprocedimientosprevistosenelproyecto. 
La enmienda del Perú, al igual que la enmienda de Suiza 
(A/CONF.39/C.l/L.121),significaríaque,hastaquese 
haya establecido la invalidez por medio del procedimien­
to previsto en el artículo 62, un tratado nulo seguirá 
teniendo efectos jurídicos.La enmienda del Perú por sí 
sola sería inconsecuente sí se mantiene el artículo 65 tal 
como está redactado,pero al igualque la enmienda de 
Suiza su aprobación sentaría las bases para transformar 
el régimen de nulidades consagrado en la ParteV. 

25. Por las mismas razones, la delegación de Cuba 
consideraquela enmienda de Australia (A/CONF.39/ 
C.1/L.245) no mejora el texto del artículo 39. En 
consecuencia, es partidaria de que se conserve el artículo 
39 tal como está redactado. 

26. El Sr SINCLAIR (ReinoUnido) dice que, entre 
todos los artículos de la Par teV,hay varios que tienen 
una importancia crucialysuprema. El éxitoofracaso de 
la Conferencia dependerá de las decisiones que adopte la 
Comisión respecto de algunos de esos artículos. El éxito 
no consistúá en adoptar artículosoenmiendas por una 
mayoría determinada, sino más bien en realizar un 
importante esfuerzo de conciliación con objeto de 
preparar textos que no puedan menos que obtenerla 
másampliaaceptaciónposible.EISr.Sinclair dice que 
todas las delegaciones tienen conciencia de las responsa­
bilidades que les incumben en el examen de esos 
problemas y,finalmente, en la adopción de decisiones al 
respecto. Porque sería trágico quelos esfuerzos de las 
delegacíonespor elaborar unabuenaconvención resul­
taran frustrados a causa de discrepancias acerca del 
contenido de algunos artículos de la Parte V del 
proyecto. 
27. Su delegación apoya la enmienda suiza en la 
medida en que su objeto es suprimir la segunda frase del 
párrafo 1 del artículo 39. La Comisión de Derecho 
Internacional procuró cuidadosamente trazar una distin­
ción entre los artículos de los que se dice que 
constituyen una causa de nulidad ^ ^ ^ y los que 
constituyenun fundamento deanulabilidadoinvahda-
ción. Losartículos43 a47serefierenexpresamenteal 
vicio del consentimiento en obligarse. En el párrafo4del 
comentario al artículo 46, la Comisión de Derecho 
Internacional ha declarado que «el efecto del dolo no es 

hacer que el tratado sea nulo ^ ^ ^ ^ , sino permitirá 
la parte perjudicada alegar, si lo desea, el dolo para 
invahdar su consentimiento». 
28. La segunda frase del párrafo 1 del artículo 39 
puede inducir a error acerca de la intención de la 
Comisión de Derecho Internacional, tal como se 
manif ies taenel textoyenloscomentar iosaar t ícu los 
posterioresdela Parte V, al afirmar que esnulo todo 
tratado cuya invahdez quede determinadaenvirtudde 
los presentes artículos. El orador entiende que el 
propósitodelaComisióndeDerecholnternacionalera 
estipular que únicamente determinadas causas de nulidad 
h a c e n e l t r a t a d o n u l o ^ ^ ^ , p e r o l a m a y o r í a d e l a s 
causas enunciadas e n l a P a r t e Vlohacensimplemente 
anulableainstancias de laparte interesada. Existeuna 
distinción esencial, que debe mantenerse, entre la idea de 
n u h d a d ^ ^ ^ y l a de anulabilidad.Quizá el problema 
planteado por la enmienda de Suiza sólo pueda 
resolverse una vez que se hayan examinado todos los 
art ículosdela Parte V. Encualquier caso, tal vezsea 
posible especificar claramente en el artículo 65 la 
díntinción entre tratados n u l o s ^ ^ ^ y t r a t a d o s anu-
lablesainstancias de la parte afectada. 

29. El Sr. Sinclair apoya la enmienda australiana 
(A/CONF.39/C.1/L.245) que tiene por objeto insertar las 
palabras «incluido el artículo 62»ene lpár ra fo 1 del 
artículo 39. El texto actual de este artículo no es en 
absoluto satisfactorio; debe incluir las garantías esen­
ciales de procedimiento, pues es preciso reforzar la 
aplicación de la Parte V. El orador entiende que hay 
queinterpretar lapropuesta australianacomo una re­
ferencia, no a las garantías insuficientes previstas en 
el actual artículo 62, sinoalasgarantías más exigentes 
que finalmente se incluyan en la convención. En este 
sentido apoya la enmienda de Australia. 
30. Al principio del párrafo 5 del comentario al ar­
tículo 39 sedice que elobjeto delaspalabras«única-
mente mediante la aplicación de los presentes artículos» 
y«úmcamente como resultado de la aplicación...de los 
presentesartículos» es indicar quelascausasdeínvali-
dez, terminación, denuncia, retíraday suspensión indi­
cadas en el proyecto de artículos son exhaustivas, fuera 
decualesquieracasosespecialesqueseregulenexpresa-
men teene l t r a t ado . Cabeponerenduda laexac t í tud 
de esa afirmación porque,por ejemplo, los artículosno 
tratan de regular los efectos de la ruptura de hostili­
dades en los tratados y sin embargo es perfectamente 
sabido que este hecho constituye una causa suficiente de 
extinción o de suspensión de las obligaciones nacidas 
del tratado. Sería conveniente hacer la adecuada re-
fe renc iaaes tepun toene la r t í cu lo69 .Noobs tan tees 
evidente que, como se ind icaene lpár ra fo 29 del in-
formefinaldelaComisióndeDerechoInternacional^, 
este tema no se ha incluido en el proyecto de artículos. 
Por consiguiente, seplantealacuestión de determinar 
si las causas de invalidez, terminación, denuncia, retirada 
y suspensiónprevistas enelproyecto de artículos son 
exhaustivas. Tal vez la Comisión haya querido dar a 
entender que las causas son exhaustivas en la medida 
enqueelproyec todear t ícu losye lcomentar io , toma-
dos en conjunto, no las excluyan explícitamente. 

^ V é a s e ^ ^ ^ B ^ ^ ^ C ^ ^ ^ ^ ^ ^ B ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ , ^ ^ , 
vol.II,pág.I94. 
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31. El orador apoya la sugerencia de los representantes 
de Suiza y de Australia de que se aplace la decisión 
sobre el artículo 39 hasta que se hayan examinado los 
restantes artículos de la Parte V. También aboga pol­
la sugerencia de que se constituya un grupo de trabajo 
encargado de estudiar dichos artículos. 

32. El Sr. PINTO (Ceilán) dice que la finalidad pre­
sunta del artículo 39 es que la enunciación del pro­
yecto de artículos tenga carácter exhaustivo en cuanto 
a los derechos invocables y al procedimiento aplicable 
para invalidar un tratado, ponerle término, denunciarlo, 
retirarse de él o suspender su aplicación. Sólo después 
de cuidadoso estudio es posible crear un régimen nuevo 
y exclusivo que regule una materia tan esencial. 

33. Los artículos comprendidos en la Parte V consti­
tuyen el mayor intento hecho hasta ahora para des­
arrollar y codificar el derecho internacional; los artícu­
los 50 y 61, que conjuntamente disponen la nulidad 
de los tratados que estén en oposición con una norma 
imperativa de derecho internacional, tienen especial im­
portancia. Su delegación apoya sin reservas el principio 
de jus cogens y considera que una disposición que ex­
prese tal principio representaría un gran paso en el des­
arrollo de la codificación del derecho. El orador espera 
que gracias al esfuerzo de todos se inserten en el pro­
yecto unas disposiciones sobre esa materia que definan 
de modo más explícito el contenido real del concepto. 

34. Mientras que en la esfera del derecho privado sería 
relativamente sencillo alegar la anulabilidad de un 
acuerdo por la ilicitud de su objeto, incompatible con 
una norma imperativa de derecho interno o de la 
administración pública, en el ámbito internacional el 
concepto de norma imperativa requiere una mayor 
elucidación. Entre las normas imperativas se pueden 
citar algunas normas fundamentales, como las que 
prohiben el genocidio y la esclavitud. Esas normas no 
sólo se encuentran en el derecho internacional sino que 
también pueden existir en la costumbre. Están conteni­
das en la Carta de las Naciones Unidas y se cuentan 
entre los principios relativos a las relaciones de amistad 
y a la cooperación entre los Estados, tales como el 
principio de la igualdad soberana y el de no interven­
ción, que ahora está formulando la Sexta Comisión de la 
Asamblea General. También la labor de las Naciones 
Unidas en relación con la agresión puede dar por fruto 
una serie de normas imperativas. Si resultase imposible 
definir el concepto de norma imperativa, sería conve­
niente establecer en la convención algún sistema para 
determinar rápida, objetiva y definitivamente si existen 
normas imperativas en un caso determinado, especial­
mente a los efectos del artículo 61. 

35. El artículo 62 no parece abordar el problema de la 
pronta y efectiva determinación de las cuestiones que se 
plantean en un caso dado y por ello la Comisión debería 
tener en cuenta la posibilidad de incluir el adecuado 
procedimiento declarativo para remitir a la Corte 
Internacional de Justicia las controversias, que habrían 
de sustanciarse quizá mediante procedimientos sumarios. 
Otra posibilidad sería remitirlas a un tribunal arbitral 
facultado para pronunciar sentencias definitivas y 
obligatorias. En el caso de que esa disposición no 
encontrase apoyo, tal vez se podría acudir a un 
protocolo facultativo. 

36. El orador apoya la sugerencia de que se aplace la 
decisión sobre el artículo 39 hasta que se hayan 
estudiado los demás artículos de la Parte V. 

37. El Sr. Pinto elogia la enmienda australiana por la 
importancia que concede a la referencia al artículo 62 y 
al sistema de solución de controversias. 

38. El Sr. SMALL (Nueva Zelandia) dice que, en los 
debates de la Comisión de Derecho Internacional sobre 
el artículo 39, se expresó gran preocupación por las 
consecuencias que pudieran tener para la estabilidad de 
los tratados los artículos de la Parte V. Esa preocupación 
hizo que la Comisión de Derecho Internacional incluyese 
al comienzo mismo de la Parte V una disposición que 
establece la presunción de que un tratado es válido hasta 
que no se haya determinado alguna causa de invalidez. 
La disposición se incorporó al artículo inicial de la Parte 
V con el fin de compensar el hecho de que los artículos 
sucesivos contienen algunas disposiciones de signo 
contrario. Ulteriormente, la Comisión decidió que una 
disposición estableciendo una presunción era demasiado 
débil y la sustituyó por otra más enérgica, según la cual 
toda parte que invoque una causa de invalidez o 
terminación habrá de demostrar su fundamento de 
conformidad con las disposiciones del proyecto de 
artículos y, en especial, «de conformidad con el debido 
procedimiento» que ha constituido finalmente el artículo 62. 

39. Señala el orador que se ha referido al proceso de 
elaboración del artículo 39 porque este artículo se ha 
concebido evidentemente como un baluarte de la 
estabilidad de los tratados. En tal sentido, cumple una 
finalidad doble: en primer lugar, garantizar que 
únicamente las causas enunciadas en la Parte V puedan 
invocarse como causa de invalidez; en segundo lugar, 
estipular que la parte que desee invocar esas causas no 
podrá hacerlo a su libre arbitrio, sino que deberá seguir 
lo que la propia Comisión de Derecho Internacional 
define como el «debido procedimiento» del artículo 62. 
En este segundo aspecto, el comentario pone de 
manifiesto que en todas las ocasiones en que se invoquen 
los artículos sustantivos sobre la invalidez, nulidad, 
terminación y suspensión, un Estado sólo podrá recurrir 
al procedimiento establecido en el artículo 62. 

40. A juicio de la delegación del orador, el texto del 
artículo 39 está en consonancia con ese comentario. No 
obstante, dada la importancia de la cuestión, estima que 
los requisitos de procedimiento deben enunciarse de 
modo más explícito y, por ello, apoya firmemente las 
enmiendas presentadas por Suiza (A/CONF.39/C.1/ 
L.121), Australia (A/CONF.39/C.1/L.245) y, en cierta 
medida, la del Perú (A/CONF.39/C. 1/L.227). El orador 
opina que esas enmiendas deben ser examinadas 
conjuntamente por un grupo de trabajo. 
41. Su delegación rechaza categóricamente la idea de 
que, si un Estado afirma que un tratado es nulo ab 
initio, pueda actuar conforme a ese criterio sin recurrir 
al artículo 62. 
42. En vista de la directa relación que existe entre el 
artículo 39 y las disposiciones del artículo 62, no puede 
decir si el artículo 39 será aceptable para su delegación 
hasta que se conozca la forma definitiva del artículo 62 
y, en especial, qué disposiciones sobre solución judicial o 
arbitral se incluirán en él. En su forma actual, el artículo 
62 no proporciona garantías suficientes. Por estas 
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razones,elorador reserva la opinióndesudelegación, 
no tan to acerca de la formulación detallada del artículo 
39,como de su exactitud en generalenelcontexto del 
artículo 6 2 y d e la totahdad de la P a r t e V , y a p o y a la 
sugerencia de aplazar la decisión sobre el artículo 39 
hasta que se haya estudiado el problema central que 
plantea el artículo 62. 
43. Encuanto a l con jun tode la Parte V, algunasde 
sus disposiciones pueden perturbar las relaciones nacidas 
de los tratados. Cualesquiera normas que puedan 
adoptarse en la actual Conferencia estarán regidas 
ínevitablementepor l a s l eyesde l e spac ioye l t i empoy 
no es fácil prever los efectos que algunas de esas normas 
puedantener ene l fu turo ,por favorab lesquesean las 
perspectivasqueofrecendemomento. LaComisión no 
debe escatimar esfuerzos parapreparar el futuro con la 
máxima seguridadymoderación posibles. 

44. El Sr. MYSLIL (Checoslovaquia) dice que las 
disposiciones de la Parte V marcan los limites de la 
norma ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ , norma que no es aphcablea 
los tratados nulos. LaComisióndeDerechoInternacio-
nal ha conseguido mantener el equilibrio entre la 
legítima preocupación de la comunidad internacional 
por reflejar las mutaciones sociales en las relaciones 
nacidas de los tratados y elinterés de esa comunidad 
por la estabilidad de esas relaciones convencionales. 
Ninguno deestosdoselementosdebeser olvidado;las 
relaciones derivadas de los tratados no deben ser 
socavadas en contra del derecho internacional, ni 
tampoco deben ser mantenidas con menosprecio de la 
justicia. 

45. Const i tuyeunéxitonotabledelaComisión haber 
podido ofrecer una enumeración exhaustiva de las 
causas de invalidez y terminación de los tratados. La 
Comisión de Derecho Internacional ha conseguido 
también elaborar una formulación adecuada de esas 
causas en los artículos correspondientes.Tal codificación 
tendráimportancíamáximaparalas futuras relaciones 
contractuales; sin ella los Estados tendrían muchas 
dificultades al tratar de determinar qué normas consuetu­
dinarias quedan fuera del alcance de la convención. 
46. El párrafo 1 del artículo 39 enuncia que, en el 
futuro, la validez d e u n tratadopodrá ser impugnada 
únicamentemedíantelaaplicacióndelos artículosque 
se enuncianacontinuacióny п о р о г otrasrazones; el 
párrafo 2 enuncíala misma norma con respecto a la 
terminación, denunciaoretirada, en cuyos casos pueden 
ser aplicables también lasdisposiciones deltratado. La 
finalidad de este artículo es sustituir las normas de 
derechoconsuetudinariopornormasde derecho délos 
tratados y de este modo evitar que se recurra en el 
futuro alderechoconsuetudinario, con laún ica excep­
ción quizá de los efectos de las hostilidades en los 
tratados; en este último aspecto, do rado r coincide con 
el representante del ReinoUnido en la necesidad de que 
se incluya también dicha cuestión. El artículo tiene 
asimismo por objeto reconocer la necesidad de una 
estabilidad jurídicaysubrayar el carácter excepcional de 
esa parte del proyecto en relación con el principio ^ ^ 

47. Para que el artículo 39 tenga sentido es esencial 
que en la convención sobre el derecho de los tratados se 
enuncien todas las causas de invalidez, terminación, 
denuncia, retirada y suspensión. Si se suprimiesen 

algunas de las causas, tales como el error y el dolo, 
enumeradas en la Parte V, elartículoresultaría inútil 
porqueen tal caso seríaposibleimpugnar un tratado 
invocando normas que seguirían siendo parte del 
derecho consuetudinario. Por estas razones, su delega­
ción abogapor el mantenimiento del artículo 3 9 e n s u 
forma actual, pero reconoce que pudiera ser difícil 
adoptarlo hasta que no se sepa si todos los artículos que 
especifican las causas de invalidez, terminación, denuncia 
yretirada vanaser incluidos en la ParteV. 
48. El Sr. Myslil no puede aceptarla enmienda del 
Perú (A/CONF.39/C.1/L.227) que parece ignorar el 
derecho sustantivo y se centra en el aspecto del 
procedimiento, ni laenmienda de Australia (A/CONF. 
39/C.1/L.245) que de igual modo destaca exclusivamente 
ese aspecto.También se oponea laenmiendade Suiza 
(A/CONF.39/C.1/L.121) que reduciría las disposiciones 
delpárrafo 1 a laobhgaciónde pedirla anulacióndel 
tratado, incluso para la parte inocente en un tratado 
n u l o ^ ^ ^ . 

49. El orador no encuentra ninguna razón para que se 
suprima la segundafrase del párrafol ,que contribuyea 
la enunciación equilibrada del objeto del artículo. En 
realidad, toda la Parte V del proyecto mantiene el 
adecuado equilibrio entre las consideraciones de fondoy 
lasdeprocedimiento, equilibrio queno debealterarse. 
Sudelegaciónnosubestima los aspectos de lacuestión 
relativos al procedimientoyconcedegranimportancia al 
artículo 62,pero cree que sería tambiénun error dar 
excesiva importanciaalas cuestiones de procedimiento 
y hacer de ellas el problema central de los debates 
de la Comisión. 

50 El Sr.TALALAEV(Umón de Repúblicas Socialis­
tas Soviéticas) dice que apoya el artículo 39 tal como ha 
sido presentado por la Comisión de Derecho Internacio­
nal. Las disposiciones del artículo reflejan adecuadamente 
las normas existentes de derecho internacional e 
introducen algunas innovaciones que constituyen un 
desarrollo progresivo. 
51. Noestájustificadalapreocupaciónexpresadapor 
algunos representantes en relación con el efecto que 
surtirían las disposiciones delartículo39.Esasdisposi-
ciones consolidarían la estabilidad de las relaciones 
convencionalesy la a p l i c a c í ó n d e l a n o r m a ^ ^ ^ ^ 

52. Como indica la Comisión de Derecho Internacional 
en su comentario, la validez de los tratados ha de 
considerarse como la situación normal. En consecuencia, 
e n e l artículo 39 sees tablecelapresuncióndequelos 
tratados sonváhdosyse dispone que la invalidez se ha 
de probar. Se señala,asimismo,quela invalidez h a d e 
quedar determinada en virtud dé las disposiciones del 
proyecto de artículos. Por consiguiente, un tratado es 
válido mientras no se demuestre su invalidez de 
conformidad con alguna disposición del proyecto de 
artículos. Así, el artículoproporcíonaunagarantía de 
estabilidad de las relaciones contractuales. 
53. El artículo 39 limita la posibihdad de invahdarode 
poner término a un tratado a la aplicación de lo 
dispuestoenelproyecto de artículos. Laexposiciónde 
las causas de invalídezyde terminación que sehace en 
la Parte V es completa; cuestión ésta especialmente 
importante porque descarta todo intento arbitrario de 
poner t é rminoaunt ra tadoode declararlo nulo. 
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54. El presente texto del artículo 39 constituye un 
adelanto notable en comparación con los textos 
anteriores que fueron examinados por la Comisión de 
Derecho Internacional desde 1959. El cuarto Relator 
Especial, Sir Humphrey Waldock, ha enfocado el 
problema de la validez de los tratados fundamentalmente 
desde el punto de vista de la validez esencial, o dicho de 
otro modo, desde el punto de vista de las normas 
relativas a la sustancia y no de las referentes a la validez 
formal y temporal, sobre las cuales los Relatores 
Especiales precedentes habían hecho mayor hincapié. El 
artículo 39 establece un nexo evidente entre la validez de 
un tratado y su fuerza obligatoria, por lo que representa 
el otro aspecto de la norma pacta sunt servanda, que 
proclama el carácter obligatorio de los tratados válidos. 
La norma pacta sunt servanda es aplicable a todos los 
tratados que cumplen los requisitos establecidos en la 
Parte V, a saber, a todos los tratados válidos. 

55. Por las razones expuestas, la delegación del orador 
estima que no deben desligarse los dos conceptos de 
validez y de fuerza obligatoria y se opone a toda 
modificación al presente texto del artículo 39. En 
particular, la enmienda presentada por Suiza (A/CONF. 
39/C.1/L.121) es del todo inaceptable, pues menoscabaría 
el sistema mismo del proyecto de artículos de la 
Comisión de Derecho Internacional. Esa enmienda 
tendría por efecto la exclusión del proyecto del concepto 
de nulidad o nulidad absoluta y consideraría todos los 
casos de invalidez como casos de nulidad relativa o de 
anulabilidad. La Comisión de Derecho Internacional ha 
establecido una clara distinción entre las causas de 
nulidad o nulidad absoluta enunciadas en los artículos 
48, 49 y 50, que hacen que un tratado sea nulo ab initio, 
y las causas de invalidación establecidas en otros 
artículos. Si, como se sugiere en la enmienda presentada 
por Suiza, todos esos casos hubieran de situarse en 
plano de igualdad, un tratado que se hubiese obtenido 
por coacción o mediante la violación de las normas del 
jus cogens, como las relativas al respeto que se debe a la 
soberanía de los Estados, se consideraría que es 
simplemente anulable. Un tratado celebrado en tales 
circunstancias es nulo y sin valor ab initio y no es 
concebible que se le considere de la misma manera que a 
un tratado cuyo consentimiento esté invalidado como 
consecuencia de un error o de algún acto ultra vires 
cometido por el representante de un Estado. 

56. Cierto es que son raros los tratados que son nulos 
por haber sido obtenidos por coacción o por estar en 
pugna con una norma de jus cogens, pero esos tratados 
existen y es menester impedir que se celebren en el 
futuro. Por esas razones, el orador se opone resuelta­
mente a la enmienda presentada por Suiza e insta a la 
Comisión a que se atenga a la clara distinción 
establecida por la Comisión de Derecho Internacional 
entre los tratados que son nulos ab initio y los tratados 
que son sencillamente anulables. 

57. No está de acuerdo con el representante del Reino 
Unido en el sentido de que la segunda frase del párra­
fo 1 contradice a otras disposiciones de la Parte V. El 
artículo 39 se refiere a todos los casos de invalidez, y 
ello abarca tanto la nulidad ab initio como la 
anulabilidad. La retirada de la enmienda contenida en el 
documento A/CONF.39/C. 1/L.242, que tenía por objeto 
insertar al final del párrafo 1 las palabras «ab initio», 

demuestra claramente que el artículo 39 se refiere a 
todos los casos de invalidez y no sólo a los de nulidad o 
nulidad absoluta. 
58. La enmienda de Australia (A/CONF.39/C. 1/L.245) 
no representaría una mejora. Las palabras «los presentes 
artículos» se refieren igualmente al artículo 62, y de nada 
serviría hacer referencia expresa a dicho artículo. 
59. Es aún demasiado pronto para adoptar una actitud 
definitiva acerca de la sugerencia de que se establezca un 
grupo de trabajo que se encargue de la Parte V, pero si 
la Comisión tropezara con dificultades en el curso del 
debate, se podría proceder a examinar esa sugerencia. 

Se levanta la sesión a las 13 horas. 

40.a SESIÓN 
Viernes 26 de abril de 1968, a las 15.15 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 
(continuación) 

ARTÍCULO 39 (Validez y continuación en vigor de los 
tratados) (continuación) 1 

1. El Sr. MIRAS (Turquía) hace observar que el 
proyecto tiende a introducir en derecho internacional, 
por la vía convencional, varios casos de nulidad de los 
tratados tomados del derecho contractual privado. 
Algunas de estás normas parecen prestarse a esa 
trasposición, siempre y cuando se proceda con prudencia. 
Sin embargo, conviene definirlas con mayor precisión y 
sobre todo, al igual que en el derecho interno, la 
apreciación de estos casos de nulidad debe dejarse en 
manos de una autoridad imparcial. Por el contrario, 
otras normas de la Parte V no se prestan a ese cambio 
de medio, debido a las diferencias de estructura 
existentes entre el medio interno y el medio internacio­
nal. 
2. En lo inmediato, y por lo que respecta al artícu­
lo 39, el representante de Turquía pide que se prevea desde 
el principio el sistema imparcial para la apreciación de 
los casos de nulidad. El orador considera que no se trata 
de una cuestión de procedimiento, sino de un elemento 
que constituye el núcleo del problema de la nulidad. La 
enmienda presentada por Suiza (A/CONF.39/C. 1/L. 121) 
pone de relieve la necesidad de que intervenga una 
autoridad imparcial. La delegación turca apoya plena­
mente esa enmienda. Un trabajo de codificación 
progresiva que introduce normas de derecho civil en el 
derecho internacional no debe prever casos de nulidad 
automática, sino casos de anulación judicial, pues nadie 
puede ser juez de su propia causa. 
3. La postura de la delegación de Turquía en lo que 
atañe a las demás enmiendas se desprende de las 

1 Véase la lista de las enmiendas presentadas en la nota de pie de 
página 1 de la 39.a sesión. 
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observaciones que preceden. Por otra parte, la delega­
ción turca apoya la propuesta de que se deje para más 
adelante la votación sobre el artículo 39. 

4. El Sr. IPSARIDES (Chipre) aprueba en términos 
generales el fondo y la forma del artículo 39, habida 
cuenta de las explicaciones que figuran en el comentario 
y con las reservas formuladas por el representante de la 
India en la sesión anterior. 
5. Las controversias suscitadas por los artículos de 
fondo de la Parte V, cuya introducción es el artículo 39, 
explican en parte las enmiendas al artículo 39. De todos 
modos, el representante de Chipre desea dar a conocer, 
desde ahora, sus objeciones a las enmiendas propuestas. 
En lo tocante a la enmienda suiza (A/CONF.39/ 
C.1/L.121), la delegación de Chipre estima, en primer 
lugar, que el empleo de la palabra «anulación» podría 
alterar el equilibrio y la uniformidad de la terminología 
de la convención en general y de la Parte V en 
particular, lo cual puede originar equívocos jurídicos. 
Por otra parte, esa enmienda limita el alcance del 
párrafo 1 convirtiéndolo en una simple petición de 
anulación, es decir, lo restringe al aspecto puramente de 
procedimiente de la Parte V, lo cual priva al artículo de 
su función de introducción, mientras que el texto de la 
Comisión de Derecho Internacional afirma a la vez la 
posibilidad de impugnar la validez de un tratado 
únicamente en virtud de los artículos de la convención y 
el efecto jurídico de esa impugnación, es decir, la 
nulidad. La enmienda del Perú (A/CQNF.39/C.1/L.227), 
aunque es de forma, también limita la cuestión de la 
nulidad al elemento de procedimiento al eliminar la 
mención de las causas de fondo de la nulidad. Tampoco 
puede la delegación de Chipre apoyar la enmienda de la 
República de Viet-Nam (A/CONF.39/C. 1/L.233), ya que 
esta enmienda prácticamente hace desaparecer de la 
segunda frase del párrafo 1 la referencia al efecto 
jurídico de una impugnación de validez fundada. Las 
demás modificaciones de forma que se proponen en esa 
enmienda están justificadas y el Comité de Redacción 
podrá estudiarlas cuidando la uniformidad de la 
terminología. 

6. La enmienda de Australia (A/CONF.39/C.1/L.245) 
podría ser una fuente de confusión, ya que, al 
añadir una referencia al artículo 62 únicamente, se 
insiste demasiado en el procedimiento de anulación, en 
detrimento de las causas de nulidad. Las demás 
modificaciones propuestas en esta enmienda son de 
forma y pueden remitirse al Comité de Redacción. 
7. Aunque en principio aprueba el artículo 39 del 
proyecto, el representante de Chipre reconoce que quizás 
sea necesario aplazar la votación sobre este artículo 
hasta el final del debate sobre las cuestiones de fondo 
planteadas en la Parte V. 
8. La delegación de Chipre no subestima las dificul­
tades que ha de encontrar la Comisión, pero está 
convencida de que las divergencias de opinión podrán 
allanarse gracias al espíritu de buena voluntad y de 
cooperación que caracteriza los trabajos de la Conferen­
cia. Incluso para cuestiones tan controvertidas como el 
problema del jus cogens y la declaración de nulidad por 
una autoridad independiente de las partes se ha de poder 
hallar una solución jurídica; lo que permitirá evitar que 
esas cuestiones compremetan los trabajos de la Confe­
rencia y asegurar así el éxito de lo que tal vez contituye 

la más importante empresa de codificación que jamás 
hayan iniciado las Naciones Unidas. 

9. El Sr. S0RENSEN (Dinamarca) señala, en relación 
con las razones que explican el carácter especialmente 
difícil de esta parte de la codificación del derecho de los 
tratados, que el empleo de conceptos emanados de los 
sistemas jurídicos nacionales suscita divergencias de 
opinión debidas a las diferencias de contenido de esos 
conceptos. Hay que procurar, pues, definir dichos 
conceptos con la mayor precisión posible, y no siempre 
se ha hecho así en el proyecto. Por ejemplo, el 
procedimiento previsto en el artículo 62 se aplica a todas 
las causas de nulidad, lo cual las sitúa en el mismo 
plano. Sin embargo, las causas de nulidad previstas en 
los artículos 48, 49 y 50 parecen tener un carácter más 
absoluto que las otras. En el comentario de esos 
artículos se emplean expresiones tales como «tratado... 
nulo ipso facto», «nulidad absoluta», tratado «nulo» en 
vez de «anulable» o incluso «nulo áb initio». Ahora bien, 
si de todos modos los Estados han de seguir el 
procedimiento del artículo 62, cabe preguntarse a qué se 
debe el empleo de dichas expresiones. Quizás signifique 
que la nulidad declarada a tenor del artículo 62 tiene 
efectos retroactivos. Pero, de ser así, ¿cómo se explica el 
artículo 65 en el que se considera nulo ab initio todo 
tratado declarado nulo, sin establecer distinciones en 
cuanto a la causa de la nulidad? Son puntos que no 
están claros y las explicaciones que pueda ofrecer el 
Consultor Técnico sobre el alcance de los distintos 
conceptos serán de gran utilidad. Esa labor de 
aclaración es indispensable si se desea llegar a un 
acuerdo. 

10. El Sr. BRIGGS (Estados Unidos de América) opina 
que el artículo 39 representa una importante contribu­
ción a la codificación y al desarrollo progresivo del 
derecho de los tratados. Al adoptar ese artículo, la 
Comisión de Derecho Internacional ha reconocido 
unánimemente que la simple afirmación unilateral de un 
Estado, que considere que un tratado es nulo o que ya 
no le obliga, no determina la nulidad de ese tratado, y 
que un Estado no puede pretender liberarse unilateral-
mente de sus obligaciones convencionales. Como se 
precisa en el párrafo 1 del comentario, la validez y la 
continuación en vigor del tratado, que es la situación 
normal, sólo pueden impugnarse por las causas previstas 
en la convención y en las condiciones estipuladas en la 
misma. Esta condiciones comprenden, no sólo los 
motivos de fondo en que se funda la pretensión o 
alegación de nulidad o de liberación de las obligaciones, 
sino también las del artículo 42 y «especialmente» los 
procedimientos establecidos en los artículos 62 y 63. La 
convención tiende a proteger los intereses de las dos 
partes y a evitar las agrias controversias que suscitan las 
decisiones unilaterales arbitrarias. 

11. Existe pues una estrecha relación entre el artículo 
39 y los demás artículos de la Parte V. La enmienda del 
Perú (A/CONF.39/C.1/L.227) tiene el mérito de poner de 
relieve esa relación directa, descartando la posibilidad de 
que un Estado que sostiene que un tratado es nulo 
pueda pretender sin fundamento que no tiene que ate­
nerse a los procedimientos instituidos por la conven­
ción. Por lo tanto, la delegación de los Estados Unidos 
apoya esa enmienda y estima que la enmienda de 
Australia (A/CONF.39/C.1/L.245) también permitiría 
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dar mayor claridad a este principio, implícitamente 
contenido en el artículo 39. 
12. Por otra parte, la delegación de los Estados Unidos 
se pregunta si no sería conveniente trasladar la segunda 
frase del párrafo 1 del artículo 39, relativa a las 
consecuencias jurídicas de la nulidad, al artículo 65, que 
trata de la misma cuestión. En la versión del proyecto, 
esa frase no refleja la distinción que se hace entre las 
hipótesis de los artículos 49, 50 y 61, que son los únicos 
que determinan cuándo es nulo o pasa a ser nulo un 
tratado, y las de otros artículos que estipulan causas 
para alegar la nulidad. La enmienda de Suiza, al 
eliminar la mención prematura de los tratados nulos, 
permitirá que la Comisión estudie esta importante 
cuestión cuando examine el artículo 65. La delegación de 
los Estados Unidos apoya, pues, la idea expresada en la 
enmienda de Suiza, pero desearía que se mencionara 
también la relación existente entre los artículos 39 y 62 
en el sentido indicado en las enmiendas de Australia y 
del Perú. 
13. En lo tocante a los procedimientos mismos, la 
delegación de los Estados Unidos se limita por el 
momento a señalar que es indispensable completarlos 
con disposiciones eficaces y seguras para resolver las 
controversias que puedan surgir en el ámbito de los 
artículos de la Parte V. 
14. En materia de anulación de tratados, la importan­
cia de la cuestión exige que se prevea un sistema para 
resolver imparcialmente las controversias. La delegación 
de los Estados Unidos considera inaceptables los 
sistemas que tienden a pasar por alto esas controversias, 
tales como los protocolos de firma facultativa. 
15. Por último, la delegación de los Estados Unidos, 
estima que quizás sea conveniente diferir toda decisión 
sobre el artículo 39 hasta que la Comisión haya 
examinado los demás artículos. Sobre todo, conviene 
determinar primero si un tratado es necesariamente nulo 
cuando se ha comprobado la existencia de una causa de 
nulidad y si las consecuencias se manifiestan invariable­
mente ex tune en vez de ex nunc. 

16. El Sr. BLIX (Suecia), comentando ciertos aspectos 
importantes del artículo 39, considera que la Comisión 
de Derecho Internacional ha procedido acertadamente al 
declarar en dicho artículo que la Parte V contiene una 
lista exhaustiva de las causas de nulidad, terminación y 
suspensión de los tratados, reforzando así la estabilidad 
de las relaciones contractuales entre Estados. Quizás sea 
difícil adaptar ciertas situaciones, como el desuso, a las 
disposiciones de los artículos, pero si se ha de modificar 
la lista, conviene que sea para abreviarla. El dolo y la 
corrupción, por ejemplo, podrían incluirse en el artículo 
relativo al jus cogens. 
17. Esta enumeración de las causas de nulidad puede 
tener un efecto de disuasión, puesto que las partes 
sabrán de antemano que un tratado cuya celebración 
adolezca de uno de los vicios definidos en la convención 
podrá ser denunciado en virtud de las disposiciones de 
ésta. Además, el carácter exhaustivo de la lista puede 
ofrecer cierta protección contra las denuncias fundadas 
en motivos difíciles de relacionar con los casos previstos, 
pese a que debido a la vaguedad de algunas de las 
causas enunciadas, y a la falta de precedentes y de 
jurisprudencia, puedan surgir grandes divergencias en la 
interpretación de estas causas. 

18. Es verdad que el establecimiento de mecanismos de 
fácil aplicación, que permitan establecer de manera 
indiscutible la nulidad de un tratado, desempeñará un 
papel muy positivo a este respecto. Raramente se verá 
que las partes reconozcan de común acuerdo la nulidad 
de un tratado, y una vez surgida la controversia, les será 
difícil ponerse de acuerdo sobre el método para decidir 
si ese tratado es nulo. Por ello, la delegación de Suecia 
estima necesario mejorar el artículo 62 y prever en él un 
método flexible, aunque automático, que permita esta­
blecer la nulidad como exige el artículo 39. 

19. Sin querer por ahora examinar en detalle las 
posibilidades de mejorar el artículo 62, el representante 
de Suecia recuerda que desde antaño, en que el principio 
pacta sunt servanda era prácticamente la única regla del 
derecho de los tratados, este derecho se ha desarrollado 
y diversificado hasta un punto tal que la comunidad 
internacional debe contar con los medios de asegurar la 
aplicación de sus reglas cuando los sujetos de derecho 
no hayan podido ponerse de acuerdo. 

20. Para la delegación de Suecia, el artículo 39 significa 
que las únicas causas de nulidad de un tratado admitidas 
son las enumeradas en la Parte V y que sólo son nulos 
los tratados cuya nulidad se haya determinado. Antes de 
que la nulidad se haya determinado, nos encontramos 
ante una pretensión de nulidad. Los artículos 43 y 47 lo 
confirman cuando disponen que tal o cual motivo puede 
ser «alegado». Lo mismo parece aplicarse a los artículos 
48 a 50. La coacción o la violación asi jus cogens pueden 
ser alegadas como causas de nulidad. Esta alegación 
puede estar o no justificada. Una vez establecido que la 
alegación está justificada, el tratado es nulo ex tune. 

21. La nulidad puede determinarse conforme a los dos 
métodos principales previstos en el artículo 62: el 
consentimiento de las partes y la búsqueda de una 
solución por los medios indicados en el Artículo 33 de la 
Carta de las Naciones Unidas. Quizá convenga precisar 
en el artículo 39, como se propone en las enmiendas de 
Australia (A/CONF.39/C.1/L.245) y del Perú (A/CONF. 
39/C.1/L.227), que la nulidad se determina según los 
modos previstos en el artículo 62. Con todo, esto no 
significa que un tratado cuya nulidad se alegue sólo sea 
nulo si se ha declarado su nulidad. Así como una 
entidad puede constituir un Estado en el plano jurídico 
antes de haber sido reconocida como tal por los otros 
Estados, o antes de haber sido declarada Estado por una 
organización internacional mediante su admisión como 
Estado miembro, de la misma manera, un tratado cuya 
nulidad se determina en un momento cualquiera era ya 
nulo, en el plano abstracto, antes de determinarse la 
nulidad. Sin embargo, una parte que suspenda la 
aplicación de un tratado cuya nulidad alegue antes de 
que dicha nulidad se haya determinado, es responsable 
de incumplimiento si ulteriormente no se determina la 
nulidad. 
22. El representante de Suecia señala que si bien el 
artículo 39 declara «nulo todo tratado cuya invalidez 
quede determinada», los artículos 43 a 47 hablan de 
vicio del consentimiento y el artículo 48 de carencia de 
todo efecto jurídico, mientras que los artículos 49 y 50 
recogen la expresión «es nulo todo tratado». Esta 
diferencia de terminología obedece tal vez al hecho de 
que, en el caso de los tratados multilaterales, la 
aplicación de los artículos 43 a 48 puede provocar, no la 
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nulidad del tratado mismo, sino solamente la nulidad 
respecto de una parte determinada. Quizá fuera necesario 
entonces modificar el artículo 39 del modo siguiente: 
«La validez de un t ra tado,osu validez respecto de una 
parte,podrá ser impugnada...»y«Es nulo todo tratado 
cuya invalidez, o la invalidez respecto de una parte, 
quede determinada...». La cuestión es, en todo caso, 
complejayresulta difícil pronunciarse sobre este punto, 
o sobre el conjunto del artículo 39, antes de haber 
examinado los otros artículos de la Parte V, con los 
cuales se halla íntimamente ligado. La delegación de 
Suecia estima, pues, que es preferible aplazar la votación 
sobre este artículo. 

23. ElSr.GÂRCL^-ORTI^(Ecuador) pone de relieve 
que, en el proyecto de convención de la Comisión de 
Derecholnternacional, las disposiciones de la P a r t e V y 
en particular las del artículo 39 constituyen un 
desarrollo progresivo del derecho internacional. En 
opinión de la delegación del Ecuador, no es posible 
desvirtuar el alcance del artículo 39 tratando de reducir 
el ámbito de su aplicación solamentealos procedimien­
tos previstos en el artículo 62, como lo propone la 
enmienda del Perú (A^CGNF.39^C.1^L.227). La cuestión 
de la validez o invalidez de un tratado no es sólo 
cuestión de procedimiento, adjetiva, sino también, y 
principalmente, es una cuestión sustantivayexige que se 
tengan en cuenta todas las normas relacionadas con ella. 
Eso es lo que dispone el artículo39, cuya redacción se 
podría mejorar. Así ,por ejemplo, laspa labras«delos 
presentes artículos» pueden sustituirse, como se propone 
en la enmiendapresentadapor la República de Viet-
Nam (A^CGNF.39^C.1^L.233), por las palabras «de la 
presente convención». Pero ésta es laúnica parte de la 
enmienda de la República de Viet-Nam que la 
delegacióndel Ecuador podría apoyar.La enmienda de 
Australia (A^CONF.39^C.l^L245) parece innecesaria, 
pues al hablar de «los presentes artículos» queda ahí 
comprendido el artículo 62. La enmienda de Suiza 
^CGNF.39^C.1^L.121) plantea una cuestión de fondo 
y tiende a quebrantar la parte más progresiva y 
constructiva del proyecto.Laargumentacióndel repre­
sentante de Suiza parece querer conducirnos a la 
evidencia de que todo tratado de por sí es válido, 
sagradoypermanente. Pero un tratado no es válido por 
el hecho de ser tratado, es decir, sólo porque se reúnen 
los requisitos de una validez formal, sino sobre todo 
porque está ajustadoala buena f e y a l a s demás normas 
imperativas de derecho internacional, vigentes en la 
comunidad de naciones. 

24. Por las razones expuestas, el Sr. García-CDrtiz se 
pronunciarápor el mantenimiento del artículo 39 del 
proyecto, que responde al desarrollo progresivo del 
derecho internacional, y no apoyará ninguna de las 
enmiendas que, por referirse al fondo del asunto, 
deberán ser sometidas a votación. 

25. El Sr.FU^ISA^I(^apón) señala que, en el campo 
delderechodelostratados, convendríadestacarel aspecto 
de la codificación, más bien que el del desarrollo progre­
sivo, puesto que la codificación constituirá la base de las 
relaciones convencionales de la comunidad internacional. 
Por consiguiente, esprecisoprocederconprudenciaal 
elaborar las normas de la Parte V. En efecto, si las 
disposiciones dest inadasaregir la nulidad, latermina-
ción o la suspensión de la aplicación de los tratados 

carecieran de precisión, o pudieran ser objeto de una 
interpretación arbitraria, la convención no alcanzaría en 
modo alguno su finalidad. 

26. La delegación del ^apón insiste en la necesidad de 
instituir un procedimiento destinado a impedir los 
abusos, necesidad que laComisión de Derecho Interna­
cional subraya repetidas veces en sucomentario. Afin 
de evitar toda confusión, los artículos relativos a las 
causas de nulidad, terminación o suspensión de la 
aphcación de un tratado, deberían estar ligadas estrecha­
mente a los artículos que fijen el procedimiento 
encaminado a establecer esta nulidad, terminación o 
suspensión. Por tal razón, el Sr. Fujisalri apoya la 
enmienda de Australia (A^CONF.39^C.l^L.245). 

27. Además, es conveniente estipular claramente que, 
mientras nohayan sido resueltas todas las controversias 
yno se haya determinado la nuhdad, la terminaciónola 
suspensión delaaplicación deun t ra t ado , conforme a 
los procedimientos previstos en la convención, el tratado 
seráválidoypermanecerá en vigor. Ladelegacióndel 
^apón apoya, pues, la enmienda delPerú (A^CONF.39^ 
C.l^L.227) en la medida en que permite aclarar este 
punto. 

28. Unaconvenciónsobreelderechodelostra tados, 
como norma básica de la comunidad internacional, debe 
estar fundada en el acuerdo unánime de esta comunidad 
y, en consecuencia, el representante del lapón confía en 
que la Comisión Plenaria no escatimará ningúnesfuerzo 
paraestudiarendetal lelas disposiciones de la Parte V 
antes de formular conclusiones definitivas. 

29. El Sr. o^ BRESSON (Francia) dice que su 
delegacióntieneplenaconcienciadelvaloreinterésde 
un texto que, al lado de cláusulas de naturaleza más 
estrictamente codificadora, consagra, y esto se aplica 
más especialmente a lo que se refiere a las causas de 
nulidad de los tratados, ideas con mucha frecuencia 
nuevas. 
30. Se trata de unalabor de desarrollo del derecho 
internacional público,cuya oportunidad debe admitirse, 
en la medida en que ponga fin a la incertidumbre 
existente en la actualidad respecto de determinadas 
causas dedisolución dé los acuerdosinternacionalesy 
clarifique situaciones que, es necesario reconocer, el 
derecho positivo actual no siempre resuelve acertada­
mente. 
31. Una empresa de esta naturaleza es tan atrayente en 
cuanto a su principio como delicada en cuanto a su 
realización. Por lo tanto, es conveniente que en ella 
participen, en pie de perfecta igualdad, todos los 
Estados, sea cual fuere su sistema jurídico,político o 
social. 
32. Lo importante en la elaboración de un sistema que 
regulará durante muchos decenios las relaciones entre 
lo sEs tadosesno razonar en funcióndecontroversias 
pasajeras, sino en función de la visiónalargo plazo que 
deben tener los Estados soberanoseiguales. 

33. Elobje t ivoqueha de alcanzarse enesta esfera es 
una mayor seguridad en las relaciones interestatales; 
ahora bien, éstas sólo pueden basarse en el derecho, 
cuya función es permitir que las relaciones entre los 
Estados dependan de algo que no sea la sola proporción 
de las fuerzas e n p u g n a y garantizar el respeto a la 
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autonomía de la voluntad de los Estados, es decir, su 
existencia. 
34. La delegación de Francia está dispuesta a aportar 
plenamente su colaboración para que la convención 
pueda descansar sobre un acuerdo unánime, pero se 
pregunta si el examen del texto del artículo 39, en el 
estado actual de los trabajos de la Conferencia, es 
oportuno. El artículo 39 tiene por finalidad evidente 
introducir y abarcar el conjunto de las disposiciones de 
la Parte V. Por lo tanto, es extremadamente difícil fijar 
sus términos antes que los de los artículos con los que 
está relacionado. 
35. El párrafo 1 produce la impresión de establecer una 
distinción entre la «impugnación de la validez» de un 
tratado y la «determinación de la invalidez» de un 
tratado. Ahora bien, puede parecer a priori, en caso de 
que no se busque esa consecuencia, que la primera frase 
del párrafo es suficientemente clara. En efecto, es 
evidente que si se impugna la validez de un tratado ello 
sólo se hace con el objeto de proclamar o determinar su 
invalidez. 
36. La disposición debería limitarse a enunciar el 
principio de esa posibilidad de impugnación y a estipular 
que únicamente existirá en los casos enumerados en los 
artículos conexos. Cualquier adición sólo puede aparen­
temente dar lugar a confusión. 
37. Sin embargo, es posible que el empleo de esas dos fra­
ses tenga por objeto señalar que existe una diferencia entre 
las situaciones comprendidas en los artículos 43 a 48 y 
las situaciones de que tratan los artículos 49, 50 y 61. De 
ser así, el texto debería ser mucho más explícito y habría 
que señalar con claridad los efectos de la formulación 
adoptada. En efecto, ninguna otra disposición de la 
Parte V, y en especial los artículos 42 y 62, parece 
destinada a establecer, entre las causas de nulidad, una 
diferencia de régimen según su fuente, sobre todo por lo 
que se refiere a las condiciones de su aplicación. 

38. En consecuencia, si la finalidad del artículo 39 es la 
introducción de esas diferencias, debería enunciarse así 
con claridad, bien en el mismo párrafo 1, bien, de 
preferencia, en el cuerpo de la Parte V o en cada uno de 
los artículos de que se trata. Es más, sería conveniente 
estudiar de manera detallada si esas distinciones son 
realmente útiles y, en caso afirmativo, precisar sus 
efectos, en especial por lo que se refiere a las relaciones 
del artículo 39 con el artículo 62. 

39. El examen del artículo 39 está ligado al de las 
disposiciones relativas a las causas de nulidad y del 
artículo 62, que permitirá medir gradualmente su 
significación exacta. Sería conveniente aplazar el estudio 
del artículo 39 con arreglo a un procedimiento que 
permita reanudarlo conjuntamente con el examen de los 
artículos conexos. Este procedimiento podría ser la 
constitución de un grupo de trabajo especial. La 
Comisión Plenaria ha adoptado ya una solución del 
mismo género a propósito del artículo 2. 

40. El Sr. MARESCA (Italia) está convencido de que 
la institución de un procedimiento para el caso de 
nulidad es esencial, pues este procedimiento podrá 
constituir una garantía contra cualquier decisión arbitra­
ria y permitirá solucionar las controversias. Es cierto 
que el artículo 62 prevé un procedimiento, pero sólo lo 
hace en términos muy vagos. 

41. El artículo 39 comprende dos supuestos muy 
distintos: la determinación de la falta de validez y la 
determinación de la nulidad ab initio. Parece totalmente 
inadecuado señalar esas dos nociones sin mencionar el 
procedimiento que debe seguirse. Por lo tanto, la 
delegación de Italia es partidaria de todas las enmiendas 
encaminadas a instituir ese procedimiento. La enmienda 
de Suiza (A/CONF.39/C.1/L.121) abre el camino para 
ello al mencionar la palabra «anulación», que plantea las 
dos hipótesis siguientes: la de la declaración de la 
nulidad existente ab initio y la de la comprobación de la, 
terminación del tratado por haber ocurrido un hecho 
nuevo cuyas consecuencias son poner fin al tratado. Esta 
enmienda merece atención y debe ser desarrollada. La 
enmienda del Perú (A/CONF.39/C.1/L.227) ofrece el 
interés de crear un nexo entre los artículos 39 y 62. 
Por la misma razón, el Sr. Maresca apoya la enmienda 
de Australia (A/CONF.39/C. 1/L.245). 

42. Conviene aplazar el examen del artículo 39 y 
adoptar una decisión definitiva únicamente después de 
haber estudiado todos los artículos de la Parte V. 

43. El Sr. MATINE-DAFTARY (Irán) también conce­
de una importancia capital a la Parte V del proyecto. A 
juicio de la delegación del Irán, el texto del artículo 39 
tiene un carácter más bien restrictivo. Con toda 
evidencia este artículo debe establecer la presunción de 
la validez de un tratado y garantizar la estabilidad de las 
relaciones contractuales, pero existen determinadas 
situaciones que no pueden ignorarse. En el párrafo 5 del 
comentario al artículo 39 se dice que las causas de 
invalidez, terminación, denuncia, retirada y suspensión 
indicadas en el proyecto de artículos son exhaustivas. El 
Sr. Matine-Daftary estima, por el contrario, que el 
alcance del artículo 39 debería ser muy amplio y no 
excluir otras causas, como el jus cogens, y sobre todo las 
disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas, que 
prevalecen siempre en caso de incompatibilidad con las 
disposiciones de un tratado. Ahora bien, en su redacción 
actual, el artículo 39 no permitiría a un Estado que 
hubiese celebrado un tratado de alianza militar antes de 
su entrada en las Naciones Unidas desligarse de ese 
tratado una vez convertido en miembro. 

44. En vista de lo que antecede, el representante del 
Irán no puede apoyar la enmienda de Suiza (A/CONF. 
39/C.1/L.121), en la que se quiere limitar el alcance del 
artículo 39 y que parece ignorar la distinción clásica 
entre la nulidad absoluta y la nulidad relativa. 

45. En cuanto a las enmiendas del Perú (A/CONF.39/ 
C.1/L.227) y de Australia (A/CONF.39/C.1/L.245), el Sr. 
Matine-Daftary desea subrayar que el artículo 62 se 
refiere a una cuestión de forma, mientras que el artícu­
lo 39 trata de una cuestión de fondo ; estas enmiendas 
tienden a crear una confusión entre los dos planos. 
Además, el artículo 62 es de todas formas aplicable, sea 
o no mencionado en el artículo 39. El representante del 
Irán piensa también que es más lógico esperar a que se 
concluya el estudio de la Parte V antes de pronunciarse 
sobre el artículo 39. Sería conveniente que el Consultor 
Técnico expusiera las razones por las que la Comisión 
de Derecho Internacional ha mencionado la cuestión de 
la suspensión de la aplicación de un tratado en una frase 
distinta en el artículo 39, mientras que en los artículos 
siguientes figura unida a las demás causas de nulidad. 
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46. Por último, el Sr. Matine-Daftary señala, a 
propósitode las nociones de «pérdida de actualidad»y 
de «desuso» que figuran en el comentario al artículo 39, 
que según un principio de derecho una ley no cae jamás 
en desuso si no es abrogada por vía constitucional. Por 
lo que se refiere a la pérdida de actualidad, es 
indiscutible que pone fin a un tratado sin que sea 
necesario anularlo: eso es lo que ocurriría en el caso de 
untratado que se r e f i e r aaunmodode transporte que 
en la actualidad no existe ya. 

47. El Sr.CFIAO (Singapur) declara que su delegación 
examinará atentamente toda propuesta de instituir un 
mecanismo para la solución de las controversias que 
puedan derivarse de la aplicación de la ParteV. 
48. La presunción de que un tratado se considerará 
válido si se ha celebrado de conformidad con la Parte II 
del proyecto figura implícitamente en el artículo 39. 
Además, se encuentra la confirmación de ello en el 
párrafo 1 del comentario de la Comisión de Derecho 
Internacional al artículo 39, en el que se dice que la 
Comisión «estimó conveniente, como garantía de la 
estabilidaddelostratados,enunciarenunadisposición 
general al principio de estaparte que la validez y la 
continuación en vigor de un tratado es la situación 
normal». Sin embargo, para disipar cualquier duda a 
esterespecto, ladelegacióndeSingapursugierequese 
añada al principio del artículo el nuevo párrafo 
siguiente: «Arese rvade lo dispuesto en lospár ra fos2 
y 3, se presumirá válido un tratado celebrado de 
conformidad con la parte II de la presente convención». 
Por el momento sólo se trata de una sugerencia, pero la 
delegaciónde Singapur quisierapoderdarleelcarácter 
de unaenmienda formal, aunqueel debate se halleya 
muy adelantados 

49. Por o t rapar te , e lSr .Chao apoya la propuesta de 
que se aplace la formulación definitiva del art ículo39y 
d e q u e s e e s p e r e a d a r f i n a l e s t u d i o d e l a P a r t e V a n t e s 
de pronunciarse sobre ese artículo. 
50. El orador señala que en el título de la ParteVsólo 
se mencionan las palabras «nulidad, terminación y 
suspensióndelaaplicacióndelostratados», siendo así 
que en esta parte también se trata de la denuncia. 
Agradecería al Consultor Técnico que le explicase las 
razonesdeesaomisióny,areserva de la respuesta que 
dé, propone que se añada la palabra «denuncia» al 
título. 
51. La delegación de Singapur apoya las enmiendas de 
Australia (A^CCNF.39^C.l^L.245)ydelPerú(A^CONF. 
39^C.1^L.227), que mejoran la redacción actual del 
artículo y ponen de reheve el artículo 62. También 
aprueba la enmienda de la República de Viet-Nam 
(A^CONF.39^C.l^L.233)yproponeala Comisión que se 
pronuncie sobre la cuestión relativaasi las palabras «los 
presentes artículos»puedensustituirseporlaspalabras 
«lapresente Convención»todaslas veces queaparecen 
en el proyecto.Por lo demás, el Sr.Chao es partidario 
del texto actual del artículo 39. 

52. El Sr.STRE^OV (Bulgaria) se pronuncia en favor 
del artículo 39. Este artículo contiene dos ideas 
fundamentales que se encuentran también en las diversas 

^ C O ^ ^ . ^ C . ^ . 2 7 ^ . 

disposiciones de la ParteV.La primera de esas ideas es 
que la validez de un tratado no puede ser impugnadaa 
la ligera sino únicamente con argumentos sólidos 
fundados en elderecho de que la convención es reflejo. 
La segunda idea es que si la nulidad de un tratado 
queda determinada en virtud de la convención, ese 
tratado es verdaderamente nulo. La delegación de 
Bulgaria no cree necesario esperaraque se adopten los 
demás artículos de la ParteVpara dar su aprobación al 
texto del artículo 39 presentado por la Comisión de 
Derecho Internacional. 

53. El Sr THIERFELDER (República Federal de 
Alemania) observa que,con la Par teVdel proyecto de 
convención, la Comisión de Derecho Internacional 
abandona el ámbito de las normas antiguasyprobadas 
del derecho de los tratados derivados del principio ^ ^ 
^ ^ ^ ^ ^ ^ y e n t r a e n e l d e l o s p r o b l e m a s nuevos.Ya 
no se tratadecodificarlasnormas existentes, sino de 
formular nuevasnormasy abrir elcamino a u n nuevo 
desarrollo del derecho internacional. 
54. ElsistemapropuestoporlaComisióndeDerecho 
Internacional está próximo al de las normas que rigen el 
derecho de los contratos,tal como estáncodificadas en 
el derecho civil interno. Aunque parece lógico orientarse 
en esa dirección, ya que la estructura de la vida 
internacionaladoptabajolos auspicios delasNaciones 
Unidas unaformanueva, el orador considera que las 
ideaspropuestaspor laComisióndeDerecho Interna­
cional quizá se adelantan a la evolución del mundo 
internacional. Comoquiera que sea, no es prudente 
mantener las disposiciones propuestas sin establecer 
antes un sistema de arreglo de controversias. En caso de 
desacuerdo entre las partes, solamente un órgano 
imparcial facultado para adoptar una decisióndefinitiva 
puede, en última instancia,deterrmnar la nulidad de un 
tratado. Por otra parte, la impugnación de la validez de 
untratadopuedetenergravesrepercusionespolíticasy 
crear por lo mismo una situación peligrosa. La 
referencia que sehace en el artículo 62delproyectoal 
Artículo 33 d é l a Cartade las Naciones Unidas no 
resuelve el problema, pues este Artículo de la Carta dista 
mucho de ser satisfactorio. Habida cuenta del nuevo 
tipo de conflictos que puede suscitar la Parte V del 
proyecto, sehaceindispensableunsistema de solución 
de controversias y debe completarse el artículo 39 
mediante una referencia al artículo 62. 

55. La creación de un sistema de arreglo de controver-
siasnoexcluye,por supuesto,laposibilidaddebuscar 
una solución por la vía de la negociación y la 
conciliación; pero es posible que las partes no consigan 
l l ega raunacuerdoono estén capacitadas para resolver 
sus divergencias de ese modo. No se resuelve c o n u n 
acuerdo el problema de determinar si un tratado está en 
pugna con una norma imperativa de derecho internacio­
nal general, hipótesis prevista en el artículo 50. 
56. Habría que prever una especie de jurisdicción 
internacional obligatoriaqueinterviniesepor lo menos 
en una fase avanzada de la sustanciación del litigio. Por 
otra parte, el Sr.Thierfelder estima que hay que precisar 
e integrar en un sistema coherenteeintehgible términos 
como «nulidad», «invalidez», etc. En las hipótesis 
previstas en los artículos48, 49 y 50, parece q u e u n 
tratado sea nulo ^ ^ ^ y ^ ^ ^ , mientras que en 
otros supuestos laparte interesada debe alegar un acto 
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que acarree la nulidad. Sin embargo, el procedimiento 
previsto en el artículo 62 es el mismo en todos los casos: 
la parte que alega la nulidad del tratado debe notificar 
formalmente su pretensión a las demás partes. ¿Qué 
sucedería si en las hipótesis de los artículos 48 y 49 una 
parte dejase de notificar su pretensión a las demás partes 
y si en el caso previsto en el artículo 50 ninguna de las 
partes estimase que el tratado está en oposición con una 
norma imperativa de derecho internacional general? Por 
consiguiente es preciso examinar muy a fondo la 
terminología del párrafo 1 del artículo 39. 
57. Por estas razones, el orador propone que se aplace 
la votación sobre el artículo 39, que debería efectuarse 
después de que se adopten los demás artículos de la 
Parte V, incluida la Sección 4. 
58. La delegación de la República Federal de Alemania 
votará a favor de las enmiendas propuestas por el Perú 
(A/CONF.39/C.1/L.227) y Australia (A/CONF.39/C.1/ 
L.245). Por lo que respecta a la enmienda presentada 
por Suiza (A/CONF.39/C.1/L.121), el Sr. Thierfelder 
comparte el criterio de quienes estiman que la segunda 
frase del párrafo 1 no es satisfactoria pero que su 
supresión pura y simple no es quizá el mejor modo de 
resolver el problema. Es necesario que el artículo 39 
prescriba la necesidad de que se determine la nulidad de 
un tratado. Convendría revisar el texto de dicho artículo 
teniendo en cuenta las observaciones del representante 
de Suecia. Sin duda será más fácil redactarlo una vez 
que se hayan examinado y aprobado los demás artículos 
de la Parte V. 

59. El Sr. BARROS (Chile) reconoce que la incorpora­
ción de conceptos nuevos en una convención sobre el 
derecho de los tratados tiene para los juristas todo el 
atractivo del traspaso de las instituciones del derecho 
interno al derecho internacional. En efecto, se puede 
afirmar que, en general, el derecho interno constituye en 
el camino de la justicia una etapa más avanzada que el 
derecho internacional. La conciencia jurídica no debe 
arredrarse ante los cambios que traten de sujetar a los 
Estados a normas de justicia, y aun de equidad, como ya 
se ha logrado en el derecho interno. En tal sentido, el 
esfuerzo de la Comisión de Derecho Internacional es 
laudable y merece la congratulación de la comunidad 
internacional. Pero sería apartarse de la realidad pensar 
que esa legítima aspiración de los juristas puede 
materializarse sin la aprobación de los hombres de 
Estado. En la vida internacional, el avance a saltos 
puede ser tan peligroso como la inmovilidad. Se ha 
dicho que la naturaleza no da saltos; tampoco deben dar 
saltos las normas jurídicas. 
60. En la Parte V del proyecto hay dos tipos de 
situaciones: ciertas nulidades que parecerían operar de 
pleno derecho, como parecen revelar los términos usados 
en los artículos 48, 49 y 50; y junto a ellas hay casos 
(artículos 45, 46 y 47) en que se habla de vicios que 
«podrán alegarse». Es evidente, pues, la interrelación de 
los términos «nulo», «anulable» y «validez». 
61. Sin embargo, las disposiciones del artículo 62 
calman algunas de las aprensiones que la Parte V del 
proyecto causa a la delegación de Chile, y por ello 
espera que el curso del debate resuelva otras de esas 
aprensiones y dudas. Esta es la razón de que desee que 
la Comisión Plenaria acepte la propuesta encaminada a 
aplazar la adopción del artículo 39. La delegación de 

Chile apoyará las enmiendas que tiendan a asentar los 
esfuerzos de avance progresivo sobre bases sólidas y 
duraderas. Es preciso que los textos adoptados no 
puedan ser invocados en el futuro para justificar actos 
unilaterales que amenacen la estabilidad jurídica a que 
aspira la comunidad de Estados. 

62. Sir Humphrey WALDOCK (Consultor Técnico) 
observa que los problemas planteados por diversas 
delegaciones no habían pasado inadvertidos a los 
miembros de la Comisión de Derecho Internacional. Lo 
que mueve a la Comisión de Derecho Internacional no 
es un celo excesivo por el desarrollo progresivo del 
derecho internacional sino la necesidad de tener en 
cuenta los elementos de la práctica de los Estados, de las 
decisiones judiciales y de los principios generales del 
derecho que guardan relación con el derecho de los 
tratados. Hasta qué punto esos elementos deben ser 
incorporados al proyecto es un problema que admite 
discusión. El deber de la Comisión era señalar esos 
elementos, efectuar una selección y someter los resulta­
dos de sus trabajos a la consideración de la presente 
Conferencia. 

63. Con respecto a la relación que existe entre el 
párrafo 2 del artículo 39 y la norma enunciada en el 
artículo 61, según la cual todo tratado será nulo y 
terminará si está en oposición con una nueva norma 
imperativa de derecho internacional general establecida 
con posterioridad al tratado, el orador no cree que 
pueda darse el caso indicado por el representante de la 
India. Las palabras «únicamente como resultado de la 
aplicación de las disposiciones del tratado o de los 
presentes artículos» deben interpretarse en su contexto, a 
saber: «se podrá poner término a un tratado o una parte 
podrá denunciarlo o retirarse de él»; resulta entonces 
evidente que la aplicación de «las disposiciones del 
tratado» y la aplicación de «los presentes artículos» 
constituyen situaciones distintas y que las dos disposicio­
nes son cumulativas. 

64. No sin fundamento, varios representantes han 
subrayado el nexo existente entre el artículo 39 y el 
artículo 62. El artículo 39 comprende todas las causas de 
invalidez mencionadas en los artículos sucesivos, incluido 
el artículo 62. Así se desprende del texto de los párrafos 
1 y 2 del artículo 39. Por otra parte, la Comisión de 
Derecho Internacional subraya en su comentario que la 
expresión «aplicación de los presentes artículos» que se 
utiliza en los dos párrafos se refiere a todo el proyecto 
de artículos. Evidentemente, esta' es la razón de que 
algunas delegaciones hayan afirmado que una referencia 
al artículo 62 no añadía nada al texto del artículo 39. 

65. En opinión del Consultor Técnico, el punto crítico 
es la determinación del alcance del artículo 62. El 
artículo está redactado en términos generales y su objeto 
es abarcar todos los casos previstos en los artículos del 
proyecto. Por consiguiente, es correcto considerarlo en 
relación con el artículo 39. 

66. Del debate general se desprende que las dificultades 
relativas a la interpretación que han sido evocadas 
proceden de una leve diferencia de terminología entre los 
diversos artículos. En algunos casos, la Comisión ha 
utilizado la expresión «el Estado podrá alegar» mientras 
que en los artículos 49 y 50 ha preferido decir «Es nulo 
todo tratado». Esta diferencia se debe al hecho de que 
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muchos artículos tratan del problema del consentimiento 
de los Estados mientras que los artículos 4 9 y 5 0 tratan 
no sólo del consentimiento de los Estados sino también 
de una cuestión de orden público.En los artículos 4 9 y 
50, las palabras «Es nulo todo tratado» significan que si 
queda establecida la nulidad, sus efectos alcanzan 
tambiénalpropio t r a t a d o y n o sólo alconsentimiento 
dé los Estados interesados. Al comienzo délos trabajos 
de la Comisión de Derecho Internacional, el Relator 
Especial sugirió una terminología distinta para el 
artículo 49 porque estimaba que podía darse elcaso de 
que el Estadovíctima dé la coacción no quisiera anular 
el tratado en su totalidad; pero la Comisión ha estimado 
que en la hipótesis presente hay tal peligro de una 
presión continuada que la única regla aceptable es la del 
orden público. Esta es la razón de que se hayan retenido 
las palabras «Es nulo todo tratado». 

67. La observación del representante de Dinamarca de 
que los términos jurídicos «nulo»,«inválido»,«anulable» 
no tienen necesariamente el mismo sentido en los 
diferentes sistemas jurídicos internos es exacta. La 
Comisión de Derecho Internacional ha estimado que un 
tratado se hace nulo por razones de orden públicoopor 
consecuencia de un vicio del consentimiento. Aunque la 
Comisión ha reconocidoque, en muchos casos,unade 
las partes, o ambas, debían ser consideradas libres de 
elegir la causa de nulidad que quisieran invocar para 
obtener la anulación, no ha previsto laposibilidad de 
q u e u n t r a t a d o s e h a g a n u l o ú n i c a m e n t e a p a r t i r d e l a 
fecha en que se ha determinado su invalidez. La 
Comisión de Derecho Internacional ha tratado de 
resolver las dificultades que plantea el empleo de las 
palabras «causa de nulidad»y «nulo»y ha elaborado 
unas disposiciones específicas sobre las consecuencias de 
la nulidad d e u n tratado. En términos generales, cabe 
decir que se aphcalapalabra«nulo»cuandola nulidad 
de un tratado queda determinada por una causa de 
orden públicoyla expresión «causa de nulidad» cuando 
se trata solamente de un vicio del consentimiento de un 
Estado. 

68. Algunos representantes han observado que el 
artículo 39 no es satisfactorio porque los artículos que le 
siguenno agotanlascausas de te rminac iónyaqueno 
mencionan los casos de sucesión de Estadosyde ruptura 
de las hostihdades.Aeste respecto, el Consultor Técnico 
señala que la sucesión de Estados puede en realidad ser 
motivo más bien de desaparición de una parte que 
motivo paraponer término a u n tratado. Comoquiera 
que sea, se ha incluido una reserva general con respecto 
a la sucesión de Estados. En cuanto al caso de la 
ruptura de las hostilidades, la Comisión ha expuesto en 
su comentariolas razones por las que se había omitido 
esacuestión. En lo que a t añea l a referencia que se hace 
en el a r t í cu lo39a la suspensión de la aplicación de un 
tratado, el orador dice que es necesaria dado que varios 
de los artículos de fondo subsiguientes incluyen disposi­
ciones al respecto. 

69. El PRESIDENTE propone que la Comisión aplace 
su decisión acerca del artículo 39. 

^Véas^r^an^da^^delde^a^^er^delarti^o^9enla76.a 

A ^ ^ ^ ^ o 40 (Obligaciones en virtud de otras normas de 
derecho internacional)^ 

70. El Sr. SAMAD (Paquistán) dice que su delegación 
propone añadir al final del artículo 40 las palabras «o de 
laCartadelasNacionesUnidas»(A^CONF.39^C.l^L.183), 
porqueentiende que lafrase «a la que estén sujetos en 
virtud de cualquier otra norma de derecho internacional» 
noessuficientementeprecisa.Eloradorrecuerdaqueenel 
párrafo 2 d e l Artículo 2 d e l a C a r t a d e l a s N a c i o n e s 
Unidas se menciona el principio jurídico de la buena fe, 
que forma parte integrante de la norma ^ ^ ^^^ 
^ ^ ^ ^ . A su juicio, en el artículo 40 convendría 
insistir en el hecho de que los Estados Miembros deben 
cumphr todas las obligaciones derivadas de laCarta de 
las Naciones Unidas, aun en caso de retirada o de 
denuncia de un tratado. Es oportuno que el proyecto de 
convención haga una referencia a la Carta de las 
Naciones Unidas; se menciona la Carta en el artícu­
lo 26, que ya ha sido adoptado por la Comisiómyen los 
artículos 49y70 . 

71. Elorador añade que deja al Presidente el cuidado 
dedecidirsilaadiciónquehapropuesto(A^CONF.39^ 
C.l^L.183) constituye una enmienda de fondo o de 
forma. 

72. El Sr .HU(China) explica que la enmienda de su 
delegación (A^CONF.39^C.l^L.243) propone únicamente 
que se invierta el orden de los términos que figuran en el 
artículo 40. La enmienda subraya la prioridad de las 
disposiciones del tratado con respecto a las de la 
convención y pone el texto del artículo 40 más en 
consonancia con el del párrafo2del artículo 39. 
73. Por otraparte, elorador sepregunta si no sería 
conveniente suprimir del artículo 40 la palabra «nuhdad». 
El pá r ra fo lde l artículo 39 estipula que «La validez de 
un tratado podrá ser impugnada únicamente mediante la 
aphcación de los presentes artículos». En otras palabras, 
l a n u l i d a d d e u n t r a t a d o solamentepuedeser determi­
nada en virtud de los artículos sucesivos. Por consiguien­
te, existe una relación entre los artículos 3 9 y 4 0 , y h a y 
que evitar una contradicción entre ambos por el empleo 
de la palabra «nulidad». El Comité de Redacción 
debería examinar esta cuestión. 

74. El Sr. BRICGS (Estados Unidos de América) 
defiende el artículo 40, pues la disposición que contiene 
es una norma muy importante de derecho internacional, 
que completa la disposición del artículo 34 en virtud de 
la cual una norma enunciada en un tratado puede llegar 
a ser obligatoria para un tercer Estado como norma 
consuetudinaria de derecho internacional. El artículo 40 
completa asimismo la cláusula que figura en el 
preámbulodelaConvencióndeViena sobre relaciones 
diplomáticas^ y en la Convención de Viena sobre 
relaciones consulares^, según la cual «las normas de 
derecho internacional consuetudinario continuarán ri­
giendo las materias que no hayan sido expresamente 
reguladaspor lasdisposicionesdelapresenteConven-
ción». 

4 Se presentaron las enmiendas siguientes : Paquistán, A/ 
CONF.39/C.1/L.183; China, A/CONF.39/C.1/L.243; Estados Uni­
dos de América, A/CONF.39/C.1/L.262 y Corr. 1. 

5 Naciones Unidas, Recueil de Traités, vol. 500, pág. 95. 
G Conferencia de las Naciones Unidas sobre Relaciones Consula­

res, Documentos oficiales, vol. П, pág. 179. 
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75. La enmienda presentada por la delegación de los 
Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/L.262 y Corr.l) es 
puramente de redacción. Consiste en sustituir las 
palabras «a la que estén sujetos en virtud de cualquier 
otra norma de derecho internacional» por «a la que en 
todo caso estén sujetos con arreglo al derecho interna­
cional». En efecto, el artículo 40 en su forma presente 
puede interpretarse en el sentido de que se refiere 
únicamente a las normas del derecho consuetudinario 
internacional, con exclusión de las obligaciones deriva­
das de otro tratado. 
76. El orador pide que se remita su enmienda al 
Comité de Redacción. 

77. El PRESIDENTE propone que la Comisión adopte 
el artículo 40 y lo remita al Comité de Redacción junto 
con las enmiendas presentadas. 

Así queda acordado 7. 

Se levanta la sesión a las 17.45 horas. 

7 Véase reanudación del debate acerca del artículo 40 en la 78.a 

sesión. 

41Л SESIÓN 
Sábado 27 de abril de 1968, a las 11.5 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 
(continuación) 

Ami cum 41 (Divisibilidad de las disposiciones de un 
tratado)x 

1. El Sr. CASTREN (Finlandia) explica que las dos 
enmiendas presentadas por la delegación de Finlandia 
en el documento A/CONF.39/C.1/L.144 tienen por ob­
jeto ampliar el campo de aplicación del principio de la 
divisibilidad de las disposiciones de un tratado. Se trata 
de un principio relativamente nuevo que, sin embargo, 
ha sido ya aceptado por numerosos autores, así como 
por la jurisprudencia, y cuya utilidad no cabe discutir. 
La primera enmienda de Finlandia está encaminada a 
permitir igualmente la aplicación de ese principio al 
caso en que se ponga término al tratado como conse­
cuencia de un cambio fundamental en las circunstancias, 
cuestión que es objeto del artículo 59. La delegación de 
Finlandia desea Hmitar las consecuencias desfavorables 
que podría implicar la aceptación del cambio en las 
circunstancias como motivo para poner término a los 

1 Se presentaron las enmiendas siguientes: Finlandia, A/CONF. 
39/C.1/L.144; Argentina, A/CONF.39/C.1/L.244; Hungría, A/ 
CONF.39/C.1/L.246; India, A/CONF.39/C.1/L.253; Reino Unido 
de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, A/CONF.39/C.1/L.257 y 
Corr. 1; Estados Unidos de América, A/CONF.39/C.1/L.260. 

tratados. Es cierto que la introducción del principio de 
la divisibilidad puede alentar a los Estados a invocar 
más a menudo dicha cláusula, pero, en realidad, el 
peligro no es muy grande, y parece más importante 
facilitar una solución amistosa entre los Estados me­
diante la aplicación de dicho principio, evitando así la 
denuncia del tratado en su integridad. Toda vez que 
el párrafo 2 del artículo 41 permite la aplicación del 
principio de la divisibilidad en el caso del artículo 57, 
que se refiere a las consecuencias de la violación de un 
tratado, no hay razón para que esta misma regla no 
pueda adoptarse cuando se trata del cambio en las 
circunstancias. Es posible que el artículo concerniente 
al principio rebus sic stantibus caiga dentro del ámbito 
del párrafo 3 del artículo 41, pero la relación entre 
los párrafos 2 y 3 no es muy clara. Sería, pues, con­
veniente que el Comité de Redacción estudiase esta 
cuestión examinando el fundamento de la enmienda de 
Finlandia y la posibilidad de formular los párrafos 2 y 3 
del artículo 41 de una manera más clara y más precisa. 

2. La segunda enmienda de Finlandia tiene por objeto 
suprimir, en el párrafo 5 del artículo 41, la referencia 
al artículo 50, a fin de que el principio de la divisibilidad 
pueda aplicarse igualmente al caso en que un tratado es 
incompatible con una norma de jus cogens. Es posible 
que un tratado contenga solamente una o varias dis­
posiciones secundarias que estén en oposición con el 
jus cogens. ¿Por qué deshacer todo el tratado, si es 
posible contentarse con declarar nulas las cláusulas 
dudosas, separables del resto del tratado? En tal caso 
la Comisión de Derecho Internacional recomienda en su 
comentario la revisión del tratado, procedimiento com­
plicado, ya que supone el consentimiento de todas las 
partes. El jus cogens es a su vez un principio nuevo, 
y ciertos autores y gobiernos parecen opuestos a su in­
troducción en el plano internacional. Conviene, pues, 
avanzar prudentemente, a fin de que este principio pueda 
ser aceptado por todos, dentro de los límites apropiados. 
Si se aceptase la enmienda de Finlandia al párrafo 5 del 
artículo 41, los artículos 50 y 67 deberían completarse, 
por ejemplo en la forma sugerida por el Profesor Ulrich 
Scheuner en su estudio sobre el jus cogens2. 

3. La delegación de Finlandia se reserva el derecho de 
presentar posteriormente enmiendas en este sentido. 

4. El Sr. DE LA GUARDIA (Argentina) dice que las 
enmiendas presentadas por su delegación (A/CONF.39/ 
C.1/L.244) abarcan cuestiones de forma y de fondo. 
Las enmiendas a los párrafos 1 y 2 son meramente de 
forma y pueden ser remitidas al Comité de Redacción. 
La enmienda que tiene por objeto suprimir los párrafos 
3, 4 y 5, implica una cuestión de fondo. 
5. El artículo 41 prevé la divisibilidad de las disposi­
ciones del tratado con relación a las causas de nulidad, 
terminación, retirada y suspensión de la aplicación de 
los tratados. La Comisión de Derecho Internacional 
discutió largamente la cuestión y admitió el principio 
de la divisibilidad cuando la causa de la nulidad, ter­
minación o suspensión se refiere a disposiciones com­
pletamente secundarias del tratado. En otras palabras, 
la Comisión trató de conciliar el principio tradicional de 
la integridad de los tratados con la posibilidad de eli-

2 Véase Zeitschrift für auslándisches offentliches Recht und 
Volkerrecht, vol. 27 (1967). 
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minar determinadas cláusulas secundarias. No obstante, 
conviene observar que la jurisprudencia citadapor la 
Comisión se refiere expresamente a la divisibilidad de 
las disposiciones de un tratado a los efectos de su 
interpretacióny no a l a aplicación delprincipio d é l a 
divisiblidadalos casos de nulidadoterminaciónde los 
tratados. Ahora bien, se trata de dos cuestiones muy 
diferentes. En el segundo caso, se vulnera el principio 
de la integridad de los tratados. 
6. Elpárrafo 3noessat isfactor iopuesesmuydif íc i l 
determinar cuáles son lascláusulasseparables del resto 
del tratado y las cláusulas que constituyen una base 
esencialdelconsentimiento de laspar tesenel t ra tadoD 
Además,algunas cláusulas que hoy parecen secundarias 
pueden considerarse esenciales más adelante. La enmien­
da presentada por la delegación argentina tiene por 
objeto volver al principio de la integridad del tra­
tado.Entendido, naturalmente,comonorma supletoria, 
puesto que incumbe en primer lugar a las partes de-
terminarlasnormas quequieren aplicar ene l t ra tado . 
Ladelegaciónargent inanoproponelasupres ióndela 
salvedadprevistaenelpárrafo 2, a s a b e r l a referencia 
al artículo 57, por cuanto se trata de un supuesto 
muy admitido por la doctrina. Si se suprimeelpárrafo3, 
que hace la excepción, resultan inútiles los párra-
f o s 4 y 5 , q u e v u e l v e n a l a r e g l a , y p o r eso se propone 
también su supresión. 

7. La Comisión Plenaria aprobó en su 25.^ sesión el 
principio de la indivisibilidad de los tratados en materia 
de reservas al rechazar elprincipiocontrario propuesto 
enalgunasenmiendasal apar tador del párrafo4 del 
artículo 17. Ese mismo principio se propugna en la 
enmienda de la Argentina. 
8. La delegación argentina no tomó parte en eldebate 
sobre el artículo 39 que fue una especie de discusión 
general sobre la Parte V del proyecto de artículos, y 
por ello desea expresar la preocupación que le causa 
la tendencia muy marcada en algunos artículos a un 
desarrollo en extremo progresivo del derecho internacio­
nal más quealacodificacióndelderechointernacional 
existente. 

9. El Sr.HARAS^TI (Hungría) presenta la enmienda 
de su delegación (A^CONF.39^C.l^L.246) cuyo objeto es 
precisar que, en caso de violación de un tratado, el 
Estado víctima de esa violación sólo puede poner térmi­
no parcialmente al tratado en las condiciones estipuladas 
en el párrafo3del articulo 41,es decir, si las cláusulas 
son separables del resto del t ra tadoysi la aceptación de 
esas cláusulas no ha constituido para la otra pa r teó las 
otras partes en el tratado una base esencial de su consenti­
miento ene l t ra tado en su conjunto.Evidentemente,es 
imposible denunciar parcialmenteuntratadosi no con-
currenlascondiciones enumeradas enelpárrafo 3 del 
artículo41,pero como el artículo 57 no contiene ninguna 
referencia al artículo 41, parece conveniente incluir en el 
párrafo2de ese último artículo las palabras «sin perjuicio 
de lo dispuesto en el párrafo3del presente artículo». Esta 
enmiendapuede ser examinadapor el Comité de Re­
dacción. 

10. El Sr. FAGOTA (India) estima que la enmienda de 
sudelegación (A^CONF.39^C.l^L.253) sólopuede ser 
examinada una vez que la Comisión haya adoptado una 
decisión acerca de la enmienda de la India al párrafo2 
delartículo50(A^CONF.39^C.l^L.254). Si se adopta 

esta última enmienda, habrá que modificar el artícu­
lo 41.El Sr.Iagotasugiere,por lo tanto, que se aplace 
paramas adelante el examen de su enmiendaalartículo41. 

11. El Sr. GORDON-SMITH (Reino Unido) dice que 
sudelegaciónapoyaelprincipio deladivisibilidadde 
las disposiciones de un tratado en relación con la 
nulidad, terminación y suspensión de la aplicación de 
los tratadosyaprueba el enfoque generalde la cuestión 
adoptadopor laComisión deDerecho Intemacionale 
indicado enelpárrafo 2delcomentario. No obstante, 
la delegación del Reino Unido estima que el artículo 
podría mejorarse y a tal fin ha presentado un nuevo 
texto (A^CONF39^C.l^L257yCorrl) 

12. La delegacióndel Reino Unido aprueba el párrafol 
del proyecto, pero entiende que los artículos 51, 53, 
5 4 y 55 quedan comprendidos implícitamenteenel al­
cance de la norma enunciada en dicho párrafo. Estos 
artículosprevén el caso de terminación, retirada o de­
nuncia de conformidad con las disposiciones del tratado 
o por consentimiento de las partes. Por consiguiente, 
su delegación supone que la norma enunciada en el 
párrafo 1 seap l i caa los casos previstos en dichos ar-
t í cu losyquee lpá r ra fo2no les es aplicable. 

13. En cuanto al párrafo 2, parece razonable establecer 
una norma general de indivisibilidad de las disposiciones 
del t ra tadoy enunciardespuéslasexcepcionesadicha 
norma. El párrafo2indica como excepciones los párra-
f o s 3 a 5 y e l artículo 57.De resultas de esta referencia 
incondicional al articulo 57,cuando dicho artículo auto-
r i z a a u n a p a r t e a p o n e r t é r m i n o a u n t r a t a d o o a s u s -
pender su aplicación «en todo o en parte» por causa 
de una violación grave, esa parte tiene plena libertad 
para invocar onoladivisibilidad. Ahorabien, la dele­
gación del ReinoUnido considera que el derecho de sus­
pender unaparte deltratado o deponerle término en 
semejante casodeberíasometersealas condiciones enu­
meradas en el párrafo 3. Esta es la razón de que en 
laenmiendadel Reino Unido sehayaomit idola refe­
rencia al artículo 57 al final del párrafo 2 y se haya 
introducido en el párrafo4una referencia al artículo 57, 
asícomoalosart ículos41y47. 

14. La principal objeción que puede hacerse al párrafo3 
es queelcriterio enunciado en el apartado ^ parece 
difícildeaphcar en la práctica,por ejemplo si las cláu-
sulasdequeset ra taconst i tuyenunabaseesencia ldel 
consentimiento dea lgunasde las otraspartes ,perono 
detodas. Dichocriteriocontieneunelementosubjetivo 
muy importante,pues es imposible que unaparte en el 
tratadodetermine con precisión l o q u e o t r a p a r t e con­
sidera una base esencial de su consentimiento. Parece 
posible dar más objetividadaesecri terioy esto es lo 
que ha tratado de hacer la delegación del ReinoUnido 
en el apartado ^ del párrafo 3 de su nueva versión. 
Por otra parte, estima que dicho criterio debería ser 
aplicadopor un organismoimparc ia lynopor losgo-
biernos interesados. 

15. En lo que concierne alpárrafo 4, la nuevaversión 
tiene por objeto dilucidar la relación existente entre este 
párrafoyel que le precede. Por lo que hace al párrafo5 
deltexto delaComisióndeDerecholntemacional , la 
exclusión de la divisibilidad no parece justificada en los 
supuestos a que se refieren los artículos 48, 4 9 y 50, 
especialmente esteúltimo.No es imposible concebir un 
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caso en que una parte relativamente poco importante 
de un tratado sea incompatible con una norma de jus 
cogens. Comoquiera que sea, en el párrafo 5 no se men­
ciona el artículo 61 y por lo tanto no impide la divisi­
bilidad en el caso de que se establezca posteriormente 
una nueva norma de jus cogens. Parece absurdo impedir 
la aplicación de la divisibilidad en el caso de una norma 
existente y no en el de una norma futura de jus cogens. 
Por ello se ha omitido el párrafo 5 en la enmienda del 
Reino Unido y ha sido sustituido por una definición de la 
expresión «grupo de artículos», utilizada en el nuevo 
texto. Cabe preguntarse si esa definición es realmente 
necesaria. El Comité de Redacción podría examinar este 
punto. 

16. El artículo 41 es una disposición importante que 
está directamente relacionada con el grupo de artículos 
siguientes, relativos a la nulidad y a la denuncia de los 
tratados; por consiguiente, quizá sea necesario modificar­
lo teniendo en cuenta las decisiones adoptadas por la 
Comisión Plenaria con respecto a dichos artículos. La 
mayor parte de la enmienda del Reino Unido se refiere 
a cuestiones de forma y podría remitirse al Comité de 
Redacción. Las propuestas encaminadas a modificar la 
aplicación de los párrafos del artículo 41 a los que le 
siguen plantean cuestiones de fondo, pero no obstante 
podrían ser estudiadas por el Comité de Redacción en 
caso de que la Comisión decida aplazar su decisión 
sobre el artículo 41. Indudablemente la Comisión Ple­
naria habrá examinado los últimos artículos cuando el 
Comité de Redacción inicie su examen del artículo 41. 
No obstante, la delegación del Reino Unido no tiene 
inconveniente alguno en que la Comisión adopte desde 
ahora una decisión en cuanto al principio que inspira 
sus propuestas sobre cuestiones de fondo; en todo caso, 
las propuestas restantes se remitirán al Comité de Re­
dacción. 

17. El Sr. KEARNEY (Estados Unidos de América) 
dice que la enmienda de su delegación (A/CONF.39/ 
C.1/L.260) tiene por objeto añadir un nuevo apartado 
en el que se precise una noción que, sin duda, está ya 
implícita en el artículo 41 del proyecto. La necesidad 
de esta enmienda se desprende del hecho de que sería 
posible interpretar de manera demasiado estricta la pala­
bra «separables» del apartado a del párrafo 3 y las 
palabras «base esencial» del apartado b del mismo 
párrafo. En efecto, podría ocurrir que un Estado que 
invocase la nulidad de una parte del tratado insistiera 
en la terminación de algunas de sus disposiciones, in­
cluso si el hecho de continuar la aplicación del resto 
del tratado, en ausencia de esas disposiciones, consti­
tuyese una grave injusticia para las demás partes en el 
tratado. 

18. La delegación de los Estados Unidos no es con­
traria a la decisión de la Comisión de Derecho Interna­
cional de ampliar la aplicación del principio de la di­
visibilidad, pues es un medio de mantener las relaciones 
contractuales que permite al mismo tiempo denunciar 
determinadas partes del tratado a las que conviene poner 
fin. La delegación de los Estados Unidos se pregunta 
únicamente si el artículo 41 del proyecto consigue el 
objetivo señalado en el párrafo 2 del comentario de 
la Comisión, en particular en las frases cuarta, quinta 
y sexta. 

19. En el párrafo 5 del comentario no se encuentra 
ninguna directiva precisa para resolver la cuestión de si 
la cláusula del tratado que ha sido declarada nula es una 
«base esencial» del consentimiento de la otra parte en 
obligarse por el tratado. Lo que no está muy claro en 
los apartados a y b del párrafo 3 es la regla que 
rige «el equilibrio de los intereses de las partes dima­
nados del tratado» de que se habla en el párrafo 2 del 
comentario, es decir, la disposición A/CONF.39/C. 1 /SR.41 
que tenga en cuenta los intereses de las partes después 
de que determinadas disposiciones del tratado se hayan 
declarado nulas. No es necesario decir que, para man-
terner ese equilibrio, no basta remitirse a los términos 
del tratado ni incluso a los trabajos preparatorios. Des­
pués de algunos años de aplicación, es posible que al­
gunas disposiciones alcancen mayor importancia, o bien 
la pierdan, de una manera que no se había previsto en 
el curso de las negociaciones. 

20. La propuesta de los Estados Unidos de que se 
añada un apartado с al párrafo 3 tiene por objeto per­
mitir la consecución del objetivo enunciado por la Comi­
sión de Derecho Internacional y lograr que la norma 
de la divisibilidad que figura en el artículo 41 no suscite 
en el plano internacional las dificultades que la Comi­
sión ha querido evitar. 

21. La delegación de los Estados Unidos no cree que 
una enmienda destinada a evitar una injusticia pueda 
ocasionar controversias. Sin embargo, en caso de que 
algunas delegaciones se opongan a ella, podría someterse 
a votación. De lo contrario, sería posible remitirla al 
Comité de Redacción. 

22. La enmienda del Reino Unido (A/CONF.39/C.1/ 
L.257 y Corr.l) contiene algunas sugerencias útiles que 
deben estudiarse. Las enmiendas de Hungría (A/CONF. 
39/C.1/L.246) y de Finlandia (A/CONF.39/C.1/L.144) 
merecen encontrar apoyo. 

23. El Sr. ROSENNE (Israel) estima que conviene 
abordar con precaución la cuestión de la divisibilidad de 
las disposiciones de un tratado. Ciertos aspectos del 
principio de la divisibilidad ya se han formulado en 
otros capítulos del derecho de los tratados, por ejemplo, 
en relación con la aceptación de las obligaciones con­
vencionales y la interpretación de los tratados. Sin em­
bargo, el problema que plantea el artículo 41 es de 
naturaleza diferente y puede tener consecuencias más 
graves de orden político. Debe tomarse en consideración 
el principio pacta sunt servanda. Parece difícil aceptar 
la idea de que un tratado pueda contener disposiciones 
secundarias. El principio más importante debe ser el de 
la integridad y la indivisibilidad de los tratados. La 
divisibilidad de las disposiciones de un tratado sólo 
puede admitirse en casos excepcionales. 

24. La redacción actual del artículo 41 constituye una 
mejora respecto del texto elaborado en 1963, pero el 
apartado b del párrafo 3 introduce un elemento sub­
jetivo que no puede determinarse mediante la aplicación 
de las reglas de interpretación ya examinadas. La dele­
gación de Israel podría aceptar la parte de la enmienda 
de la Argentina (A/CONF.39/C. 1/L.244) relativa a los 
párrafos 1 y 2, así como la idea contenida en la enmienda 
de los Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/L.260). El Co­
mité de Redacción podría examinar esas enmiendas. 
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25. En cuantoa las enmiendas relativasala aplicación 
de l anoc ión de divisibilidadalas diferentescausasde 
nulidad, extinción, retiradaosuspensión, es decir, la en­
mienda de Finlandia (A^CONF.39^C.l^L.144), la tercera 
parte de la enmienda de la Argentina (A^CONF.39^ 
C.l^L.244)yla enmienda de la India (A^CONF.39^C.l^ 
L.253), parece preferible examinarlas en relación con los 
artículos de fondo referentesaesas causas. 
26. Sólo seráposible apreciar lasconsecuenciasdela 
enmienda de Hungría (A^CONF.39^C.l^L246) después 
dehaberfijadodefinitivamenteeltextodelartículo 57. 
Por lo que se refiere a este artículo, la delegación de 
Israel estima que la convención debelimitarseaenun-
ciar elderecho dé los tratados sinabordarlacuestión 
delosrecursos. Las disposicionesdelaconvenciónre-
la t ivasaladivis ibi l idadyala violación han de regir ex­
clusivamente las relaciones mutuas de las partes en el 
marco del derecho de los tratados y no en el de la 
responsabilidad de los Estados. 

27. La delegaciónde Israel no puede pronunciarse de­
finitivamente sobre la enmienda del Reino Unido 
(A^CONF.39^C.l^L.257yCorr.l), pero, de una manera 
general, las observaciones del Sr. Rosenne se aplican 
igualmenteaesa enmienda. 

28. El Sr.TALALAEV (Unión de Repúblicas Socialis­
tas Soviéticas) observa que el artículo 41tiene el mismo 
carácter general que los artículos 3 9 y 4 0 . El texto pro­
puesto por la Comisión de Derecho Internacional corres-
ponde,en términosgenerales, alosprincipios enuncia­
dos e n l a P a r t e V delproyecto. Enelar t ículo 41, la 
aplicación del principio de la divisibilidad de las dis­
posiciones d e u n t r a t a d o dependedeuncierto número 
de elementos, y ante todo, del carácter y del objeto 
del tratado. El tratado es divisible si algunas de sus 
cláusulas son separables del resto del tratado, en lo 
concerniente a su ejecución. Los otros elementos son: 
elconsentimiento delosEstados, y, asimismo, lacues-
t i ó n d e l a validez del tratado; enefecto,unacláusula 
del acuerdo puede tener una importancia tal, que, si 
l l e g a a s e r n u l a , e l r e s t o d e l t r a t a d o n o pueda ser con-
sideradocomoválido.Es esta idea la quelaComisión 
de Derecho Internacional ha aplicado en los párrafos 
3, 4 y 5. La noción de la divisibilidad de los tra-
tadosnodebería aplicarse en los casos previstos en los 
artículos 4 8 , 4 9 y 5 0 , e s d e c i r , e n los casos de nulidad 
abso lu ta^^^ .Es ta ideaes tá recogida en el artículo 41. 
Esunaideaesenciahyesindispensable hacerla constar. 

29. Habida cuenta de ese principio, las enmiendas pre­
sentadas por el Reino Unido (A^CONF.39^C.l^L.257y 
Corr.l), Finlandia (A^CONF.39^C.l^L.144)yArgentina 
(A^CONF.39^C.l^L.244)nosonadmisibles,puestoque 
destruyenelprincipioestablecido enelartículo 41 .No 
cabehablar, enefecto, de divisibilidadde los acuerdos 
celebradosmediantelacoacción o eluso dé l a fuerza. 
Lo mismo cabe decir respecto de los acuerdos a que 
se refiere el artículo 50; esos acuerdos son nulos ^ 
^ ^ , ya que se encuentran e n p u g n a c o n u n a n o r m a 
imperativa del derecho internacional general. Las en­
miendas en cuestión no deben remitirse al Comité de 
Redacción. Por otraparte, laenmiendapropuestapor 
elReino Unido suscitaciertas dudas, encuanto, e n e l 
párrafo 5, lanoción de divisibilidad sereemplazapor 
la noción de relación entre diversas cláusulas. 

30. La enmienda de Hungría (A^C0NF.39^C.1BL.246) 
me jo rae l t ex toypodr í a se rexaminadapore l Comité 
de Redacción. 
31. La enmienda de los Estados Unidos (A^CONF.39^ 
C.l^L.260), queesunaenmiendade fondo , es inneceD 
sariapuesto que noguarda relación con elprincipio de 
divisibilidad. Dicha enmienda introduce un elemento 
nuevo, la noción de justicia, que no hace sino comD 
pilcar la cuestión. 

32. EISr. ARMANDO ROIAS(Venezuela)declaraque 
su delegación considera favorablemente la enmienda ar­
gentina (A^CONF39^C.l^L244)encaminadaasuprimir 
los párrafos 3, 4 y 5, aunque tiene dificultades con­
cretamente sobre el párrafo 4, pues,asu juicio, no cabe 
admitir la divisibilidad en los casos de dolo y co­
rrupción. S ino se adoptaradichaenmienda, la delega­
ción de Venezuelasugeriríaqueseaplazarael examen 
deesos t respár ra fosyenespec ia lde lpár ra fo4 ,y que 
la Comisión Plenaria no decidiera al respecto hasta 
después de haber examinado el conjunto de la ParteV. 
Esto evitaría asimismo prejuzgar la decisión acerca de las 
enmiendas queVenezuelahapresentadoalos artículos 
46y47(A^CONF39^ClBL259yL.261) 

33. El Sr. HARRY (Australia) dice que el articulo 41 
plantea el problema de decidir si hay que dar preferencia 
a la integridad de los tratados o a l a continuidad de 
las relaciones que de ellos emanan. La delegación 
australiana señaló ya, a propósito de los artículos 17 
y 3 7 , la importancia de la integridad de los tratados y, 
por consiguiente, acoge con simpatía la enmienda de la 
Argentina (A^CONF.39^C.l^L.244) 
34. Eltexto del artículo 41es todavía poco c l a roy l a 
enmienda británica (A^CONF39^C.l^L257yCorr.l) en­
caminada a cambiar la posición de la palabra « ^ ^ » 
podría mejorarlo eficazmente. E n c u a n t o a l a supresión 
de las palabras «o en el artículo 57»,que figuran en el 
párrafo2,ladelegaciónaustral ianaopinaquelas con­
diciones enunciadas en elpárrafo 3 deberían aplicarse 
asimismo alcaso de violacióngraveprevisto ene l ar-
t ículo57.La delegación de Australia aprueba la nueva 
redaccióndelpárrafo 3propuestapor e lReinoUnido 
en su enmienda, así comolaadiciónpropuestaporlos 
Estados Unidos (A^CONF.39^C.1^L.260). 

35. Conrespectoalpárrafo5, laact i tuddefini t ivade 
la delegación australiana dependerá, naturalmente, de la 
formulación que se dé finalmente a los artículos 48, 
4 9 y 5 0 : no obstante, en lo que a t añea l a divisibilidad, 
puede afirmar ya que, a primera vista, no encuentra 
grandes diferencias de principio entre los artículos 4 8 y 
47, por ejemplo, es decir: éntrela coacción y la co­
rrupción. Encambio,reconoce que la hipótesis prevista 
en el artículo 49 presenta características especiales, como 
ha explicado el ConsultorTécnico. 
36. Por último, la delegación australiana propone 
que la Comisión Plenaria aplace el examen final del 
artículo 41 hasta que se decida acerca de los artícu-
Ios48,49y50. 

37 El Sr.SECARIN (Rumania) dice que la cuestión 
d é l a divisibilidad de lasdisposiciones dé los tratados 
multilaterales sep lan teaapar t i r del siglo X I X y que 
algunostratadosconcertadosaprincipios dels igloXX 
contienen cláusulas relativas a la divisibilidad de sus 
disposiciones. 
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38. La Comisión de Derecho Internacional ha redac­
tado el artículo 41 dando pruebas de un gran afán 
de ponderación y de equilibrio, tomando en cuenta 
tanto las exigencias actuales del derecho internacional 
como los principios fundamentales que rigen el derecho 
de los tratados, tales como el de la autonomía de la 
voluntad de las partes o el de la estabilidad e integridad 
de los tratados. 

39. El párrafo 2 suscita dos observaciones. Ante todo, 
que la Comisión ha añadido el artículo 57 porque la 
violación grave de un tratado por una de las partes 
jurídicamente constituye un supuesto distinto. En efecto, 
la violación grave por una de las partes faculta a la 
otra parte a alegar esa violación para poner término al 
tratado o suspender total o parcialmente su aplicación, 
sin que esté obligada a verificar si se cumplen otras 
condiciones, como en el caso de las hipótesis previstas 
en el párrafo 3; corresponde a la propia parte perjudica­
da decidir el alcance que se ha de dar a los efectos 
de la conducta indebida de la parte culpable. En se­
gundo lugar, las disposiciones del párrafo 2 no pueden 
aplicarse a situaciones como la prevista en el artículo 59 
(cambio fundamental en las circunstancias). En efecto, 
con arreglo al sistema adoptado por la Comisión de 
Derecho Internacional, el cambio fundamental en las 
circunstancias no podría ser invocado, en principio, 
con respecto a determinadas cláusulas del tratado, y, 
por consiguiente, sólo podría legitimar la división de sus 
disposiciones en las hipótesis previstas en el párrafo 3. 

40. El párrafo 3 refleja el interés de la Comisión de 
Derecho Internacional por preservar la integridad del 
tratado al admitir su divisibilidad en la medida en que 
la causa de nulidad, terminación, retirada o suspensión 
de la aplicación del tratado se refiera solamente a dis­
posiciones secundarias que no afectan al fundamento 
de las obligaciones en que se ha basado el acuerdo de 
las partes. 

41. El párrafo 5 formula una reserva al principio de 
la divisibilidad relativa al respeto de las normas de 
jus cogens enunciadas en los artículos 48, 49 y 50; en el 
comentario al artículo se justifica muy acertadamente la 
razón de esa reserva. 

42. La condición enunciada en el apartado a del párra­
fo 3 obedece a la preocupación expresada por algunos 
de que no debe admitirse la divisibilidad cuando sea 
injusto mantener en ejecución el resto del tratado. 

43. La delegación rumana considera que el artículo 41 
es uno de los artículos fundamentales del proyecto. En 
consecuencia, se pronuncia en favor del mantenimiento 
del artículo en su forma actual. 

44. El Sr. RUEGGER (Suiza) comparte las dudas ex­
presadas sobre ciertas partes del artículo 41. Aprueba 
la parte de la enmienda de la Argentina (A/CONF.39/ 
C.1/L.244) que tiene por objeto la supresión del párrafo 3, 
ya que en la práctica resultaría extremadamente 
difícil pronunciarse sobre la divisibilidad de determina­
das cláusulas. Esa tarea sería excesivamente pesada, in­
cluso para un órgano imparcial, sea judicial o arbitral. 
Además, si se mantiene el párrafo 3, es de temer que 
los Estados multipliquen los acuerdos separados, con el 
fin de garantizar, por lo menos parcialmente, la seguri­
dad del derecho. La redacción que la delegación británica 
propone para el párrafo 3 (A/CONF.39/C.1/L.257 y 

Corr.l) constituye indudablemente una mejora si se com­
para con el texto de la Comisión de Derecho Interna­
cional. El apartado с, en particular, contiene una aprecia-
ble cláusula de protección. Sin embargo, en opinión 
del orador, convendría suprimir la palabra «esencial» de 
ese apartado, pues será difícil determinar si se trata o 
no de una base esencial. Por lo tanto, la delegación de 
Suiza votará en favor de esa enmienda y de la enmienda 
de los Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/L.260). 

45. De lo expuesto se deduce que sería provechoso 
examinar el artículo 41 más a fondo. 

46. El Sr. DE BRESSON (Francia) dice que su delega­
ción no se opone al principio de la divisibilidad de las 
disposiciones de un tratado, ni, en general, a las con­
diciones estipuladas por la Comisión de Derecho Inter­
nacional en lo que respecta a su aplicación. 
47. El orador opina que las enmiendas del Reino Unido 
(A/CONF.39/C.1/L.257 y Corr.l), de los Estados Unidos 
(A/CONF.39/C.1/L.260) y de Hungría (A/CONF.39/C.1/ 
L.246) son dignas de atención, ya que permiten dar 
mayor precisión al texto actual, quitarle cierta rigidez 
y tener más en cuenta la intención y el interés de las 
partes. Sin embargo, esas enmiendas, al igual que las 
enmiendas de Argentina (A/CONF.39/C.1/L.244), India 
(A/CONF.39/C.1/L.253) y Finlandia (A/CONF.39/C.1/ 
L.144) y el texto de la Comisión de Derecho Interna­
cional se caracterizan por remitir a artículos de fondo 
que la Comisión Plenaria no ha examinado todavía. 
Sería, pues, más conveniente que la Comisión Plenaria no 
se pronunciara sobre el artículo 41 y las enmiendas al 
mismo hasta haber examinado esos artículos de fondo. 

48. El Sr. EEK (Suecia) desea que el Consultor Téc­
nico explique la relación existente entre el apartado b 
del párrafo 3 del artículo 41 y el apartado b del párrafo 
3 del artículo 57, relativo a la violación grave de un 
tratado. Efectivamente, según el apartado b del párrafo 3 
del artículo 41, se puede alegar una causa de nulidad, 
terminación, retirada o suspensión de la aplicación de un 
tratado con respecto a determinadas cláusulas cuando la 
aceptación de esas cláusulas no haya constituido para 
la otra parte, o para las otras partes, una base esencial 
de su consentimiento en el tratado en su conjunto. Por 
consiguiente, la violación grave, tal como se define en 
el apartado b del párrafo 3 del artículo 57, no permite 
la divisibilidad. Dicho de otro modo, si un Estado A 
es víctima de una violación grave de una cláusula con­
creta de un tratado por parte de un Estado B, parece 
que, con arreglo al artículo 41, el Estado A no está 
autorizado a suspender, respecto del Estado B, la apli­
cación de la única cláusula violada por el Estado B. 

49. De ser correcta esa interpretación, la norma en 
cuestión no parece satisfactoria. El texto del apartado с 
del párrafo 3 y del párrafo 4 de la enmienda británica 
(A/CONF.39/C.1/L.257 y Corr.l) podría remediar la si­
tuación. 

50. El Sr. MARESCA (Italia) opina que en interés de 
la economía de la convención y de la armonía de las 
relaciones internacionales, no conviene llevar demasiado 
lejos el principio de la integridad de los tratados apli­
cándolo a las «crisis» de los tratados, tales como la 
nulidad, la anulación, la suspensión. Por otra parte, 
no es posible considerar a los acuerdos internacionales 
como si cada uno formase un todo orgánico: muy a 
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menudo comprenden partes totalmente distintas entre sí. 
Por tanto, el principio de divisibilidad no debe siste­
matizarse de unamanera dogmática, generaly rígida. 
Debepermit i runacier taf lexibi l idady,poresa razón, 
ladelegación italiana no puede apoyar la p a r t e d e l a 
enmienda argentina (A^CONF.39^C.l^L.244) quetiene 
por objeto suprimirlos párrafos 3, 4 y 5. En cambio, 
las partes de esa enmienda re l a t ivasa lospá r ra fos ly2 
merecen ser examinadas por el Comité de Redacción. 
51. En c u a n t o a l a enmienda de Finlandia (A^CONF. 
39^C.1^L.144), ladelegación d e l t a l i a n o podrátomar 
una decisión hasta que se haya d a d o a l o s artículos 50, 
57y59suformulación definitiva. 
52. Sin duda alguna, la enmienda del Reino Unido 
(A^CONF39^Cl^L.257yCorr.l) da mayor claridad al 
texto de la Comisión de Derecho Internacional. El 
Sr. Marescacree, comoladelegaciónbritánica, quese 
debe suprimir e l p á r r a f o 5 d e l t e x t o d e l a C o m i s i ó n d e 
Derecho Internacional, por ser contrario al principio 
según el cual es absolutamente necesario tener en cuenta 
los casos particulares. 

53. Como el artículo41remiteaotros muchos artículos, 
sería prematuro tomar una decisión con respecto a él 
antes de haber examinado los artículos a que remite. 

54. El Sr.KEBRETH (Etiopía) estima que el articulo 
41 delproyectodelaComisióndeDerechoInternacio-
nahareserva de que se introduzcan en él algnnoscam-
biosdeforma,estábienconcebido; obedeceal sentido 
comúny responde a las exigencias de la práctica. En 
efecto:ocurreaveces que un tratadono prevea la divi­
sibilidad, es decir, que se sustraiga al campo de apli-
cacióndelpárrafo 1 del artículo 41 ,yquenoobs t an t e 
una parte decida alegar una causa de nulidad o de 
terminación con respecto a determinadas cláusulas del 
tratado. Cabe asimismo señalar, por ejemplo, que los 
tratados comerciales suelen contener disposicior^esto^al-
mentedistintas,que únicamente se han agrupado en un 
acuerdoúnicoporrazonesde conveniencia. Ladelega-
cióndeEt iopíasefe l ic i ta ,por tanto, d e q u e l a C o m i -
sión de Derecho Internacional hayaprevisto la divisi-
bilidady está de acuerdo conlos criterios enunciados 
en el párrafo3del artículo 41.El párrafo4de la Comi­
sión de Derecho Internacional responde a la filosofía 
general del proyecto de convención y el párrafo 5 
refleja en lo esencial los principios rectores de la sociedad 
internacional moderna. 

55. Po r l a s razonesqueacabadeexponer , ladelega­
ción de Etiopía no puede aceptar la enmienda de la 
Argentina (A^CONF.39^C.l^L.244). 
56 La enmienda de Hungría (A^CONF.39^C.l^L.246) 
subordina la aplicación del artículo 57 a los criterios 
enunciados en los apartados ^ y ^ del párrafo 3 del 
artículo 41. Por consiguiente, no es sólo de redacción. 
57. La enmienda del ReinoUnido (A^CONF.39^Cl^ 
L.257 y Corr.l) mejora el texto de la Comisión de 
DerechoIntemacionalenvariosaspectos,peroladele-
gaciónde Etiopíano puede apoyarla, ya que omite el 
párrafo5del texto de laComisiónde Derecho Interna­
cional, que trata de una cuestión importante. No habría 
quesupr imi ren lospá r ra fos4y 51areferenciaaunos 
artículos que la Comisión todavía no ha examinado. 
58. La enmienda de los Estados Unidos (A^CONF.39^ 
C.l^L.260) puede suscitar cierta confusiónenla aplica-

cióndeloscriterios enunciados en los a p a r t a d o s ^ y ^ 
delpárrafo3;efectivamente,puede ocurrir que lao t ra 
parte afirme que sería injusto continuar la ejecucióndel 
resto deltratado,aunque las cláusulas determinadas no 
sean más que disposiciones secundarias. 
59. La delegación de Etiopía considera favorablemente 
la parte de la enmienda de Finlandia (A^CONF.39^ 
C.l^L.144)encaminadaaañadir, al final del párrafo 2, 
unareferencia al artículo 59, pero no estáde acuerdo 
con la parte de la enmienda destinada a suprimir la 
mención del artículo 50,porlasrazones que elorador 
ha expuesto al comienzo de su intervención. 

60. El Sr. SUY (Bélgica) desea hacer algunas obser­
vaciones acerca de la Parte V, la más importante del 
proyecto, y enparticular sobre el artículo 50, relativo 
a l ^ ^ ^ ^ . 
61. Antetodo,es indiscutible que la norma enunciada 
en este artículo es exacta y forma parte del derecho 
internacional positivo.Todos los autores, con muy raras 
excepciones, la aceptan sin reserva. 
62. Se plantea el problema de definir qué es e l ^ 
^ ^ ^ . La definición que da el artículo 50 es puramente 
formalyno indica nada acerca del verdadero contenido 
de este concepto. El orador está de acuerdo con esta 
fórmuladelaComisióndeDerechoInternacionalpor-
que a su juicio no es tarea de la Conferencia tratar 
de enumerar todo lo que pertenece a l ^ ^ ^ ^ ; no 
ha de codificarlo. 
63. Se plantea también el problema de saber si el 
^ ^ ^ ^ s e r e f i e r e a u n c o n j u n t o d e n o r m a s j u r i d i c a s 
o si se trata más bien de algo semejante al concepto 
de orders público en derecho interno: es decir, los funda­
mentos de todo ordenjurídico, fundamentos de natura­
leza sociológica, económica, etc.,que varían en el tiempo 
y en el espacio. El orador es t imaporsupar te que el 
^ ^ ^ ^ en derecho internacional se distingue del con­
cepto de ordenpúblico encuanto queserefiere clara­
mente a unas normas, es decir, unas reglas jurídicas 
comunesa todoelorden jurídico internacional. Eviden­
temente, esto no excluye la existencia de normas im­
perativas en un marco geográfico más reducido, por 
ejemplo en una comunidad regional organizada. 

64. En lo que concierne a la expresión «norma im­
perativa», el orador hace observar que una norma puede 
ser imperativa sin pertenecer a l ^ ^ ^ ^ y que, por 
consiguiente, espreciso emplearconprudenciaestaex-
presión. La terminologíajurídica alemanaesmás pre­
cisa, pues distingue las normas que son ^ ^ ^ ^ ( o b h g a -
torias)de las que son ^ ^ ^ ( c o m p u l s i v a s ) , y s ó l o estas 
últimas son normas d e ^ ^ ^ ^ . 
65. El artículo 50 constituyeuna excepción alprinci-
p i o ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ . Por consiguiente, no debe in-
vocarsea la l ige ray deberá interpretarse enun sentido 
muy estricto. En otros artículos queformulanexcep-
cionesaesteprincipio, como elartículo 59,relativo al 
cambiofundamentalenlascircunstancias,laComisión 
de Derecholnternacional ha empleadouna formulación 
muy prudente y ha cuidado de exponer de manera 
detallada las condiciones en las que pueden aplicarse 
estos artículos; por desgracia, con respecto al artículo 50 
no se han tomado estas precauciones. 
66. Sea cual fuere el contenido del concepto d e ^ 
^ ^ ^ l o s E s t a d o s n o debenpoder invocarlo demodo 
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unilateral e independiente para rechazar unas obliga­
ciones que resultangravosasoinclusopara impugnar la 
validez de tratados en los cuales no son partes. El 
Sr. Guy considera personalmente que será necesario 
establecer un control por parte de la comunidad de 
los Estados, controlque, asujuicio,en^ltima instan­
cia debería ser judicial o arbitral; además, deberían re­
ferirse a los hechos más que a los motivos y podría 
constituir unode loselementos delprocedimientoesbo-
zado en el artículo 62. 

Se levanta la sesiónalas 13.5 horas. 

42.^SESIÓN 
^ ^ ^ ^ ^ ^ 7 ^ 7 ^ ^ , ^ ^ 7 ^ . ^ ^ B ^ 

^ ^ ^ ^ B S r . ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución ^166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el ^ de diciembre de 1966 
^ ^ ^ ^ ^ 

ARTÍCULO 41 (Divisibilidad délas disposiciones de un 
tratado) ^ ^ ^ ^ ^ 

1 El PRESIDENTE invita a la Comisión a que 
continúeelexamen del artículo 41 delproyecto de la 
Comisión de Derecho Internacional^. 

2. El Sr. MULIMBA (cambia) dice que no puede 
apoyarlaenmiendadel Reino Unido (A^CONF.39^C.l̂  
L.257yCorr.l),encaminadaasuprimir el párrafo 5;su 
delegación atribuye gran importanciaala exclusión de la 
divisibilidad en el caso de los tratados celebrados en las 
circunstancias mencionadas en los artículos 48,49y50. 
Tales tratados son n u l o s ^ ^ ^ en su totalidadypor 
consiguiente no cabe hablar de divisibilidad El párrafo5 
del artículo41 es la aplicación de la norma que figura en 
la segunda frase del párrafoldel artículo 39. 
3. Su delegación apoya la idea expresada en la 
enmienda de los Estados Unidos (A^CONF.39^C.l̂  
L.260). 

4. El Sr.MOUDILENO (Congo, Brazzaville) dice que 
experimenta graves dudas con respectoala introducción 
del principio de divisibilidad, por ser contrario al 
p r i n c i p i o ^ ^ ^ ^ ^ ^ B ^ ^ ^ , que se aplicaaun tratado 
en su integridad. Existentambiénconsiderables dificul­
tades de orden práctico en cuanto a l a aplicación del 
principiodedivisibilidad. El artículo 42parecebasarse 
en el supuestode que es posible separar algunas de las 
cláusulas de un tratado de las restantes. De hecho es 
difícilcomprender cómo puedenamputarse algunas de 
las cláusulas del tratado sin debilitar toda su estructura; 
en muchos tratados las diversas cláusulas están relacio­
nadas entre s íyno seria lógico separar algunas de ellas 
de las demás. Pero peseaestos recelos, su delegación no 
se opondrá al artículo41. 

l é a s e l a lista de las enmiendas presentadas en la nota de pie 
depáginaldela41.asesión. 

5. El Sr. MARTINES CARO (España) dice que la 
ComisióndeDerecholnternacionales digna deelogio 
por haber logrado establecer un equilibrio entre el 
principio de la aplicación de los tratados en su 
integridad, que se enuncia en los párrafos 1 y 2 del 
artículo 41, y el reconocimiento de la posibilidad de 
separar determinadas cláusulas de un tratado cuando la 
causa de nulidadoterminación sólo afectaaunaparte 
del tratado. Las condiciones exigidas en el párrafo 3 
para la aplicación del principiode divisibilidad son las 
correctas, pero la delegación española apoya el principio 
contenido en la enmienda de los Estados Unidos 
(A^CONF.39^C.1^L.260), sin perjuicio de que se le dé la 
formulación más adecuada. Consideracionesde justicia, 
equidad y buena fe han de ser las dominantes en el 
derecho de los tratadosyno está de más destacarlas en 
el presente contexto. 
6. La delegación española no puede aceptar la 
enmienda del Reino Unido destinada a suprimir el 
párrafo5.Por encima de razones de convenienciaode 
permanencia enlas relaciones convencionales entre las 
partes ha de colocarse la norma básica de que los 
tratados deben celebrarse y aplicarse con sumisión al 
principio d e ^ ^ ^ ^ , enunciado en el artículo 50. 
7. Sinembargo,laComisiónnodebe decidir sobre el 
fondo del artículo 41 sin haber considerado los artículos 
que reglamentan las causas de nulidad, terminación y 
suspensión,como ya han indicadolos representantes de 
Israelyde Francia en la sesión anterior. 

8. El Sr OVERSHOE (Canadá) dice que el debate ha 
demostrado que la cuestión de fondo más importante 
que suscita el artículo 41 es la de la conveniencia de 
aumentar o disminuir las posibilidades de dividir las 
disposiciones de un tratado declarado nulo. Las 
enmiendas presentadas por el Reino Unido (A^CONF. 
39^C.l^L.257yCorr.l)ypor Finlandia (A^CONF.39^C. 
l^L.144)permitiríanaun Estado optar porla división 
en casos distintos de los previstos en eltextoactual, en 
tanto que la enmienda de la Argentina (A^CONF.39^C. 
l̂ L.244) haría el artículo 41 más restrictivo. 
9. Ajuicio de la delegación del Canadá, el criterio 
adoptado porlaComisíón de Derecholnternacional de 
que los tratadosaque se refieren las disposiciones de los 
artículos 48 y 49 deben ser totalmente nulos y por 
consiguiente no susceptiblesde divisibilidad, notendría 
en cuenta los intereses del Estado perjudicado al que 
pretendeproteger. Siun Estado celebraun tratado en 
las circunstanciasprevistasendichos artículosy dicho 
tratado es en general satisfactorio para ese Estado,pero 
contieneunadisposiciónobtenidapor coacción, nohay 
razón para que se niegue al Estado perjudicado la 
posibilidad de reclamar el beneficio del resto del tratado. 
10. Porlo querespectaaloscasosaqueserefiereel 
artículo 50,el argumento en favor de la divisibilidad es 
de naturaleza algo distinta. Es posible que dos países 
celebren un tratado largo y complejo sobre diversos 
problemas diferentes; si una sola de las muchas 
disposiciones del tratado está en oposición con una 
norma d e ^ ^ ^ ^ , la armonía internacional aconsejaría 
el mantenimiento de las demás disposiciones del tratado, 
si estas disposiciones son de hecho divisibles y no se 
oponen a la norma d e ^ ^ ^ ^ . A decir verdad, el 
Artículol03delaCartadelasNacionesUnidas,quese 
refiere al caso de conflicto entre las obligaciones 
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contraídas en virtud de la Carta y las obligaciones 
contraídas en virtud de cualquier otro convenio, sólo 
declara nulas las disposiciones incompatibles de dicho 
convenio y no pretende anular el tratado en su 
integridad. Desde luego, si se permite la divisibilidad en 
los casos previstos en los artículos 48, 49 y 50, sería 
precisomodificareltextoactualdetalesartículos, que 
hacennulountratadoincompatiblecon sus disposiciones. 
11. Elorador apoyaporconsiguientelaenmiendadel 
Reino Unido (A^CONF.39^C.l^L.257 y Corrí) , en 
particular la supresión del párrafo 5 del artículo 41. 
También apoya la enmienda de Finlandia (A^CONF.39^ 
C.l^L.144), pero espera que la votación sobre ambas 
enmiendas se aplace hasta que la Comisión haya 
examinado los artículos 48 ,49y50 . 

12 El Sr MENDOZA (Filipinas) dice que el artículo 
41 prevé dos excepciones a la regla general de 
indivisibilidad establecida en el párrafo2: la primera es 
e lcasoprev is toene la r t í cu lo57; la segunda es elcaso 
previsto en las disposiciones del párrafo 3 que la 
sometenalos requisitos señalados en los apar tados^y^ 
del párrafo 3. Aunque la Comisión de Derecho 
Internacional no lo indica explícitamente en su comenta­
rio, del texto del artículo se desprende que tales 
requisitos no se aphcan al caso previsto en el artículo 57. 
El objeto de la enmienda de Hungría (A^CONF.39^C.l^ 
L.246)essometertambiénestecaso atalesrequisitos; 
este mismo resultado se conseguiría suprimiendo en el 
párrafo21a referencia al artículo57,comopropone el 
Reino Unido (A^CONF.39^C.l^L.257yCorr.l). 

13. La Comisión debe decidir dos cuestiones: la 
primera es la de si los artículos 46,47,48,49, 50, 57,58, 
5 9 y 6 1 d e b e n o n o prever la posibilidad de terminación, 
retiradaosuspensiónde unaparte tan sólo deltratado 
viciado. Siestaprimera cuestión se resuelve afirmativa­
mente, se planteará la segunda cuestión;asaber: la de si 
los requisitos establecidos en los apartados ^ y ^ del 
párrafo3debenaplicarseatodos los casos enque sólo 
se ponga términoosuspenda parte del tratado. 
14. Ambas cuestiones son de fondo;una vez resueltas, 
los problemas que suscita el artículo 41 serán fundamen­
talmente de redacción. Sí ambas cuestiones se deciden 
afirmativamente,elproblema de redacciónpuede resol­
verse simplemente no mencionando ningún artículo 
concreto como excepciónala norma general del artícu­
lo 41ysuprimiendo los párrafos4y5. 
15. Sin embargo, si la primera cuestión se decide 
negativamente por lo que respecta a alguno de los 
artículos mencionados, el orador sugeriría la misma 
forma para el artículo 41, pero en cambio que se 
introdujeseen los artículospertinentesunadeclaración 
explícitade queno sepermitelaextinción, retirada o 
suspensión parciales. Como alternativa, puede conser­
varse una disposición similarala del párrafo 5. 

16. Si la segunda cuestión se decide negativamente, la 
regla en este sentido debe indicarse explícitamente en el 
artículo 41 ,másemenos en términos similaresalos del 
actual párrafo 4. 
17. La enmienda del ReinoUnido (A^CONF.39^C.l^ 
L.247yCorr . l ) expone esta norma con mayor claridad 
que el actual texto del artículo 41, aunque se aparta del 
estilo de los demás artículos. Sin embargo, el orador 
tiene algunas reservas en lo que concierneala enmienda 

queseproponea lpár ra fo 3, enparticularpor lo que 
hace al apartado ^. Los factores que se mencionan 
específicamente en los a p a r t a d o s ^ y ^ d e l p á r r a f o 3 d e 
la enmienda del Reino Unido no son los únicos 
pertinentes. Así,porejemplo,elelementopropuestoen 
la enmienda de los EstadosUnidos(A^CONF.39^C.l^ 
L.260)podríaconstituir asimismouno delosfactores, 
pero quedaría implícitamente excluido del texto pro­
puesto por el Reino Unido, aunque está incluido 
implícitamente en el proyecto de la Comisión de 
Derecho Internacional. 
18. La delegacióndeFilipinas estima quelos factores 
de divisibilidad no son susceptibles de enumeración 
exhaustiva. Si se tratase de enumerarlos, quedarían 
excluidos una serie de elementos pertinentes. En 
consecuencia, el orador sugiere que, si se adopta la 
enmienda del ReinoUnido al apar tado^delpárrafo3, 
se combine con la enmienda délos EstadosUnidos,de 
modo que este apartado quede redactado en los 
siguientes términos: 

« ^ Dichas cláusulas sean separables delresto del 
tratado en lo que respecta a su ejecución, y 
especialmente cuando: 

»i) La causa se refiera únicamente a un 
determinado artículoogrupo de artículos;y 

»ii) El resto del tratado pueda ejecutarse sin ese 
artículoogrupo de artículos;y 

»iii) La continuación de la aplicación del resto del 
tratado no sea injusta.» 

19. El orador espera que el Comité de Redacción 
examinará estas sugerencias. 

20 El Sr. RATTRAY (lamaica) dice que su delegación 
suscribetotalmenteelprincipio de la in tegr idaddelos 
tratados contenido ene la r t í cu lo41 yreconocequeel 
principio de la divisibilidad ocupa el lugar que le 
corresponde en el proyecto.Sin embargo, no se pueden 
evaluar los méritos del artículo 41 mientras la Comisión 
no haya examinadolos artículos relativosalas diversas 
causas de nulidadyde terminación. 
21. El Sr. Rattray no puede apoyar laenmienda de 
Finlandia (A^CONF.39^C.l^L.144), que permitiría la 
divisibilidad en el caso previsto por el artículo 59. De las 
disposiciones de ese artículo se desprende claramente que 
la idea de la Comisión de Derecho Internacional era que 
se pusiera término al tratado en su totalidad en caso de 
producirse un cambiofundamental en las circunstancias 
que transformara radicalmente el alcance de lasobliga-
ciones emanantes del tratado.Comoatenor del apartado 
^delpárrafo 1 delartículo 591as disposiciones de ese 
artículo sólo entran enjuego cuando la existencia de esas 
circunstancias constituye la base esencial del consenti­
miento en obligarse por un tratado, es indudable que 
todo el tratado quedaría afectado por un cambio en esas 
circunstancias fundamentales. Por lo tanto,amenos que 
se modifiquen las disposiciones del artículo 59, no se 
podrá hacer referenciaaese artículo en el artículo 41.El 
orador, por razones parecidas, no puede apoyar tampoco 
la propuesta de Finlandia de que se suprima la mención 
del artículo 50. 

22. La enmienda del ReinoUnido (A^CONF.39^C.l^ 
L.257yCorr.l) da mayor claridad al texto, especialmente 
a l o s p á r r a f o s l , 2 y 3 , p e r o la propuesta de suprimir el 
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párrafo5esunapropuesta defondo que elorador no 
puede apoyar en esta fase del debate. Sería más lógicoy 
más expeditivo no tomar una decisión sobre el artículo41 
mientras no se haya decidido sobre el fondo de los 
distintos artículos que le siguen. Mientras tanto, el orador 
desearía que el Consultor Técnico explicase por qué 
razón, en artículo 47, la Comisión de Derecho 
Internacional ha asimilado la corrupción al d o l o y n o a l a 
coacción. 

23. E IS r . STRE^OV(Bulgaria) diceque, c o m o l a 
unidadeintegridadde las disposiciones de un tratado 
constituye una norma fundamental, la delegación de 
Bulgaria concuerda con la Comisión de Derecho 
Internacional en que, en algunos casos, será útil admitir 
el principio de la divisibilidad en la aplicación de normas 
relativasacasos denul idady causas determinación o 
suspensión de un tratado. Es evidente que, en tales casos, 
se podría eliminar unaparte de las disposiciones de un 
tratado sin alterar apreciablemente el equilibrio entre los 
intereses de las partes, o sin modificar seriamente el 
fundamento déla obligaciónquesehaconsentido. La 
delegación búlgara considera que el artículo 41 de la 
ComisióndeDerecholnternacionalexpresaplenamente 
esa ideaypor lo tanto votará en su favor. 

24. El Sr.Strezov no podrá dar su apoyoa la mayoría 
de las enmiendas, pues tiendenaromper el equilibrio de 
ese artículo, pero opina que la enmienda de Hungría 
(A^CONF.39^C.l^L.246) introduce una útil aclaración. 
25. Los representantes quehanhab ladoencont ra del 
texto del párrafo 5 de la Comisión de Derecho 
Internacional hancitado enparticular queesepárrafo 
hace referencia al artículo 50, relativoalos tratados que 
estén en oposición con una norma imperativa de derecho 
internacional general. La delegación de Bulgaria estima, 
sin embargo, que el principio en que se basa el párrafo 5, 
que se deriva lógicamente de la naturaleza misma de las 
normas d e ^ ^ ^ tiene el lugar que le corresponde en 
el artículo 41;como declara acertadamente laComisión 
de Derecho Internacional en el párrafo 8 de su 
comentario; «las normas d e ^ ^ ^ ^ tienen un carácter 
tan fundamental que, cuando las partes celebran un 
tratado en el que figura una cláusula cualquiera 
incompatible c o n u n a n o r m a d e ^ ^ ^ ^ ya existente, 
hay que considerar el tratado como totalmente nulo». 

26. Por lo expuesto, la delegación de Bulgaria no ve por 
qué ha de aplazarse lavotación sobre el artículo 41,ya 
que ese artículo enuncia un principio que puede 
expresarse independientemente de su aplicación en casos 
específicos. 

27. El Sr.EVRIGENIS (Grecia) dice que el artículo 41 
corresponde indudablemente al desarrollo progresivo — y 
tal vez en este caso podría decirse progresista — del 
derechointernacionalmás que alacodificación. Dado 
que la Comisión no se halla en presencia de u n a ^ ^ ^ , 
la cuestiónpuede considerarse en funcióndelapolítica 
legislativa. En tal caso, lo fundamental es saber si el 
principio de la integridad de un tratado es unprincipio 
tan sacrosanto que tenga que servir forzosamente de 
punto de partida. Al elegir entre la integridad y la 
divisibilidad,puede ser queaprimeravista se considere 
preferible la integridad, por ser un concepto más 
atrayente para los autores de tratados y que incluso 
entraña una cierta connotación moral, pero es un 

concepto que conduceala conclusión lógica de que más 
vale destrozar enteramente una cosa que conservarla 
parcialmente, si esto resultara posible. 
28. La delegación de Grecia no puede compartir esa 
opinión: más que de un conflicto entre la integridadyla 
divisibilidad, se trata de un conflicto entre la rigidezyla 
flexibilidad. La cuestión está en si los tratados 
internacionales han de convertirse en instrumentos 
inflexibles, expuestosaser destruidos totalmente por una 
afección localizada, o instrumentos jurídicos flexibles, 
capaces de sobreviviraunaamputacióndeseadaporla 
parte que está facultada para alegar el defecto existente 
eneltratado. 

29. La delegación de Grecia opta sintitubear por una 
solución que establezca la divisibilidad como principio 
delderecho de los tratados. Yaes hora de descartarla 
noción de los acuerdos internacionales en cuanto tratados 
de alianza, de armisticioodepazyoptar por el concepto 
muchomás amplio de la funcióndelos tratados e n u n 
mundo que la explosión demográfica y el progreso 
tecnológico moderno constriñen a la cooperación en 
todos los campos. Hay que aceptar, pues, la divisibilidad, 
pero sólo con ciertas condiciones. Es preciso poder 
separar la parte viciada del tratado, pero únicamente si la 
supervivencia delresto es posibley,al propio tiempo, está 
justificada. El principio de la divisibilidad contribuiríaa 
preservarla integridad délos tratados internacionalesy 
estaría en consonancia con la norma ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ B ^ ^ ^ , 
que contiene implícitamente el principio d e ^ ^ ^ ^ ^ ^ y 
exige la continuación de los tratados, aunque sea parcial, 
cuando esa continuación sea posible y no afecte a la 
esencia del consentimiento contractual. 

30. Atendiendoaesas consideraciones, la delegación de 
Grecia puede apoyar la enmienda de Finlandia (A^ 
CONF.39^C.l^L.144),pero considera que en suprimer 
párrafo se debe incluir una referencia al art ículo58,ya 
que la imposibilidad subsiguiente de ejecución puede 
afectar parcialmente al tratado. En cambio, no puede 
apoyar laenmienda de la Argentina(A^CONF.39^C.l^ 
L.244),quetendríapor efecto anular elprincipio d é l a 
divisibilidad. La enmienda del ReinoUnido(A^CONF. 
39^C.l^L.257yCorr.l) debe serestudiada seriamente, ya 
que establece el principio general de la divisibilidadylo 
someteaunascondicionesrazonablesy bienequilibra-
das; sin embargo, quizás conviniera mantener la palabra 
«cláusulas» en los párrafos 3 , 4 y 5 , en vez de sustituirla 
por«art ículoogrupodeart ículos»,ya que esapalabra 
tiene mayor flexibilidad. La enmienda de los Estados 
Unidos (A^CONF.39^C1BL.260) tiene un contenido 
semejante al de la enmienda del Reino Unido al 
apartado^del párrafo 3,yambas podrían combinarse. La 
delegación de Grecia puede apoyar la enmienda de 
Hungría (A^C0NF.39^C1^L.246). Estima asimismo que 
las delegaciones interesadas deben someter por escritoa 
la consideración del Comité de Redacción las propuestas 
verbales formuladasenelcursodeldebate , aunqueno 
hayan sido presentadas formalmente como enmiendas. 

31. El Sr. MAKARE^IC^ (Polonia) dice que su 
delegación apoya el texto del artículo41presentado por 
la Comisión de Derecho Internacional, que ofrece 
garantías adecuadas al principio de la divisibilidad de las 
disposiciones deun t ra tado en relacióncon la nulidad, 
terminación y suspensión de la aplicación de los 
tratados,y al mismo tiempo destaca l anormapr imor-
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dial de la integridad de los tratados mediante la 
formulación de excepciones al principio básico. 

32. Por consiguiente, la delegación de Polonia no 
puede apoyar la propuesta de Finlandia (A^CONF.39^ 
C.l^L.144) de que no se excluya de la aplicación del 
principio de divisibilidad el caso de los tratados que 
estén en oposición con una norma imperativa. En su 
comentario, la Comisiónhaprobado de modo convin­
cente que esa excepción debe ser incondicional: las 
normas d e ^ ^ ^ ^ tienen un carácter tan fundamental 
que toda incompatibilidad entre un tratado y esas 
normas resultapeligrosaeinoportuna.su delegación no 
puede tampoco apoyar la enmienda de la Argentina 
(A^CONF39^Cl^L244), que parece limitar la divisibili­
dad a los casos de terminación o suspensión de la 
aplicación de un tratado en relación con el incumpli­
miento de sus disposiciones por la otra parte; esa actitud 
no refleja el derecho internacional contemporáneo, ya 
que en muchos casos las causas de nulidad,terminación 
osuspensión de un tratado pueden afectaradisposicio-
nes secundarias, quepodríaneliminarsedeltratado sin 
alterar materialmente el equilibrio de los intereses de las 
partes. 

33. Por el contrario, la delegación de Polonia se 
pronuncia en favor de la enmienda de Hungría 
(A^CONF.39^C.l^L.246),que supedita ladivisibilidad, 
en relación con el artículo 57, a las condiciones 
estipuladas en el párrafo3del artículo 41.La enmienda 
del Reino Unido al párrafo4(A^CONF.39^C.l^L.257y 
Corr.l) surtiría en gran parte los mismos efectos que la 
enmienda deHungría,pero el resto de la enmienda del 
Reino Unido, según la cual no se exceptúan del 
principio de divisibilidad los casos previstos en los 
artículos 4 8 , 4 9 y 5 0 del proyecto de convención, no es 
aceptable por las razones que expone la Comisión de 
Derecho Internacional en su comentario. 

34. E l S r . D A D ^ I E ( G h a n a ) d i c e q u e , a j u i c i o d e s u 
delegación, cuando los artículos de un tratado presentan 
tan amplias diferencias, en cuantoasu carácter jurídico, 
que permiten considerar cualquier parte del tratado 
como u n a u n i d a d y , por consiguiente, como separable 
del resto, sinqueresulte afectada en lofundamental la 
integridad del tratado, en interés de la justicia sería 
preferible que la cláusula o cláusulas lesivas pudieran 
tratarse por separado. La práctica seguida por los 
Estados y las decisiones de los tribunales judiciales y 
arbitrales dan testimonio de la frecuencia de la 
aphcación del principio de divisibilidad. 

35. Las enmiendas del Reino Unido (A^CONF.39^C.l^ 
L.257yCorr . l ) son tanto de redacción como de fondo. 
Aunque sudelegaciónpuedeaceptarlas enmiendas de 
f o r m a a l o s p á r r a f o s l y 2 , prefiere el texto del párrafo3 
presentado por la Comisión de Derecholnternacional. 
Sin embargo, el Comité de Redacción podría considerar 
la posibilidad de modificar la introducción a dicho 
párrafo para que diga:«Si la causa se refiere só loauna 
determinada cláusula o a un determinado grupo de 
cláusulas,únicamentepodrá ser alegada con respecto a 
esa cláusulaoaesas cláusulas cuando...» 

36. Las propuestas de fondo de la delegación del Reino 
Unido t ienenpor objeto suprimir enelpárrafo 5 las 
referenciasalos artículos 48 ,49y50 ,y t ambién en ese 
caso la delegación de Ghana propugna que se retenga el 

texto de la Comisión en su integridad. La reiteración, en 
el párrafo 4 de la enmienda del Reino Unido, de la 
referencia al artículo 57 es innecesaria, ya que la materia 
de ese artículo, que es la violación de un tratado, es 
genéricamente distinta del d o l o y d e la corrupción,que 
constituyen el objeto de los artículos 46 y 47, 
respectivamente. Por razones análogas, su delegación no 
puede apoyar la propuesta de Finlandia (A^CONF.39^ 
C.l^L.144) de que se inserte al finaldelpárrafo2una 
referencia al artículo 59. 
37. Su delegación no apoya la enmienda de la 
Argentina (A^CONF.39^C.l^L.244) en la que se sustituye 
laforma positiva del artículo por unaformulación de 
carácter negativo, pues ello afectaría alauniformidad 
estructural de los artículos d e l a P a r t e V; además, la 
enmiendadela Argentina limitaelalcancedelartículo 
41 sin hacerlo por ello más claro. Tampoco puede 
aceptar su delegación lapropuesta de la Argentina de 
que se supriman los párrafos 3 , 4 y 5 . D e l mismo modo, 
tampoco puede apoyar la enmienda de Hungría 
(A^CONF.39^C.l^L.246), en la que sólo se reitera lo que 
ya se dice en la frase «los párrafos siguientes» que figura 
enelpárrafo 2del textopresentadopor laComisión. 
Finalmente, su delegación no puede compartir elpunto 
de vista según el cual debe posponerse la votación sobre 
el artículo 41, ya que sepuede retener o suprimir el 
artículo sin que ello afecte para nada al resto del 
proyecto. 

38. Sir Humphrey ^VALDOCK (Consultor Técnico) 
hace observar que los párrafos 1 y 2 de la enmienda 
presentada por el Reino Unido (A^C0NF.39^C.1BL.257 
y Corr.l) sonvirtualmenteidénticosalas disposiciones 
correspondientes del texto de la Comisión de Derecho 
Internacional, y que el propuesto párrafo 3 también 
parece referirseamodificaciones de forma. No obstante, 
cabe señalar quelaComisiónde Derecholnternacional 
examinó la propuesta de que se sustituya en el apartado 
^ del párrafo 3 la palabra «cláusulas» por la frase 
«artículo o grupos de artículos», seguida de una 
definición de «grupo de artículos» en el párrafo 5, y 
decidió que la palabra «cláusulas» es suficientemente 
amplia como para abarcar las situaciones en las que los 
tratadossedividenencapítulos, secciones o grupos de 
artículos. La modificación propuesta por el Reino Unido 
tendería a surtir un efecto restrictivo, ya que pueden 
darse casos en los que sean sólo unas cláusulas o 
disposiciones de artículos,yno artículos enteros, las que 
creen situaciones queexi janunexamenpor separado. 
Quizá pudiera emplearse la palabra «disposiciones», 
pero el orador duda de que sea necesario efectuar la 
modificación. 

39. La propuesta del ReinoUnido relativa al apartado 
^ del párrafo 3 resultaría aceptable si realmente 
significara lo mismo que el texto de la Comisión de 
Derecho Internacional. La cuestión es determinar si 
pueden darse casos en que, de hecho, el resto del tratado 
seasusceptibledeejecuciónsinlascláusulas de que se 
trata,pero las disposiciones no puedan ser consideradas 
fundadamente como separables; ese problema podría 
dejarseala decisión del Confité de Redacción. 
40. El verdadero fondo de la enmienda del Reino 
Unido es la referencia al artículo 57.En el párrafo 2, la 
Comisión de Derecholnternacional ha aludido delibera­
damente a esa cláusula como una excepción, y quizá 
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debían haberse expuesto en el comentario las razones 
que la impulsaron a hacerlo. La Comisión se ha 
esforzado por formular con la mayor precisión posible la 
disposición relativa a la violación de un tratado, habida 
cuenta del carácter sumamente delicado de la cuestión. 
El alegar la violación constituye un procedimiento para 
liberarse de un tratado y la Comisión no ha querido 
facilitar la terminación de un tratado en su totalidad o 
en parte por ese motivo. Pero al examinar los casos de 
violación, hay que tener en cuenta el derecho que asiste 
a la víctima de una violación de suspender o poner 
término al tratado en su totalidad o en parte. La 
propuesta del Reino Unido de que se suprima en el 
párrafo 2 la referencia al artículo 57, así como la 
propuesta de Hungría (A/CONF.39/C.1/L.246) de que se 
someta el artículo a las condiciones establecidas en el 
párrafo 3, surtirían el embarazoso efecto de que, cuando 
un Estado cometiera una violación de un artículo, se 
podría impedir a la otra parte que suspendiera la 
aplicación incluso de ese artículo, por cuanto no queda 
comprendido en lo dispuesto en el párrafo 3. La 
Comisión de Derecho Internacional ha estudiado la 
cuestión y ha decidido que la violación ha de tener su 
propio régimen; además, al tratar de restringir en la 
medida de lo posible el alcance del artículo 57, ha 
insertado la definición de la violación como violación de 
una disposición esencial para el cumplimiento del objeto 
o del fin del tratado; es evidente que el principio de la 
divisibilidad podría aplicarse a muy pocos de estos 
casos. Conviene no ir demasiado lejos en esta delicada 
cuestión y no hacer demasiado difícil la posición de la 
víctima de la violación. 

41. Finalmente, en respuesta a la pregunta formulada 
por el representante de Jamaica, el orador señala que 
tanto en el caso de dolo como en el de corrupción, uno 
de los Estados es víctima, sea o no el otro Estado 
inocente de toda connivencia en los actos de su 
representante. Ese es el motivo de que la Comisión de 
Derecho Internacional haya situado los artículos 46 y 47 
en plano de igualdad. 

42. El Sr. KOVALEV (Unión de Repúblicas Socialistas 
Soviéticas) dice que no puede dar su conformidad a las 
propuestas de que se aplace la votación sobre el artícu­
lo 41. Si cualquiera de los artículos a los que se alude en el 
artículo 41 se suprimiese con posterioridad, el Comité de 
Redacción podría ocuparse de la situación. Debe 
someterse a votación inmediatamente la cuestión de 
procedimiento de si ha de votarse sobre el artículo 41 y 
las enmiendas al mismo. 

43. El Sr. RUEGGER (Suiza) apoya la moción de 
procedimiento del representante de la Unión Soviética. 
Personalmente estima que no debe precederse a una 
votación en el momento actual, ya que sería extremada­
mente peligroso adoptar una decisión apresurada mien­
tras las opiniones estén tan divididas. El artículo 41 se 
refiere a otros varios artículos cuya suerte es todavía 
desconocida. 

44. El Sr. SINCLAIR (Reino Unido) dice que 
comparte el punto de vista del representante de Suiza. 
Quisiera aclarar que la enmienda del Reino Unido 
(A/CONF.39/C.1/L.257 y Corr.l) se refiere principal­
mente a modificaciones de forma, pero la propuesta 
relativa a la supresión del párrafo 5 es una cuestión de 

fondo. Sería prematuro que la Comisión adoptase una 
decisión antes de haber examinado los artículos a que 
ese párrafo se refiere. No tiene ninguna objeción que 
oponer a la moción de procedimiento del representante 
de la Unión Soviética. 

45. El Sr. TAYLHARDAT (Venezuela) dice que 
también es partidario de que se aplace la votación, ya 
que se han presentado enmiendas a los artículos 46 y 47. 

46. El Sr. DE BRESSON (Francia) está de acuerdo en 
que se aplace por el momento la votación sobre el 
artículo 41, de manera que se pueda discutir la Parte V 
del proyecto en su conjunto. 

47. El PRESIDENTE somete a votación la moción de 
la Unión Soviética de que se proceda a votar 
inmediatamente sobre el artículo 41 y las enmiendas al 
mismo. 

A petición del representante de Finlandia, se procede a 
votación nominal. 

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde votar 
en primer lugar al Senegal. 

Votos a favor: Siria, República Socialista Soviética de 
Ucrania, Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, 
República Arabe Unida, República Unida de Tanzania, 
Yugoslavia, Afganistán, Argelia, Bolivia, Bulgaria, Re­
pública Socialista Soviética de Bielorrusia, Congo 
(Brazzaville), Cuba, Checoslovaquia, Ecuador, Ghana, 
Guinea, Hungría, Irak, Mongolia, Polonia, Rumania. 

Votos en contra: Senegal, Singapur, Sudáfrica, 
España, Suecia, Suiza, Tailandia, Trinidad y Tabago, 
Túnez, Turquía, Reino Unido de Gran Bretaña e 
Irlanda del Norte, Estados Unidos de América, Vene­
zuela, Zambia, Australia, Austria, Bélgica, Camboya, 
Canadá, Ceilán, Chile, China, Dinamarca, República 
Dominicana, República Federal de Alemania, Finlandia, 
Francia, Gabón, Grecia, Guatemala, Guyana, Honduras, 
Indonesia, Irán, Israel, Italia, Jamaica, Japón, Líbano, 
Liberia, Liechtenstein, Malasia, México, Monaco, Países 
Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Filipinas, Portugal, 
República de Corea, República de Viet-Nam. 

Abstenciones: Sierra Leona, Uruguay, Argentina, Bra­
sil, República Centroafricana, Congo (República Demo­
crática del), Chipre, Dahomey, Etiopía, Santa Sede, 
India, Costa de Marfil, Kenia, Kuwait, Madagascar, 
Marruecos, Nigeria, Paquistán, Perú, Arabia Saudita. 

Por 51 votos contra 22 y 20 abstenciones, queda 
rechazada la moción de que se proceda a una votación 
inmediata. 

48. El PRESIDENTE dice que la Comisión decidirá 
con respecto al artículo 41 una vez que haya examinado 
los restantes artículos de la Parte V 2. 

ARTÍCULO 42 (Pérdida del derecho a alegar una causa de 
nulidad, terminación, retirada o suspensión de la 
aplicación de un tratado) 

49. El PRESIDENTE dice que el debate y la votación 
sobre el artículo 42 se aplaza por las mismas razones 
que en el caso del artículo 41. 

2 Véase reanudación del debate en la 66.a sesión. 
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50. E l S r . M A L I T I ( R e p ú b h c a U n i d a deTanzania) 
pregunta silaComisiónestáestableciendo elprincipio 
de que, si un artículo contiene referencias a artículos 
posteriores, su examen ha de aplazarse necesariamente. 

51. El PRESIDENTE contesta que ha adoptado esta 
decisióncon respecto al artículo 42 porque su situación 
esidént icaaladelar t ículo41. 

52. El Sr. SINCLAIR (Reino Unido) desea saber si la 
Comisión podríapor lómenos examinar el artículo 42, 
sin adoptar ninguna decisión. Se han presentado ya 
enmiendas al artículo 4 2 , y s i se aplaza el debate hay la 
posibilidad de que se presenten nuevas enmiendas que 
aún complicarían más la situación. No obstante, el 
orador no presenta una moción formal. 

53. E l S r TAYLHARDAT(Venezuela)dicequeno 
puede aceptarla decisióndel Presidente. La decisión de 
la Comisión respecto del artículo 41 no tiene que afectar 
necesariamente a la votación sobre el artículo 42. El 
orador espartidario de quese inicie eldebate sobre el 
artículo 4 2 y d e que la votación se aplace únicamente si 
en el curso de la discusión se ve que esa medida es 
necesaria. 

54. El PRESIDENTE propone a la Comisión que 
procedaavotar la moción de que se inicie seguidamente 
el debate sobre el artículo 42, aplazándose para más 
adelante lavotación sobre el artículoylas enmiendas al 
mismo. 

55 El Sr VARGAS (Chile) dice que el gran número 
de abstenciones demuestra que la Presidencia no ha 
expuesto con claridad la alternativa planteada. La única 
finalidadde la votaciónha debido ser decidir si debía 
aplazarse o no el debate sobre el artículo 42. La 
votación debe repetirse. 

56. El Sr TAYLHARDAT (Venezuela) apoya las 
observaciones del representante de Chile. 

57. El Sr.TABIBI (Afganistán) dice que, si bien está 
de acuerdo en que la moción formulada por el 
Presidenteno eraclara, l aComis iónhaadoptadouna 
decisión y ha de atenerse a ella. Por consiguiente, se 
debe rechazar la sugerencia del representante de Chile. 

58. El Sr.MALITI (República Unida de Tanzania)yel 
Sr M^VEND^A (Kenia) suscriben el criterio del 
representante de Afganistán. 

59. El Sr.KOVALEV (Unión de Repúbhcas Socialistas 
Soviéticas) explica que su delegación se ha abstenido de 
votar porque la moción formulada por el Presidente no 
era clara, ya que entrañaba dos cuestiones distintas. Sin 
embargo, se ha adoptado una decisióny no sepuede 
abrir de nuevo el debate de la cuestión. 

60. El PRESIDENTE dice que hay una enmienda de 
Suiza (A^CONF.39^C.l^L120)alos títulos de laPar teV 
y de la Sección2de la Par teVcuyo objeto es sustituir 
la palabra «nulidad» por la palabra «anulación». Se 
trata de una enmienda de forma, que puede ser remitida 
al Comité de Redacción. 

61. El Sr.ALCIVAR-CASTILLO (Ecuador) no está de 
acuerdo en que la enmienda de Suiza sea puramente 
problema deredacción, puesimplicauna modificación 
de fondo muy considerable. El orador sugiere que se 
ap lacee ldeba tesobre laenmiendaSuizahas taque la 
Comisión haya terminado el examen de la ParteV. 

62. El Sr.KOVALEV (Unión de Repúblicas Sociahstas 
Soviéticas) apoya la sugerencia. 

Se levanta la sesiónalas 12.55 horas. 

43.^SES1ÓN 

^ ^ ^ ^ B S r . ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General e l ^ dediciembre de 1^66 
^ ^ ^ ^ ^ 

ARTÍCULO 42 (Pérdida del derechoaalegar una causa de 
nulidad, terminación, retirada o suspensión de la 
aplicación de un tratado) ^ ^ ^ ^ o ^ 

1. El Sr. ARMANDO ROJAS (Venezuela) pide que se 
haga constar en acta la protestaformal de su delegación 
por el procedimiento seguido por el Presidente respecto 
al artículo 42,procedimientoquehadadolugar a u n a 
votación en la que se han abstenido 60 delegaciones. 
Hubiese sido preferible preguntarala Comisión Plenaria 
si estaba deacuerdoono en quesediscutieraelartículo42. 

ARTÍCULO 43(Disposiciones de derechointerno concer-
nientesala competencia para celebrar tratados)^ 

2. El PRESIDENTE anuncia que la delegación de 
Filipinas haret i rado suenmienda (A^CONF.39^C.l^ 
L.239). 

3. El Sr. SAMAD (Paquistán), al presentar la enmienda 
del Paquistán y el Japón (A^C0NF.39^C.1BL.184 y 
Add.l), dice que eltexto de laComis iónde Derecho 
Internacional suscita la cuestión de saber en qué medida 
las restricciones del derecho interno de un Estado 
pueden afectaralavalidez en derecho intemacionaldel 
consentimiento manifestado por un agente aparentemente 
facultado para prestarlo. 
4. Las palabras «a menos que esa violación de su 
derecho interno fuese manifiesta» constituyen una 
excepciónala regla general enunciada en el artículo 43. 
SegúnelpárrafolOdelcomentario, l a m a y o r í a d e l o s 
miembros de la Comisión de Derecho Internacional 

1 Se presentaron las enmiendas siguientes: Paquistán y Japón, 
A/CONF.39/C.1/L.184 y Add.l; Perú y República Socialista So­
viética de Ucrania, A/CONF.39/C.1/L.228 y Add.l; Filipinas, 
A/CONF.39/C.1/L.239; Venezuela, A/CONF.39/C.1/L.252; Austra­
lia, A/CONF.39/C.l/L.271/Rev.l; Reino Unido de Gran Bre­
taña e Irlanda del Norte, A/CONF.39/C.1/L.274; Irán, A/CONF. 
39/C.1/L.280. 
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estimaron quelacomplejidadyla aplicación incierta de 
las disposiciones del derecho interno relativas a la 
celebración de tratados crean un riesgo demasiado 
grande para la seguridad de los tratados. Algunos 
miembros incluso expusieron la opinión de que no 
convenía debilitar este principio con excepciones, cuales­
quiera que éstas fuesen. El Sr. Samad estima que la 
aplicacióndeestaexcepciónpuedesuscitar dificultades 
prácticas, yaqueno seráfácildeterminarloscasosen 
que la violacióndel derecho interno deunEstado en 
materia de competencia para celebrar tratados es 
manifiesta.Resulta difícil pedirauna parte contratante 
que conozca con detalle las disposiciones constituciona­
les de otro Estado relativasala capacidad para expresar 
su consentimiento en obligarse por un tratado. 
5. LaenmiendadePaquistány el Japón se refiere a 
una cuestión defondoy tienepor objeto favorecerla 
estabilidad de los tratados. 

6. El Sr. CALLE ^ CALLE (Perú) dice que la 
enmiendapresentadapor su delegaciónyla delegación 
de la República Socialista Soviética de Ucrania (A^ 
CONF.39^C.l^L.228yAdd.l)casiseexplicaporsísola. 
7. Elartículo43 seinspiraenladoctrinade que el 
derecho internacional deja al derecho interno la 
determinación de los órganos que deben intervenir en la 
formación y expresión de la voluntad del Estado en 
obligarseporuntratado.Elderechointernacionalsólo 
debe tener en cuenta la manifestación externa de esa 
voluntad. 
8. Lo normales, pues, que los Estados negociadores 
presuman que cada uno de ellos ha cumplido los 
requisitos de suconstitucióny queno es necesario en 
cada caso realizar una verificación respecto a la 
competenciayregularidad constitucional de cada repre­
sentante ostensiblemente facultado para expresar ese 
consentimiento. 
9. Se admite, sin embargo, la excepción a esta regla 
cuando el otro Estado tiene efectivamente conocimiento 
de que por violación de las disposiciones constitucionales 
el representante de la otra parte resulta incompetente 
para obligarasuEstadoyque su consentimiento está, 
por lo tanto,viciado. El artículo 43 prevé la posibilidad 
excepcional de que un Estado pueda alegar una 
violación de su derecho interno como vicio de su 
consentimiento cuando esta violación sea manifiesta, 
pero no tieneencuentaelgrado deimportanciadela 
disposicióndederechointernoquehasidoviolada. La 
expresión «derecho interno» alude no solamente a las 
normasconstitucionalesfundamentalessino atodaslas 
disposiciones legales y aun a las administrativas de 
importanciaminima. Convieneindicar queel consentid 
miento en obligarse por un tratado sólo podrá 
considerarsecomo viciadocuando sehayaviolàdouna 
norma de carácter constitucional y de importancia 
fundamental. 

10. El Sr. CARMONA(Venezuela), alpresentar la 
enmienda de su delegación (A^C0NF.39^C.1BL.252), 
señala que el artículo 43, que trata de la grave cuestión 
de lasrelaciones entre elderechointernoyelderecho 
internacional, ha suscitado en el seno de la Comisión de 
Derecho Internacionalopiniones muy diferentes. Algu­
nos de sus miembros sostuvieron la primacía del derecho 
interno, mientras que otros aconsejaban un sistema mixto 

fundadoenlaprimacíadelderechointernacional salvo 
en el caso especial de que la violación del derecho 
interno sea manifiesta. La solución de compromiso 
adoptadaporlaComisióndeDerecholnternacionales 
aceptable,aunque siempre exista ciertavaguedad inevi­
table en la determinaciónde esacondición. El orador 
estima que esto es posible cuando la ley interna es clara, 
precisa, indiscutible y no sujeta a interpretación. En 
principio, es necesario que esa ley sea perfectamente 
pública y accesible a todos, de manera que el otro 
Estadoolos otros Estados contratantes no tengan razón 
algunaparaponer endudasusentido ni se requieran 
especiales investigaciones para determinar suvigenciay 
aplicación. Ello sucede normalmente con las constitucio­
nes escritas que están siempreala disposición de todos. 
Las NacionesUnidas publican una recopilación de leyes 
y disposiciones constitucionales en su serie legislativa. 
Por consiguiente, es fácil verificar si se cumple la 
condición exigida por el artículo 43. 
11. Ahora bien, numerosos países, entre ellosVenezue-
la,nopueden admitirla superioridaddeninguna clase 
de obligación internacional sobre los preceptos constitu­
cionales. Por ejemplo, laCorte Suprema de Venezuela, 
en sentencia de 29 de abril de 1965, consagró el 
principio de lapreferencia de la constitución nacional 
sobre los tratados. En tales circunstancias, aunque la 
solución propuesta por la Comisión de Derecho 
Internacional sea correctaen el fondo, resultaríamuy 
difícilmente aceptable en la forma. Parece indudable que 
los parlamentos no aceptarían una disposición de ese 
tipo, es decir, que los tratados prevalezcan sobre las 
disposicionesconstitucionales. Setrata deunacuestión 
política más que técnica. Por ello, la delegación de 
Venezuela ha dado formapositivaala formulación del 
artículo 43, con lo cual no se cambia en nada el 
principioyse satisface en cambióla exigencia constitu­
cional. 

12. El Sr. HARRY (Australia) presenta la enmienda de 
su delegación (A^CONF.39^C.l^L.271^Rev.l). El orador 
pone en duda que sea realmente conveniente insertar en 
el proyecto un artículo redactado en los términos del 
artículo 43. Recuerda que la Comisión Plenaria no 
precisó, cuando adoptó el artículo 6, lo que entiende por 
«adecuadosplenos poderes». Ajuicio deladelegación 
australiana, es evidente que por esa expresión se 
entiende al menos los plenos poderes firmados por el jefe 
de Estado, el jefe de gobiernooelmimstro de relaciones 
exteriores. Ahora bien, podría resultar sumamente difícil 
paraun Estado investigar la regularidad de esosplenos 
poderes y estudiar para ello el derecho interno y la 
constitución de otro Estado. Esta es larazón de que 
el Sr. Harry apoye la enmienda de Paquistányel Japón 
(A^CONF.39^C.l^L.184yAdd.l);encambioponeen 
duda la utilidad de la enmienda del Perúyla República 
Socialista Soviética de Ucrania (A^CONF.39^C.l^L.228) 
yAdd.l). 
13. En cuantoala enmienda deVenezuela (A^CONF. 
39^C.l^L.252),el representante de Australia se pronun­
cia por el texto de la Comisión de Derecho Inter­
nacional, que enuncia la norma en forma negativa, 
porlasrazonesexpuestasenelpárrafo 12delcomen-
tario. 
14. Por último, si la Comisión Plenaria decide mante­
ner el artículo 43, es conveniente poner de relieve 
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que el término «manifiesta» significa «manifiesta obje­
tivamente» como haseñalado la Comisión deDerecho 
Internacional en el párrafo 11 de su comentario. Es 
también esencial fijar un plazo para imprdir las de-
morasexcesivas. Ladelegaciónde Australiasugiereen 
su enmienda que se fije un plazo de un año, pero 
podría aceptar quefuera de dos años. 

15. El Sr SINCLAIR (Reino Unido), al presentar la 
enmienda de su delegación (A^CONF.39^C.l^L274), se­
ñala que, aunque la delegación del Reino Unido es 
partidariadela doctrina de que sóloatañenalderecho 
internacional las manifestaciones exteriores delconsenti-
miento de un Estado en obligarse por un tratado,yque 
las violaciones de las disposiciones de derecho interno 
relativas a la competencia para celebrar tratados no 
pueden ser invocadas como causa quevicieelconsenti-
miento, reconoce, sinembargo, que el texto actual del 
artículo43 representauna delicada fórmula detransac­
ción entre las tendencias contrapuestas que se manifesta­
ron en el seno de la Comisión de Derecho Internacional. 

16. En sus observaciones escritas, el Gobierno del 
Reino Unido se declaró, en general, favorable a este 
artículo,peroindicó que la salvedad«a menos que esa 
violación de su derecho interno fuese manifiesta» debería 
precisarse2. 

17. El Sr. Sinclair observa que la enmienda del 
Reino Unido tiene en cuenta las consideraciones 
expuestas en el párrafo 11 del comentario de la 
Comisión de Derecho Internacional, enel que ésta ha 
subrayado la importancia que atribuye a l a expresión 
«cuando la violación del derecho interno... sea manifiesta 
objectivamenteparacualquierEstadoquese ocupe del 
asunto normalmente y de buena fe» destacándola en 
cursivas. 

18. La delegación del Reino Unido no puede apoyar la 
enmienda de Venezuela (A^CONF.39^C.l^L.252). Podría 
prestar su apoyo a la enmienda del Paquistán y el 
Japón (A^CONF39^C.l^L.184yAdd.l), pero estima que 
la Comisión Plenaria no obraría con acierto si pusiera 
en peligro una fórmula de transacción tan delicada como 
la que ha logrado la Comisión de Derecho Interna­
cional. La enmienda de Australia (A^CONF.39BC.l̂  
L.271^Rev.l) daunaprecisiónútil al texto, al estipular 
quelaviolacióndebe invocarse dentro de ciertoplazo. 

19. El Sr. Sinclair tiene ciertas dudas acerca de la 
enmienda del Perúyla República Socialista Soviética de 
Ucrania (A^CONF.39^C.lBL.228yAdd.l), que podría 
introducir un nuevo elemento de incertidumbreenel 
texto,pero quetendríatalvezlaventajadehmitarel 
alcance de la excepción, excluyendo las violaciones 
manifiestas que no son de fundamental importancia. En 
la medida en que la enmienda tiene realmente este 
objeto, ladelegación del ReinoUnido podría apoyarla, 
pero el Sr. Sinclair quiere poner de reheve que si la 
Comisión aceptaestaenmienda, seharácada vezmás 
evidente la necesidad de establecer un mecanismo 
imparcial y objetivo de solución de las controversias 
suscitadas con motivo de la interpretación y de la 
aplicación de ésteyotros artículos de la ParteV. 

pág. 383, observaciones al articulo 31. 

20. El Sr.MATINE-DAFTARY(Irán) recuerda que 
durante el debate sobre el artículo 6, al que su 
delegación y la delegación de Malí presentaron una 
enmienda (A^CONF.39^C.l^L.64yAdd.l) que no fue 
aprobada, comunicó su intención de volveratratar esta 
cuestión cuando se discutiese el artículo 43, que es el 
complemento del artículo 6. El resultado de la votación 
sobre el artículo6halimitadosu libertad de presentar 
una enmienda que garantice debidamente el respeto del 
derecho interno. Por este motivo, el orador no está 
totalmente satisfecho con la enmienda al artículo 43 
presentadapor sudelegación(A^CONF.39^C.l^L.280). 
LaComisióndeDerecholnternacionalhaadmitidoel 
principio de que la celebración de tratados no debe 
violar elderechointerno,perolafórmulaque propone 
no es suficientemente amplia. El término «manifiesta» es 
en efecto demasiado vago. Tampoco las enmiendas 
propuestas dan mayor claridadaese término. La adición 
de las palabras «de fundamental importancia» no es 
suficiente, ya que esta expresión tiene un valor 
subjetivo. 
21. La enmienda del Irán ofrece un criterio preciso,el 
de la autorización del jefe de Estado. Se ha objetado que 
las constituciones difierendeunpaísaotroyque,por 
consiguiente, no se puede hallar una fórmula que tenga 
encuenta todas las legislaciones internas. Sin embargo, 
la inmensa mayoría de las constituciones confieren al 
jefe deEstadopoderespara celebrar tratados. Esta es, 
por otra parte, la práctica corriente en derecho 
internacional, ya que todos los tratados, bilaterales o 
multilaterales restringidos, empiezan mencionando los 
plenospoderes conferidospor el jefe de Estado alos 
plenipotenciarios. Se supone que la autorización del jefe 
de Estado, que es el guardián de laconstitución, está en 
consonancia con el derecho interno. Por último, el 
representante del Irándice que no insiste enla forma 
actual de suenmienday quelo que debe someterse a 
votación es solamente el principio contenido en la 
misma. Si la Comisión no aprueba una enmienda en este 
sentido, la delegación del Irán nopodrávotarafavor 
del texto de la Comisión de Derecho Internacional. 

22. El Sr. SUÁREZ (México) señala que, segúnel 
artículo 43, el hecho de que el consentimiento de un 
Estadohayasidoexpresado,por su representante, con 
violación delderechointernono podrá ser alegado por 
dicho Estado como vicio de su consentimiento en 
obligarse por el tratado, pero ni el artículo 43 ni ningún 
otro texto prevé el caso en que el tratado haya sido 
celebradoconviolaciónde las leyes constitucionalesde 
un Estado. Sin embargo, el comentario parece indicar 
que el artículo se refiereaambos casos. 
23. En algunos Estados, México entre ellos, el derecho 
interno consagra el principio de la supremacía de la 
constitución sobre las leyes y los tratados y establece 
expresamente que sólo son obligatorios los tratados 
celebradosde acuerdo con suconstitución. Algunosde 
esos Estados, México entreotros, establecenelcontrol 
delpoderjudicial sóbrelos demás órganos delEstado 
para privar de efectos a las leyes, tratados o actos 
inconstitucionales. 
24 Por muy cuidadosos que sean los poderes legislativo 
yejecutivo,yaunqueprocedanconlamayorbuenafe 
para no herir los preceptos constitucionales, con 
frecuenciase da elcaso de que la Corte Suprema del 
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país pronuncie la inconstitucionalidad de las leyes. 
Menos frecuente, ciertamente, es el caso de que se haya 
pronunciado la inconstitucionalidad de un tratado, pero 
puede ocurrir que el Estado alegue la inconstitucionali­
dad de un tratado, no como un pretexto para eludir el 
cumplimiento de una obligación contractual, sino 
porque se encuentre con una decisión de la Corte 
Suprema que ha considerado inconstitucionales las 
disposiciones del tratado. 

25. La delegación de México cree que el artículo 43 
debe estudiarse en relación con los artículos 58 y 61, que 
juntamente con el artículo 59 forman un sistema de 
conceptos jurídicos. 
26. El artículo 58 establece el principio de la imposibi­
lidad de ejecución como causa de terminación de un 
tratado, pero se le limita a la desaparición o destrucción 
permanentes de un objeto indispensable para el cumpli­
miento del tratado. La delegación de México estima que 
este artículo es incompleto. Es un principio de derecho 
umversalmente aceptado por el derecho interno, que la 
fuerza mayor libera a un deudor del cumplimiento de 
una obligación, o cuando menos, le permite aplazar tal 
cumplimiento. Este principio es también aplicable al 
derecho internacional. Ahora bien, por fuerza mayor se 
entiende no sólo la imposibilidad física de cumplir una 
obligación, sino también la imposibilidad jurídica. 

27. En el artículo 61, la Comisión de Derecho 
Internacional apunta ciertamente la teoría de la imposibi­
lidad jurídica de ejecución en un caso particular: cuando 
con posterioridad al tratado surja una norma imperativa, 
de carácter internacional, que haga jurídicamente impo­
sible su cumplimiento. 
28. La delegación de México estima que estos princi­
pios deben también aplicarse al caso en que la Corte 
Suprema de un país pronuncie la inconstitucionalidad de 
un tratado. Es indudable que, en esas condiciones, el 
Estado se encuentra en la imposibilidad jurídica de 
cumplirlo. Para resolver este problema bastaría añadir 
en el artículo 58 que la fuerza mayor justifica el 
cumplimiento o la demora en el cumplimiento de un 
tratado. ' 
29. La delegación de México se reserva el derecho de 
presentar una enmienda formal en ese sentido cuando la 
Comisión Plenaria discuta el artículo 58. 

30. El Sr. DIOP (Senegal) está de acuerdo con la idea 
de la nulidad de los tratados recogida en la Sección 2 de 
la Parte V del proyecto de convención, ya que puede 
servir para proteger a los Estados en desarrollo, que 
desgraciadamente son las víctimas propiciatorias en 
potencia. Sin embargo, el orador desea precisar que esta 
idea no debe conservarse más que si se definen 
claramente los casos de nulidad y se establece una 
autoridad imparcial que pueda declarar oficialmente la 
nulidad de un tratado. Si no se satisfacen estas 
condiciones, la codificación prevista resultaría más 
perjudicial que útil y aumentaría la inseguridad de las 
relaciones internacionales. 

31. A juicio del Sr. Diop, la violación del derecho 
interno en materia de competencia para celebrar 
tratados, el error sustancial, el dolo, la corrupción y la 
coacción pueden aceptarse como causas de nulidad. En 
cambio, no ocurre lo mismo, por faltar todos los 
elementos de apreciación necesarios, con la violación de 

una norma imperativa de derecho internacional. La 
delegación del Senegal se reserva el derecho de expresar 
su opinión sobre el jus cogens cuando la Comisión 
examine los artículos 50 y 61 del proyecto. 

32. Por el momento, el Sr. Diop desea subrayar que la 
Parte V, y en particular la Sección 2, sólo es aceptable si 
existe un recurso judicial o arbitral que presente todas 
las garantías necesarias. La solución consistente en 
remitirse al artículo 62, que trata del procedimiento- que 
ha de seguirse en caso de nulidad de un tratado, no es 
satisfactoria. Este artículo es insuficiente, aunque remita 
al Artículo 33 de la Carta de las Naciones Unidas. En 
caso de litigio, una vez rebasada la fase de la 
conciliación o del arbitraje — y sin ser demasiado 
pesimista cabe prever que esto ocurrirá en muchos casos 
— es indispensable que las partes interesadas puedan 
recurrir a una autoridad judicial. Al hablar de autoridad 
judicial, lo normal es pensar en la Corte Internacional 
de Justicia. A pesar del respeto que merece esta 
venerable institución, el Sr. Diop declara que, teniendo 
en cuenta el último fallo emitido en el caso del Africa 
sudoccidental, su delegación deberá formular reservas 
expresas a cualquier solución consistente en atribuir la 
competencia en última instancia a tal jurisdicción en los 
asuntos de este tipo. El órgano encargado de determinar 
oficialmente los casos de nulidad debe ser absolutamente 
imparcial. 

33. Refiriéndose a las distintas enmiendas propuestas al 
artículo 43, el Sr. Diop estima que la de Australia 
(A/CONF.39/C. 1/L.271/Rev. 1) no debe ser rechazada de 
entrada. La sugerencia de que se fije un plazo o una 
fecha límite merece ser estudiada a fondo. En cambio, el 
orador no puede aceptar la enmienda presentada por el 
Paquistán y el Japón (A/CONF.39/C.1/L.184 y Add.l) 
que tiene por objeto suprimir las palabras «a menos que 
esa violación de su derecho interno fuese manifiesta». 
Por lo que respecta a la enmienda de Venezuela 
(A/CONF.39/C.1/L.252), el orador prefiere la forma 
negativa utilizada por la Comisión de Derecho Interna­
cional a fin de subrayar el carácter excepcional de los 
casos en que puede alegarse la causa de nulidad. 

34. El Sr. BLIX (Suecia) no puede aceptar la tesis 
defendida por el representante de México sobre la 
imposibilidad jurídica, por ser contraria a la norma 
adoptada según la cual un Estado no puede invocar su 
derecho interno para justificar la falta de ejecución de un 
tratado. 
35. La norma enunciada en el artículo 43 no debe 
examinarse a la luz de las teorías constitucionales o 
internacionales, sino teniendo en cuenta la práctica de 
los Estados. Ahora bien, el hecho de invocar la violación 
manifiesta de una disposición de derecho relativa a la 
competencia para celebrar tratados es contrario a la 
práctica seguida por los Estados y puede causar graves 
dificultades a los gobiernos. A este respecto, la enmienda 
del Paquistán y el Japón (A/CONF.39/C.1/L.184 y 
Add.l) indudablemente haría que el artículo se ajustase 
más a la realidad. 
36. Si el artículo 43 reflejase verdaderamente una 
norma de derecho consuetudinario, los Estados tendrían 
por costumbre asegurarse, antes de celebrar un tratado, 
de que las otras partes contratantes no violan manifiesta­
mente su propio derecho interno. Indudablemente, no 
sucede así. Los Estados confían en los otros gobiernos a 
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condicióndequeestosúltimosejerzanverdaderamente 
e l p o d e r , y , a l actuar así, aplicanuna regla de derecho 
internacional según la cual un Estado no puede invocar 
su derecho interno para establecer la nulidad de un 
tratado. 
37. Además, ¿cómo podría un Estado conocer el 
derecho interno de otro Estado?Lo mejor sería dirigirse 
a l g o b i e r n o d e e s e o t r o E s t a d o ; p e r o , c o m o é s t e s e h a 
mostrado dispuestoacelebrar el tratado, ya ha indicado 
que se considera competente en la materia. Otra 
solución consistiría en pedi ra los juristas del país con el 
que se desee celebrar untratadosuopinión al respecto. 
Si la opinión de los juristas fuera queelproyecto de 
tratado, o el modo de celebración, sería contrario al 
derecho interno del país, se produciría la difícil situación 
en queungobierno tendríaque señalar a u n g o b i e m o 
extranjero que éste, en virtuddedeterminadas disposi­
ciones de su derecho interno, no está facultado para 
celebrar el tratado. Una norma que entrañasemejante 
injerencia en la vida pohtica interna de otros Estados no 
parece práctica. 

38. Podría argüirse que sólo habría «violación manifies­
ta» si ésta se desprendiera de la simple lectura del 
derecho interno del Estado extranjero. Pero no hay que 
olvidar quela interpretacióndelderechointernonoes 
cosa fácil y que no basta con leer los textos 
constitucionales enciertas publicaciones internacionales, 
porquehay quetener encuentalapráct ica. Ciertoes 
que limitar a los casos de violación manifiesta el 
supuesto en que se puede alegar la violación del derecho 
interno e s d e u t i l i d a d y laenmiendadel Reino Unido 
(A^CONF.39^C.l^L.274) mejoraría el artículo a este 
respecto. 
39. La aplicación del artículo 43 haría surgir igual­
mente otrasdificultadesde ordenpráctico. Sereconoce 
generalmente, en la teoría y en la práctica, que los 
g o b i e r n o s ^ ^ ^ , e s decir, losgobiernos que efectiva­
mente ejercen el poder, pero que infringen las leyes 
constitucionales, pueden obligar al Estado por un 
tratado. Sin embargo, éstos son principalmente los 
gobiernos que celebran tratados con violación manifiesta 
de las normas constitucionales sobre celebración de 
tratados. 

40. La delegación de Suecia por su parte votará por la 
enmienda del Paquis tányel Japón (A^CONF.39^C.l^ 
L.184y Add. l )encaminadaasupr imir laúl t imafrase 
del artículo 43. Pero si se aprueba esa enmienda también 
podría suprimirse totalmente el artículo 43, ya que según 
el comentario al artículo 39, la lista de causas de nulidad 
enunciadas e n l a Parte Vdelproyecto deart ículoses 
exhaustiva. La supresión del artículo 43 significaría que 
la violaciónmanifiesta delasdisposicionesde derecho 
internorelativasalacelebraciónde tratados dejaría de 
constituir una causa de nulidad. Es taser íaunaforma 
práctica de resolver el problema.Quizás esta cuestión de 
carácter técnico pueda remitirse al Comité de Redacción 
después de que la Comisión Plenaria haya decidido 
sobre la enmienda del Paquistányel Japón. 

41. Si no se adopta ese enmienda, la delegación de 
Suecia se pronunciará por la enmienda del ReinoUnido 
(A^CONF.39^C.l^L.274), que mejora el texto del artículo 
43 al determinar el sentido de la expresión «violación 
manifiesta». También votará a favorde la enmienda 
del Perú y de la República Socialista Soviética de 

Ucrania (A^CONF.39^C.l^L.228yAdd.l),queintroduce 
el concepto de la fundamental importancia de la 
violación manifiesta.Encambio,estima inútil, dadoel 
artículo 42, la enmienda presentada por Australia 
(A^CONF.39^C.l^L.271^Rev.l).Encuantoalaenmienda 
presentadapor Venezuela(A^CONF.39^C.l^L.252), el 
Sr.Blix estima que el texto propuesto puede convertir la 
excepción en regla. 
42. Por último, el orador apoya los puntos de vista 
expresados por el representante del Senegal según los 
cuales ladisposic iónquef iguraenelar t ículo43 exige 
que se instituyaunórganofacultadopara determinar si 
una violación es o no manifiesta. La delegación de 
Suecia opina que la Comisión podría pronunciarse desde 
ahora sobre el artículo 43 propuesto por la Comisión de 
Derecholnternacional. 

43. ElSr.MAKAREVICH(RepúblicaSocialistaSovié-
t icade Ucrania) señalaqueel artículo 43 trata de un 
problema sumamente comphcado,asaber, la importan­
cia del derecho interno en la determinación de la validez 
delosacuerdosinternacionales. Sinduda alguna, es el 
derecho interno el que indica cuál es el órgano facultado 
para manifestar lavoluntad del Estado en el momento 
de la celebración de un tratado, así como las condiciones 
en que esa voluntad será manifestada. La única cuestión 
que se plantea es la de precisar los casos e n q u e s e h a 
celebrado un acuerdo con violación del derecho interno. 

44. En algunos países, en especial en Noruega y 
Bélgica, el Estado no puede quedar obligado por un 
tratado sin la autorización del Parlamento. Por lo tanto, 
deben respetarse las normas constitucionales de los 
Estados. Además, el Artículo 43 de la Carta de las 
NacionesUnidascontiene una disposiciónen l aque se 
estipula quelos convenios concertados entre elConsejo 
de Seguridad y los Miembros délas Naciones Unidas 
«estarán sujetosaratificación por los Estados signatarios 
de acuerdo con sus respectivos procedimientos constitu-
cionales».Desgraciadamente,lasdisposicionesdeldere-
chointerno son confrecuencia vagasycomplicadas. Así, 
pues, la Comisión de Derecho Internacional ha adoptado 
con razón como base del artículo 43 el principio de que 
la violación de una disposición de derecho interno 
concernienteala competencia para celebrar tratados no 
afectaala validez del tratado. 

45. Ajuicio del Sr.Makarevich, la forma negativa del 
artículo 43 subraya el carácter excepcionalde los casos 
en que la violación de una disposición de derecho 
interno puede alegarse como causa de nulidad. En 
consecuencia, no puede aprobar la enmienda de 
Venezuela (A^CONF.39^C.l^L.252). Además, su delega­
ción se ha unido a la del Perú para presentar la 
enmienda (A^CONF.39^C.l^L.228yAdd.l) encaminada 
aañad i r l as palabras «de fundamental importancia» en 
laúltimafrase del artículo conobjetodedestacar aún 
más el carácter excepcional de este supuesto. 

46. El Sr.FUJISAKI (Japón) hace uso de la palabra 
como coautor de la enmienda que figura en el 
documento A^CONF.39^C.lBL.184yAdd.l, para apro­
bar sin reserva las explicaciones que ha dado el 
representante del Paquistán. Durante la 29.^ sesión, 
cuando se examinó el artículo 23, en el que se enuncia el 
p r i n c i p i o ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ , l a C o m i s i ó n d e c i d i ó , p o r 
55 votos contra ninguno, que se estipule e n u n lugar 
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adecuado de la convención que «las partes no podrán 
invocar las disposiciones de su constitución o de sus 
leyes como justificación del incumplimiento de este 
deber» (A/CONF.39/C.1/L.181). Si se aplica este prin­
cipio en el caso del artículo 43, una parte en el tratado 
no puede invocar una violación de su derecho interno 
para anular su consentimiento en quedar obligada por el 
tratado. Ese es el motivo de que proponga la supresión 
de las palabras «a menos que esa violación de su 
derecho interno fuese manifiesta», que figuran al final 
del artículo. 

47. El Sr. ÁLVAREZ TABÍO (Cuba) estima que el 
artículo 43 tiene en cuenta que el consentimiento de un 
Estado en obligarse por un tratado se manifiesta a través 
de un representante que es portador de la voluntad de 
los órganos competentes o que actúa en virtud de las 
funciones que le corresponden por razón de su cargo. Es 
el derecho interno el que define y distribuye las 
competencias de los diversos órganos del Estado. Si 
entre las normas constitucionales existe alguna que 
establezca restricciones a la competencia para obligar al 
Estado o la niegue en ciertos casos, es obvio que esa 
norma deberá ser respetada escrupulosamente por el 
representante del Estado y por los demás Estados. Por 
ello, debe conservarse la última frase del artículo 43. La 
supresión que proponen el Paquistán y el Japón 
(A/CONF.39/C.1/L.184 y Add.l) sólo permitiría eludir 
el problema sin afrontar su solución. El texto que 
propone la Comisión de Derecho Internacional es justo 
y no debe modificarse. La delegación de Cuba votará 
por lo tanto a favor del artículo 43 del proyecto. 

48. El Sr. CHEA DEN (Camboya) considera aceptable 
el artículo 43 del proyecto, pero apoya la enmienda del 
Paquistán y el Japón (A/CONF.39/C.1/L.184 y Add.l). 
La Comisión de Derecho Internacional ha estimado que 
en caso de contradicción entre el derecho interno y el 
derecho internacional debe prevalecer el derecho inter­
nacional. La Comisión Plenaria ha adoptado la misma 
posición, pues si se tomase en consideración el derecho 
interno o la constitución de cada país se llegaría a 
contradicciones y controversias de difícil solución. 
Ahora bien, la enmienda del Paquistán y el Japón de 
que se suprima la última frase del artículo 43 permite 
evitar estas dificultades. 

49. El Sr. JACOVIDES (Chipre) aprueba el principio 
fundamental enunciado en el artículo 43 de que la 
violación de una disposición de derecho interno relativa 
a la competencia para celebrar tratados no afecta a la 
validez del consentimiento otorgado en buena y debida 
forma por un órgano del Estado o un representante 
facultado para dar ese consentimiento. El Sr. Jaco vides 
estima que ese principio no debe debilitarse con 
excepciones. En su forma actual, el artículo 43 establece 
entre una violación manifiesta y una violación no 
manifiesta del derecho interno una distinción que 
plantea dificultades desde el punto de vista jurídico y 
práctico. Por esa razón la delegación de Chipre votará a 
favor de la enmienda del Paquistán y el Japón 
(A/CONF.39/C.1/L.184 y Add.l) que tiene por objeto 
suprimir la última frase del artículo. 
50. En caso de que la Comisión no apruebe esa 
enmienda, la delegación de Chipre votará a favor de la 
enmienda del Perú y la República Socialista Soviética de 

Ucrania (A/CONF.39/C.1/L.228 y Add.l), que subraya 
que la violación manifiesta debe ser de fundamental 
importancia. Asimismo, apoyará la enmienda del Reino 
Unido (A/CONF.39/C.1/L.274) en la que se precisa lo 
que hay que entender por «violación manifiesta», y la 
enmienda de Australia (A/CONF.39/C.l/L.271/Rev.l), 
que fija un plazo al Estado que desea alegar la violación 
de su derecho interno como vicio de su consentimiento. 
En efecto, todas esas enmiendas tienen como finalidad 
limitar el alcance de la excepción hecha al principio 
fundamental que enuncia el artículo 43. Por este motivo, 
la delegación de Chipre no puede aceptar la enmienda 
de Venezuela (A/CONF.39/C.1/L.252). 

51. El Sr. RUIZ VÁRELA (Colombia) señala que las 
disposiciones de la Parte V constituyen una obra de 
desarrollo progresivo del derecho internacional y que es 
necesario estudiarlas cuidadosamente, pues su adopción 
en forma imprecisa podría llegar a menoscabar grave­
mente la estabilidad de las relaciones internacionales 
basadas en los tratados. 

52. La delegación de Colombia considera muy discuti­
bles los artículos 43, 50, 61 y el párrafo 3 del artículo 62, 
pero limitará sus observaciones por el momento al 
artículo 43. Debe precisarse qué se entiende por 
«violación manifiesta del derecho interno», pues de lo 
contrario los Estados podrían alegar como vicio de su 
consentimiento en obligarse por un tratado internacional 
la violación de cualesquiera normas internas constitucio­
nales, legales y hasta reglamentarias, relativas a la 
competencia del Estado en materia de celebración de 
tratados. La delegación de Colombia entiende que el 
artículo 43 se refiere a una violación manifiesta del 
derecho interno constitucional concerniente a la compe­
tencia del Estado para celebrar tratados y que sólo en 
ese caso podrá alegarse la existencia de un vicio del 
consentimiento. Si ésa es la significación del artículo, el 
Sr. Ruiz Várela podrá votar a su favor porque deja a 
salvo el respeto por el derecho interno constitucional en 
lo referente a la regularidad de la adquisición de 
obligaciones internacionales. No se trata de permitir a 
los Estados que aleguen su derecho constitucional para 
sustraerse al cumplimiento fiel de los tratados debida­
mente celebrados y en vigencia sino, al contrario, de 
reforzar la vigencia normal de los tratados, porque es 
lógico que los Estados obren de manera que no violen 
las normas constitucionales de los demás Estados 
contratantes. 

53. Por último, el Sr. Ruiz Várela apoya la enmienda 
de Venezuela (A/CONF.39/C. 1/L.252), que da al texto 
de la Comisión de Derecho Internacional un aspecto 
positivo, así como la enmienda del Perú y de la 
República Socialista Soviética de Ucrania (A/CONF.39/ 
C.1/L.228 y Add.l) que, al mencionar una violación del 
derecho interno de fundamental importancia, indudable­
mente hace referencia al derecho constitucional y, por 
consiguiente, da mayor precisión jurídica al texto de la 
Comisión de Derecho Internacional. 

54. El Sr. DE BRESSON (Francia) considera muy 
prudente el principio enunciado en el artículo 43, según 
el cual un Estado no puede invocar una violación de su 
derecho interno como vicio de su consentimiento en 
quedar obligado por un tratado. Ese principio responde 
al espíritu del artículo 6 y siguientes, que someten la 
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validez de la expresión del consentimiento de los Estados 
agarantíasformales,cuya existencia los demás Estados 
contratantes pueden verificar fácilmente. Es imposible 
llegar más le josy exigir a l a s p a r t e s que verifiquenla 
validez sustancial, desde elpunto de vistadel derecho 
interno, de los poderes del negociador que las representa. 

55. Además, es claro que si existe una violación del 
derecho interno, esa situación constituye una falta 
únicamente imputable al Estado cuyo derecho interno ha 
sidodesconocido. Asípues, n o h a y r a z ó n p a r a q u e e s e 
Estado puedainvocarla, más o menos arbitrariamente, 
endetrimento de la parte inocente.Cualquier alteración 
deeseprincipio sólo será motivo deinseguridadenlas 
relaciones convencionales entre los Estados. Esa es la 
razón de que la delegación de Francia apoye la 
enmienda del Paquis tányel Japón (A^C0NF.39^C1^ 
L.184yAdd.l)cuyafinalidad es suprimir la última frase 
del artículo 43. En efecto, las palabras «a menos que esa 
violación de su derecho interno fuese manifiesta» 
establecen una excepción que en realidad entraña el 
riesgo de vulnerar la norma enunciada en el artículo 43. 

56. El Sr. DONS (Noruega) declara que su delegación 
no puede apoyar la enmienda presentada por el 
Paquistányel Japón (A^CONF.39^C.l^L.184yAdd.l), 
puesto que el derecho constitucional noruego, y la 
propiaConstitución, están fundados sobre la presunción 
de que elderechointernacionaldejaalderecho interno 
de cada Estadolafunciónde determinar los órganosy 
losprocedimientosa t ravésdeloscualesseformay se 
manifiesta la voluntad de un Estado de obligarse por un 
tratado.Desde este puntode vista, las disposiciones del 
derecho interno que limitanelpoder de los órganos del 
Estado para celebrar tratados deben ser consideradas 
como parte delderecho internacional, si se quiere tener 
por n u l o , o a l menos por anulable, el consentimiento en 
obligarse por un tratado expresado en el plano 
internacionalcon violacióndeunarestriccióndeorden 
constitucional. 

57. Ahora bien, si se suprime la última frase, el 
artículo 43 estará basado en criterios opuestos a las 
normas de derecho internacionalyen contradicción con 
la Constitución de Noruega, tal como actualmente se 
interpreta. 

58. Lanormapropues tapor laComis ióndeDerecho 
Internacional es más flexible, y por lo mismo, más 
aceptable. Esto no obstante, la delegación de Noruega se 
abstendrá en la votación sobre el artículo 43, porque su 
adopciónexigiríaunarevisióndelaConstitución, o a l 
menos un nuevo examen de la interpretación que 
actualmente se da al derecho constitucional noruego. La 
delegación de Noruega votará contra la enmienda 
presentada por el Reino Unido (A^CONF.39^C.l^L.274), 
puesto que la adiciónpropuesta restringe aún más la 
posibilidad de alegar una violación del derecho constitu­
cional. 

59. El Sr.MARESCA (Italia) reconoce que la enmien-
dapresentadapor el Paquis tányel Japón (A^CONF. 
39^C.l^L.184yAdd.l) es muy arráyente, pues ofrece una 
solución fácil al problema extremadamente complejo que 
p lan tead artículo43. Por desgracia, ta lproblemano 
admite soluciones fáciles. El derecho internacional no 
puede pasar por alto elderechointerno,ylas reglas de 
orden constitucional tienen importancia internacional. 

60. Según la constitución italiana,porejemplo,deben 
cumplirse ciertas condiciones esenciales para que el 
Estadopuedaasumir obligaciones enelplanointerna-
cional. Para ciertos tratados, el jefe de Estado no puede 
expresar el consentimiento de Estado sin la autorización 
del parlamento. Toda constitución contiene disposiciones 
relativasalacelebraciónde tratados; por consiguiente, 
laComisiónPlenariapodría difícilmente afirmar que la 
violación de una disposición de derecho interno no 
puede ser considerada como causa de nulidad. 
61. La fórmula propuesta por la Comisión de Derecho 
Internacional establece un equilibrio entre las exigencias 
divergentes del derecho internacional y el derecho 
interno. Esta fórmula, por una parte, entraña la 
presuncióndequeelEstadohaexpresadounconsenti-
miento válidodesdeelpunto de vistaconstitucionaly, 
poro t ra ,p rec i saqueunEs tadosó lopuede alegar una 
violación de su derecho interno como vicio de su 
consentimiento en el caso de que tal violación haya sido 
manifiesta. 
62. Si decide suprimir la última frase del artículo 43, la 
Comisión Plenaria retornará a la fase del derecho 
internacional enque los jefes de Estado gozaban de un 
poder absoluto. Por este motivo, la delegación de Italia 
se pronunciará contra laenmienda delPaquistán y el 
Japón y votará a favor del texto propuesto por la 
Comisión de Derecho Internacional, aunque no sea 
perfectoypueda ser mejorado. La enmienda del Reino 
Unido (A^CONF.39^C.l^L.274), aunque suscita algunas 
dificultades, merece ser aceptada, ya que contribuye a 
precisar el concepto de «violación manifiesta». Lo 
mismo puede decirse de la enmienda de Australia 
(A^CONF39^Cl^L271^Rev.l), que introduce la idea de 
plazo en el derecho internacional, en el cual no existe la 
prescripción. En definitiva, el texto propuesto por la 
ComisióndeDerecholnternacionaleselqueofrecela 
mejor solución del problema. 

63. El Sr. MIRAS (Turquía) estima que el problema de 
las ratificaciones imperfectas planteado en el artículo 43 
quedaría resuelto si los tratados incluyeran una disposi­
ción similar a la quefigura en el Articulo 110 de la 
Carta de las Naciones Unidas, que estipula que ese 
instrumento seráratificadopor losEstadossignatarios 
de acuerdo con sus respectivos procedimientos constitu­
cionales. A falta de tal disposición, un tratado cuya 
ratificación no guarda conformidad con el derecho 
interno de un Estado, sepuedeinvocar o no, ante el 
Estadoautor d é l a ratificación,segúnque se adóptela 
teoría de la primacía del derecho internacionalola de la 
primacíadel derechointerno. Laprimacíadelderecho 
internacional garantiza la estabilidad de los tratados, 
mientrasquelaprimacíadelderechointernogarantiza 
la seguridad en la celebración de los mismos. 

64. El artículo 43 reconoce el principio de la primacía 
del derecho internacional en la ratificación de los 
tratados, pero haciendo reserva del caso de una 
violación manifiesta del derecho interno. Esta norma 
corresponde a la concepción generalmente admitida, 
según la cualuntra tado internacional celebrado por el 
jefe deEstadoprescindiendo délas normas constitucio­
nales no obhga al Estado cuando esas normas poseen un 
carácter suficientemente notorio. 
65. Aunque aprueba el artículo 43, el Sr. Miras expresa 
e l temordequelafórmula«amenosqueesavio lac ión 
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de su derecho interno fuese manifiesta» suscite dificul­
tades de orden práctico. Si esla excepción a la regla 
general que concede primacía al derecho internacional 
no se expresa de manera más clara y precisa, puede dar 
lugar a ciertos abusos. Por consiguiente, el Comité de 
Redacción podría revisar la formulación de esa excep­
ción teniendo en cuenta las diversas enmiendas propues­
tas. 

66. El Sr. TALALAEV (Unión de Repúblicas Socialis­
tas Soviéticas) señala que, si bien la cuestión de que 
trata el artículo 43 es muy compleja, no constituye sino 
un aspecto del problema general, más complejo aún, de 
las relaciones entre el derecho interno y el derecho 
internacional. El representante de la Unión Soviética se 
limita a poner de relieve la regla de que los Estados se 
hallan en la imposibilidad de invocar las disposiciones 
de su derecho interno para no ejecutar los tratados. El 
debate sobre el artículo 23 ha puesto de relieve esta regla 
y la delegación de la Unión Soviética prestó su apoyo a 
la enmienda a dicho artículo, propuesta por el Paquistán 
(A/CONF.39/C.1/L.181), que la enunciaba de modo 
expreso. En lo que concierne al artículo 43, sin embargo, 
hay que señalar que un tratado constituye el resultado 
de un acuerdo entre Estados y, por lo tanto, es la 
expresión de la voluntad de esos Estados. Las relaciones 
entre los órganos del Estado en el proceso de formación 
y manifestación de la voluntad de los Estados en el 
plano internacional caen dentro del campo del derecho 
interno y, por consiguiente, constituyen un asunto 
interno del Estado interesado, en el que no cabe admitir 
injerencia alguna. Sin embargo, en determinadas circuns­
tancias, cabe que el proceso de formación y manifesta­
ción exterior de esa voluntad adolezca de un vicio tan 
importante que la voluntad expresada no pueda ser 
considerada como la voluntad real del Estado de que se 
trate. Pero no es el carácter manifiesto de la violación lo 
que hay que destacar, como hace erróneamente la 
enmienda propuesta por el Reino Unido, puesto que una 
violación puede ser manifiesta y, al propio tiempo, 
insignificante. En cambio, la delegación de la Unión 
Soviética apoya la enmienda del Perú y la República 
Socialista Soviética de Ucrania (A/CONF.39/C.1/L.228 y 
Add.l), según la cual la violación debe ser no solamente 
manifiesta, sino, además, de importancia fundamental 
para que se pueda poner en tela de juicio la validez de un 
tratado. Durante los debates de la Comisión de Derecho 
Internacional se planteó la cuestión de si se debía 
enunciar una norma que estableciese la nulidad de un 
tratado celebrado por un jefe de gobierno sin el acuerdo 
de la nación, cuando ese tratado afecta a la propia 
existencia de dicho Estado. Tratábase, en resumen, del 
principio de la autodeterminación. La Comisión de 
Derecho Internacional ha adoptado finalmente la norma 
que figura en el artículo 43, que se ajusta al derecho 
internacional contemporáneo. La delegación de la Unión 
Soviética no puede apoyar la enmienda de Australia 
(A/CONF.39/C.l/L.271/Rev.l), por estimar que no 
siempre es posible atenerse a un plazo para alegar el 
hecho previsto en el artículo 43. Tampoco apoya la 
enmienda del Irán (A/CONF.39/C.1/L.280), pues en el 
artículo 43 se trata de competencia y no de poderes. 

67. El Sr. TENA IBARRA (España) apoya, en cuanto 
al fondo, el artículo 43 del proyecto, que concede más 

importancia a los problemas prácticos que se plantean 
que a las controversias doctrinales que oponen a los 
partidarios de la primacía del derecho internacional y los 
partidarios de la primacía del derecho interno. El 
representante de España se limita a recordar que, por lo 
que hace a esta controversia doctrinal, su país es 
partidario de la primacía del derecho internacional. 

68. En realidad, tanto el artículo 43 como el artícu­
lo 44 parten de la aceptación previa del artículo 6 y 
constituyen excepciones concretas al principio incorpo­
rado en dicho artículo. No hay duda de que un Estado 
no puede prevalerse de una violación notoria del 
derecho interno para obtener ventajas en derecho 
internacional. La delegación de España no apoya la 
enmienda del Paquistán que, al suprimir la excepción 
prevista al final del artículo 43, estimularía un tipo de 
intervención más peligroso aún que el que pudiera 
suponer el requerimiento de examinar el derecho vigente 
de cada Estado en materia de celebración de tratados. 

69. El representante de España estima, en cambio, que 
la enmienda propuesta por el Reino Unido (A/ 
CONF.39/C.1/L.274) introduce acertadamente el ele­
mento de la buena fe. La delegación de España apoya 
también la enmienda de Venezuela (A/CONF.39/ 
C.1/L.252), pues considera preferible emplear un giro 
afirmativo en vez de la enunciación negativa adoptada 
por la Comisión de Derecho Internacional. 

70. La delegación de España no hace objeción, en 
cuanto al fondo, a la enmienda presentada por el Perú 
(A/CONF.39/C.1/L.228 y Add.l). El hecho de que la 
violación ha de ser importante se halla implícito en el 
contexto del artículo 43, pero no puede causar ningún 
perjuicio mencionado expresamente. Por último, la 
delegación de España desea subrayar que el supuesto 
previsto al final del artículo 43 es totalmente excepcio­
nal, pero que, no obstante, conviene mantener en el 
proyecto esa excepción. 

71. El Sr. YASSEEN (Irak) dice que el texto de la 
Comisión de Derecho Internacional constituye una 
acertada fórmula de transacción entre la teoría intema­
cionalista, que afirma la supremacía del derecho 
internacional, y la teoría constitucionalista, que reco­
noce, en virtud del derecho internacional, la supremacía 
de las normas constitucionales. El representante del Irak 
recuerda que la teoría constitucionalista, de moda 
durante algún tiempo, se ha visto obligada a ceder 
terreno por razones de orden práctico, tales como el 
creciente número de tratados y la complejidad de las 
relaciones convencionales entre Estados. 

72. La Comisión de Derecho Internacional afirma, al 
comienzo del artículo 43, el principio de la teoría 
internacionalista, pero, al final del artículo, hace 
adecuado lugar a la teoría constitucionalista a fin de 
evitar que en ciertos casos se sacrifiquen intereses vitales. 
Aunque no cabe afirmar en derecho internacional la 
supremacía general del derecho interno en todas las 
esferas, esta supremacía puede estar justificada en 
determinados casos. Así por ejemplo, el Artículo 110 de 
la Carta de las Naciones Unidas remite a los 
«respectivos procedimientos constitucionales» de los 
Estados. Esta remisión está aún más justificada dentro 
de los límites fijados por el artículo 43 : no se trata ni de 
todo el derecho constitucional interno, ni siquiera de 
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todo el derecho de los tratados dentro del derecho 
interno, sino solamente de las disposiciones relativas a la 
competencia para celebrar tratados. Desde el punto de 
vista del derecho internacional, incumbe al derecho 
interno fijar las normas sobre la competencia del Estado 
para celebrar tratados. Además, el artículo 43 no se 
refiere a cualquier tipo de violación : se refiere exclusiva­
mente a las violaciones manifiestas. Estos límites 
razonables impuestos por la Comisión de Derecho 
Internacional resuelven dificultades indudables sin crear 
nuevos problemas. Si bien el Estado que no ha 
respetado su derecho interno comete una falta, el Estado 
que celebra un tratado con conocimiento pleno de la 
violación manifiesta de las disposiciones constitucionales 
del otro Estado actuá contrariamente a la buena fe, lo 
cual también es una falta grave en derecho internacional. 
73. Es indispensable reconocer al derecho interno, en 
virtud del derecho internacional, el lugar que le asigna la 
Comisión de Derecho Internacional. La delegación de 
Irak no podrá aceptar el artículo 43 si no contiene la 
excepción de la violación manifiesta. 
74. El representante de Irak no está de acuerdo con la 
enmienda del Perú y la República Socialista Soviética de 
Ucrania, cuyo resultado sería restringir aún más el lugar 
que el derecho internacional reconoce al derecho 
interno. El orador tampoco está de acuerdo con la 
enmienda del Reino Unido en la medida en que esta 
enmienda invade la esfera propia de la interpretación. 
De todos modos, el intérprete de una situación jurídica 
de esta índole está obligado a tener en cuenta la buena 
fe y el carácter objetivo de la violación, pero no es 
conveniente indicarlo expresamente en el texto del 
artículo 43. Por último, la delegación del Irak tampoco 
está de acuerdo con la enmienda de Australia, ya que 
cierta flexibilidad es necesaria y más vale confiar en el 
buen juicio de los Estados y de los intérpretes. 

75. El Sr. RUEGGER (Suiza) no puede aceptar la 
fórmula de transacción elaborada en el seno de la 
Comisión de Derecho Internacional y, por tanto, apoya 
la enmienda del Paquistán y el Japón (A/CONF.39/C.1/ 
L.184 y Add.l). Admitir que un Estado debe analizar la 
constitución de los Estados con los que negocia es 
contrario a la seguridad del derecho. Esto es cierto 
aunque se circunscriba el análisis a las normas 
fundamentales, ya que no se sabe dónde fijar los límites 
al cumplir esa exigencia. La excepción citada en el 
artículo 43 puede ser una fuente inagotable de 
cumplicaciones y controversias. No sólo estaría injusti­
ficada en derecho, sino que sería contraria a la cotnitas 
gentium. Es normal y necesario que se sometan a 
examen los plenos poderes de los representantes de una 
parte contratante, pero no se puede obligar a los 
plenipotenciarios a que se aporten pruebas acerca de la 
capacidad para contratar del Estado que representan. 
Cierto es que existe la posibilidad de que un Estado se 
comprometa ultra vires, pero esto rebasa la esfera del 
derecho de los tratados para entrar en el ámbito de la 
responsabilidad internacional del Estado que ha asumido 
la obligación. 

76. Si se rechaza la enmienda del Paquistán y el Japón, 
la delegación suiza apoyará la enmienda del Reino 
Unido (A/CONF.39/C.1/L.274), ya que, a la vez que 
preserva la necesaria flexibilidad, hace más difícil evadir 
la norma general. La delegación de Suiza aceptaría 

entonces la creación de un mecanismo de impugnación y 
el principio de la fijación de un plazo propuesto en la 
enmienda de Australia (A/CONF.39/C.l/L.271/Rev.l), 
pero este plazo no debe fijarse con rigidez; es preciso un 
plazo razonable que quede a la discreción del órgano 
encargado de decidir sobre la impugnación. 

77. La delegación de Suiza opina que la enmienda del 
Irán (A/CONF.39/C.1/L.280) no encaja en el contexto 
del artículo 43 y debería más bien someterse a la 
Conferencia Plenaria en relación con otro artículo del 
proyecto. La delegación suiza no aprueba la enmienda 
del Perú y la República Socialista Soviética de Ucrania, 
ni la de Venezuela. Si apoya la enmienda del Reino 
Unido, lo hace con carácter totalmente subsidiario, ya 
que desea que se adopte la enmienda del Paquistán y el 
Japón. 

78. El Sr. EVRIGENIS (Grecia) apoya el artículo 43, 
tal como ha sido redactado por la Comisión de Derecho 
Internacional, ya que establece un equilibrio armonioso 
entre los intereses en pugna. 

79. Sin embargo, la enmienda del Reino Unido 
(A/CONF.39/C. 1/L.274) tiene el mérito de precisar el 
concepto de violación manifiesta. La delegación de 
Grecia apoya, pues, esta enmienda. También apoya la 
idea, expresada en la enmienda de Australia (A/ 
CONF.39/C.l/L.271/Rev.l) de fijar un plazo, pero siente 
dudas acerca del punto de partida escogido : el momento 
en que ha ocurrido la violación. Efectivamente, a veces 
resulta difícil identificar ese momento, otras puede 
prolongarse; y, por último, puede que se produzca en 
una etapa preUminar de las negociaciones, por lo que 
existe el riesgo de que el plazo expire antes de la firma 
del tratado. Si se adopta el principio de la enmienda, la 
delegación de Grecia propone que se tome la adopción 
del tratado como comienzo del plazo. 

80. El Sr. MAKAREWICZ (Polonia) apoya plena­
mente el principio según el cual la inobservancia de las 
disposiciones del derecho interno de un Estado relativas 
a la competencia para celebrar tratados, no afecta a la 
validez del consentimiento otorgado en buena y debida 
forma por un órgano o agente de ese Estado que, según 
el derecho internacional, es competente para otorgar 
dicho consentimiento. Si no fuera así, los riesgos e 
incertidumbres serían tanto mayores cuanto que algunos 
países incluso carecen de reglas escritas sobre la 
celebración de tratados. 

81. No obstante, teniendo en cuenta la nececidad de 
cierta flexibilidad en las relaciones internacionales, se 
puede admitir una excepción sin menoscabo del 
principio, siempre que se fijen unos límites exactos a tal 
excepción. Por ello, la delegación de Polonia apoya la 
enmienda del Perú y la República Socialista Soviética de 
Ucrania (A/CONF.39/C.1/L.228 y Add.l), según la cual 
la violación ha de ser, no sólo manifiesta, sino también 
de fundamental importancia. 
82. La enmienda del Reino Unido (A/CONF.39/C.1/ 
L.274) tiene al parecer el mismo objeto, pero no es 
conveniente mencionar la buena fe en un solo artículo 
del proyecto, ya que se podría deducir a sensu contrario 
que el principio de la buena fe no se aplica a los demás 
artículos. Esta cuestión se planteó ya al examinar el 
artículo 15. 
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83. En cuanto a la enmienda del Irán (A/CONF.39/ 
C.1/L.280), la delegación de Polonia no puede apoyarla, 
ya que subordina la posibilidad de alegar una violación 
de derecho interno a la posición oficial de quién autoriza 
a una persona a expresar el consentimiento del Estado, y 
da a entender que un jefe de Estado no puede en ningún 
caso actuar infringiendo la constitución del Estado. 
La Comisión de Derecho Internacional indica en el 
párrafo 10 de su comentario que ha admitido una 
excepción teniendo presente el caso, ocurrido realmente, 
de que un jefe de Estado concierte un tratado con 
infracción de una disposición inequívoca de la constitu­
ción. 

84. El Sr. TEYMOUR (República Arabe Unida) es 
partidario de que se mantenga el artículo 43 tal como ha 
sido redactado por la Comisión de Derecho Internacio­
nal, ya que, como ha señalado el representante del Irak, 
este artículo es fruto de un largo debate entre los 
defensores de dos tendencias jurídicas opuestas. 

85. El artículo 43 ofrece las garantías deseadas a los 
países en desarrollo así como a los países que no 
disponen de una legislación interna que rija la celebra­
ción de tratados. La delegación de la República Arabe 
Unida no puede apoyar la enmienda del Paquistán y el 
Japón, que modificaría radicalmente el sentido del 
artículo. Por otra parte, no se opone a la idea, expresada 
en la enmienda de Australia, de establecer un plazo para 
alegar la violación, siempre que sea razonable. 

86. El Sr. AMADO (Brasil) estima que es indispen­
sable expresarse con precisión. En efecto, cabe pregun­
tarse qué es una violación manifiesta. El concepto es tan 
obscuro que sería necesario estudiar la creación de un 
órgano encargado de dar respuesta a la pregunta. La 
violación se produce de resultas de maniobras sinuosas y 
ocultas; raras veces se muestra abiertamente. El 
representante del Brasil se pronuncia por ello en contra 
de la excepción de la violación manifiesta, que es 
resultado de una fórmula de transacción elaborada en la 
Comisión y que no puede aceptar; en consecuencia, 
apoya la enmienda del Paquistán y el Japón (A/CONF. 
39/C.l/L.184yAdd.l). 

87. El Sr. MATINE-DAFTARY (Irán) declara que, 
después de haber oído las distintas intervenciones, y en 
especial la del representante de Suiza, retira su 
enmienda (A/CONF.39/C.1/L.280), si bien se reserva el 
derecho a volver a tratar de la cuestión durante el 
segundo período de sesiones ante la Conferencia 
Plenaria. Por lo que hace al texto de la Comisión de 
Derecho Internacional, la delegación del Irán tiene la 
intención de abstenerse. 

88. El Sr. CARMONA (Venezuela) comunica que su 
delegación retira su enmienda (A/CONF.39/C. 1/L.252) y 
se pronunciará a favor del texto de la Comisión de 
Derecho Internacional. 

89. El PRESIDENTE somete a votación las enmiendas 
que tiene ante sí la Comisión. 

Por 56 votos contra 25 y 7 abstenciones, queda 
rechazada la enmienda del Paquistán y el Japón 
(A/CONF.39/C.1/L.184 y Add.l). 

Por 44 votos contra 20 y 27 abstenciones, queda 
rechazada la enmienda de Australia (A/CONF.39/C.1/ 
L.271¡Rev.l). 

Por 45 votos contra 15 y 30 abstenciones, queda 
aprobada la enmienda del Perú y la República Socialista 
Soviética de Ucrania (AICONF.39JC.1/L.228 y Add.l). 

Por 41 votos contra 13 y 39 abstenciones, queda 
aprobada la enmienda del Reino Unido (A/CONF.39/ 

90. El PRESIDENTE dice que el artículo 43 se 
remitirá al Comité de Redacción junto con la enmienda 
del Perú y la República Socialista Soviética de Ucrania y 
con la del Reino Unido 3. 

91. El Sr. BADEN-SEMPER (Trinidad y Tabago) 
explica el voto de su delegación a favor de la enmienda 
del Reino Unido y expresa la esperanza de que el 
Comité de Redacción examinará también la conve­
niencia de mantener o suprimir la palabra «manifiesta». 

Se levanta la sesión a las 18.5 horas. 

Véase reanudación del debate en la 78.a sesión. 

44.a SESIÓN 

Martes 30 de abril de 1968, a las 11 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 
(continuación) 

ARTÍCULO 44 (Restricción específica de los poderes para 
manifestar el consentimiento del Estado) 

1. El PRESIDENTE invita a la Comisión a examinar 
el artículo 44 del proyecto de la Comisión de Derecho 
Internacional \ 

2. El Sr. SEPÚLVEDA AMOR (México) dice que la 
enmienda de México se basa en la sugerencia hecha por 
el Secretario General en sus comentarios al artículo 44 
(A/6827/Add.l). El Secretario General ha señalado que, 
en las circunstancias en que se conciertan las conven­
ciones multilaterales modernas, casi nunca puede comu­
nicarse a los demás Estados interesados el contenido de 
los poderes de un representante, sino únicamente al 
depositario. Si un Estado, al preparar los plenos poderes 
por los que autoriza a su representante a obligar a su 
Estado o a ejecutar y depositar un instrumento en el que 
manifieste su consentimiento en obligarse, hace una 
restricción específica a dicha autorización, lo correcto es 
permitir a ese Estado invocar tal restricción si su 
representante no la observa y si el depositario ha 
examinado sus plenos poderes. En tales casos, el 

1Se presentaron las enmiendas siguientes: México, A/CONF. 
39/C.1/L.265; Japón, A/CONF.39/C.1/L.269; República Socialista 
Soviética de Ucrania, A.CONF.39/C.1/L.287; España, A/CONF. 
39/C.1/L.288. 
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Secretario General no ha estimado que los Estados 
queden obligados,amenos que éstos lo confirmen,yha 
tomado la iniciativa de pedir aclaraciones antes de 
procederala notificación de la firma. 

3. El Sr.FUJISAI^I (Japón) dice que la enmienda del 
Japón (A^CONF.39^C.l^L.269) se ajusta plenamente al 
punto de vista que la Comisión ha expresado en la 
primera frase del párrafo 3 d e s u comentario al artícu­
lo 44. Lasinstruccionesdadaspor un Estado a sus 
representantes no se ponen generalmente en conoci­
miento de los demás Estados negociadores y pueden 
mantenerse secretas en su totalidad o enparte. Puede 
ocurrir que estasinstrucciones semodifiquen, o que el 
hecho de no observarlas no sea lo suficientemente grave 
para anular el consentimiento del Estado. La delegación 
del Japón estima que ,a f in de proteger la seguridad de 
las transacciones internacionales, nodebepermitirsea 
un Estadoinvocar el hecho de que su representante no 
ha observadouna restricción especificádmenos que tal 
restricción se haya «notificado expresamente» a los 
demás Estados negociadores. 

4. El Sr.LUI^ASHUI^ (República Socialista Soviética 
deUcrania) dice que s ib ien los tex tosde laComis ión 
tienen gran mérito, el del artículo 44 dista de ser claro, 
por lo que sudelegaciónhapresentado unaenmienda 
(A^CONF.39^C.l^L.287) para indicar que los poderes se 
restringen por instrucciones del gobierno del represen­
tante. 

5 El Sr TENA IBARRA (España) dice que la 
enmienda de España (A^CONF.39^C.l^L288) contiene 
dos elementos,uno puramente formalyotro que afecta 
a la sustancia. Con el primero se persigue dar mayor 
claridadyconcisión al texto, que en su versión española 
sería gramaticalmente más correctoyquedaría redactado 
en términos jurídicos más adecuados, manteniendo al 
propio tiempo todos los elementos del texto de la 
Comisión. La finalidad del elemento de fondo es 
subrayar, al sustituir la expresión «puesta en conoci­
miento de»por las palabras «notificada a», la gravedad 
de la excepciónalo dispuesto en el artículo6sobre los 
plenos poderes. El artículo6contiene una presunción^ 
^ ^ y l a expresión «puesta en conocimiento de» no es lo 
suficientemente formal y solemne para constituir una 
excepciónatal presunción. En este sentido, la enmienda 
de la delegación de Españaes similar a lapresentada 
por el representante del Japón;elorador espera que el 
Comité de Redacción la tendrá debidamente en cuenta. 

6. El Sr. RATTRAY (Jamaica) señala que, aunque está 
de acuerdo con elprincipio enunciado por laComisión 
en el artículo 44, duda de que haya sido formulado 
adecuadamente.Elartículoserefierealas restricciones 
específicas de los poderes de un representante para 
manifestar elconsentimiento desuEstadoenobl igarse 
p o r u n t r a t a d o , y n o g u a r d a r e l a c i ó n c o n e l p r o b l e m a 
q u e s e r e g u l a e n e l a r t í c u l o 4 3 , ene l q u e s e p r e v é u n 
régimen especial en relación con las limitaciones 
constitucionales impuestas por el derecho interno a la 
competencia délos Estados para celebrar tratados. Esa 
competencia sólo puedemanifestarsepor mediaciónde 
surepresentante, ya seaunapersona o un órgano. El 
régimenprevistoenelart ículo43 eslosuficientemente 
ampliopara incluir una limitacióndelasfacultadesde 

un determinado representante para celebrar tratados, sin 
perjuicio de las formalidades de procedimiento que 
imponen las restricciones específicas. Es teóricamente 
posible que el derecho interno estipule que los tratados 
puedan celebrarse por representantes que no pertenezcan 
a las categorías mencionadas en el artículo 6, a 
condición de que el Parlamento adopte una resolución al 
respeto antes de que esos representantes estén facultados 
para firmar un tratado. 

7. Parece quelos artículos 43 y 4 4 s e s u p e r p o n e n e n 
cierto modo, ya que el primero se refiere a la 
competencia para celebrar tratados, mientras que el 
segundo versa sobre la restricción específica de los 
poderes delrepresentante. Con todo, elart ículo43 no 
tiene necesariamente el mismo alcance que el artículo 44, 
dado quelas restriccionesdelospoderes delrepresen­
tante de un Estado no se reducen a las limitaciones 
impuestas por elderecho interno ^ ^ ^ ^ ^ , s i n o que 
comprenden también toda restricción que se imponga 
debidamente por cualquier otro procedimiento, por 
ejemplo, mediante un acuerdo administrativo. 

8. Teniendo en cuenta esas consideraciones parece 
necesario, o al menos conveniente, indicar claramente 
quelasrestricciones mencionadas ene l artículo 44 no 
incluyen las comprendidas e n e l a r t í c u l o 4 3 , y e l t e x t o 
resultaría más comprensible si, mediante una enmienda 
de redacción, las disposiciones dé los dos artículos se 
independizasen unas de otras. O ûizá el Consultor 
Técnicopueda indicar siesa ha s idola in tenc ióndela 
Comisión. 

9. Aunque loideal sería que cada Estado señalara las 
restricciones a la atención de las demás partes, será 
suficiente, sobre todo en el caso de los tratados 
multilaterales, que la notificación se haga al depositario. 
Envir tuddelapar tado^delar t ículo72,e ldeposi tar io 
debe informaralos Estados facultados para l legaraser 
partes en un tratado de los actos, comunicaciones y 
notificaciones relativos al tratado. No sería excesivo 
considerar que el recibo por el depositario de la 
notificación de una restricción constituye, tácitamente, 
una notificaciónalaspartes.Teniendo en cuenta que es 
deber del depositario poner la restricción en conoci­
miento efectivo de las partes, difícilmente seria justo 
sancionar a una parte que haya notificado una 
restricción a un depositario simplemente porque el 
depositario nohaya cumplido con su deber de notificar 
a las demás partes. La enmienda de México (A^ 
CONF.39^C.l^L.265) es práctica, razón por la cual está 
dispuestoaapoyarla. 

10. No creeelorador que la fórmula propuesta en la 
enmienda de Ucrania (A^CONF.39^C.l^L.287) abarque 
todos los posibles medios con ayuda de los cuales puede 
imponerse una restricción; por consiguiente,opta por la 
formulación más flexible adoptada por la Comisión. 

11. El Sr.ROSENNE (Israel) dice que está dispuestoa 
aceptar el texto de la Comisión y duda de que sea 
menester adoptar la enmienda detallada propuesta por la 
delegación de Ucrania (A^CONF39/C.l^L287). La 
enmiendadel Japón (A^CONF.39/C.l^L269), aunque 
parece ser un tanto rigurosa, debería ser estudiada 
detenidamente por el Comité de Redacción. En cuantoa 
la enmienda de España, lacuestión delanotificación 
virtual quizá esté ya regulada en el artículo 73; la 
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introducción en el artículo 44 de un requisito relativo a 
la notificación formal podría suscitar dificultades. 
12. No se opone en principio a la enmienda de México 
(A/CONF.39/C. 1/L.265), pero cabría aclarar si el 
depositario a que se refiere la enmienda es el depositario 
del instrumento que incorpora el propio tratado o el 
depositario de las credenciales, ya que no siempre 
coinciden. Suponiendo que se trata del primero, tal vez 
convendría introducir alguna modificación en el artícu­
lo 72. Si se aceptara la enmienda de México, tendría que 
ser modificada mediante la inserción de las palabras «del 
tratado» después de la palabra «depositario». Eso estaría 
en consonancia con la observación que hace su 
Gobierno en el párrafo 5 de su nota del 15 de mayo de 
1964, cuyo principio ha sido aceptado por el Relator 
Especial en la nueva redacción del antiguo artículo 32, 
que aparece en su cuarto informe. 

13. El Sr. SEPÚLVEDA AMOR (México) dice que 
está dispuesto a aceptar la enmienda presentada por el 
representante de Israel. 

14. El Sr. CUENDET (Suiza) dice que está de acuerdo 
con el principio enunciado en el proyecto de la 
Comisión, pero no cree que su formulación sea del todo 
clara. Por consiguiente, apoya las enmiendas presentadas 
por la República Socialista Soviética de Ucrania 
(A/CONF.39/C.1/L.287) y por España (A/CONF.39/ 
C.1/L.288); la primera dilucida la naturaleza de las 
restricciones especiales, mientras que la segunda es más 
concisa que el texto de la Comisión. También es 
partidario de la enmienda del Japón (A/CONF.39/C.1/ 
L.269), la cual refuerza el texto de la Comisión y 
contribuiría a la estabilidad de los tratados. 
15. No es partidario de la enmienda de México 
(A/CONF.39/C.1/L.265), dado que esa enmienda da una 
idea errónea de la función del depositario, que consiste 
en registrar ' las declaraciones de las partes. Aunque el 
depositario puede desempeñar la función que se le 
atribuye en la enmienda de México, no hay necesidad de 
hacer una mención específica de ese hecho en esta parte 
del tratado. 

16. El Sr. WERSHOF (Canadá) dice que, a su 
entender, la restricción mencionada en el artículo 44 no 
tiene nada que ver con las restricciones impuestas a los 
actos de un representante durante las primeras etapas de 
la negociación y la firma del texto ; se refiere únicamente 
a las restricciones impuestas a los actos ejecutados al 
manifestar el consentimiento de un Estado en obligarse. 
17. Es indudable que la enmienda de México tiene 
importancia fundamental. Al clausurar una conferencia 
que tiene por objeto celebrar un tratado, es de suponer 
que el Secretario General o su representante desempeñen 
las funciones de depositario, si así se ha dispuesto en las 
cláusulas finales, en cuyo caso se le haría entrega de los 
plenos poderes. El Sr. Wershof está de acuerdo con la 
enmienda de Israel a la enmienda de México. 
18. La enmienda del Japón parece un tanto estricta y 
se pregunta lo que quiere decir la expresión «expresa­
mente notificada». 

19. El Sr. MARESCA (Italia) observa que los plenos 
poderes y las instrucciones son dos categorías bien 
distintas de instrumentos diplomáticos. Los plenos 

poderes son un instrumento diplomático en el verdadero 
sentido de la palabra, mientras que las instrucciones 
constituyen una cuestión de orden interno entre un 
representante y las autoridades de su Estado. Si los 
plenos poderes se ponen en conocimiento de otro 
Estado, ese conocimiento no ha de quedar limitado a las 
partes, sino que ha de hacerse extensivo a todos los 
demás Estados. 
20. No puede aceptar la enmienda de la República 
Socialista Soviética de Ucrania en virtud de la cual se 
introduce la idea de las instrucciones, que está fuera de 
lugar y nada tiene que ver con los plenos poderes. 
21. Apoya la enmienda del Japón, así como la 
enmienda de España cuya redacción es especialmente 
acertada. Debería aceptarse la enmienda de México en la 
que se introduce el concepto de depositario. 

22. El Sr. SMALL (Nueva Zelandia) dice que la 
aplicación del artículo 44 no suscitaría ninguna dificul­
tad práctica si la restricción de los poderes de un 
representante se pusiera en conocimiento del Estado 
interesado por escrito, ya sea mediante una nota o 
mediante la inserción de una cláusula en los plenos 
poderes. 
23. Sin embargo, podrían surgir dificultades prácticas si 
el artículo 44 se aplicase al caso sumamente corriente en 
que un representante manifiesta durante la negociación 
de un tratado que no está facultado para hacer 
concesiones más allá de cierto límite. Cabe que las 
negociaciones continúen, que de hecho se haga una 
concesión más generosa y que, llegado el momento, se 
firme el tratado. No hay duda de que, en tal caso, si 
hubiera que someter al representante a un interrogatorio 
minucioso y, de ser necesario, consultar a su gobierno a 
fin de asegurarse de que la restricción mencionada 
anteriormente durante las negociaciones ha sido efectiva­
mente levantada, se pondrían cortapisas a la buena fe y 
a la libertad de las negociaciones. Por supuesto, si en el 
momento de firmar el tratado el representante ha 
presentado plenos poderes incondicionales o poderes 
sujetos a determinadas condiciones, las cuales han sido 
respetadas, el asunto quedará zanjado. No obstante, es 
harto frecuente que los plenos poderes no se presenten 
en absoluto. En semejante caso, tal vez pase a ser de 
todo punto pertinente examinar si las declaraciones 
hechas por el representante durante las negociaciones 
indican de hecho una limitación de su facultad de 
expresar el consentimiento en obligarse. Por consiguiente, 
en lo que atañe a una situación de esta índole, la 
delegación de Nueva Zelandia discrepa un tanto de la 
opinión expresada por el representante del Canadá 
cuando considera que el artículo 44 no puede en ningún 
caso referirse a las primeras fases de la negociación. Sin 
embargo, respecto de este problema, el sentido común 
exige que se interprete de modo razonable el artículo 44 
a fin de que comprenda tan sólo aquellas restricciones 
especialmente evidentes que, si se expresan verbalmente, 
se comuniquen a la otra parte de tal manera que ningún 
gobierno que negocie normalmente y de buena fe pueda 
pasar por alto la existencia de una restricción concreta y 
permanente de la que sólo de su cuenta y riesgo puede 
hacer caso omiso. 

24. Sin perjuicio de estas observaciones, el Sr. Small es 
partidario del artículo 44 y apoya la enmienda de 
México (A/CONF.39/C.1/L.265), así como la del Japón 
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(A^CONF.39^C.l^L.269),quecontribuiríaaprecisarun 
poco la cuestión que ha planteado. 

25. El representante de Nueva Zelandia no es partidario 
d é l a enmienda dé l a Repúbhca Socialista Soviéticade 
Ucrania (A^CONF.39^C.l^L.287); las disposiciones del 
artículo44 debenser lo suficientementeflexibles como 
para abarcar las restricciones de los poderes del 
representante que se imponen por un procedimiento 
distinto dé las «instrucciones» de su gobierno. Declara 
que ha examinado el nuevo texto propuesto porEspaña 
(A/CONF 39/C.l^L.288), pero en definitiva no es parti­
dario de esta enmienda. 

26. Sir Humphrey^ALDOCI^ (Consultor Técnico),en 
respuesta a la pregunta del representante de Jamaica, 
dice que no se trata tanto de que del artículo 44 se 
excluyanloscasosprevistosenelar t ículo43 como de 
quelos dos artículos se refierenasituaciones completa­
mente distintas. No obstante,existe cierta superposición 
entre sus disposiciones, ya que no esinconcebiblequeuna 
restricción impuesta a la competencia de un represen­
tante en virtud del artículo 44 pueda emanar de las 
disposiciones constitucionales internas que, desde otro 
punto de vista, constituyen el objeto de la disposición 
contenida en el artículo 43. 

27. En cuan toa la cuestión planteada por el represen­
tante de Nueva Zelandia, el texto del artículo 44 indica 
claramente que sus disposiciones se refieren a una 
situaciónen l aque elconsentimiento d e u n E s t a d o e n 
obligarse es manifestadopor el representante.Evidente-
mente hay que distinguir éntrelas instrucciones dadas 
sólo a efectos de las negociaciones y las instrucciones 
relacionadas con la manifestación del consentimiento. 
Esta cuestión guarda cierta relación con la cláusula 
finaL «amenos quelarestricciónhaya s idopuestaen 
conocimiento de los demás Estados negociadores con 
anterioridad a la manifestación de ese consentimiento 
por tal representante». El Japón y España han 
presentado enmiendas (A/CONF.39/Cl^L.269yL.288) 
encaminadasadar más precisiónaestacláusula. El texto 
de la Comisión de Derecho Internacional permitiría pro­
ba r l a existencia delarestr icciónpor cualquier medio. 
Incumbirá a la Comisión y al Comité de Redacción 
decidir siconviene formularla disposición de un modo 
más estricto. 

28. En cuantoala enmienda de la República Socialista 
Soviética de Ucrania (A^CONF.39^C.l/L.287), el Con­
sultor Técnico no cree que la Comisión de Derecho 
Internacional hubiera aprobado la inserción de una 
referenciaalas instrucciones de los gobiernos, ya que la 
Comisión haprocurado no distinguir entre Estados y 
gobiernos. Personalmente no cree que la introducción de 
dicha referencia añada gran cosaa l a s disposiciones del 
artículo 44. 

29. En relación con la cuestióndeldepositario, señala 
quelaComisióndeDerechoInternacional,entodassus 
referencias al«depositario»,empleadichotérmino en el 
sentido de depositario del tratado. La propuesta 
contenida en la enmienda de México (A^CONF.39/C.l^ 
L.265) de que se incluya una referencia concreta al 
depositario, estariaenconsonanciaconlafinahdaddel 
artículo 44. No obstante, s isemodif icarael texto del 
ar t ículo44af indeincorporaralmismo el concepto de 
la notificación, la cuestión quedaría regulada por las 

disposiciones de los artículos 72 y 73, relativos a l a s 
funciones de los depositarios. 

30. El PRESIDENTE someteavotación las diversas 
enmiendas al artículo 44,comenzando por la enmienda 
de México (A^CONF.39^C.l/L.265) modificada oral­
mente por Israel. 

31. El PRESIDENTE someteavotación el principio 
enunciado en la enmienda de España (A^CONF.39^C.l^ 
L.288) según el cual la restriccióndebeser«notificada» 
o, como se dice en la enmienda del Japón(A^CONF.39^ 
C.1/L.269), «expresamente notificada», y no sencilla-
mente«puestaenconocimiento de»los demás Estados 
negociadores. 

32. El PRESIDENTE someteavotación la enmienda 
de la República Socialista Soviética de Ucrania (A^ 
CONF.39^C.l/L.287). 

33. El PRESIDENTE dice que, sino hay objeciones, 
entenderá que la Comisión está de acuerdo en que se 
remita al Comité de Redacción el artículo 44, junto con 
las dos enmiendas que han sido aprobadasylos puntos 
relativosala redacción quef iguranenlaenmiendade 
España (A^CONF.39^C.LBL.288). 

ARTÍCULO 45 (Error) 

34. El PRESIDENTE invitaalaComisiónaexaminar 
el artículo 45 del proyecto de la Comisión de 
Derecho Internacional^. 

35. El Sr.I^EARNEY(EstadosUnidos de América), 
presentando la enmienda de su delegación al artículo 45 
(A/CONF 39^C.1^L.275), dice que su propuesta tiene por 
objeto efectuar dos cambios en el párrafoldel artículo. 
El primero, de importancia secundaria, consiste en 
suprimir las palabras «en un tratado» después de las 
palabras«TodoEstadopodráalegarunerror» . En su 
forma actual, el texto puede ser interpretado en el 
sentido de que el error debe estar específicamente 
contenido en el texto del tratado. Enrealidad, puede 
darseunas i tuaciónenque el error no serefleje en el 
texto.Por ejemplo,un tratado para compartir el uso de 
energía hidroeléctrica puede estar basado en cálculos 
erróneos de la capacidad de las turbinas que se utilicen. 
Aunque la capacidad no se mencione en el tratado, 
como todos los cálculos se habrán basado en esa 
capacidad, el error afectaría al consentimiento en el 
tratado. Al suprimir las palabras «en un tratado», el 
error quedaría referido al consentimiento más que al 
propio texto del tratado. 

^Véase reanudación det debate acerca del arttcuto 44 en la 
78.asesión. 

^Sepresentarontas enmiendas siguientes: astados Unidos de 
América, A/CONF.39/C.t^.27^ Austria, A/CONF.39/C.t/ 
U.28t. 
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36. La segunda modificación del párrafo 1 es de mayor 
importancia. El texto actual limita los tipos de error 
alegables como vicio del consentimiento al error relativo 
al hecho o a la situación que «constituyera una base 
esencial» del consentimiento en obligarse por el tratado. 
La expresión «base esencial» puede ser interpretada 
tanto subjetiva como objetivamente. El párrafo 1 del 
comentario de la Comisión de Derecho Internacional se 
refiere a los errores «en cuestiones importantes de 
fondo», pero esa observación pierde valor porque no la 
tienen en cuenta los párrafos 6 y 7 del comentario. 

37. El texto actual parece sugerir que cualquier error 
bastaría para viciar el consentimiento si afecta a una 
cuestión que el Estado interesado califique de esencial, 
independientemente de la cuestión de si otro Estado en 
situación análoga hubiera considerado o no el objeto del 
error como base esencial de su consentimiento en 
obligarse por el tratado. Sería difícil refutar esa 
alegación, y la interpretación de la disposición se 
basaría en la apreciación subjetiva del Estado interesado. 
Es importante que la determinación del carácter esencial 
del error esté sujeta a requisitos objetivos. El Estado que 
alegue el vicio de nulidad del tratado debe probar que 
cualquier Estado que se encontrara en situación análoga 
consideraría importante la cuestión objeto del error. El 
texto debe ser aclarado en tal sentido, y para ello la 
enmienda de los Estados Unidos introduce como 
apartado adicional un nuevo requisito que dice así: «el 
hecho o situación supuestos tuviesen importancia mate­
rial para su consentimiento en obligarse o para la 
aplicación del tratado». Esta [fórmula incorpora la 
determinación objetiva aludida en el párrafo 1 del 
comentario de la Comisión de Derecho Internacional. 
Las alegaciones de vicios de nulidad del tratado podrían 
trastornar las relaciones convencionales y por ello hay 
que enunciar con la mayor claridad posible las 
disposiciones sobre la materia con objeto de que esas 
alegaciones sólo puedan ser basadas en causas bien 
definidas. La delegación de los Estados Unidos no tiene 
particular empeño en que se mantenga la fórmula 
utilizada en su enmienda y está dispuesta a aceptar 
cualquier otra formulación siempre que incluya un 
criterio objetivo. 

38. En la enmienda se propone también que se inserte 
en el párrafo 2, después de las palabras «al error», las 
palabras «o hubiera podido evitarlo procediendo con 
una diligencia razonable». El objeto de esa adición es 
subsanar los defectos de forma de que adolece el párrafo 
2, cuyos términos están tomados de la sentencia de la 
Corte Internacional de Justicia en el asunto del Templo 
de Preah Vihear i. La Comisión de Derecho Internacio­
nal ha señalado por su parte en el párrafo 8 de su 
comentario que la formulación por la Corte de la 
excepción que ahora figura en el párrafo 2 es «tan 
amplia que deja poco margen para la aplicación de la 
norma» contenida en el párrafo 1. 

39. El Sr. HARRY (Australia) dice que la finalidad de 
la enmienda de su delegación (A/CONF.39/C. 1/L.281) es 
hacer patente que la parte que desee alegar la causa de 
nulidad enunciada en el artículo 45 debe hacerlo sin 
demora injustificada. Su delegación ha expuesto ya sus 
reservas acerca del intento que se hace en la Parte V del 

4 I.C.J. Reports, 1962, pág. 26. 

proyecto de formular de manera muy amplia las causas 
de nulidad y terminación de los tratados con anterio­
ridad al momento en que normalmente ha de producirse 
su expiración. Ahora bien, si debe intentarse tal cosa, las 
formulaciones que se adopten no deben estar concebidas 
en términos excesivamente generales sino que deben 
contener las excepciones que sean oportunas para la 
causa concreta de que se trate. Por ello, la delegación 
australiana apoya la enmienda de los Estados Unidos 
(A/CONF.39/C.1/L.275) encaminada a enunciar más 
detalladamente las condiciones en que puede alegarse el 
error como causa de nulidad. 

40. Todo sistema jurídico evolucionado reconoce cier­
tos principios generales de derecho en virtud de los 
cuales, por motivos generales de equidad, una parte 
puede perder su derecho a ejercer una determinada 
acción jurídica; en el sistema del common law tales son, 
por ejemplo, la doctrina del «estoppel», las leyes sobre 
prescripción, y las doctrinas de los efectos de la demora 
injustificada y de la aquiescencia. Si la Conferencia ha 
de proceder partiendo de la base de que el orden 
jurídico internacional ha alcanzado madurez suficiente 
para enunciar las amplias causas de nulidad propuestas 
en la Parte V, deberá tener en cuenta adecuadamente las 
doctrinas de ese tipo. La Comisión de Derecho 
Internacional ha hecho por su parte una valiosa 
propuesta en el apartado b del artículo 42 que trata de 
la aquiescencia. 

41. La enmienda australiana tiene por objeto regular la 
situación que se plantea una vez que la parte de que se 
trate tiene conocimiento del error. Tal situación se define 
más claramente que en el artículo 43, que puede suscitar 
alguna duda en cuanto al momento en que se produce la 
violación del derecho interno. Una vez que la parte tiene 
realmente conocimiento del error, no debe poder diferir 
indefinidamente su decisión de alegar o no la nulidad, 
sino que debe invocar el vicio dentro de un plazo 
razonable. La delegación australiana no insiste en 
cuanto al período de doce meses que a título de ejemplo 
propone en su enmienda. 

42. El Sr. COLE (Sierra Leona) dice que, aunque su 
delegación es partidaria de que se incluya en la 
convención el error como vicio que invalida el 
consentimiento de un Estado en obligarse por el tratado, 
hubiera preferido que el artículo abarcara los casos de 
error de derecho y no simplemente los casos de error de 
hecho, porque entonces se habría establecido una clara 
distinción entre los casos de error que harían un tratado 
nulo ab initio y los casos que harían que un tratado 
fuese simplemente anulable. Por otra parte, cabe decir 
que, en último término, todos los errores son de hecho, 
circunstancia que puede aducirse en favor del artículo 45 
presentado por la Comisión de Derecho Internacional. 
43. La enmienda de Australia (A/CONF.39/C.1/L.281) 
es prematura y sería más apropiada en relación con el 
artículo 62 relativo al procedimiento que deberá seguirse 
en caso de nulidad, sobre todo en vista de que contiene 
la frase «el procedimiento para invocar la nulidad». Por 
consiguiente, su delegación se abstendrá de votar sobre 
la enmienda de Australia. 
44. La enmienda de los Estados Unidos encaminada a 
insertar un nuevo apartado b en el párrafo 1 
(A/CONF.39/C.1/L.275) parece innecesaria, ya que la 
materia está adecuadamente tratada en el párrafo 1 del 
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texto de la Comisión de Derecho Internacional; las 
palabras «que constituyera una base esencial de su 
consentimientoenobhgarseporeltratado»limitanlos 
errores de que se t r a t a a l o s que afectan el fondo de la 
cuestiónydependen enteramente de que se proceda de 
buena fe en la interpretación de los tratados. Elorador 
ve con cierta simpatía la enmienda de los Estados 
Unidosque t i enepor objeto agregar un nuevocriterio 
en elpárrafo 2, sobretodo habidacuenta de que ese 
criterio se basa en una decisión judicial; ahora bien, 
como resulta difícil determinar lo que constituye «una 
diligencia razonable», así como por las razones que 
expone la Comisión en el párrafo8de su comentario, la 
delegación de Sierra Leona no puede apoyar la 
enmienday vo ta ráa favorde l t ex tode laComis iónen 
su forma actual. 

45. El Sr.DADZIE (Ghana) dice que su delegación se 
pronunciaráafavor del texto del artículo 45 presentado 
por laComisióndeDerecho Internacional, que consti­
tuye una clara exposición del derecho internacional 
existente, acompañada de un grado mínimo de desarrollo 
progresivo. Podría argüirse que será difícil aplicar el 
artículo, ya que el Estado que invoca la invalidez es 
precisamente el que está fundamentalmente interesado 
ene l grado de atenciónque se preste al hecho alegado 
comoun error; ahorabien,sudelegación no considera 
que el elemento de subjetividad que entraña ese criterio 
haga ^ ^ ^ ^ que sea imposible aplicar el artículo. La 
Comisión ha aprobado ya otros artículos que contienen 
elementos subjetivos, pues incluso en derecho internacio-
nalconsuetudinariohay muchas normas cuya subjetivi­
dad esencial no ha impedido que se les dé una 
interpretación objetiva. Además, sobre el Estado que 
alega el error de hecho recae la obligación de probar que 
ese error constituyó una base esencial de su consenti­
miento en obligarse por el tratado. 

46. Si bien su delegación comprende el principio en 
que se fundamenta la enmienda de ^Australia (A/CONF. 
39^C.1^L.281), est imaqueesaenmienda es innecesaria, 
dado quepodríalograrse elmismofin, aunque d e u n 
modo distinto,aprobando el artículo 42. El orador está 
dispuestoaapoyarlasenmiendasdeformapropuestas 
porlosEstadosUnidos(A^CONF.39/C.LBL.275) a l a 
primeraparte delpárrafo 1; en cambio, no considera 
que el nuevo apartado ^ del párrafo 1 de dicha 
enmienda constituya una mejora, ya que el criterio de la 
«importancia material» sepres taa lamismaacusac ión 
de subjetividad que eltexto de laComisión.Lo mismo 
puede decirse delcriterio de «diligencia razonable» que 
figura en el párrafo2de la enmienda. 

47. Su delegación se abstendrá de votar en relación con 
la mayor parte dé l a enmienda de los EstadosUnidos, 
pero sohcitará que se efectúe una votación por separado 
en lo re fe ren tea laspa labras«opara laap l i cac iónde l 
tratado»,que figuran al finaldel nuevo apar tado^del 
párrafo 1 que se propone, habida cuenta de que esas 
palabras modifican radicalmente el concepto mismo del 
artículo 45. Su delegación votará en contra de esa frase. 

48. El Sr. ALVAREZ TAB^O (Cuba) dice que en el 
pár rafo lde l artículo 45 se da una defimción equilibrada 
del error esencial. Considerado como un vicio del 
consentimiento no cabe duda de que el concepto de 
error se identifica en cierto aspecto con el de causa falsa, 

que puede ser erróneaosimulada. Es errónea cuando se 
basa en la creduhdad en un hecho inexistente que decide 
aunEs tadoaconsen t i renobl igarse .Encambio , s i e l 
consentimiento descansara e n u n a c a u s a q u e s e h i c i e r a 
aparecer artificiosamenteparaencubrirlacausaverda-
dera, opues taa la ley o a l a moral, s e t r a t a r í adeuna 
causa simulada. Este supuesto se prevé en el artículo 46, 
relativo al dolo. La delegación de Cuba considera 
necesario mantener ambos artículos, que responden a 
principios esencialmente diferentes. 
49. S inembargo,e lpár rafo2noesaceptable porque 
en él se formula una excepción en términos tan amplios 
e imprecisos que dejan muy poco margen para la 
aplicación de la regla general. En particular, la cláusula 
final «si las circunstancias fueron tales que hubieran 
debido prevenirle contra la posibilidad de error» permite 
que el intérprete aprecie subjetivamentela significación 
de tales circunstancias. Los supuestos en que se basa este 
texto soninsostenibleslógicayjurídicamente. Por esta 
razón ladelegacióndeCuba habrá devorar encourra 
del párrafo 2,amenos que se vote por separado sobre la 
últimafrase del mismo. El párrafo3es aceptable. 
50. La enmienda de los Estados Unidos (A^CONF.39^ 
C.1/L.275) no contribuye a mejorar el texto, pues 
introduce nuevos elementos de apreciación subjetiva, 
tales como «importancia material» o «diligencia razo­
nable», manteniendo encambiola equívoca frasefinal 
de lpár ra fo2 .Por consiguiente, la delegacióndeCuba 
votará en contra de dicha enmiendayde la de Australia 
(A^CONF.39/C.l^L.281), cuya adopción implicaría la 
convalidación de un vicio esencial del consentimiento, 
noporelconsentimiento expreso d e l a p a r t e afectada, 
sino por el mero transcurso del tiempo. 
51. Elorador solicitaquese vote por separado sobre 
los distintos párrafos del artículo 45. 

52. El Sr.PINTO(Ceilán) dice que, si bien en términos 
generales la delegación de su país acepta el texto del 
artículo 45 presentado por la Comisión de Derecho 
Internacional desea hacer una pregunta al Consultor 
Técnico en relación con este artículo. 

53. El artículo 46 trata de los efectos de la presentación 
deliberadamente inexacta de hechos y dispone que un 
tratado cuya celebración se haya obtenido mediante una 
conducta fraudulenta será anulable a instancia de la 
víctima del dolo. Por el contrario, no se hace referencia 
específica a los efectos que produce con respecto al 
tratado la presentación inexacta de hechos cuando no es 
deliberada. A juicio de su delegación no puede 
permitirse que la falsedad, inocenteodolosa, redunde en 
perjuicio delotroEstado negociador. Es posible que la 
Comisión de Derecho Internacional haya tenido la 
intención de prever los efectos de la falsedad inocente en 
el artículo 45, pues si el error en un tratado es 
consecuencia de una presentación inexacta no deliberada, 
podría alegarse es tee r ro rpa raanu la re l t r a t ado ;pe ro 
esta posibilidad no está suficientemente clara en el 
comentario, e n e l c u a l sedamásimportancia al error 
q u e a l a conducta que lohaproducido.Cuando todo el 
tratado esté basado en una presentación errónea no 
dehberadadeloshechos sería aplicable el artículo 45, 
atendiendo a la frase «error en un tratado». La 
delegaciónde Ceilán agradeceríaal Consultor Técnico 
que hiciese algunas aclaraciones sobre la cuestión, en 
particular teniendo en cuenta la categórica restricción 
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del artículo 39 con arreglo al cual en la ParteVse tratan 
exhaustivamente los medios de impugnación de la 
validez de los tratados. 

54. El Sr.VOICU(Rumania)dice que su delegación 
estáafavor del texto del artículo 45 de la Comisión de 
Derecho Internacional. Aunque el apartado ^ del 
párrafo 1 de las enmiendas de los Estados Unidos 
(A^CONF.39^C.l̂ L.275) mejora el texto, la delegación 
de Rumania abriga muchas dudas en cuanto a la 
conveniencia de incluir el nuevo apartado ^. La idea 
expresada en dicho apartado está ya recogida en la 
disposición anterior, queserefiereala«base esencial» 
del consentimiento del Estado en obligarse por el 
tratado, entanto quelanuevaterminologíapropuesta 
en el apartado^del párrafo l,queserefiereahechoso 
situaciones«de importancia material»para elconsenti-
miento, constituye únicamente un cambio de énfasis. Por 
otra parte, la expresión «de importancia material» se 
prestaainterpretaciones subjetivas que no contribuirían 
ala estabilidad de las relaciones convencionales. 
55. La mención que se propone en elpárrafo2de la 
«diligencia razonable», si bien puede resultar útil en 
derecho interno, en derecho internacional plantearía 
problemas desproporcionados con los que trata de 
resolver. Resultaría difícil determinar el significado 
exacto de dicha expresión en derecho internacional y, 
aunque ello pudiera hacerse en teoría, sería de aplicación 
difícil en la práctica. 
56. La delegacióndeRumania comprende las razones 
aque obedece la enmienda de Australia(A^CONF.39^ 
C.l^L.281), pero estima que un Estado que descubra un 
error iniciará automáticamente el procedimiento para 
invocar la nulidad de conformidad con el artículo 62 del 
proyecto. El momento exacto en que el Estado inicie 
este procedimiento dependerá de los casos;fijar un plazo 
concreto daría excesiva rigidezala disposición. 
57. La delegación de Rumania votaráafavor del texto 
de la Comisión de Derecho Internacional, con sujecióna 
ciertas enmiendas de mera forma que podrían remitirse 
al Comité de Redacción; también apoya la propuesta de 
Ghana de quesesometana votaciónpor separadolas 
palabras «o para la aplicación del tratado» en la 
enmienda de los Estados Unidos al párrafol. 

58. El Sr. SINCLAIR (Reino Unido)dice que el texto 
del artículo 45noresuelvetodoslosproblemasque se 
plantean en él. Probablemente nadie discutirá la 
afirmación de Lord McNair de que «un tratado 
celebrado como resultado de un error fundamental en el 
que sehayainducido aunaparte... por circunstancias 
que no supongan negligencia suya... es anulable por 
dichaparte»^.Losefectosdelerrorhan sido examina­
dos también por la Corte Permanente de Justicia 
Internacional en e l c a s o d e ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ y p o r 
la Corte Internacional de Justicia en el caso del 7 B ^ ^ 

59. La Comisión de Derecho Internacional ha decidido 
con razón no tener en cuenta estas analogías con el 
derecho interno para establecer una distinción entre 
errores de hecho mutuos y unilaterales, pero la 

^ c N a i r , ^ ^ ^ ^ ^ ^ p á g . 2 t t . 
^.C.^.B.^93^SeriesA^,N.^3. 
^ . C . B . ^ ^ ^ , ^ ^ , p á g . 2 6 . 

delegación del Reino Unido duda que el artículo 
abarque todos los casos de error posible. Además, el 
artículo se refierealos errores «en un tratado», aunque 
puede haber errores que supongan una conducta dolosa 
con respecto a la base de un tratado y que no estén 
cubiertos por el texto de la Comisión de Derecho 
Internacional. La delegación del Reino Unido apoya por 
tanto la enmienda de los EstadosUnidos(A^CONF.39^ 
C.l^L.275) de que se suprima la frase «en un tratado». 

60. También apoya la enmienda de los Estados Unidos 
porque parece desarrollar el efecto del error sóbrela 
validez de los tratados de manera más completa que el 
texto original del artículo. Del comentario, y en 
particular de su párrafo 4, se desprende que los pasajes 
tomados de las sentencias dictadas en los casos de 
^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ y del 7 B ^ ^ no hacen más que 
aclarar las condiciones en que el error no vicia el 
consentimiento, pero no aquellas en que sí lo vician. 
Esto exige que se examine con suma atención la 
redacciónexactadelartículo. Ladelegación delReino 
Unido abriga algunas dudas en cuanto a la frase 
«constituyerauna base esencial de su consentimiento en 
obligarse por el tratado» ya que, si bien esta frase se ha 
utilizadoenotrasdisposicionesdelproyecto, elcriterio 
es bastante subjetivo. Parece preferible aclarar lardea 
añadiendo unacláusulasimilar a lade lapar tado^del 
párrafolpropuesta por los Estados Unidos. 

61. Asimismo, parececonvenienteincluir en elpárra-
fo2una norma en el sentido de que un Estado no puede 
alegar un error si éste hubierapodido evitarse proce­
diendo con diligencia razonable. Sin embargo, como esta 
adición talvez suscitara nuevas dificultadesde interpre­
tación, la delegación del ReinoUnido desea insistir en la 
necesidad deestablecer un mecanismo objetivo parael 
arreglo de las controversias que puedan surgir acerca de 
la interpretaciónoaplicacióndel artículo 4 5 y d e otras 
disposiciones de la ParteV. 

62. La delegación del ReinoUnido apoya la enmienda 
de Australia(A^CONF.39^C.l^L.281)por lasrazones 
que adujo en relación con el artículo 43. Debe advertirse 
que elplazo propuesto sólo comenzariaacorrerapartir 
déla fecha enque el Estadoen cuestión descubriese el 
error,con loque los interesesdecualquierEstadoque 
desease alegar esta causa de nulidad quedarían 
plenamente protegidos. Aunque los comentarios del 
representante de Ghana sobre la idoneidad del apartado 
^del artículo 42 son pertinentes, la delegación del Reino 
Unido estima que convienefijar un plazo definido. 

63. El Sr. OVERSHOE (Canadá) señala que su 
delegación está dispuestaaapoyar la enmienda de los 
Estados Unidos (A^CONF.39^C.l^L275) por las razones 
que ha expuesto su autor y, posteriormente, el 
representante del Reino Unido. La delegación del 
Canadá puede apoyar también la enmienda de Australia 
(ABCONF39BCLBL.281). 

64. La razón principal de que la delegación del Canadá 
haya pedidola palabra consiste en que el artículo 45 es 
elprimero de una serie de disposiciones de la ParteVen 
las que se establecen las causas de nulidad de un 
tratado. Aunque elCanadá apoya er^principioalgunos 
deesos artículos, entreellos elartículo 45, ese apoyo 
está condicionado a la decisión final que adopte la 
Comisionen relación conel artículo 62; el Gobierno 
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canadiense deseatener laseguridad de q u e e n e l texto 
revisado del artículo 62 figurendisposiciones adecuadas 
para solucionar las controversias que surjanen relación 
con esos artículos. Su delegación ha considerado que era 
conveniente anunciar su posición al comenzar el examen 
por la Comisión de ese grupo de artículos, para no tener 
que insistir en ello en debates ulteriores. 

65. El Sr.MARESCA (Italia) dice que puede invocarse 
un error como causade nulidad d e u n tratado si ese 
error es excusable, pero no en los casos de grave 
negligencia que pudieran considerarse como resultado de 
un error deliberado. Además, desde el punto de vista 
práctico no puede mantenerse indefinidamente una 
situación, despúésdedescubier toelerror ,enesperade 
que el Estado de que se trate decida si v a a i n v o c a r o n o 
el vicio de nulidad. 
66. Por consiguiente, la delegación de Italia puede 
apoyarla enmienda de los EstadosUnidos (A/CONF. 
39^C.1^L.275) encaminada a suprimir la frase «en un 
tratado», lo que supone algo más que una mera 
enmienda de redacción.También puede pronunciarse en 
f avo rde l aenmiendade losEs t adosUnidosque t í ene 
por objeto insertar un nuevo apartado^en el párrafol ; 
la referenciaala aplicación del tratado es perfectamente 
apropiada, ya que la voluntad del Estado para invalidar 
un tratado se extiende más allá delconsentimiento en 
obligarseaaplicarlo. Además, la propuesta encaminada 
a incorporar el criterio del ejercicio de una diligencia 
razonable es acertada, sobre todo en vista de que ese 
criterio constituyó la base de una decisión adoptada 
por la Corte Internacional de Justicia. Finalmente, 
la delegación de Italia puede apoyar laenmienda de 
Australia (A/CONF 39/CLBL281), pues, aunque la 
Comisión de Derecho Internacional se haya pronunciado 
en contra de la fijación de cualquier plazo en el texto, la 
gravedad de toda demora prolongada en aducir el vicio 
de nulidad justifica una excepciónaesa norma negativa. 

Se levanta la sesiónalas 13 horas. 

45.» SESIÓN 

Martes 30 de abril de 1968, a las 15.15 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 
(continuación) 

ARTÍCULO 45 (Error) (continuación) 

1. El PRESIDENTE invita a la Comisión a proseguir 
el examen del artículo 45 del proyecto de la Comisión de 
Derecho Internacional1. 

2. El Sr. LUKASHUK (República Socialista Soviética 
de Ucrania) declara que la enmienda de los Estados 

1 Véase la lista de las enmiendas presentadas en la nota de pie 
de página 3 de la 44.a sesión. 

Unidos (A/CONF.39/C.1/L.275) plantea problemas 
importantes. La supresión de las palabras «en un 
tratado» en el párrafo 1 del artículo 45 no es una 
enmienda de pura redacción; está ligada con el apartado 
b del párrafo 1 de la enmienda y equivale a decir que el 
error puede referirse no solamente al tratado, sino 
también a la ejecución del mismo. Se trata de un 
elemento nuevo que resulta peligroso, sobre todo para el 
principio pacta sunt servanda. Un Estado que deseara 
sustraerse a la ejecución de un tratado, podría alegar 
que éste no le reporta las ventajas previstas. 
3. En cuanto a la segunda parte de la enmienda, 
encaminada a introducir la noción de «diligencia 
razonable» en el párrafo 2, la práctica en derecho 
interno y en derecho privado ha demostrado que es 
sumamente difícil determinar si una persona ha proce­
dido o no con diligencia. El propio representante de los 
Estados Unidos ha reconocido que haría falta un 
mecanismo, en el que intervendrían elementos de orden 
subjetivo, para resolver las controversias. 
4. La delegación de Ucrania opina que el artículo 45, 
tal como ha sido redactado por la Comisión de Derecho 
Internacional, es satisfactorio y refleja de manera realista 
la situación actual del derecho. 
5. En lo que concierne a la enmienda de Australia 
(A/CONF.39/C.1/L.281), la delegación de la República 
Socialista Soviética de Ucrania estima que un procedi­
miento tan complicado como el previsto en ese párrafo 
difícilmente puede observarse dentro del plazo de doce 
meses. 

6. El Sr. IPSARIDES (Chipre) apoya el texto del 
artículo 45 redactado por la Comisión de Derecho 
Internacional. 
7. Por lo que respecta a la enmienda de los Estados 
Unidos (A/CONF.39/C. 1/L.275), el orador no se opone 
a que se supriman ciertas palabras, de orden meramente 
formal, con lo cual se mejoraría el texto. Esta parte de 
la enmienda podría remitirse al Comité de Redacción. 
Sin embargo, el Sr. Ipsarides abriga ciertas dudas en lo 
que atañe a la adición de un apartado b que se propone 
en esta enmienda. La noción de «importancia material» 
está ya contenida en la expresión «base esencial» y 
constituye, por tanto, una repetición de esta última, al 
tiempo que da excesiva rigidez al texto. 
8. En cuanto a la noción de «diligencia razonable», 
recogida en el párrafo 2, resulta inadecuada en la 
convención, ya que complicaría y dificultaría aún más la 
cuestión. Esta propuesta podría ser examinada de 
manera más detenida por el Comité de Redacción. 
9. La delegación de Chipre apoya la enmienda de 
Australia (A/CONF.39/C.1/L.281), porque precisa la 
apHcación del procedimiento previsto en el artículo 45 y 
aporta un elemento de seguridad a dicho artículo. Esta 
enmienda debería remitirse asimismo al Comité de 
Redacción. 

10. El Sr. REUTER (Francia) declara que la delega­
ción de Francia hace suyas las observaciones formuladas 
por la delegación del Canadá en relación con los 
artículos que tratan de los vicios del consentimiento. 
Estos artículos del proyecto de la Comisión de Derecho 
Internacional se inspiran en los principios de derecho 
privado vigentes en todos los países del mundo. La 
delegación de Francia no se opone a esta trasposición de 
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derecho privado al derecho internacional público. Sin 
embargo, en todos los sistemas de derecho privado 
existen tribunales imparciales encargados de la aplica­
ción de las normas jurídicas. Por consiguiente, la actitud 
final de la delegación de Francia se determinará en 
función de las soluciones que se adopten en materia de 
procedimiento, sobre todo en cuanto al procedimiento 
previsto en el artículo 62. 
11. La delegación de Francia está plenamente de 
acuerdo con el artículo 42, tal como la Comisión de 
Derecho Internacional lo ha redactado. Sin embargo, 
estima que las enmiendas de Australia (A/CONF.39/ 
C.1/L.281) y de los Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/ 
L.275), sin ser absolutamente indispensables, merecen ser 
examinadas. La enmienda de Australia tiene por objeto 
introducir el formalismo de un plazo en el juego de los 
principios. Cabe dudar entre la seguridad del formalismo 
y la flexibilidad de la fórmula de la Comisión. 
12. La primera parte de la enmienda de los Estados 
Unidos al párrafo 1, en la que se propone suprimir las 
palabras «en un tratado», es aceptable, pues aligera el 
texto. La segunda parte de dicha enmienda, en la que se 
propone que se añada un apartado b, parece destinada a 
introducir un elemento objetivo en la apreciación del 
carácter esencial del error. La delegación de Francia 
estima que este carácter objetivo es evidente: debe 
apreciarse en el plano de las transacciones comunes, y 
no según intenciones ocultas o desconocidas. La 
delegación de Francia puede aceptar el principio de la 
enmienda de los Estados Unidos, pero, si es adoptado, 
su formulación deberá confiarse al Comité de Redacción, 
ya que el texto no es bastante explícito, en particular en 
la versión francesa. 
13. En cuanto a la enmienda de los Estados Unidos al 
párrafo 2, se encuentra implícitamente recogida en el 
texto de la Comisión, aunque tal vez convenga exponerla 
en forma explícita. 

14. El Sr. AVAKOV (República Socialista Soviética de 
Bielorrusia) declara que su delegación apoya el artículo 
45 del proyecto de la Comisión y no es partidaria de las 
enmiendas presentadas a este artículo. 
15. La enmienda de los Estados Unidos (A/CONF.39/ 
C.1/L.275) no es satisfactoria porque propone la 
supresión de las palabras «en un tratado», siendo así que 
es precisamente en el texto de un tratado donde el error 
aparece de manera más manifiesta. El párrafo 2 de esa 
enmienda introduce la noción de «diligencia razonable», 
cuya interpretación es subjetiva y que además no 
constituye una expresión jurídica. Por otra parte, ¿quién 
podrá decidir cuál es el criterio para juzgar la diligencia? 
16. La enmienda de Australia (A/CONF.39/C.1/L.281) 
tampoco es aceptable pues contiene una contradicción: 
en efecto, en la primera línea dice que el Estado de que 
se trate debe iniciar el procedimiento «sin demora» y en 
la línea siguiente se fija arbitrariamente un plazo de 
doce meses. 

17. El Sr. MOUDILENO (Congo, Brazzaville) declara 
que su delegación, si bien reconoce la necesidad de tener 
en cuenta el fenómeno del error, no aprueba la 
formulación que la Comisión de Derecho Internacional 
ha dado a ese concepto. La Comisión sólo ha tomado en 
consideración un elemento, el de «base esencial» del 
consentimiento, mientras que existe otra base mucho 

más fundamental: el objeto y el fin del tratado. Hay que 
colmar esa laguna medíante una disposición que 
establezca con adecuada firmeza la nulidad absoluta de 
un tratado cuando exista error sobre su objeto y su fin. 
18. El Sr. Moudileno es partidario del principio de 
nulidad relativa enunciado en el párrafo 2, pero no 
aprueba su formulación, que es ambigua. No comprende 
cómo se pueden separar en la práctica los dos elementos 
de la «conducta» y de las «circunstancias», puesto que la 
conducta es el resultado del análisis que se hace de las 
circunstancias. Las enmiendas presentadas a este párra­
fo 2 no eliminan su ambigüedad, como ha explicado 
perfectamente el representante de Cuba; por tanto, la 
delegación del Congo (Brazzaville) no. les presta su 
apoyo y votará en contra del párrafo 2. 

19. El Sr. DELPECH (Argentina) manifiesta su apoyo 
al artículo 45 tal como ha sido redactado por la 
Comisión de Derecho Internacional. Deben subrayarse 
dos aspectos de este artículo: en primer lugar, el error 
sólo vicia el consentimiento cuando se refiere a un 
elemento esencial, y, en segundo lugar, el error no 
invalida ipso facto el tratado, sino que concede a la parte 
víctima del error el derecho de alegarlo como vicio de su 
consentimiento de la misma manera que en los casos 
comprendidos en los artículos 46 y 47, por ejemplo. La 
delegación de la Argentina no puede apoyar la enmienda 
de los Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/L.275) porque 
introduce en el nuevo apartado b del párrafo 1 y en el 
párrafo 2 dos conceptos eminentemente subjetivos que 
no añaden nada al artículo y dejan a la interpretación 
extremos difíciles de precisar. 
20. En cambio, la delegación de la Argentina apoya la 
enmienda de Australia (A/CONF.39/C.1/L.281), pues 
la fijación de un plazo constituye una aportación útil a 
la seguridad jurídica. 

21. El Sr. SEVILLA BORJA (Ecuador) apoya, en 
general, el artículo 45 del proyecto, que no contiene 
ningún elemento de desarrollo progresivo sino que 
codifica simplemente la práctica establecida en distintos 
fallos de la Corte Permanente y de la Corte Internacio­
nal de Justicia. El texto actual del artículo destaca con 
claridad el derecho que tiene un Estado a alegar un 
error en un tratado como un vicio de su consentimiento 
cuando ese error se refiere a un hecho o a una situación 
cuya existencia diera por supuesta ese Estado, de buena 
fe, en el momento de la celebración del tratado. 

22. Sin embargo, la frase «que constituyera una base 
esencial de su consentimiento» es un tanto vaga e 
imprecisa; la enmienda de los Estados Unidos (A/ 
CONF.39/C.1/L.275) mejoraría el texto a ese respecto, 
pues puntualiza que se trata de un hecho o de una 
situación que tuviese «importancia material para su 
consentimiento en obligarse o para la aplicación del 
tratado». Así pues, la delegación del Ecuador votará a 
favor de esa enmienda. No hay razón para que no se 
manifieste con claridad la facultad que tiene un Estado 
de alegar el vicio de su consentimiento cuando, una vez 
celebrado el tratado de buena fe, resulta con posterio­
ridad que es imposible aplicarlo debido a un error. 

23. El Sr. Sevilla Borja estima, como el represen­
tante de Cuba, que es necesario suprimir la última 
frase del párrafo 2, pues podría dar lugar a interpreta­
ciones peligrosas. 
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24. Ladelegacióndel Ecuador no apoya laenmienda 
de Australia (A/CONF.39/C.1/L.281). 

25. E lSr . HARRY(Australia)quiere precisar que el 
plazo de doce meses propuesta en su enmienda 
comenzaríaacontarseapartir del día del descubrimiento 
del error. 

26. Sir Humphrey ^VALDOC^ (Consultor Técnico) 
responde en primer lugar a la pregunta que se le ha 
hecho sobre las inexactitudes involuntarias. La Comisión 
de Derecho Internacional ha considerado que la 
inexactitudinvoluntaria, por oposiciónala inexactitud 
dolosa, no tendrá efectos sobre la validez más que 
cuando conduzcaaun error que vicie el consentimiento. 
Dicho de otra manera, la Comisión de Derecho 
Internacionalhaestimado queloscasos deinexactitud 
quedarán normalmente comprendidos en las disposi­
ciones relativas alerror.Evidentemente,cuandoelotro 
Estado ha contribuido hasta cierto punto al error, puede 
decirse que la situación es ligeramente diferente del caso 
de un error puramente unilateral. Sir Humphrey 
^Valdock estima personalmente que, en ese caso, la 
inexactitud involuntaria podría surtir efectos en el marco 
de lpár ra fo2a lcon t r ibu i radesechare la rgumentode 
que el Estado inducidoaerror debería haber descubierto 
el error o, de lo contrario, no habría debido dejarse 
engañar por él. 

27. La enmienda de los EstadosUnidos (A/CONF.39/ 
C.1/L.275) plantea una importante cuestión de fondo, ya 
q u e s i e n e l p á r r a f o 1 se suprimen las palabras «enun 
tratado»yalmismo tiempo se añade un nuevo apartado 
^ como se propone en la enmienda, se ampliaría el 
alcance del artículo 45 de manera inquietante. La 
Comisión de Derecho Internacional ha incluido las 
palabras «en un tratado» con objeto de poner de 
manifiesto que el error debe referirse al tratado. En 
efecto, si no se limitan los casos de erroralas cuestiones 
referentes al tratado, se corre el riesgo de que los 
Estados invoquenerrores de hecho totalmente indepen-
dientesdel tratado alegando quehandesempeñadoun 
papel importante en la prestación de su consentimiento. 
De ahí que la supresión de las palabras «en un tratado», 
lejos de ser una enmienda de forma,plantea una amplia 
cuestióndeinterpretacióndel artículo, sobre todos i se 
la considera en correlación con el nuevo apartado^del 
párrafo 1, según e lcua le le r ro r puede alegarse si tiene 
importancia material para la aplicación del tratado. Esta 
enmienda ampliaría demasiado el alcance del artículo 45, 
que en tal caso iría mucho más allá del concepto normal 
de ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ . C o n las palabras «base esencial de 
suconsentimiento»,laComisión ha querido decir«que 
pertenece a la esencia de su consentimiento». El 
Consultor Técnico no cree que la repetición de ese 
concepto de manera diferente en el apartado ^ del 
párrafo 1 l o h a g a m á s objetivo; además, laspalabras 
«importancia material» contienen el mismo elemento 
subjetivo quelapalabra«esencial». Por el contrario, la 
frase «o para la aplicación del tratado» haría al 
conceptomás concreto pero, tambiénenesecaso,cabe 
preguntarse s ie l hecho que tieneimportancia material 
para la aplicación del tratado puede tomarse en 
consideraciónaquí,salvoquedebidoasufunciónenla 
apl icacióndel tratadohayacontr ibuidoala formación 
del consentimiento, pues ésta es la base en que descansa 
la norma de la nulidad por causa de error. Así pues, la 

enmienda de los Estados Unidos al párrafo 1 debe 
examinarse con prudencia. 
28. Po r loquese re f i e rea lpá r ra fo2 , l aComis iónde 
Derecho Internacional habíapensado, enunprincipio, 
incluir íntegramente la fórmulaempleadapor laCor te 
Internacional de Justicia en el asunto del 7 B ^ ^ ^ 
^ ^ 1 ^ ^ ^ con inclusión de lafrase «si ha estado en 
condiciones de evitarlo»,afin de abarcar los tres casos 
e n q u e l a C o r t e r e c h a z a e l d e r e c h o a i n v o c a r e l e r r o r . 
Pero después la Comisión decidió que las otras dos 
frases abarcaban de modo suficiente los supuestos en 
que legítimamente pudiera darse ese caso y que si 
empleaba las tresfrases de la Corte cabía que el artículo 
45 quedaseengranpartedesprovistode valor, puesto 
que raros son los errores que no pueden evitarse de una 
m a n e r a o d e o t r a . La enmienda délos EstadosUnidos 
tiende a reintroduce estafórmulay trata de hacer su 
aphcación más fácil mediante la adición de las palabras 
«procediendo conunadiligencia razonable». LaComi-
sión de Derecho Internacional examinó esta solución, 
pero no pudo ponerse de acuerdo sobre un texto y 
algunos miembros formularonobjecionesala inclusión 
de una fórmula de ese tipo en un instrumento 
internacional. 

29. E lSr . KEARNEY (EstadosUnidos de América) 
dice que, en vista de las explicaciones dadas por el 
Consultor Técnico, su delegación está dispuesta a 
aceptar que semantengan,enelpárrafo 1 delartículo 
45, las palabras «en un tratado». Por lo tanto, la 
enmienda de los Estados Unidos relativa a ese punto 
queda retirada. 

30 El PRESIDENTE someteavotación el resto déla 
enmienda de los Estados Unidos (A/CONF 39/C.l/ 
L.275). Habida cuenta de que el representante de Ghana 
ha pedido una votación por separado sobre las palabras 
«o pa ra la aplicación del tratado» del apartado ^ del 
párrafo 1 de la enmienda, de conformidad con el 
artículo 40 del reglamento, hay que proceder enprimer 
lugara la votación sobre esta parte de la enmienda. 

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ « ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ » . 

31. El PRESIDENTE someteavotación el resto del 
párrafo l y , seguidamente, el párrafo2de la enmienda 
de los Estados Unidos. 

32. El PRESIDENTE someteavotación la enmienda 
presentada por la delegación de Australia (A/CONF.39/ 
C1/L281) 

33. ElSr. ALVAREZ TABrO (Cuba) recuerda que, en 
la sesión anterior, había pedido que se votara por 
separado sobre la segunda cláusula del párrafo 2, 

^ . ^ . B . ^ ^ , 7 ^ , p á g . 2 6 . 
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concebida en los siguientes términos: «o si las circuns­
tancias fueron tales que hubieran debido prevenirle 
contra la posibilidad de error». El representante de Cuba 
estima que esta cláusula debe suprimirse. 

34. El PRESIDENTE somete a votación la enmienda 
verbal de Cuba encaminada a suprimir la segunda 
cláusula del párrafo 2. 

Por 69 votos contra 8 y 7 abstenciones, queda rechazada 
la enmienda de Cuba. 

35. El PRESIDENTE dice que el artículo 45 del 
proyecto se remitirá al Comité de Redacción3. 

36. El Sr. MOUDILENO (Congo, Brazzaville) recuerda 
que, en su intervención, anterior en el debate de la 
presente sesión, ha pedido que la Comisión examine la 
posibilidad de incluir en el artículo 45 una disposición 
que estipule la nulidad absoluta de un tratado cuando el 
error afecta a su objeto y su fin. Dicha disposición 
podría redactarse de la siguiente manera: «El error será 
causa de nulidad de un tratado cuando afecte al propio 
objeto y fin del tratado». En este caso, se trata de un 
error de tipo especial que no puede quedar asimilado a 
los demás errores. Esta enmienda podría remitirse al 
Comité de Redacción. 

37. El PRESIDENTE señala que, con arreglo al 
artículo 30 del reglamento, habida cuenta de que la 
delegación del Congo (Brazzaville) no ha presentado su 
enmienda por escrito, no puede ser examinada en este 
momento. 

ARTÍCULO 46 (Dolo) y 

ARTÍCULO 47 (Corrupción del representante de un 
Estado) 

38. El PRESIDENTE invita a la Comisión a examinar 
los artículos 46 y 47 simultáneamente 4. 

39. El Sr. CARMONA (Venezuela) recuerda que varias 
delegaciones señalaron, en la Sexta Comisión de la 
Asamblea General, que la terminología usada en los 
artículos 46 a 50 del proyecto es oscura, vaga y confusa. 
En los casos de error (artículo 45), dolo (artículo 46) y 
corrupción del representante de un Estado (artículo 47) 
se habla de «podrá alegar», lo que indica el propósito de 
establecer una nulidad relativa. En el artículo 48 se 
habla de «carecerá de todo efecto jurídico» y en los 
artículos 49 y 50 se dice «es nulo todo tratado». 

40. Según la doctrina internacional generalmente reco­
nocida, un acto adolece de nulidad relativa en los casos 
menos graves como el dolo, y de nulidad absoluta, ab 
initio, en los casos más graves de dolo voluntario, que 

3 Véase reanudación del debate acerca del artículo 45 en la 
78.a sesión. 

4 Se presentaron las enmiendas siguientes: 
Artículo 46: República de Viet-Nam, A/CONF.39/C.1/L.234/ 

Rev.l; Venezuela y Congo (Brazzaville), A/CONF.39/C.1/L.259 y 
Add.l; Chile y Malasia, A/CONF.39/C.1/L.263 y Add.l; Estados 
Unidos de América, A/CONF.39/C.1/L.276; Australia, A/CONF. 
39/C.1/L.282. 

Artículo 47: Perú, A/CONF.39/C.1/L.229; Venezuela y Congo 
(Brazzaville), A/CONF.39/C.1/L.261 y Add.l; Chile, México y 
Japón A/CONF.39/C.1/L.264 y Add.l; Australia, A/CONF.39/ 
C.1/L.283. 

i- implica una intención fraudulenta, como el dolus malus 
e del derecho romano y el willful misconduct del derecho 
a sajón, y también en los casos de corrupción de 

funcionarios o de coacción sobre el representante de un 
Estado o en el de violación del orden público 

a internacional. Así, los efectos de la nulidad de un 
1 tratado pueden ser diferentes y no deben confundirse, 

como se hace en los artículos 65 y 39 del proyecto. Ello 
% demuestra la necesidad de emplear los términos con 

precisión, para que no se produzcan controversias. 
1 41. Cuando la nulidad es absoluta, el tratado es nulo 

ab initio, cualquiera que sea el momento en que se 
reconozca la nulidad, y el acto carece de todo efecto 

i jurídico. Las cosas deben volverse a su estado primitivo, 
i salvo en caso de imposibilidad material. No puede 
i producirse ni la confirmación del tratado ni ningún otro 
i acto que subsane la nulidad; sería necesario celebrar un 
1 nuevo convenio. Esta fue la doctrina sostenida por el 
i Relator Especial en 1963 y que la Comisión de Derecho 
i Internacional ha abandonado, desgraciadamente, en el 
) proyecto de 1966. 
1 42. Cuando se trata de un acto viciado de nulidad 
1 relativa, la parte perjudicada puede alegar o no el vicio 
I de consentimiento y puede convenir en confirmar el 

acto ; además, las terceras partes tienen derecho a que se 
respeten los actos de buena fe ya ejecutados que les 
interesen. En ese caso, se justifican las disposiciones de 

L los párrafos 2, 3 y 4 del artículo 65, mientras que no 
| pueden serlo en caso de nulidad absoluta, la cual surte 
' efectos erga omnes. En ese sentido, los artículos 43, 44 

y 45 pueden aplicarse como casos de nulidad rela­
tiva, pero los artículos 46, 47, 48, 49 y 50 deben ser 
asimilados todos en un mismo grupo, sujetos al mismo 

L procedimiento y con iguales consecuencias. El dolo 
calificado, resultante de la conducta fraudulenta de un 
Estado, es de suma gravedad tanto en derecho público 
como en el privado, tanto en derecho internacional 
como en el interno, ya que implica un vicio de 
consentimiento y que el acto es nulo ab initio. Otra cosa 
sucede cuando se trata de culpa leve o grave, que no 
impide que el acto sea convalidado y que, por este 
motivo, no puede figurar en el artículo sobre el dolo 
propuesto por Venezuela. 

43. La corrupción de funcionarios es una de las formas 
del dolo y debe tener las mismas consecuencias. Se ha 
querido afirmar que esos casos no existen, lo cual es de 
un optimismo excesivo. Debe, por tanto, mencionarse en 
la convención por razón de su gravedad. 

44. Estas son las razones que han impulsado a la 
delegación de Venezuela a presentar enmiendas a los 
artículos 46 (A/CONF.39/C.1/L.259 y Add.l) y 47 
(A/CONF.39/C.1/L.261 y Add.l). Esas dos enmiendas 
podrían refundirse en una sola, si así se desea. 

45. El Sr. HARRY (Australia) dice que las enmiendas 
a los artículos 46 y 47 presentadas por su delegación 
(A/CONF.39/C.1/L.282 y L.283) tienen el mismo objeto 
que las que había presentado sobre los artículos 43 y 45. 
La delegación de Australia apoyará la enmienda de 
Chile, México y Japón encaminada a la supresión del 
artículo 47 sobre la corrupción del representante de un 
Estado (A/CONF.39/C.1/L.264 y Add.l). Por lo tanto, 
la enmienda de su delegación al artículo 47 sólo ha de 
tomarse en consideración si se mantiene ese artículo. 
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46. El Sr .PHAN-VAN-THINH(Repúblicade Viet-
Nam) dice que el motivo de que su delegación haya 
presentadouna enmienda al artículo 46 (A/CONF.39/ 
C.l/L.234/Rev.l) ha sido la falta de concordancia entre 
el título del artículo 46 (Dolo)ysu contenido, en el que 
se habla de «conductafraudulenta». En derecho francés 
existe una diferencia entre el concepto de «dolo»yel de 
«fraude». La palabra «fraudulenta» podría ser sustituida, 
por lo tanto, por la palabra «dolosa». Además, la 
palabra «conducta» no parece suficientemente precisa. 
Puede englobar diferentes elementos, no sólo hechosy 
actos, sino también intenciones. Algunos Estados podrían 
aprovechar el margen de libertad que se les ofrece de esa 
manera para eludir el cumplimiento de sus obligaciones. 
Por ello, parecepreferible emplear lapalabra «manio­
bras». 
47. Por último, la delegación de Viet-Nam ha sugerido 
sustituir la palabra «por» por las palabras «como 
consecuencia de», con objeto de destacar más la relación 
de causalidadyde indicar claramente que sonprecisa-
mentetales maniobras dolosas l a squehan induc idoa l 
Estado en cuestiónacelebrar el tratado. 

48. El Sr.VARGAS(Chile)presenta la enmienda de su 
delegaciónal artículo 46 (A/CONF.39/C.1/L.264). La 
delegaciónchilena ha expresadoya sus aprensiones por 
una posible aplicación mecánicaeindiscriminada de las 
normas delderechoprivadointernoalderecho interna­
cional público. En realidad,nohay ningún antecedente 
ni en la doctrina, ni en la práctica, ni enla jurisprudencia 
internacionalque justifique la inclusióndeuna disposi-
c iónsobree ldo loenunaconvenc iónsobree lderecho 
de los tratados. En este caso no existe ninguna analogía 
cone l derechoprivado. El complejoprocedimiento de 
conclusión del tratado, así como la estabilidad que es 
necesario conferiralos tratados exige, en lo que respecta 
al dolo, un tratamiento diferente al del contrato del 
derechoprivado. E l t r a t a d o e s u n acto de trascendental 
importancia en cuya negociación y firma participan 
funcionarios a quienes hay quepresumir ungrado de 
capacidad y experiencia que, normalmente, no poseen 
los particulares que firmanuncontrato.Incumbealos 
gobiernos adoptar las precauciones necesarias para 
resguardar sus ínteresesyen la práctica así acostumbran 
ahacerlo.Por otra parte, aun admitiendo que un Estado 
hayasido engañado, vacilaría enadmitir públicamente 
que susfuncionarioshandadopruebas de incompeten­
cia. Lo que sí podría suceder es que un gobierno 
interesado en desprestigiaraotro gobierno anterior que 
haya suscrito un tratado aduzca por razones de política 
interna que éste se dejó engañar. 

49. LapropiaComisióndeDerecholnternacional, en 
su comentario al artículo 46, refiriéndoseala«conducta 
fraudulenta» dice que esa expresión comprende toda 
declaración falsa, toda presentación inexacta de los 
hechosy otrosprocedimientosengañosos. Ahorabien, 
en estos casos se trata de errores que afectanaun hecho 
o a u n a situación que el Estado suponía existente en el 
momento de la celebracióndel tratado, hipótesis de que 
se ocupa el artículo 45. Por consiguiente,el artículo 46 
parece superfino. 
50. Además, en el proyecto de la Comisión de Derecho 
Internacional no se ha definido el dolo, concepto que no 
en todas las legislacionesinternases elmismo, lo que 
podría suscitar dificultades. La delegación chilena estima 

que los tribunales internacionales son los encargados de 
aphcareinterpretar la convención,unavez establecida, 
y noasumirfunciones delegisladoressubsidiarios. No 
les incumbe, por lo tanto, la misión de definir el 
concepto de dolo, como sugiere la Comisión de Derecho 
Internacionalen su comentario. Por las consideraciones 
anteriores, la delegación chilena ha propuesto la 
supresión del artículo 46. 

51. El S r^EARNEY(Es tadosUnidos de América) 
dice que laenmienda al artículo 46presentadapor su 
delegación (A/CONF 39/C.1/L.276) se funda en las 
mismas razones que su enmienda al artículo 45. Es 
preciso indicar claramente que sólo puede alegar el error 
oe ldo lo el Estado que haya procedido razonablemente 
enlascircunstanciasdelcaso. Lasadicionespropuestas 
al artículo 46 sonaúnmásimportantes ,porquedicho 
artículo podría originar graves controversias si no se 
introdujesen algunas limitacionesalos términos bastante 
imprecisos de su redacción actual. Las sugerencias de la 
delegacióndeloradorserefierenmásbienacuestiones 
de forma, que podrían ser examinadas por el Comité de 
Redacción. No obstante, la delegación de Estados 
Unidos no se opondrá a que se sometaa votación su 
enmienda. 

52. La idea de que la conducta fraudulenta debe 
referirse a «un hecho o a una situación» ha sido 
adoptada por laComisióndeDerecholnternacionalen 
el artículo 4 5 p o r l a s razones indicadas enel párrafo6 
de su comentarioadicho artículo. Esa idea ha sido aban­
donada ene l artículo46 porque laComisión ha consi­
derado que la expresión «conducta fraudulenta»consti-
tuyeuna guía suficientemente precisa. En rigor,eltexto 
actualdelart ículo46 entraña el peligro de debilitar 
la estabilidad de los tratados. 

53. Es sabido que el derecho interno es un hecho en el 
contexto internacional. Es sabido asimismo que en el 
curso de las negociaciones las partes pueden dar 
distintas interpretaciones al derecho internacional. Por 
ello, sería lesivo para la estabilidad de las relaciones 
contractualespermitir a u n Estado anular suconsenti-
miento en obligarse porque otro Estado lo haya 
inducido a error en lo que respecta a las normas 
pertinentes del derecho internacional. 

54. El S r .CALLEvCALLE (Perú) dice que se puede 
aceptarla hipótesis decor rupc ióndeun representante 
durante las negociacionesoen el momento de la firma, 
pero es más difícil de aceptarla en el caso de la 
ratificaciónola adhesión. En estos casos, interviene en 
el consentimiento un criterio analítico múltiple dé los 
órganos delEstado que deciden ratificar untratado o 
adherirse al mismo y no se puede pensar en una 
corrupción de todas las personas que intervienen 
corporativa o colegiadamente en la aceptación de un 
tratado. Por esta razón, la delegación del Perú ha 
presentado suenmienda(A/CONF.39/C.l/L.229), que 
tiene por objeto añadir un párrafo al artículo 47 
expresando que la corrupción de un representante no 
puede ser invocada como viciodelconsentimientosiel 
tratado ha sido ulteriormenteratificado por el Estado 
interesado. 

55. Se podría pensar que el artículo 42 admite la 
imposibihdaddealegarlacorrupcióndel representante 
d e u n E s t a d o como vicio delconsentimiento, sidicho 
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Estado, después de tener conocimiento del hecho, «ha 
convenido expresamente en que el tratado es válido, 
permanece en vigor o continúa en aplicación, según sea 
el caso». Sin embargo, esta aquiescencia no es un acto 
tan solemne como la ratificación. Por ello es necesario, a 
juicio de la delegación peruana, que se establezca 
claramente en el artículo 47 que en el caso de un tratado 
debidamente ratificado no puede alegarse la corrupción 
del representante como vicio del consentimiento del 
Estado. 

56. El Sr. SUÁREZ (México), hablando en nombre de 
los coautores de la enmienda de Chile, México y Japón 
(A/CONF.39/C.1/L.264 y Add.l), dice que el artículo 47 
es inútil pues es indudable que un tratado celebrado por 
un representante sobornado es a todas luces anulable. Es 
cierto que en el pasado los representantes de algunos 
Estados recibían generosas dádivas de otros Estados 
para inclinar su voluntad en el sentido de favorecer sus 
intereses. La regla del artículo 47, sin embargo, es 
innecesaria pues está comprendida en la del artículo 46, 
ya que el cohecho no es sino una variante del dolo. 
Nadie puede sostener que la corrupción es un ardid 
legítimo ni un medio lícito de negociación. Los casos de 
corrupción, por otra parte, son tan raros en la 
actualidad que es inútil dedicarles un artículo especial y 
si se produce el caso bastará aplicar el artículo 46. 
57. En su comentario al artículo, la Comisión de 
Derecho Internacional ha señalado que los pequeños 
favores y cortesías a un representante no pueden servir 
de pretexto para invalidar un tratado. Es frecuente que 
al terminarse una negociación importante los Estados 
otorguen condecoraciones a los representantes de los 
otros Estados que participan en la conclusión del 
tratado. Para el diplomático auténtico una condecora­
ción no es un pequeño favor ni una cortesía sino, por el 
contrario, un galardón de alto precio. Naturalmente, en 
estos casos no cabe hablar de corrupción, pues el Estado 
que concede la condecoración no premia la docilidad de 
los representantes sino su lealtad y buena fe. Dada la 
inutilidad de sus disposiciones, el artículo 47 no debe 
formar parte de la convención. 

58. El Sr. NAHLIK (Polonia) estima que los artícu­
los 45, 46, 47 y 48 constituyen un todo homogéneo e 
indivisible, ya que tratan de las tres causas clásicas de 
vicio del consentimiento invocadas desde la época del 
derecho romano. En su comentario, la Comisión de 
Derecho Internacional subraya cuan raros han sido en la 
práctica internacional los casos en que ha podido 
invocarse alguna de estas tres causas. Sin duda es éste el 
motivo de que ciertos gobiernos hayan discutido la 
necesidad de incluir en la convención todos estos 
artículos o algunos de ellos. 
59. El Sr. Nahlik, por su parte, estima que ningún 
sistema jurídico desarrollado puede considerar como 
válidos unos actos jurídicos basados en el error esencial, 
el dolo o la coacción. Puede decirse que se trata de uno . 
de los principios generales del derecho de que habla el 
artículo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de 
Justicia. Por consiguiente, si una cualquiera de estas 
causas de nulidad no se mencionara en la convención, 
podría deducirse que existen causas de nulidad distintas 
de las señaladas en ella y se pondría en duda el principio 
enunciado al comienzo del artículo 39, según el cual «la 
validez de un tratado podrá ser impugnada únicamente 

mediante la aplicación de los presentes artículos». Por 
consiguiente, esta omisión podría representar un peligro 
mucho más grave para la estabilidad de los tratados que 
el que parecen temer las delegaciones que proponen que 
se limite la enumeración de las causas de nulidad. 
60. Se ha dicho que las causas de nulidad a que se 
refieren estos artículos se han tomado del derecho civil. 
La razón es que el derecho civil surgió mucho antes que 
el derecho internacional. Si el orden cronológico hubiese 
sido el inverso, sería el derecho civil el que hubiera 
debido tomar estas causas del derecho internacional. 
61. En rigor, la corrupción puede considerarse como 
un caso particular del dolo a que se refiere el artículo 46. 
Sin embargo, como ha demostrado la triste experiencia 
de algunos países, el recurso a la corrupción se produce 
con mayor frecuencia que cualquier otro de los 
supuestos contemplados en este grupo de artículos. Por 
tanto, es importante consagrar un artículo especial a esta 
causa de nulidad. 
62. Contrariamente a lo que sostienen algunas delega­
ciones, el Sr. Nahlik no considera oportuno aportar 
demasiada precisión a estos artículos, puesto que todos 
los sistemas jurídicos conocen ciertamente el principio 
mismo en que se se basan, mientras que su formulación 
puede ser divergente, de suerte que sería al entrar en los 
detalles cuando se tropezaría con dificultades para 
ponerse de acuerdo acerca de una formulación común. 
A juicio del Sr. Nahlic, el texto de la Comisión de 
Derecho Internacional es plenamente satisfactorio y no 
debe modificarse. En consecuencia, la delegación de 
Polonia se declara opuesta a la supresión de cualquiera 
de estos artículos y, por ende, se pronuncia en contra de 
la enmienda de Chile (A/CONF.39/C.1/L.263), encami­
nada a suprimir el artículo 46, y en contra de la 
enmienda de Chile, México y Japón (A/CONF. 39/C.l/ 
L.264 y Add.l) encaminada a suprimir el artículo 47. En 
cuanto a la enmienda del Perú (A/CONF.39/C.1/L.229), 
la delegación de Polonia estima que el caso está 
debidamente previsto en el artículo 42. Por otra parte, 
las enmiendas de Venezuela y el Congo (Brazzaville) 
(A/CONF.39/C.1/L.261 y Add.l) y de la República de 
Viet-Nam (A/CONF.39/C.l/L.234/Rev.l) no parecen 
mejorar sensiblemente el texto del artículo 46. Lo mismo 
cabe decir de la enmienda de los Estados Unidos de 
América (A/CONF.39/C.1/L.276), que más bien compli­
ca un problema que la Comisión de Derecho Internacio­
nal ha expuesto con toda claridad. El texto que se 
propone en esta enmienda suscitaría grandes dificultades 
de interpretación y limitaría excesivamente el alcance del 
artículo 46. La adición propuesta por Australia a los 
artículos 46 y 47 (A/CONF.39/C.1/L.282 y L.283), en el 
sentido de que se fije un plazo de doce meses, hace 
demasiado rígido el procedimiento. Además, los casos en 
que puede privarse a un Estado de su derecho a alegar 
una causa de nulidad se exponen en el artículo 42. En 
cuanto a la enmienda presentada por Venezuela y el 
Congo (Brazzaville) (A/CONF.39/C.1/L.259 y Add.l), 
que habla de «conducta fraudulenta voluntaria de un 
Estado negociador», el Sr. Nahlik advierte que si el acto 
fraudulento no es voluntario, no cabe hablar de dolo 
sino más bien de error. 

63. El Sr. QUINTEROS (Chile), como coautor de la 
enmienda encaminada a suprimir el artículo 47 (A/ 
CONF.39/C.1/L.264 y Add.l), comparte el punto de 
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vista expresado por el representante de México. A su 
juicio, este artículo debe suprimirse a causa de su 
imprecisiónyde las consecuencias decisivas que podría 
tener para las relaciones convencionales. La definición 
del término «corrupción» que se da en elcomentario, 
confirma sus temores. En efecto, ¿cómo es posible 
determinar sí una influencia esfundamentalysiseha 
ejercido directaoindirectamente sobre la voluntad de un 
representanteparacelebrar untratado7Loselementos 
constitutivos de la corrupción pueden ser de índole 
moraly aun síquica,porloquelaapreciaciónde esta 
causa denulidadestaríasometidaacriteriosinevitable-
mente relativos. Por otra parte, resulta difícil, tanto para 
el Estado que pretende queha habido corrupción como 
parael Estado queseconsideraperjudicado, establecer 
una presuncióneintegridad moral del representante que 
se suponeha sido corrompido. Además, la determina­
ción de la responsabilidad plantea graves dificultades, ya 
que no existe ningún órgano internacionalcompetente 
para decidir sobre la aplicación del artículo 47. 

64. EISr.Quinterosseñalaelhecho dequeelartícu-
lo47,tal como estáredactado actualmente, representa una 
amenaza constante a la estabilidad de las relaciones 
interestatales. Su adopción podría prestarse a graves 
abusos por parte de los gobiernos, que se verían 
tentados a invocar la corrupción como vicio de su 
consentimiento en la celebración de un tratado que 
deseen anular. Finalmente, el Sr. Quinteros manifiesta 
que,si bien su delegación acepta el principio del artícu­
lo 47en su sentido moral, no puede reconocerlo, por las 
razones expuestas,comouna causa de n u l i d a d ^ ^ ^ 
de un tratado internacional, por lo que propone su 
eliminación de la ParteVdel proyecto. 

65. El Sr. PLANA (Filipinas) señala que algunas 
delegaciones aprueban la expresión «conducta fraudu­
lenta», quefiguraeneltextodel artículo 46propuesto 
por la Comisión de Derecho Internacional, mientras que 
otras desean sustituirla por las palabras «maniobras 
dolosas». En su opinión, se podría solucionar el 
problema modificando el texto del artículo 46 de la 
siguiente manera:«Todo Estado que haya sido inducido 
a celebrar un tratado por el dolo de otro Estado 
negociador podrá alegar ese dolo como vicio de su 
consentimiento enobligarse por el tratado.»El término 
«dolo» tiene, en efecto, un sentido preciso. Lleva consigo 
la idea de engañoode falsedad deliberada. Designaun 
acto cuyo autor es perfectamente consciente de los 
efectos que puede producir. Implica la intención de 
obtener algoaexpensas de otro. 

66. Ajuicio del Sr. Plana, existe dolo en el sentido del 
artículo 46 únicamente cuando la gravedad del acto 
fraudulento es tal que hubiera supuesto la ruptura de las 
negociacionessisehubiesedescubiertoelactoantesde 
celebrarse el tratado. Por consiguiente, no cabe precisar 
más el alcance del concepto general de dolo aplicable en 
el derecho de los tratados. Sería preferible, como se dice 
en el comentario al artículo 46,«dejar que la prácticay 
las decisiones de los tribunales internacionales se 
encarguen de fijar su alcance exacto.» 

67. El Sr.TALALAEV(Umón de Repúblicas Socialis-
tasSoviéticas) no compartelaopimónde los represen­
tantes de Chileyde los Estados Unidos de América, que 
consideran muy improbable que se produzcancasos de 

dolo y de corrupción en las relaciones contractuales 
entre Estados. Desde las épocas más remotas, los 
Estados han recurrido frecuentemente al dolo y a la 
corrupción, así comoalafuerza,para celebrar tratados 
inicuos que pueden caracterizarse por la inmensa 
desproporciónexistente entre los derechosylas obliga­
ciones de las dos partes. La historia del derecho 
internacional da testimonio de este hecho. 
68. Unejemplomuyconocido,citadoporelprofesor 
Guggenheim en su tratado de derecho intemacional^,es 
el tratado celebrado entreltaliayEtiopía en 1889. Este 
tratado estabaredactado en italiano yen amárico. La 
versión amárica del artículo 17decía que el Emperador 
de Etiopíapodíarecurrir alos servicios del Gobierno 
itahano para todos los asuntos que hubiera de tratar con 
otros gobiernos, mientras que en el texto italiano, en vez 
de «podía»figuraba la palabra«debía». Italia aprovechó 
laversión italiana para establecer su protectorado sobre 
Abisinia.ElprofesorAlfarodaun segundo ejemplo en 
su estudio de las relaciones entre Panamáylos Estados 
Unidos^,en el que explica cómoyen qué circunstancias 
elGobierno de Panamá fue deliberadamente inducidoa 
error con respecto al Tratado de 1903 sobre el Canal de 
Panamáqueselehabíahechofirmar. Encuanto a l a 
jurisprudencia sobre la materia, el Sr.Talalaev recuerda 
la decisión del tribunal militar de Nuremberg, que 
reconoció la nulidad^ ^ ^ de ciertos tratadoscuya 
celebraciónhabía obtenido la Alemania nazi mediante 
maniobras fraudulentas. 
69. Algunas delegaciones han sostenido que el concepto 
de dolo no existe en derecho internacional. Sin embargo, 
Sir Gerald Fitzmaurice ofrece una definición de dolo 
muy interesante en su tercer informe^.De todos modos, 
es imposible exigir la ejecución de un tratado a un 
Estado cuyorepresentanteha sido engañadoocorrom-
pido. Semejanteexigenciaafectaríaalalegitimidadde 
las relaciones internacionalesyequivaldríaaproteger el 
neocolonialismo.Eldoloyla corrupción no son menos 
reprobables que el uso de la fuerza. Los tratados 
celebrados de esta forma no pueden tener efectos 
jurídicosydeben declararse n u l o s ^ ^ ^ . 
70. Las enmiendas presentadas por Venezuela y el 
Congo (Brazzaville) (A/CONF.39/C.l/L.259yAdd.ly 
L.261yAdd.l) mejoran el texto de los artículos 46y47, 
yaqueenellassetieneencuentaelhecho dequelos 
Estados dependientes no están en situación de alegar el 
dolo o la corrupción para anular un tratado. Si se 
aprueban esas enmiendas, habrá que modificar en 
consecuencia los artículos 41y42. 
71. Porloexpuesto, la delegación soviética nopuede 
aceptar la enmienda de Chile, México y el Japón 
(A/CONF.39/C.l/L.264y Add.l), cuyo objeto es la 
supresión del artículo 47. Tampoco puede aceptar la 
enmienda de Australia (A/CONF.39/C.1/L.283), porque 
debilita lasdisposicionesquefiguranenelartículo del 
proyecto. La delegación del orador votará también en 
contra de la enmienda al artículo 46 presentadapor los 
Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/L.276). 

^ ^ ^ ^ ^ l ^ ^ ^ ^ , v o l . í , p á g . 8 8 . 
^R.J.Altaro,^Mediosiglode relaciones entre Panamáylos 

Estados Unidos», e n ^ ^ , Panamá, rebrero-marzo de 1964. 
^ ^ ^ ^ ^ ^ C ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ , ^ ^ , v o l . O , 

pág.27. 
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72. El Sr. DUPUY (Santa Sede) expresa el deseo de 
formular algunas observaciones de carácter general, no 
específicamente relacionadas con los artículos 46 y 47. 

73. El proyecto de convención responde a una 
necesidad profunda del mundo actual. El carácter 
universal del derecho de gentes ha sido puesto en tela de 
juicio en los últimos años, como consecuencia de la 
transformación operada en la estructura de la sociedad 
internacional. Ahora bien, la formulación de un régimen 
de celebración de tratados, aceptado por todos los 
pueblos, tiende a dar a todos un idioma común. De ahí 
se desprende cuan deseable es que el proyecto de 
convención cuente con el asentimiento general. 

74. La Parte V del proyecto recoge la teoría de los 
vicios del consentimiento, elaborada en los sistemas 
nacionales desde la antigüedad. El texto propuesto por 
la Comisión de Derecho Internacional introduce en el 
derecho de los tratados conceptos que, hasta ahora, no 
habían encontrado sino ocasionalmente un lugar en él. 
La Santa Sede no puede menos que sumarse a cualquier 
tentativa de colocar, por encima de los poderes, ciertos 
principios fundamentales. En su doctrina, esta función 
corresponde al derecho natural. Ciertamente, el jus 
cogens no debe ser confundido con el derecho natural, 
ya que en el primer caso sus normas no son inmutables, 
aunque comprenda normas de derecho natural. Ciertos 
principios, como la prohibición de la esclavitud y del 
genocidio, han entrado a formar parte del derecho 
positivo; pero estos imperativos de derecho natural han 
sido ratificados y consagrados por el derecho positivo 
sin perder por ello su valor de normas fundamentales 
que responden a una exigencia de la conciencia 
universal. Se puede incluso afirmar que esta integración 
progresiva del derecho natural en el derecho positivo es 
sumamente deseable, puesto que le aporta cada vez 
mayor precisión. 

75. Refiriéndose al artículo 50, el representante de la 
Sante Sede se pregunta si no sería posible, aun 
renunciando a hacer una enumeración de las normas que 
componen el jus cogens, establecer un principio de 
interpretación que dé a este concepto un valor más 
preciso. A juicio de la delegación de la Santa Sede, este 
denominador común se encuentra en el principio de la 
primacía de los derechos humanos, principio que las 
Naciones Unidas han consagrado umversalmente, y al 
cual han dedicado el año 1968. La convención sobre el 
derecho de los tratados ofrece la ocasión de contribuir a 
esta promoción de los derechos humanos en el orden 
internacional convencional. ¿Por qué no interpretar el 
artículo 50 como si se refiriese esencialmente a los dere­
chos humanos ? En efecto, el derecho internacional actual 
tiende a repudiar las prácticas inspiradas en un espíritu 
de discriminación y de dominación, y a sustituirlas por 
soluciones fundadas en la comprensión mutua y en la 
cooperación. Una interpretación de esta naturaleza se 
aproximaría al ideal común de justicia, que auna por 
encima de todas sus divergencias, a todos los hombres 
de buena voluntad. 

Se levanta la sesión a las 17.55 horas. 

46.a SESIÓN 

Martes 30 de abril de 1968, a las 20.55 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 
(continuación) 

ARTÍCULO 46 (Dolo) y 

ARTÍCULO 47 (Corrupción del representante de un 
Estado) (continuación) 

1. El PRESIDENTE invita a la Comisión a proseguir 
el examen de los artículos 46 y 47 del proyecto de la 
Comisión de Derecho Internacionalx. 

2. El Sr. TABIBI (Afganistán) aprueba que la Comi­
sión de Derecho Internacional haya atribuido al 
concepto de dolo un lugar destacado siguiendo el 
criterio de tres relatores especiales sobre el derecho de 
los tratados. El dolo es una práctica que ha existido en 
todos los tiempos y el creciente número de tratados de 
carácter técnico y científico, así como el bajo nivel 
técnico de los países en desarrollo, que son los más 
interesados en estos tratados, multiplican las ocasiones 
de que se produzcan prácticas dolosas. La Comisión de 
Derecho Internacional ha hecho una distinción justifi­
cada entre el dolo y error. Lo que caracteriza al dolo es 
el elemento intencional. Es lógico que ese acto 
intencional conceda a la parte lesionada la posibilidad 
de conseguir la anulación del tratado. Por consiguiente, 
la delegación del Afganistán es partidaria de que se 
mantenga el texto del artículo 46 preparado por la 
Comisión de Derecho Internacional. 

3. El Sr. GYEKE-DARKO (Ghana) acepta el principio 
del artículo 46. Este principio se halla confirmado por 
autoridades tan eminentes como McNair, y la Comisión 
de Derecho Internacional señala con razón en su 
comentario que el dolo «destruye totalmente la base de 
la confianza recíproca entre las partes». El dolo es una 
realidad jurídica a la cual conviene dedicar un artículo 
como ha hecho la Comisión de Derecho Internacional. 
4. Los partidarios de la supresión del artículo 46 se 
apoyan en la escasez de precedentes y en el hecho de que 
la doctrina no ofrece muchas aclaraciones. Consciente de 
estos inconvenientes, la Comisión de Derecho Interna­
cional se ha limitado a formular el concepto general de 
dolo con un significado que comprende las declaraciones 
falsas, la presentación inexacta de los hechos u otros 
procedimientos engañosos que tienen por objeto inducir 
a un Estado a dar su consentimiento. Al definir este 
concepto en derecho internacional, la Comisión ha 
realizado una labor innovadora. 
5. La delegación de Ghana no apoya la enmienda de la 
República de Viet-Nam (A/CONF.39/C.l/L.234/Rev.l), 
pues la expresión «maniobras dolosas» parece menos 
precisa que la de «conducta fraudulenta» que se emplea 
en el proyecto de artículo 46. 

1 Véase la lista de las enmiendas presentadas en la nota de pie 
de página 4 de la 45.a sesión. 
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6 Se opone tambiénalas enmiendas deVenezuelayel 
Congo (Brazzaville) (A/CONF.39/C.l /L.259yAdd.ly 
L.261 y Add.l) que, en el caso de los tratados 
multilaterales, harían nulo el tratado con respecto a 
todas las partes, mientras que el texto de los artículos 46 
y 47 del proyecto de la Comisión de Derecho 
Internacional ofrece la ventaja de permitir que el tratado 
subsista entre las otras partes cuyo consentimiento no ha 
estado v i c i a d o p o r d o l o n i p o r corrupción. Además,el 
textodelaComisiónespreferible porque subordina al 
anulaciónal ejercicio, por parte del Estado lesionado, 
del derecho de alegar el vicio de su consentimiento. 
Finalmente, no parece oportuno calificar la conducta 
fraudulenta con el adjetivo «voluntaria», pues el 
elemento intencional está implícito en la idea de dolo. 
7. Aunque comprende las preocupaciones déla delega-
ciónde los EstadosUnidos,el representante de Ghana, 
por las razones ya expuestas en relación con el artícu-
l o 4 5 , n o p u e d e a p o y a r laenmiendadeesadelegación 
(A/CONF.39/C.1/L.276) Surgirían dificultades cuando 
hubiera que definir el significado de las palabras 
«confiando razonablemente». Por las mismas razones 
que ha aducido con respecto al apar tado^delpárrafol 
de la r t í cu lo45 , l ade legac ióndeGhanaped i ráque se 
vote por separado sobre la expresión «o para la 
ejecución éste» que figura en la enmienda de los Estados 
Unidos. 
8. En cuantoalas enmiendas de Australia (A/CONF. 
39/C.l /L.282y283),el representante de Ghana estima 
que la adopción del artículo 42 responderá a la 
preocupación manifestada en ellas. 
9. La delegación de Ghana es partidaria de que se 
manténganlos a r t í cu los46y47de lproyec to , aunque 
considera aceptablela enmienda del Perúaes teúl t imo 
artículo (A/CONF.39/C1/L229) 

10. El Sr.FUJISAI^I(Japón) declara que su delega­
ción, juntamente con las de ChileyMéxico, propone la 
supresión del artículo 47 (A/CONF.39/C.1/L.264 y 
Add.l) por tres razones: enprimer lugar, la idea de 
corrupción es totalmente nueva en derecho internacional; 
el comentario de laComisión de Derecholnternacional 
no cita ningún caso que pueda justificar esta innovación. 
En segundo lugar, cabe esperar de Estados soberanos 
que se hagan representar por personas íntegras. A 
diferencia de la coacción, la corrupción no puede tener 
lugar encentra de lavoluntad del representante que se 
deja corromper; por lo tan to ,e l Estado que ha elegido 
un representante corruptible debe sufrir las consecuencias 
de su errónea elección. Finalmente,afalta de precedentes 
y de criterios umversalmente aceptados, tal vezresulte 
difícil establecer una distinción entre los actos encamina­
dos ainfluir demaneradecis ivasobre lavoluntaddel 
representanteylos simplegestosdecortesíaofavores 
mínimos. La delegación del Japón es contraria a esta 
disposición por considerarla no sólo inútileinjusta sino 
también,yporlo menos, poco digna. 

11. El Sr. POP (Rumania) es t imaquelasreglas que 
definen las consecuencias del dolo,yque tienden no sólo 
a anular los actos resultantes de tales prácticas sino 
también aprevenir éstas, soninherentes a todo orden 
jurídico incluido, desde luego, el orden jurídico inter-
nacional.Todavez que las relaciones internacionales se 
basan másymás en normas morales,yen particular en 

la buena fe, es conforme a esta evolución incluir el 
concepto dedolo como causadenulidad en l a fu tu ra 
convención. Se trata de eliminar los métodos de la 
pretendida diplomacia tradicional. La Comisión de 
Derecholnternacional n o h a h e c h o m á s q u e aplicar el 
principio bien conocido de ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ . 
12. El dolo es algo distinto del errorydebe ser objeto 
de una disposición especial. No sólo el concepto de dolo 
es objeto de amplio estudio en los manuales de derecho 
internacionahsinoque además eldolo es una situación 
que se da en la práctica, aunque los ejemplos sean poco 
conocidos por razones evidentes. 

13. La delegacióndeRumanía es partidaria deque se 
mantenga el artículo 46 y se opone a cualquier 
limitación que pueda impedir su aplicación a las 
distintas manifestaciones posibles del dolo. 

14. El Sr.BENYI (Hungría) estima también que hay 
que mostrar severidad conlos Estados que recurren a 
maniobras dolosas en la negociación de los tratados; la 
máxima romana ya citada puede encontrar aplicación en 
derecholnternacional en los términos adoptados p o r l a 
ComisióndeDerecho Internacional. Esnatural que se 
exijaalosEstados una conducta correcta; laComisión 
de Derecholnternacional ha estimado con razón que el 
d o l o a t a c a a l a raíz misma del acuerdoasíobtenidoy 
destruye totalmente la base de la confianza recíproca 
entre las partes. 
15. Sin embargo, por lo que se refierealas consecuen­
cias jurídicas delasprácticas condenablesprevistas en 
los artículos 4 6 y 4 7 , l a delegación de Hungría comparte 
la opinión expresada en las enmiendas deVenezuelayel 
Congo (Brazzaville) (A/CONF39/C. l /L .259yAddly 
L.261 y Add.l). En efecto, cuando existe coacción, 
corrupciónodolo, el Estado lesionado es víctima de un 
acto ilícito realizado por la otra parte, lo que no ocurre 
en el caso del error. De ahí se desprende que las 
consecuencias del d o l o y d e la corrupción deben serlas 
mismas en el plano jurídico que en los supuestos 
previstos en los artículos 4 8 y 4 9 . Al declarar nulos los 
tratados celebrados de resultas de tales prácticas, las dos 
enmiendas deVenezuelayel Congo (Brazzaville) pueden 
contribuir a prevenirlasy areforzar laprotección del 
Estado que ha sido víctima de ellas. En consecuencia, la 
delegación de Hungría se opone a las enmiendas de 
CmleyMalas ia(A/CONF.39/C. l /L .263yAdd. i )yde 
Chile, México y el Japón(A/CONF.39/C.l/L.264y 
Add.l), cuyo objeto es suprimir los artículos 4 6 y 4 7 , y 
apoya las enmiendas deVenezuelayelCongo (Brazza­
ville). 

16. El Sr. MARTÍNEZ CARO (España) dice que la 
Comisión de Derecho Internacional, en el artículo 46, ha 
dado una formulación clara y sencilla a una regla 
fundamentaldelderecho delostratados. S e t r a t a u n a 
vez más de la aplicacióndelprincipio d e l a b u e n a fe. 
Por ello,esteartículo cuenta con e l p l e n o a p o y o d e l a 
delegación española. La regla del artículo 47satisfacea 
la vezlas exigencias d é l a justiciay de lamoralidad. 
Dicha regla recógela idea fundamentaldelderecho de 
los tratados de que lavoluntad del Estado no debe ser 
viciaday suconsentimientohadedarselibremente. Se 
haobjetadoque esta regla constituíaunainnovacióny 
que presentaba inconvenicnetes en el plano técnico-
juridicoydesde el punto de vista sociológicoypolitico. 
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Desde el punto de vista jurídico, se ha dicho que el 
concepto de corrupciónera vagoy queplanteabauna 
difícil problema de prueba. Ahora bien, el derecho penal 
interno de todos los Estados contiene disposiciones 
relativas alacorrupcióndelosfuncionarios, inclusión 
hecha de los más respetables, es decir, los jueces. La 
corrupción comprende dos elementos esenciales: por una 
parte, la idea de una oferta,promesaodones,que son 
previosalaexpresióndelconsentimientoy,porotra,la 
existencia de una relación entre estas ofertas, promesaso 
dones y el efecto querido de inclinar la voluntad del 
representante en ciertosentidofavorable al autor de la 
corrupción. Las dificultades de prueba no son aquí 
muchomayores que enotros artículos ya aprobados y, 
en todo caso, no son insuperables. 

17. Se ha objetado asimismo que la corrupción implica 
un supuesto de doloyque las consecuencias jurídicas de 
tales prácticas son las mismas que las de la coacción. En 
rigor, el dolo se dir igeala voluntad del propio Estado, 
en tanto que la corrupción se dirige al representante del 
Estado. Es evidente que, endefinitiva, ambos pueden 
a t en ta ra l avo lun tadde lEs tado ,pe ro laComis iónde 
Derecho Internacional afirma con razón en su comentario 
que la corrupción es un supuesto muy especial que 
requiereuntratamientoespeciahtantomáscuantoque 
los casos de corrupción pueden ser mucho más 
frecuentes que los de coacción, dolooerror. 

18. Losargumentos de ordensociológico no son más 
convincentes que los de orden jurídico.Tales argumentos, 
bajo un aparente tecnicismo, esconden realidades difí­
ciles de aceptar en la sociedad internacional. El 
representantedeEspañano comprendecómo sepuede 
afirmar que el artículo 47 pone en peligro la estabilidad 
de los tratados por añadir una causamás de nulidad 
basada en una práctica inexistente y que cuenta con 
escaso apoyo en la doctrina. Ya en la primera 
Conferencia dé l a Pazde LaHaya, el Gobierno ruso 
propuso que se formulara una norma según la cual una 
sentencia arbitral obtenida por corrupción era nula. 
Como se ha señalado en el seno de la Comisión de 
Derecho Internacional, la corrupción ha sido una 
práctica común en la era colonialista y es ahora una 
característica bastante frecuente de las actividades 
neocolonialistas. El argumento de la falta de precedentes 
carece de valor. Los códigos penales de todos los países 
contienen disposiciones relativasadiversos delitos que se 
producen muy raramente. El hecho de que la corrupción 
no seafrecuenteno significaqueseainútilconsagrarle 
una disposición en la convención. Si se suprime el 
artículo 47 disminuiría el nivel de referencia a la 
moralidad internacional que correspondegarantizar en 
la futura convención. El artículo 47 no implica tampoco 
una concepción pesimista de la conducta de los Estados. 
Setratasolamentedeunasaludable advertencia, tanto 
más necesaria cuanto que disminuye la importancia de la 
ratificaciónyque, por otra parte, aumenta el número de 
tratados de naturaleza técnicayeconómica. 

19. El Sr.I^EMPFF-MERCADO (Bolivia) apoya la 
enmienda de Venezuela y el Congo (Brazzaville) al 
artículo 46 (A/CONF.39/C.1/L.259 y Add.l), pues 
estima que cuando un Estado ha tenido deliberadamente 
una conducta dolosa, el tratado así logrado es 
jurídicamente nulo, con nulidad absoluta.Yano se trata 
de unvicio del consentimiento:el tratado es inexistente 

desde el momento en que está ausente el elemento 
esencial de la buena fe. Si no se aceptase esta enmienda, 
la delegación de Bolivia apoyará el artículo 46 redactado 
porlaComisióndeDerecholnternacionahpues ofrece 
unaprotección legítima al Estado víctima deldolo. Lo 
mismo ocurre en el caso del artículo 47.Evidentemente 
los casos de aplicación de estos artículos no serán 
frecuentes,pero es indispensable que en una convención 
de tan gran alcance figuren estas disposiciones. 

20. La delegación de Bolivia fe l ic i taa laComis iónde 
Derecho Internacional por la posición innovadora y 
progresista que ha adoptado respecto de las materias 
tratadas e n l a P a r t e V d e l proyecto. La Comisión de 
Derecho Internacional ha redactado un texto prudentey 
equilibrado,ylos principios en él enunciados contribui­
rán al desarrollo del derecho positivo convencional. 

21. El S r . J I M É N E Z ^ A R ^ C H A G A (Uruguay) no 
es partidario de la enmienda de Chile y Malasia 
(A/CONF.39/C.l/L.263yAdd.l)encaminadaasuprimir 
el artículo 46yestima que ese artículo es necesario entre 
otras razones porque el dolo puede revestir formas muy 
diversas. En cambio, el representante del Uruguay apoya 
la enmienda de Chile, Méxicoyel Japón (A/CONF.39/ 
C.l/L.264yAdd.l), cuyo objeto es suprimir el artículo 
47, pues estima que la corrupción es una forma de dolo. 
La corrupcíónpor un Estado del representantede otro 
Estado que vieneanegociar con él constituye evidente­
mente una conductafraudulenta por parte del primer 
Es tadoycaeden t rode l campo de aplicación del artícu­
lo 46. El Sr. Jiménez de Aréchaga no comparte los 
argumentos del representante de Chile según los cuales 
el artículo 46 es una repetición del artículo 45. Es cierto 
que eldolo induce aerror , pero se t r a t ade un error 
p rovocadoporunEs tadoy q u e e s m u y d i s t i n t o d e u n 
simple error no intencionado. Además ,e lpár ra fo4de l 
artículo 41 da al Estado víctima del dolo una posibilidad 
que no reconoce al Estado víctima del error: la de pedir 
la nulidad de todo el t ra tadoode únicamente una parte 
del mismo. 

22. Lade legac iónde lUruguaynoespa r t ida r i ade la 
enmienda de los Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/ 
L.276), que introduce una reserva en el artículo 46 
propia del error, pero no del dolo, ni tampoco de la 
enmienda de Australia (A/CONF.39/C.1/L.282), cuyos 
elementos están estrechamente ligados a los del artícu­
lo 42, respecto al cual la Comisión Plenaria ha aplazado 
su decisión. Enunprincipio, la ComisióndeDerecho 
Internacionalhabía incluido cláusulas de esta clase en 
cada artículo, pero después las ha reunido en forma 
independiente en el artículo 42, al que podría referirse la 
propuesta de Australia. La delegación del Uruguay se 
opone tambiéna la enmienda dé la República de Viet-
Nam (A/CONF.39/C.l/L.234/Rev.l), que introduce en el 
artículo una noción directamente sacada del Código civil 
francés, que la jurisprudencia francesa ha descartado 
recientemente. Nopuede apoyarla enmiendadelPerú 
(A/CONF.39/C.1/L.229) porque es partidario de la 
supresión del artículo 47. 
23. Las enmiendas presentadas por Venezuela y el 
Congo (Brazzaville) al artículo46 (A/CONF.39/C.1/ 
L . 2 5 9 y A d d . l ) y a l artículo 47 (A/CONF.39/C.1/L.261 
yAdd.l)entrañanuna modificación radical de la estruc­
tura de los artículos. Enlaenmiendaal artículo relativo al 
dolo, éstesetransformaenun vicio que determina la nuli-
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dad absolutadetodaslas cláusulas del tratadoyrespecto 
de todas las partes contratantes. La oposición de la 
delegación delUruguay aestas enmiendas no sedebe 
só loaque en ningún sistema de derecho interno el dolo 
tiene como consecuencia la nulidad absoluta sino 
también a que, en el plano internacional, el texto de 
Venezuela podría perjudicar a la víctima del dolo en 
lugardefavorecerla.Enefecto, el texto de laComisión 
de Derecho Internacional da al Estado víctima del 
dolo dos posibilidades: continuar aplicando el tratadoo 
elegir entre la nulidad parcial o la nulidad total del 
tratado. Además, la fórmula propuesta es demasiado 
ampha ,puesene lcasodeunt ra tadomul t i l a te ra l ,uno 
de los Estados puede haber sido víctima de dolo por 
parte de otro Estado contratante, pero el tratado puede, 
sinembargo,continuarenvigor éntrelas demás partes 
contratantes. Las enmiendas de Venezuelay el Congo 
(Brazzaville)tiendenadeclararaltratadoabsolumente 
nulo ^ ^ ^ ^ ^ , menoscabando con ello los derechos 
legítimos de los demás Estados, lo que sería contrarioa 
uno de los principios jurídicos fundamentales en la 
materia según el cual el fraude sólo perjudica a su 
autor. 

24. El Sr. SINCLAIR (Reino Unido) recuerda que, en 
sus observaciones por escrito, el Gobierno del Reino 
Unido puso en te lade juicio lautilidad de incluir el 
artículo 46 en el proyecto. La delegación del Reino 
Unido, después de haber estudiado detenidamente los 
documentos d é l a Comisión deDerecho Internacional, 
continúa dudando de que sea necesario mantener éste 
artículo porque, si bien está dispuesta a aceptar el 
principio de que el dolo puede viciar elconsentimiento, 
desea señalar que los casos de dolo son muy rarosyque 
el mantenimiento del artículo 46 ofrece el peligro de 
incitar a l o s E s t a d o s a a l e g a r con mayor frecuencia la 
existencia de causas de dolo. El representante de la 
Unión Soviética, fundándose en diversos manuales, 
solamente ha podido citar dos casos de dolo, lo que 
demuestra que el dolo es sumamente raro en los tratados 
y que en realidad no es necesario incluir en la 
convención una disposición al respecto. 

25. El texto del artículo 46 no satisfaceala delegación 
del Reino Unido, porque los términos «conducta 
fraudulenta»o«dolo» no están definidos en el proyecto 
de la Comisión de Derecho Internacionalyno tienen un 
sentidopreciso enderechointernacional. Conrazónse 
subrayaene l comentario queesos términos no deben 
definirse en función de conceptos que pertenecen al 
derecho interno. Existen grandes diferencias de matiz 
entre el concepto de « / ^ ^ » y e l de «dolo». 

26. Además, en el comentario se dice que «con esas 
palabras no se pretende significar que todos los sentidos 
que corresponden aestos vocablos en derecho interno 
sean necesariamente aplicables en derecho internacional» 
yque«elpresenteart ículotratadelconceptogeneralal 
que se refierenestos vocablos, más que de su aplicación 
detallada en derecho interno».Pero ¿qué se entiende por 
«concepto general»? Se podría identificar un caso de 
« d o l o » o d e « ^ ^ » cuando éste se produjera, pero es de 
temer que la falta de claridad en la terminología sea en 
lo futuro una fuente de alegaciones infundadas de dolo. 

27. Es digno de atención el hecho de que ni en el 
comentario sobre el artículo 47 ni en las obras jurídicas 
en las que se estudia la historia de la diplomacia se 

mencionan casos de corrupción. Existe una diferencia 
entre elproblema de la co r rupc iónye lde la coacción 
ejercida sobre el representante de un Estado, objeto este 
ultimo del artículo 48. En opinión del representante del 
ReinoUnido, laComisiónPlenar iadeber ía l legara la 
conclusión de que los casos de corrupción son tan raros 
que este concepto no debe considerarse como una causa 
de nulidad independiente. Además, el concepto de 
corrupción es muy impreciso y difícil de definir. El 
mantenimiento del artículo 47 en su forma actual, y 
sobre todo el mantenimiento delapalabra«índirecta-
mente», podría poner en peligro innecesariamente la 
estabilidad de los tratados. 

28. El Sr. Sinclair apoya la enmienda de Chile y 
Malasia (A/CONF 39/Cl /L.263yAddl)encaminadaa 
suprimir elartículo 46. Si serechaza esta enmienda, la 
delegación del Reino Unido votará en favor de la 
enmienda de los Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/ 
L.276), que aclara el texto de dicho artículo, y de la 
enmienda de Australia (A/CONF.39/C.1/L.282). Pero se 
opone a la enmienda de Venezuela y el Congo 
(Brazzaville) (A/CONF.39/C.l/L.259yAdd.l), que mo­
difica radicalmentelosefectosdel artículo 46 alprever 
que la conducta fraudulenta es una causa de nulidad 

29. En lo que concierne al artículo 47, el Sr.Sinclair 
apóyala enmienda d e C h i l e y e l Japón (A/CONF.39/ 
C.1/L.264 y Add.l) encaminada a suprimirlo. Si se 
rechaza esta enmienda,votará en favor de las enmiendas 
de Australia (A/CONF.39/C.1/L.283) y d e l P e r ú (A/ 
CONF.39/C.1/L.229). Se opone a la enmienda de 
Venezuelayel Congo (Brazzaville) (A/CONF.39/C.1/ 
L.261 y Add.l), querecogelas ideasexpresadas en la 
enmienda de esos países al artículo 46. 

30 El Sr.CUENDET (Suiza) se oponea l a enmienda 
deChi leyMalas ia (A/CONF.39 /C . l /L .263yAdd . l ) 
porque considera pertinente incluir en el proyecto un 
artículo de carácter general sobre el dolo, junto a los 
que tratan del erroryde la coacción. 

31. En cambio, no cree indispensable un artículo sobre 
la corrupciónporquela convención no debe cumplirla 
función de un código penal y resulta desagradable la 
mención de formas específicas de conductas fraudulentas, 
éntrelas cuales hay que incluirla corrupción. El artícu­
lo 47 tiene el defecto de exagerar la función del 
plenipotenciarioylainfluenciaque puede ejercer en la 
actualidad. Por estas razones, la delegación de Suiza 
apoya la enmienda de Chile, México y el Japón 
(A/CONF.39/C.l/L.264yAdd.l)encaminadaasuprimir 
el artículo 47. 
32. Algunasenmiendas tratandeprecisarelconcepto 
de dolo. El Sr. Cuendet señala que a menudo ese 
concepto no se define en los códigos de derecho interno 
yque una definición,por detallada que sea, sólo podrá 
ser eficaz si la aplica un organismo independiente e 
imparcial que, en el caso de ser establecido, podría 
determinar fácilmente si ha habido do loono . 

33. LadelegacióndeSuizase oponealasenmiendas 
de Venezuelayel Congo (Brazzaville) (A/CONF.39/ 
C . i /L .259yAdd . lyL .261yAdd . l ) , habida cuenta de 
que la Suiza ha presentado una enmienda totalmente 
opuesta, relativa al artículo 39 (A/CONF.39/C1/L121). 
En derecho civil, la sanción del vicio del consentimiento 
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ha sido siempre la anulación del acto y, por ello, no es 
oportuno apartarse del sistema de la Comisión de 
Derecho Internacional que, por otra parte, no establece 
ninguna diferencia entre las dos nulidades a las que 
aplica el mismo procedimiento. La delegación de Suiza 
apoya el principio de la enmienda de Australia 
(A/CONF.39/C.1/L.283). 

34. El Sr. ARIFF (Malasia) declara que en la práctica 
contemporánea del derecho internacional, los Estados se 
hacen representar habitualmente por personas prestigio­
sas. ¿Es dable pensar que tales personas puedan caer tan 
bajo como para entregarse a maniobras dolosas con el 
fin de celebrar un tratado ventajoso para el Estado que 
representan, tratándose de representantes especialmente 
elegidos por su competencia y su integridad? La propia 
Comisión de Derecho Internacional reconoce en su 
comentario al artículo 46 que los casos de dolo serán 
probablemente muy raros y no cita ningún ejemplo real 
en apoyo de la innovación que propone. Resulta 
inconcebible, por lo menos en la práctica actual de los 
Estados, que los representantes se entreguen al engaño y 
al dolo. Un artículo como el artículo 46 entraña el 
riesgo de que se ponga en tela de juicio la integridad de 
los representantes. Debiera ser posible confiarse pura y 
simplemente al principio de la buena fe. En consecuencia, 
la delegación de Malasia se ha sumado, como coautora, 
a la enmienda de Chile (A/CONF.39/C.1/L.263 y Add.l) 
encaminada a suprimir el artículo 46, y por las mismas 
razones apoya la enmienda de Chile, México y el Japón 
(A/CONF.39/C.1/L.264 y Add.l) que tiene por objeto 
suprimir el artículo 47. 

35. El Sr. MARESCA (Italia) creyó en un principio, al 
leer el texto del artículo 46, que era imposible que un 
Estado induzca por medio maniobras dolosas a otro 
Estado a celebrar un tratado, pero después de meditarlo, 
ha llegado a la conclusión de que una obra de 
codificación no puede detenerse a mitad de camino. No 
cabe ignorar determinados vicios del consentimiento 
como son especialmente el dolo, el fraude y el error. Las 
normas relativas al dolo deben estar destinada a 
proteger realmente al Estado víctima de las maniobras 
dolosas y deben ser redactadas con arreglo a los 
términos tradicionales. 
36. El representante de Italia se opone a la enmienda 
de Venezuela y el Congo (Brazzaville) (A/CONF.39/ 
C.1/L.259 y Add.l) porque el dolo no es una causa de 
nulidad absoluta sino una causa que permite invocar la 
anulación. En cuanto a la enmienda de la República de 
Viet-Nam (A/CONF.39/C.l/L.234/Rev.l), el Sr. Maresca 
no ve la utilidad de apartarse de la fórmula de la 
Comisión de Derecho Internacional. La enmienda de los 
Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/L.276) ofrece la ven­
taja de subordinar la posibilidad de que un Estado 
alegue el dolo al hecho de que la conducta fraudulenta 
del otro Estado afecte a una situación que haya 
constituido un elemento determinante del consentimiento 
en obligarse por el tratado; en efecto, el orador estima 
que el dolo no podrá ser invocado si se refiere 
únicamente a un elemento secundario. 

37. La delegación italiana opina que el dolo no debe 
comprender otras hipótesis como, por ejemplo, la de la 
interpretación de un tratado. Se ha tergiversado la 
realidad histórica al citar como ejemplo de dolo un 

determinado tratado celebrado por Italia; en rigor, el 
texto de ese tratado estaba redactado en idiomas 
diferentes y dio lugar a interpretaciones contrapuestas, 
que es la hipótesis a que se refiere el artículo 29. No 
obstante, el solo hecho de haber podido evocar una 
diferencia de interpretación derivada del empleo de dos 
lenguas distintas como un caso de dolo demuestra hasta 
qué punto es necesario que la determinación de los casos 
de nulidad disponga de un procedimiento adecuado. 

38. El Sr. GARCÍA-ORTIZ (Ecuador) considera que 
el supuesto comprendido en el artículo 47, aunque 
bastante improbable, puede presentarse. Nada más 
lógico que castigar la corrupción con la nulidad del 
tratado. Una vez comprobada, la corrupción debe 
acarrear una nulidad insubsanable pues es poco 
probable que el Estado lesionado esté dispuesto a 
convalidar un procedimiento tan inmoral ratificando 
ulteriormente el tratado. 
39. Con respecto a la enmienda del Perú (A/CONF.39/ 
C.1/L.229), hay que advertir que la ratificación es una de 
las fases de la celebración de tratados, resultado final de 
la negociación, y no puede subsanar los vicios de un 
tratado. La enmienda del Perú daría a la ratificación un 
efecto retroactivo que ese acto no tiene, pues los efectos 
de la ratificación no pueden ser anteriores a ella, salvo 
disposición expresa del tratado. La delegación del 
Ecuador es partidaria de mantener el artículo 47 y, por 
lo tanto, no puede aceptar la enmienda del Perú. 

40. El representante del Ecuador podría aceptar la 
enmienda de Venezuela y el Congo (Brazzaville) 
(A/CONF.39/C.1/L.261 y Add.l), así como la enmienda 
de Australia (A/CONF.39/C. 1/L.283), pero se opone a la 
enmienda de Chile, México y el Japón (A/CONF.39/ 
C.1/L.264 y Add.l), pues hay que admitir necesa­
riamente que siempre existe la posibilidad de corromper 
al representante de un Estado. 

41. En cuanto al artículo 46, la delegación del Ecuador 
ve con simpatía la enmienda de Venezuela y el Congo 
(Brazzaville) (A/CONF.39/C.1/L.259 y Add.l) y si no se 
acepta dicha enmienda se pronunciará por el manteni­
miento del texto actual de artículo 46. 

42. Por último, el orador estima que es erróneo 
asimilar el dolo al error, pues se trata de dos causas de 
nulidad completamente distintas. 

43. El Sr. MOUDILENO (Congo, Brazzaville) no 
comparte la opinión de quienes estiman que el concepto 
de dolo es difícil de definir, pues todos conocen su 
contenido exacto. Estima que no se puede equiparar el 
dolo al error pues, si bien ambos producen el mismo 
resultado, siguen un proceso muy diferente. El dolo se 
diferencia del error porque implica una intención 
delictuosa. Además, el artículo 45 solamente prevé casos 
de nulidad relativa y no se refiere al dolo, que no podría 
ser sancionado con la misma nulidad. Algunos repre­
sentantes han aducido que la hipótesis de la corrupción 
es tan rara que no merece la atención de la Comisión, 
pero el Sr. Moudileno opina que las estadísticas 
demuestran lo contrario. Además, no es menos oportuno 
hablar de corrupción que de dolo o de error. 

44. Por último, el representante del Congo (Brazzaville) 
no cree, como el representante de Italia, que el dolo y la 
corrupción deban ser sancionados con nulidad relativa, 
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puesestoscasos soncada vez másfrecuentesy deben 
entrañar una nulidad absoluta, lo cual permitirá 
protegeralos pequeños Estados que son sus principales 
víctimas. 

Se levanta la sesionólas 22.40 horas. 

47.aSESIÓN 

^ ^ ^ ^ ^ . S r . ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el ^ de diciembre de 1966 
^ ^ ^ ^ ^ 

ARTÍCULO 46 (Dolo)y 

ARTÍCULO 47 (Corrupción del representante de un 
Estado) ^ ^ r ^ ^ ^ 

1. El PRESIDENTE invi taalaComisiónaproseguir 
e l e x a m e n d e l o s a r t í c u l o s 4 6 y 4 7 d e l p r o y e c t o d é l a 
Comisión de Derecho Internacional^. 

2. El Sr.M^VEND^VA(^enia) dice que su delegación 
suscribe íntegramente los textos de los artículos 4 6 y 4 7 
redactados por la Comisión deDerecho Internacional. 
Algunas delegaciones han alegado como fundamento 
para suprimirlosartículos la escasez de precedentes de 
d o l o y d e corrupción, mientras que otras han destacado 
con el mismo objeto laíntegridad y honradez de los 
altos funcionarios del Estado. Pero la creencia de que no 
existen el d o l o y l a corrupción no respondeala realidad 
y l a delegación d e t e n í a rechaza categóricamente la idea 
de que el dolo y la corrupción no hayan de ser 
eliminados de las relaciones internacionales. 

3. No es de extrañar que existan escasos precedentes en 
esta materia, ya que los acuerdos conseguidos por medio 
del d o l o y l a corrupción se negocian con gran cautelay 
malicia suma. Lainvocacióndeal tos idealesnopuede 
borrar el recuerdo de tratados obtenidos mediante la 
corrupción para conseguir concesiones, de tratados 
obtenidos mediante el dolo para eliminar territorios. 
Ahora que la diplomacia del «cañonero» está pasandoa 
la historia, es de temer que se utihcen en mayor medida 
el d o l o y l a corrupción como sucedáneos adecuados. En 
realidad, los servicios secretos de algunos Estados 
parecen dedicados casi exclusivamente aídear procedi­
mientos para imponer mediante el do loy l a corrupción 
su voluntadaotrosEstados ,yno es verosímil que tales 
métodos vayanarespetar la esfera de los tratados. Por 
lo tanto, la Comisión ha procedido acertadamente al 
incluir las disposiciones relativas al dolo y a la 
corrupción entre los vicios del consentimiento, porque 
ambos afectan a la esencia misma de las relaciones 
derivadas de los tratados. 

^Véasela lista de las enmiendas presentadas en la nomade pie 
depágina4dela45.asesión. 

4. Las enmiendas presentadas por Venezuela y el 
Congo (Brazzaville) (A/CONF.39/C.l/L.259yAdd.ly 
L.261yAdd.l) tienen cierto valor técnico porque,a los 
efectos delacelebracióndeltratado, elconsentimiento 
conseguido mediante doloocorrupción es n u l o ^ ^ ^ . 
Sin embargo, el criterio de la Comisión de Derecho 
Internacionaldequeel t ra tadoesanulableainstancia 
del Estado cuyo consentimiento se ha obtenido con dolo 
ocorrupciónseajusta m á s a l a real idad,porquenose 
debe permitirque el Estado culpableobtengabeneficio 
alguno, nisiquiera negativamente, de su acción; no es 
imposible que el tratado conseguido con dolo o 
corrupción resulte beneficioso para el Estado lesionadoy 
oneroso para el Estado que ha procedido con dolo o 
empleadolacorrupcióny, en talescasos, si se declara 
nulo el tratado, el Estado culpable quedaría automática­
mente liberado de las obligaciones contraídas con 
arreglo al mismo. La propuesta de la Comisión de 
Derecho Internacional de que esos tratados sean 
anulables a instancia del Estado perjudicado es más 
práctica. Por consiguiente, la delegación de líenla se 
abstendrá de votar con respecto a las enmiendas de 
Venezuela y el Congo (Brazzaville). Por otra parte, 
votará en contra de las otras enmiendas, pues considera 
que restarían eficacia al proyecto de la Comisión de 
Derecholnternacional. 

5. El Sr.EVRIGENIS (Grecia) dice que la escasez de 
precedentes pudiera parecer a primera vista un argu­
mento de peso para suprimir los artículos 46y47 ,como 
asimismo el hecho de que los conceptosbásicosde esas 
disposiciones sean tan difíciles de enunciar específica-
mentequetodointento dealegarlospuededarlugar a 
abusos que debiliten las obligaciones contractuales 
internacionales. Este argumento es menos aplicable al 
artículo 46, dado que el concepto de dolo está ya 
arraigado en todos los sistemas jurídicos nacionales, que 
al artículo 47, que establece audazmente una nueva 
institución de derecho internacional. 
6. Pescader ías dudas, la delegación de Greciavotará 
en favor del mantenimiento de los dos artículos 
redactadospor la Comisión de Derecho Internacional, 
por dos razones: la primera es que la supresión de esas 
disposiciones alteraría el equilibrio de la Parte V del 
proyecto,ya que, según el texto actualdelartículo39, 
estaparte contiene enprincipiounahsta exhaustiva de 
las causasde nulidad;auncuando ciertas delegaciones 
atribuyan escasa importancia,yotrasmnguna,aalgunas 
deesascausas, la solución lógica sería mantenerlas, de 
conformidad con el principio de enumeración exhaustiva. 
En segundo lugar, conviene no subestimar el efecto 
moraldeestosartículos sóbrelas relaciones internacio­
nales. No obstante, la delegación de Grecia se reserva el 
derecho de tratar nuevamente de estas disposiciones 
cuando se examine el artículo 62, relativo al procedi­
miento que ha de seguirsepara su aplicación, porque 
concede gran importancia al texto definitivo de las 
garantías para la aplicación de la ParteV. 
7. La delegación de Grecia votará en favor de las 
enmiendas de Australia (A/CONF.39/C.l/L.282yL.283). 
La enmienda de los Estados Unidos al artículo 46 
(A/CONF.39/C.1/L.276) obedece a la preocupación 
legítima dedelimitareldoloydefinirlo segúncriterios 
objetivos. Pero elorador estima que elpropiotexto de 
laComisión de Derecholnternacional debe entenderse 
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en el sentido de que se refiere al dolo que afectaaalgún 
aspectoirnportante delobjeto deltratado, importancia 
que ha de determinarse mediante criterios objetivos. Si el 
Consultor Técnico confirma esta interpretación que el 
orador hace del texto de la Comisión, la delegación 
griega votarácon mayor seguridad enfavor de dicho 
texto. 

8. El Sr. MATINE-DAFTARY (Irán) dice que su 
delegación no está de acuerdo con los argumentos 
aducidos en favor de la supresiónde los artículos 46y 
47.Es comprensible el escepticismo de los representantes 
de algunos países occidentales con respecto a dichos 
artículos, porque esos países estiman quizá que los casos 
de dolo y de corrupción son raros en sus relaciones 
convencionales recíprocas; pero la situación es muy 
diferente en la historia de las relaciones diplomáticas 
entre los países occidentales y los países de Asia y 
Africa. 
9. La delegación del Irán votará en favor de la 
enmienda presentada por Venezuelayel Congo (Brazza-
ville)(A/CONF.39/C.l/L.259yAdd.l); por el contrario, 
no cree que las otras enmiendas puedan mejorar el texto 
de la Comisión de Derecho Internacional. 

10. En relación con el artículo 47,hay un aspecto que 
no está del todo claro para la delegación del Irán. En el 
párrafo 5 del comentario se indica que «se emplea la 
expresión ^directa o indirectamente por otro Estado 
negociador^afin de hacer patente que nobasta el mero 
hecho de haber corrompido al representante. La 
Comisiónconsideró improbable que la corrupciónpor 
otro Estado negociador se efectúe abiertamente. Sin 
embargo, estimó queparaquelosactos decorrupción 
sean causa de nulidad del tratado debe probarse que son 
imputables directa o indirectamente al otro Estado 
negociador».No obstante, en algunoscasosla corrup­
ción puede no ser imputable al Estado contratante, sino 
alosbeneficiariosde algunas disposiciones deltratado, 
que pueden ser particulares o grandes empresas. Sería 
interesante saber si el texto de laComisión de Derecho 
Internacional incluye esos casos de corrupción.Tal vez 
el Consultor Técnico puedaprecisar estepunto; délo 
contrario, el Comité de Redacción podría examinarlo. 

11. El Sr.BRE^VER (Liberia) considera esencial incluir 
en elproyecto de convención una disposición expresa 
sobre el dolo, supuesto que no debe tratarse de la misma 
manera que las demás causas de invalidación del 
consentimiento en obligarse por un tratado. Como 
señala laComisión en el párrafo 1 de su comentario al 
artículo 46, el dolo, a diferencia del error y la 
corrupción, «atacaalaraízdelacuerdo demaneraun 
tanto diferente de la inexactitud inocenteydel error. No 
afectaúnicamenteelconsentimientodelaotraparteen 
los términos del acuerdo, sino que destruye totalmente la 
base de la confianza recíproca entre las partes». Sin 
embargo, a pesar de ese enunciado, se ha situado el 
artículo 46 en el mismo plano que los artículos 45y47 
relativos al erroryala corrupción, respectivamente,de 
suerte que en los tres casos a un Estado le asiste el 
mismo derecho a invocar la situación para anular un 
tratado. La delegación deLiberia estima que el dolo es 
un vicio más grave que los otros dos y que su 
descubrimiento ha de tener por efecto hacer nulo ^ ^ 
^ ^ el tratado por lo que respecta al Estado lesionado. 

12. El concepto de dolo, si bien no se halla definido en 
derechointernacionahfiguraencasitodoslossistemas 
jurídicosnacionalesy, entodo caso, la Conferenciase 
ocupa tanto de la codificación como del desarrollo 
progresivo del derecho délos tratados. Ha llegado el 
momento de distinguir entre las diversas causas de 
nulidad de un tratado. Por consiguiente, la delegación de 
Liberia apoyará la enmienda presentada por Venezuelay 
el Congo (Brazzaville) (A/CONF.39/C.l/L.259yAdd.l), 
a condición de que quede redactada en los siguientes 
términos: «Todo tratado cuya celebración se haya 
logrado por la conducta fraudulenta de un Estado 
negociador es nulo por lo que respecta al Estado 
lesionado». Si se acepta esa modificación,la delegación 
de Liberia votará a favor de la enmienda; si no se 
acepta, se abstendrá. 
13. La delegación de Liberia está dispuesta tambiéna 
apoyar la enmienda de Chile, México y el Japón 
(A/CONF.39/C.l/L.264yAdd.l)quetienepor objeto la 
supresión del artículo 47. En su redacción actual, el 
artículo parece referirseala corrupción de un represen­
tante efectuadaporotroEstado con mirasaobtener el 
consentimiento del Estado delfuncionario corrompido 
en obligarse por el tratado; ese artículo no se refiereala 
posibilidad de una corrupción ulterior del funcionario 
durantelasnegociaciones. LadelegacióndeLiberiano 
alcanza a comprender cómo se puede corromper al 
representante de un Estado con miras a obtener el 
consentimiento de ese Estado en obligarse por un 
tratado, especialmentehabidacuantade que, en virtud 
del artículo 6, se considera que una persona representaa 
un Estadoalos efectos de la adopciónyla autenticación 
del texto de un tratado, o al efecto de manifestar el 
consentimientodelEstadoenobligarseporuntratado, 
si presenta los adecuados plenos poderes; según esta 
disposición, podría sostenerse que el artículo 47 se 
refiere a la corrupción como medio de obtener los 
adecuadosplenos poderes. Por consiguiente, la delega­
ción de Liberia es partidaria de que se suprima el 
artículo 47;si no se aprueba la enmienda presentada por 
los tres Estados, su delegación votará a favor de la 
enmienda del Perú (A/CONF.39/C.1/L.229). 

14. El Sr.I^EBRETH (Etiopía) dice que, puesto que el 
representante de la Unión Soviética ha mencionado en la 
45.a sesión el Tratado de Uccialli de 2 de mayo de 
1889^,celebrado entre Etiopíaeltalia, como ejemplo de 
tratado obtenido mediante dolo, desea añadir unos 
cuantos detalles. Desde luego,paraunrepresentantees 
poco agradable que un tratado celebrado por su país sea 
citado como ejemplo de tratado en el que ese país 
aparece como la víctima del dolo, sobre todo en vista de 
quelaComisióndeDerecho Internacional ha mencio­
nado en su comentario la escasez de precedentes y la 
falta de normas en la prácticayenlajurisprudencia de 
lostribunalesinternacionales. Laacusaciónde dolo es 
vejatoria para la dignidad de ambos Estados. 
15. AldenunciarelTratadodeUccialli, el Emperador 
Menelik II no hizo propiamente una alegación de dolo; 
en efecto,proceder así no habría sido propio de él. Era 
untratadodeamistady alianza, redactadoenamárico 
en italiano,yambos textos se consideraban igualmente 
auténticos. Tras la celebración del tratado surgieron 
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discrepancias en cuanto al significado que debía darse al 
artículo XVII del tratado. El Emperador Menelik alegó, 
basándose en el texto amárico, que el artículo no le 
obhgabaaservirse de la mediación del Rey de Italia en 
sus transacciones conotros gobiernos; pero elGobierno 
italiano, basándose en el texto italiano del t ratador 
alegó que el Emperador había convenido en recurrirala 
mediación del Rey de Italia en todas sus transacciones 
conlosgobiernosextranjeros. Endiciembredel889,el 
Emperador Menelik informó a los gobiernos de los 
países europeos acerca de sucoronacióndirectamentey 
no por mediación del Rey de Italia, acto este que el 
Gobierno de Italia consideró como una ofensa. Algún 
tiempo después, elEmperador denunció oficialmenteel 
tratado en una circular dirigida a varios gobiernos 
europeos,yposteriormente el tratado quedó formalmente 
anulado en virtud del artículo II del Tratado de Paz 
celebrado entre Etiopíaeltalia en 1896. 

16. Resulta,pues,evidente que el punto de partida de 
la serie de acontecimientos que indujeron al Emperador 
Menelikadenunciar el tratado fue la diferencia entre los 
textos amárico e italiano, diferencia que se debía, al 
parecer, a un error que afectaba a la raízmisma del 
acuerdo y que, por consiguiente, representaba una 
ausencia de ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ en relación con un punto 
sumamente importante de dicho instrumento. 

17. Sin embargo, el Emperador teníauna razón aún 
más poderosa para denunciar el tratado, en relación con 
la cual no alegó dolo; esta razón era que el artículo 
XVII había sido interpretado por la otraparte e n u n 
sentidoquepodía implicarla renuncia de E t iop íaasu 
facultad para celebrar tratados. La denuncia del tratado 
por el Emperador fue motivada por un amor a la 
independencia que desde el punto de vista moderno 
puede considerarse como una afirmación de un principio 
d e ^ ^ ^ ^ . 

18. Ladelegac ióndeEt iopíavotaráafavorde l tex to 
délos artículos 46y47presen tadopor laComis iónde 
Derecholnternacional. 

19. El Sr.VEROSTA (Austria) dice que su delegación 
votaráafavor del texto del artículo 46 presentado por la 
Comisión de Derecho Internacionalyde la enmienda de 
Aus t ra l i aad icho texto (A/CONF.39/C.1/L.282). Por 
otra parte, votará a favor de la propuesta de Chile, 
MéxicoyelJapón(A/CONF.39/C. l /L.264yAdd. l )de 
que se suprima el artículo 47. 

20. E ldeba teha demostrado que no está claro s ipor 
«representante» se ha de entender un diplomático que 
participa en la negociaciónoun miembro del gobierno. 
Sea cual fuere la interpretación que se adopte, la 
disposiciónesinaceptableenlaconvención. Dado que 
todoslosfuncionariosestánexpuestosaciertosriesgos 
profesionales, la convención no debe hacer ninguna 
discriminaciónentrelosfuncionariosdel servicio diplo-
mát icoquenegocianlos t ra tadosy otros funcionarios. 
Por otra parte, en los casos en que miembros del 
gobierno estén implicados en las negociaciones, el 
supuesto previsto en el artículo 47 debe dejarse a 
discreción del Estado negociador. El comportamiento 
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tanto de los funcionarios, incluidos los del servicio 
diplomático, como de los miembros del gobierno 
constituye un asunto interno del Estado negociador.No 
se debe exagerar laimportancia del papel que desem­
peñan personalmente los negociadores, ya que éstos 
siempre actúan en cumplimiento de instrucciones y 
regresanconunos resultados que hande ser aprobados 
por sus gobiernos. Los gobiernos que estén alerta 
podrán siempre descubrir si sus instrucciones nofueron 
observadas. 

21 El S rLU^ASHUI^ (República Socialista Soviética 
deUcrania)dice que en la historia de la diplomacia se 
encuentranvarios ejemplos de doloycorrupcióny,por 
lo tanto ,es necesario establecer normas para evitar esas 
prácticas,aunquenotodoslosgobiernos,por dignidad, 
quieranadmit i rquehansido engañados. Esindudable 
quelos artículos presentan dificultades y requieren ser 
estudiados concienzudamente por expertos. 

22. El orador acepta la enmienda de Venezuela y el 
Congo (Brazzaville) (A/CONF.39/C.l/L.259/Add.l), que 
daría mayor precisión al artículo, pero no puede apoyar 
la enmienda de ChileyMalasiaencaminadaasuprimir 
el artículo (A/CONF.39/C.l/L.263yAdd.l), ni la de los 
Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/L.276), que repite la 
fórmula propuesta en su enmienda al artículo 45 
(A/CONF.39/C.1/L.275), que fue rechazada. Por razones 
parecidas no puede apoyar tampoco la enmienda de 
Australia (A/CONF.39/C.1/L.282). 

23 E l S r . R A T T R A Y ( J a m a i c a ) d i c e q u e s e t r a t a d e 
saber si un tratado es válido pese al hecho de que el 
consentimiento del Estado en obligarse se haya obtenido 
condolo o mediantecorrupciónde sus representantes. 
LaComisión hapartido del supuesto de que las causas 
de nulidad que se establezcan en la convención serán 
exhaustivas; si no se incluye una disposición que estipule 
que e l d o l o y l a corrupción soncausas deinvalidez, se 
estimulará ese comportamiento reprobable. Pese a la 
supuesta escasez de decisionesjudiciales o de ejemplos 
en la práctica de los Estados relatívosacasos de do loo 
corrupción, es un principio de derecho generalmente 
reconocido porlas naciones civilizadas que e l d o l o y l a 
corrupción acarrean la nulidad. 
24. Se ha alegado que el dolo es simplemente un factor 
causante de error y que la corrupción es un caso de 
conducta fraudulenta, y que, por consiguiente, ambos 
están ya incluidos en el artículo 45, pero el orador duda 
que así sea. El artículo 46 se refiereaun dolo en el que 
el Estado engañado es totalmente inocente. Si se suprime 
el artículo 47, la corrupción del representante de un 
Estado podría imputarseaese Estado, de forma que éste 
no podría alegar dolo, incluido el dolo de su propio 
agente, como motivo para retirarse del tratado, y el 
artículo 46 no sería aplicable. No parece haber 
desacuerdo e n c u a n t o a l a conveniencia de considerar el 
dolo y la corrupción como causas de nulidad de un 
tratado; el desacuerdo dé l a Comisiónparece referirse 
simplementealacuestiónde determinar si,teniendoen 
cuéntalas otras cláusulas,esnecesarioregularexpresa-
menteesas dos causas de nulidad en distintas disposi­
ciones d é l a Convención. Quienespropugnanla supre-
sióndel artículo 46sesentiríanprofundamente contra­
riados si resultase que el dolo no queda comprendido en 
otros artículos de la convención. Por consiguiente, el 
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orador aboga por la inclusión de disposiciones expresas 
sobre el dolo y la corrupción. 
25. En sus observaciones escritas sobre el proyecto de 
la Comisión, su Gobierno ha defendido la idea de que el 
Estado víctima de dolo debería adoptar las medidas 
necesarias para invalidar su consentimiento al tratado 
dentro de un plazo determinado a contar de la fecha en 
que se haya descubierto el dolo. Ese Estado no debería 
ser libre de mantener su adhesión al tratado durante un 
período indefinido después del descubrimiento del dolo y 
al mismo tiempo conservar su derecho a denunciar el 
tratado cuando lo estime oportuno. Las circunstancias 
del dolo son tan diversas que sería difícil establecer a 
priori un plazo aceptable, especialmente si es de corta 
duración. El principio en que se basa la fijación de un 
plazo es que cuando el Estado perjudicado no adopta 
medidas para retirar su consentimiento ha de conside­
rarse que ha dado su aquiescencia. El Sr. Rattray no se 
opone a la enmienda de Australia (A/CONF.39/C.l/ 
L.282), pero considera suficiente basarse en el principio 
de aquiescencia enunciado en el artículo 42. 

26. El PRESIDENTE somete a votación las diversas 
enmiendas al artículo 46, empezando por la enmienda de 
Chile y Malasia (A/CONF.39/C. 1/L.263 y Add.l). 

Por 74 votos contra 8 y 8 abstenciones, queda rechazada 
la enmienda de Chile y Malasia. 

27. El PRESIDENTE somete a votación la enmienda 
de Venezuela y el Congo (Brazzaville) (A/CONF.39/ 
C.l/L.259yAdd.l). 

Por 51 votos contra 22 y 16 abstenciones, queda 
rechazada la enmienda de Venezuela y el Congo 
(Brazzaville). 

28. El PRESIDENTE dice que, puesto que el represen­
tante de Ghana ha solicitado que se vote por separado 
sobre las palabras «o para la ejecución de éste», que 
figuran en la enmienda de los Estados Unidos (A/ 
CONF.39/C.1/L.276), someterá primero a votación 
dicha frase. 

29. El Sr. BRIGGS (Estados Unidos de América) dice 
que su delegación desea retirar esa frase. 

30. El PRESIDENTE somete a votación la enmienda 
de los Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/L.276), así 
modificada. 

Por 46 votos contra 18 y 27 abstenciones, queda 
rechazada la enmienda de los Estados Unidos. 

31. El PRESIDENTE somete a votación la enmienda 
de Australia (A/CONF.39/C.1/L.282). 

Por 43 votos contra 18 y 32 abstenciones, queda 
rechazada la enmienda de Australia. 

32. El PRESIDENTE somete a votación la enmienda 
de la República de Viet-Nam (A/CONF.39/C.1/L.234). 

Por 52 votos contra 1 y 32 abstenciones, queda 
rechazada la enmienda de la República de Viet-Nam. 

Queda aprobado el artículo 46 y se remite al Comité de 
Redacción 4. 

4 Véase reanudación del debate sobre el artículo 46 en la 78.a 

sesión. 

33. El PRESIDENTE somete a votación seguidamente 
las diversas enmiendas presentadas al artículo 47. 

A petición del representante del Congo (Brazzaville) se 
procede a votación nominal de la enmienda de Chile, 
México y el Japón (A/CONF.39IC.1/L.264 y Add.l) que 
tiene por objeto la supresión del artículo 47. 

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde votar 
en primer lugar al Uruguay. 

Votos a favor: Uruguay, Argentina, Australia, Austria, 
Bélgica, Canadá, Chile, Dinamarca, República Federal 
de Alemania, Francia, Guyana, Italia, Japón, Líbano, 
Liberia, Liechtenstein, México, Monaco, Nueva Zelan­
dia, Noruega, Perú, Portugal, República de Corea, San 
Marino, Suecia, Suiza, Reino Unido de Gran Bretaña e 
Irlanda del Norte, Estados Unidos de América. 

Votos en contra: Afganistán, Argelia, Bolivia, Brasil, 
Bulgaria, República Socialista Soviética de Bielorrusia, 
Camboya, República Centroafricana, Ceilán, China, 
Colombia, Congo (Brazzaville), Congo (República De­
mocrática del), Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Dahomey, 
Ecuador, Etiopía, Ghana, Guatemala, Guinea, Santa 
Sede, Hungría, India, Indonesia, Irán, Irak, Israel, Costa 
de Marfil, Jamaica, Kenia, Kuwait, Madagascar, Malí, 
Mongolia, Marruecos, Países Bajos, Nigeria, Paquistán, 
Filipinas, Polonia, República de Viet-Nam, Rumania, 
Arabia Saudita, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Sudá-
frica, España, Siria, Tailandia, Trinidad y Tabago, 
Túnez, República Socialista Soviética de Ucrania, Unión 
de Repúblicas Socialistas Soviéticas, República Arabe 
Unida, República Unida de Tanzania, Venezuela, 
Yugoslavia, Zambia. 

Abstenciones: Finlandia, Gabón, Honduras, Turquía. 
Por 61 votos contra 28 y 4 abstenciones, queda 

rechazada la enmienda de Chile, México y el Japón. 

34. El PRESIDENTE somete a votación la enmienda 
de Venezuela y el Congo (Brazzaville) (A/CONF.39/ 
C.l/L.261yAdd.l). 

Por 54 votos contra 23 y 16 abstenciones, queda 
rechazada la enmienda de Venezuela y el Congo 
(Brazzaville). 

35. El PRESIDENTE somete a votación la enmienda 
del Perú (A/CONF.39/C.1/L.229). 

Por 54 votos contra 10 y 27 abstenciones, queda 
rechazada la enmienda del Perú. 

36. El PRESIDENTE somete a votación la enmienda 
de Australia (A/CONF.39/C.1/L.283). 

Por 41 votos contra 20 y 31 abstenciones, queda 
rechazada la enmienda de Australia. 

Queda aprobado el artículo 47 y se remite al Comité de 
Redacción5. 

37. El Sr. WERSHOF (Canadá) dice que el tipo de 
conducta a que se refieren los artículos 46 y 47 es 
inmoral y reprensible. No obstante, estima que no 
conviene a los intereses del orden internacional que una 
parte en un tratado, partiendo de bases puramente 
subjetivas, alegue el dolo o la corrupción como causa 
para anular unilateralmente un tratado. Una disposición 

B Véase reanudación del debate sobre el artículo 47 en la 78.a 

sesión. 
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de esa naturaleza sería incompatible con la norma pacta 
sunt servanda que ya ha sido aprobada. 
38. Por consiguiente, la delegación del Canadá ha 
votado a favor de las enmiendas de los Estados Unidos 
y de Australia al artículo 46 y en contra de la enmienda 
de Venezuela y el Congo (Brazzaville). Se ha abstenido 
de votar con respecto a la enmienda de Chile, México y 
el Japón, que tenía por objeto suprimir dicho artículo, 
porque estima conveniente que en el proyecto de 
convención figure una disposición sobre el dolo bien 
formulada; el actual artículo no está redactado en 
términos satisfactorios. 
39. Su delegación ha votado a favor de la supresión del 
artículo 47 por las razones expuestas por quienes 
propugnaban esa medida, pero al ser rechazada dicha 
propuesta, ha votado a favor de las enmiendas del Perú 
y de Australia y en contra de la enmienda de Venezuela 
y el Congo (Brazzaville). 
40. La actitud definitiva de la delegación del Canadá 
con respecto a esos dos artículos dependerá de lo que se 
decida respecto del artículo 62. Si se puede incluir en la 
convención un procedimiento razonable para decidir 
imparcialmente acerca de las alegaciones de dolo y 
corrupción, será más fácil aceptar los artículos 46 y 47. 

41. El Sr. MATINE-DAFTARI (Irán) espera que, en 
ausencia del Consultor Técnico, el Comité de Redacción 
conteste, en momento oportuno, a su pregunta sobre el 
alcance del artículo 47. 

ARTÍCULO 48 (Coacción sobre el representante de un 
Estado) 

42. El PRESIDENTE invita a la Comisión a examinar 
el artículo 48 del proyecto de la Comisión de Derecho 
Internacional6. El título que figura en la página 16 del 
texto inglés del informe de la Comisión de Derecho 
Internacional, sobre la segunda parte de su 17.° período 
de sesiones (Á/6309/Rev.l), debe ser corregido para que 
diga «Coercion of a representative of the State». 

43. El Sr. BRIGGS (Estados Unidos de América), al 
presentar la enmienda de los Estados Unidos (A/ 
CONF.39/C.1/L.277), dice que ha habido desgraciada­
mente casos en los que se ha empleado la coacción sobre 
el representante de un Estado para compelerle a 
manifestar el consentimiento de su Estado en obligarse 
por un tratado. Por ello, su delegación está completa­
mente de acuerdo en que la futura convención sobre el 
derecho de los tratados contenga un artículo que proteja 
a los Estados contra una práctica tan reprobable. 

44. Ahora bien, el texto del artículo 48 que propone la 
Comisión de Derecho Internacional puede ser mejorado 
en tres aspectos, y esta es la finalidad que persigue la 
enmienda de los Estados Unidos. En primer lugar, la 
enmienda hace patente que sólo el Estado perjudicado 
puede alegar la coacción sobre su representante como 
causa de nulidad del tratado. El texto actual dispone 
simplemente que el tratado conseguido mediante coac­
ción «carecerá de todo efecto jurídico», lo cual permite 
que el Estado culpable de la coacción pueda también 

6 Se presentaron las enmiendas siguientes: Estados Unidos de 
América, A/CONF.39/C.1/L.277; Australia, A/CONF.39/C.1/L. 
284; Francia, A/CONF.39/C.1/L.300. 

invalidar el tratado. En segundo lugar, la enmienda 
precisa asimismo que la coacción debe ser ejercida por 
otro Estado negociador más que por un tercer Estado o 
incluso una tercera persona. Y por último, en vez de 
disponer la nulidad ab initio del tratado, la enmienda 
concede al Estado lesionado la opción de anularlo. El 
Estado lesionado debe poder optar entre seguir el 
procedimiento para anular el tratado o mantener el 
tratado en vigor si considera que, en conjunto, y a pesar 
del vicio que entraña la coacción, los beneficios que 
quepa esperar en este segundo caso son mayores que los 
perjuicios que originaría su terminación. 

45. El artículo 48 prevé la hipótesis de la coacción 
ejercida contra la persona que se supone manifiesta el 
consentimiento de su Estado, y no contra el propio 
Estado en cuanto tal. Por consiguiente, no se debe 
disponer la nulidad automática, sino que se debe 
permitir al Estado perjudicado que decida lo que estime 
más conveniente, en definitiva, para sus intereses reales. 
Este es el criterio que se ha seguido en los artículos 43, 
44, 45, 46 y 47, todos los cuales tratan de supuestos muy 
graves en los que el Estado lesionado puede optar entre 
invocar o no una causa de nulidad o de terminación. 

46. Durante los debates de la Comisión de Derecho 
Internacional se alegó que el derecho internacional 
conoce solamente el concepto de nulidad absoluta y que 
el concepto de anulabilidad existe únicamente en algunos 
sistemas jurídicos nacionales. La Comisión, al adoptar 
los artículos 43 a 47, ha reconocido de hecho claramente 
que algunos tratados no son necesariamente nulos ab 
initio, sino que en derecho internacional son anulables si 
concurren determinadas circunstancias. La Comisión 
Plenaria debe procurar no limitar la libertad de acción 
de los Estados mediante la adopción de una norma 
destinada a aplicar mecánicamente el rigor de una lógica 
jurídica equivocada. 

47. El Sr. HARRY (Australia) dice que su delegación 
desea modificar su enmienda al artículo 48 (A/CONF. 
39/C.1/L.284) de manera que la salvedad final diga: 
«...a condición de que inicie el procedimiento para invocar 
la nulidad sin demora injustificada a partir de la fecha 
en que haya descubierto la coacción». Su delegación 
proponía en un principio que se fijase un plazo de doce 
meses en el artículo 48, al igual que en artículos 
anteriores, pero después ha decidido modificar el texto 
de su enmienda para que la Comisión Plenaria tenga 
oportunidad de confirmar que está dispuesta a incluir 
una norma flexible en el artículo 42 o en el artículo 62, 
los cuales han de ser examinados por la Comisión 
posteriormente. Es evidente que se necesita algo más que 
las disposiciones que ahora contiene el párrafo b del 
artículo 42. No se trata de una simple cuestión de 
aquiescencia; el mero transcurso del tiempo no consti­
tuye por sí solo una aquiescencia, aunque pueda ser un 
elemento de ese proceso. El objeto de la enmienda de 
Australia es proteger la seguridad de los tratados al 
eliminar la posibilidad de que un Estado demore 
indefinidamente la decisión que tenga derecho a adoptar 
en virtud del artículo 48. 

48. Los artículos 43 a 48 tienen en común que cada 
uno de ellos trata de casos en los que el consentimiento 
manifestado por un Estado adolece de algún vicio. Por 
consiguiente, no hay razón alguna para modificar el 
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texto y la estructura del artículo 48, en relación con los 
demás artículos. En el artículo 48 se utiliza por primera 
y única vez en este grupo de artículos la expresión 
«carecerá de todo efecto jurídico». Esta expresión es 
innecesaria, ya que se desprende claramente del artículo 
65 que un tratado cuya nulidad o invalidez ha quedado 
determinada con arreglo al procedimiento del artículo 62 
carece de fuerza jurídica. 
49. La enmienda de Australia, al igual que la enmienda 
de los Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/L.277), pondrá 
el artículo 48 más en consonancia con la situación 
prevista en otros artículos de la Parte V; la causa de 
nulidad enunciada en el artículo 48, de igual modo que 
otras causas que figuran en la Parte V, está subordinada 
al procedimiento que se enuncie en el artículo 62. En su 
forma actual, se presta a dar la impresión errónea de 
que un Estado podría decidir unilateralmente si existe 
una causa de nulidad. 
50. En cuanto al artículo 62, la delegación de Australia 
comparte la opinión de quienes estiman que las 
disposiciones actuales del artículo distan mucho de ser 
satisfactorias. Es preciso formular unas disposiciones 
más adecuadas para la solución objetiva, imparcial y 
rápida de las controversias. 

51. El Sr. TALALAEV (Unión de Repúblicas Socialis­
tas Soviéticas) apoya el texto del artículo 48 presentado 
por la Comisión de Derecho Internacional, que se ajusta 
al derecho internacional existente en la materia y 
enuncia una norma establecida desde antiguo. Los 
tratadistas de derecho internacional han reconocido 
durante siglos que un Estado debe ser exonerado de 
toda obligación con respecto a un tratado si, al 
firmarlo, el representante de dicho Estado se hallaba 
privado de libertad personal. La historia ofrece más de 
un ejemplo de tales prácticas. 
52. Se opone tanto a la enmienda de los Estados 
Unidos (A/CONF.39/C.1/L.277) como a la enmienda de 
Australia (A/CONF.39/C.1/L.284), en virtud de las 
cuales se introduciría en el artículo 48 el concepto de 
anulabilidad. Esa sugerencia no es nueva, pues ya ha 
sido formulada por varios gobiernos en sus observacio­
nes acerca del artículo 35 del proyecto de 1963, en el que 
se especificaba que una manifestación del consentimiento 
en obligarse por un tratado, obtenida por coacción sobre 
un representante, «carecerá de efecto jurídico» 7. Durante 
la segunda parte de su 17.° período de sesiones, en enero 
de 1966, la Comisión de Derecho Internacional examinó 
esas observaciones y las sugerencias encaminadas a 
atenuar ese texto, y decidió adoptar el presente texto en 
virtud del cual un tratado que haya sido obtenido por 
coacción sobre un representante será nulo ab initio. En 
el texto aprobado por la Comisión de Derecho 
Internacional se llega a las conclusiones apropiadas 
habida cuenta de que la coacción es ilegal en derecho 
internacional. 

53. El Sr. MENDOZA (Filipinas) es partidario de las 
enmiendas de los Estados Unidos y de Australia, según 
las cuales la coacción sobre un representante constituye 
un vicio del consentimiento más bien que un motivo 
para declarar que el tratado «carecerá de todo efecto 

7 Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 1963, vol. П, 
pág. 230. 

jurídico». Como el objeto de la coacción es el 
representante y no el propio Estado, el caso previsto en 
el artículo 48 es análogo al regulado por el artículo 47. 
La identidad del representante y de su Estado no es 
absoluta o permanente, por lo que hay una diferencia 
de grado entre la coacción sobre un representante a la 
coacción sobre el propio Estado. Visto así el problema, 
lo apropiado es que el tratado sea anulable más bien que 
nulo. Debe presumirse que el Estado conserva su libre 
albedrío, si no en el momento de la celebración del 
tratado, por lo menos ulteriormente, y está, por lo tanto, 
en condiciones de decidir cuáles han de ser las 
consecuencias del acto de coacción respecto de la validez 
del tratado. 
54. La Comisión de Derecho Internacional señala en su 
comentario que la gravedad de los medios empleados en 
el caso previsto en el artículo 48 justifica que se declare 
el tratado nulo y sin valor. Sin embargo, es indispensable 
tener en cuenta no sólo la gravedad de los medios, sino 
también el efecto que surtiría el empleo de los mismos. 
En el caso de que se trata, el efecto no es directo ni 
inmediato, y quizá ni siquiera continuo. Por ello, las 
circunstancias que concurren en el artículo 48 deberían 
constituir sólo una base para invalidar el consentimiento 
del Estado de que se trate. 

55. El Sr. DE BRESSON (Francia), al presentar el 
nuevo texto del artículo 48 que propone su delegación 
(A/CONF.39/C. 1/L.300), dice que con ello no pretende 
alterar el alcance o la sustancia del artículo. Su 
delegación estima que, cuando se ha obtenido el 
consentimiento mediante coacción sobre un represen­
tante, es justo y acertado que el tratado sea nulo. 
56. El artículo 48 trata de un vicio del consentimiento 
que, en el fondo, es similar a los mencionados en los 
artículos anteriores. Por esa razón, el texto presentado 
por la delegación de Francia (A/CONF.39/C. 1/L.300) no 
emplea la expresión «carecerá de todo efecto jurídico», 
que no aparece en ninguno de los artículos 45 a 47 y que 
introduciría un elemento de inseguridad en cuanto al 
alcance exacto y a la aplicación de las disposiciones del 
artículo 48. El Sr. de Bresson teme que, caso de 
mantenerse esas palabras, puedan interpretarse, en 
conjunción con la segunda frase del párrafo 1 del 
artículo 39, en el sentido de que, en las circunstancias 
previstas en el artículo 48, el tratado es nulo de plano sin 
que sea necesario recurrir a los procedimientos estable­
cidos en el artículo 62. Como dicha interpretación ha 
sido repudiada por la mayoría de las delegaciones y el 
Consultor Técnico tampoco se inclina por ella, la 
delegación de Francia opina que es necesario eliminar 
toda ambigüedad a este respecto. 
57. La enmienda presentada por la delegación de 
Francia (A/CONF.39/C. 1/L.300) precisa asimismo que 
es al Estado perjudicado, y tan sólo a él, que incumbe 
decidir qué consecuencias entiende sacar de la situación 
en lo que concierne al tratado. Teniendo en cuenta que 
el grado de coacción o los efectos de los actos coactivos 
sobre el comportamiento del representante pueden ser 
muy diversos, es posible que el Estado perjudicado llegue 
a la conclusión de que no le interesa impugnar la validez 
del tratado. De todos modos, ésta es una cuestión que 
debe decidir ese Estado. 
58. Al proponer un nuevo texto para el artículo 48, 
con lo que estará más en consonancia con los artículos 
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4 5 a 4 7 , l a delegación de Francia no pretende prejuzgar 
la cuestiónde los efectos de la nulidad que establece el 
artículo 48, en particular la cuestión de determinar si se 
trata de un caso de nulidad relativa o de nulidad ^ 
^ ^ . A j u i c i o de la delegación de Francia, ese problema 
no se plantea en relación con el artículo 4 5 y l o s que le 
siguen,cuyo objeto es enunciarlos casos denulidad de 
los tratados. La cuestióndebiera resolverse mediante la 
incorporaciónde disposiciones adecuadas al artículo 65. 
La delegación de Francia volveráahablar de este asunto 
en momento oportuno. 

Se levanta la sesiónalas 12.55 horas. 

^ . ^ E ^ I Ó N 

^ ^ ^ ^ B S r . ELIAS (Nigeria) 

^ a ^ e ^ ^e 1^ e^e^ó^ ^ 1 ^erec^o ^e 1^ ^ a t a ^ ^ ^e 

^ 1 ^ A^a^l^a ^ ^ a l el ^ ^e ^íelen^e ^ ^9^6 
^ ^ ^ ^ ^ ^ 

ARTÍCULO 48 (Coacción sobre el representante de un 
Estado) ^ ^ ^ ^ ^ 

1. El PRESIDENTE invi taalaComisiónaproseguir 
el examen del artículo 48 del proyecto de la Comisión de 
Derecho Internacional^. 

2 El Sr SINCLAIR (Reino Unido) señala que, 
contrariamentealoque sucede con respecto al artículo 
47,el comentario del artículo 48indica que la historia 
ofreceun cierto número de casos de coacción ejercida 
sobre un representante con el findeinducirleafirmar, 
aceptar oaprobarunt ra tado . El concepto que sirve de 
baseaes tear t ículo tiene puessu fuente ene l derecho 
internacional consuetudinario. 
3. La delegación del Reino Unido suscribe los argu­
mentos expuestos por los representantes de Franciayde 
l o s E s t a d o s U n i d o s y e s t i m a q u e n o h a y r a z ó n a l g u n a 
para prever la nulidad absoluta cuando el consentimiento 
de un Estado se ha obtenido mediante la coacción 
ejercida sobre surepresentanteypara aplicar solamente 
la nulidad relativa cuando se ha obtenido mediante dolo 
ocorrupción del representante. Es cierto que la coacción 
es grave, p e r o r o es bastante para privar de todo efecto 
jurídico al consentimiento expresado7 

4. El Sr. Sinclair entiende que, en el caso de un 
tratado multilateral, sólo estará viciado el consentin^iento 
del Estado obtenido mediante la coacciónejercida sobre 
su representante y que el tratado debe permanecer en 
vigor para los demás Estados contratantes. Por eso 
apoya las enmiendas de los EstadosUnidos(A^CONF. 
39^C.1^L.277), de Francia (A^CONF.39^C.lBL.300)yde 
Australia (A^CONF.39^Cl^L.284). 

^^éase la lista de las enmiendas presentadas en la nota de pie 
depágina^dela^7.^sesión. 

5. El Sr.MARESCA (Italia) opina que dentro de la 
economía general de la convención es necesario el 
artículo 48yque en él debería recogerse la terminología 
utilizada en los demás artículos que lepreceden. Este 
artículo debe estar concebido en interés del Estado cuyo 
representante ha sido objeto de la coacción. Al igual que 
una serie de artículos con los cuales está relacionado, el 
artículo 48 exige la aplicación de un procedimiento 
apropiado, sin la cual se correría grave riesgo de caer en 
la arbitrariedad. 
6. El representante de Italia apoya las enmiendas de los 
Estados Unidos (A^CONF39^C.l^L277), de Francia 
(A^CONF.39^C.l^L300)y de Australia(A^CONF.39^ 
C.l^L.284) que dan más claridad al artículo. 

7 El Sr.LU^ASHUI^(Repúbhca Socialista Soviética 
deUcrania) declara que en el sistema de la convención 
el artículo 48 desempeña la misma función que los 
artículos 45 ,46y47 .La delegación de Ucrania apoya el 
párrafo 1 de la enmienda de los Estados Unidos 
(A^C0NF.39^C1^L.277) pero se opone al párrafo 2, en 
el que seproponesustituir lanulidad absolutapor la 
relativayque si se adopta disminuirá considerablemente 
el valor jurídicoyel alcance moral del artículo 48.Esta 
últ imaobservaciónesaplicabletambiénala enmienda 
de Francia (A^CONF.39^C.1BL.300). 
8. El orador comparte la opinión expresada por el 
Sr.BriggsdequeelEstadoculpabledeunact^decoacción 
no debe poder acogerse al artículo 48 parapedir, en 
caso de que le convenga, la nulidad del tratado. No 
obstante,estima que esta norma no debe preverse ene l 
artículo 48, sino que debe deducirse de los principios 
generales de derecho internacional. 
9. Finalmenteelrepresentantedela República Socia­
lista Soviética deUcrania nopuede apoyarla inserción 
del plazo de procedimiento propuesto en la enmienda de 
Australia (A^CONF.39^C.l^L.284). 

10. El Sr. NAHLI^ (Polonia) es partidario de la 
redacción actual del artículo 48. La coacción ejercida 
sobre el representante de un Estado viola tan grave­
mente los principios del derechoyde la moral que debe 
considerarse desprovista de efectos j u r í d i c o s ^ ^ ^ . 
11. El representante de Polonia recuerda que el 
representante de Australia, al presentar su enmienda 
(A^CONF.39^C.l^L.284),hainvocadoelhechodequela 
delegación dePoloniaindicó durante el debate de los 
artículos 46y47 que los artículos 4 5 a 4 8 constituyen un 
grupo homogéneo. El Sr.Nahlil^ desea precisar que, en 
aquella ocasión, su delegación sólo se refería al origeny 
aciertas características comunes de esos artículos, lo que 
no quiere decir, sin embargo,que todos ellos deban ser 
cortados según elmismopatrónyperder sus caracteres 
propios. 
12. El Sr.BISHOTA (República Unida de Tanzania) 
comparte sin reservas la opinión de la Comisión de 
Derecho Internacional expresada en el párrafo 2 del 
comentario al artículo 48. 

13. El Sr. HARRY (Australia) expresa el deseo de 
modificarla enmiendade su delegación (A^CONF.39^ 
C.l^L.284)suprimiendolaspalabras«y, a m á s t a r d a r , 
dentro de los (doce) meses siguientes a» y añadiendo 
después de las palabras «sin demora» las palabras 
«injustificadaapartirde». 
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14. El PRESIDENTE somete a votación la enmienda 
de Australia (A/CONF.39/C.1/L.284) con las modifica­
ciones introducidas. 

Por 56 votos contra 17 y 13 abstenciones, queda 
rechazada la enmienda. 

15. El PRESIDENTE dice que el párrafo 1 de la 
enmienda de los Estados Unidos (A/CONF.39/ 
C.1/L.277) se remitirá al Comité de Redacción y somete 
a votación el párrafo 2 de esta enmienda. 

Por 44 votos contra 26 y 18 abstenciones, queda 
rechazado el párrafo 2 de la enmienda de los Estados 
Unidos. 

16. El PRESIDENTE somete a votación la enmienda 
de Francia (A/CONF.39/C. 1/L.300. 

Por 42 votos contra 33 y 10 abstenciones, queda 
rechazada la enmienda. 

17. El PRESIDENTE dice que el artículo 48 del 
proyecto y el párrafo 1 de la enmienda de los Estados 
Unidos se remitirán al Comité de Redacción a. 

ARTÍCULO 49 (Coacción sobre un Estado por la amenaza 
o el uso de la fuerza) 

18. El PRESIDENTE invita a la Comisión a examinar 
el artículo 49 del proyecto de la Comisión de Derecho 
Internacionals. 

19. El Sr. MOUDILENO (Congo, Brazzaville) señala 
que su delegación no es en rigor coautora de la 
enmienda distribuida con la signatura A/CONF.39/C.1/ 
L.67/Rev.l y Corr.l. 

20. El Sr. TABIBI (Afganistán) pide que se suspenda la 
sesión, de conformidad con el artículo 27 del reglamento, 
para consultar a los coautores de la enmienda (A/-
CONF.39/C. 1 ./L.67/Rev. 1 y Corr.l) que va a presentar. 

Por 71 votos contra ninguno y 9 abstenciones, queda 
aprobada la moción de que se suspenda la sesión. 

Se suspende la sesión a las 15.45 horas y se reanuda a 
las 16.10 horas. 

21. El Sr. TABIBI (Afganistán) presenta la enmienda 
conjunta de 19 Estados (A/CONF.39/C.l/L.67/Rev.l y 
Corr.l) y recuerda que la Comisión de Derecho 
Internacional ha indicado en el párrafo 3 de su 
comentario sobre el artículo 49 que «decidió definir la 
coacción como "amenaza o uso de la fuerza con 
violación de los principios de la Carta"», a pesar de que 
algunos de sus miembros expresaron la opinión de que 
otras formas de presión, incluida la presión económica, 
deberían indicarse en el artículo como comprendidas en 
el concepto de coacción. 

2 Véase reanudación del debate sobre el artículo 48 en la 78.a 

sesión. 
8 Se presentaron las enmiendas siguientes: Afganistán, Argelia, 

Bolivia, Congo (Brazzaville), Ecuador, Ghana, Guinea, India, 
Irán, Kenia, Kuwait, Malí, Paquistán, República Arabe Unida, 
República Unida de Tanzania, Sierra Leona, Siria, Yugoslavia y 
Zambia, A/CONF.39/C.l/L.67/Rev.l y Corr.l; Perú, A/CONF. 
39/C.1/L.230; Bulgaria, Ceilán, Congo (República Democrática 
del), Cuba, Checoslovaquia, Chipre, Ecuador, [Finlandia, Grecia, 
Guatemala, Kuwait, México, República Socialista Soviética de 
Ucrania y España, A/CONF.39/C.1/L.289 y Add.l; Australia, 
A/CONF.39/C.1/L.296; Japón y República de Viet-Nam, A/CONF. 
39/C.1/L.298 y Add.l; China, A/CONF.39/C.1/L.301. 

22. La principal diferencia que existe entre el Pacto de 
la Sociedad de las Naciones y la Carta de las Naciones 
Unidas es que esta última reconoce la función de la 
fuerza económica en la vida de los pueblos. Esta es la 
razón por la cual los organismos económicos de las 
Naciones Unidas cobran una importancia cada vez 
mayor. La difícil situación económica de más de las tres 
cuartas partes de la comunidad mundial no cesa de 
agravarse, provocando reacciones cada vez más fuertes, 
y las relaciones jurídicas y la estructura del derecho de 
gentes sufren la influencia de esta fuerza socioeconómica, 
que es la verdadera fuerza de nuestra época. 

23. Frente a esta realidad, los países en desarrollo han 
celebrado una serie de reuniones en las que han 
expresado su creciente preocupación frente al deterioro 
de su situación económica y han decidido estrechar sus 
relaciones mutuas, en todos los planos, y principalmente 
en las conferencias internacionales. De conformidad con 
el espíritu de esta decisión, los representantes de los 
países en desarrollo han presentado su enmienda 
conjunta al artículo 49 (A/CONF.39/C.l/L.67/Rev.l y 
Corr.l). Aunque pueda parecer extraño hablar de hechos 
económicos en una conferencia jurídica como la presente, 
hay que tener en cuenta que la existencia misma de los 
Estados, y particularmente la de los más pequeños de 
entre ellos, está basada en necesidades de orden 
económico. Actualmente, la verdadera fuerza es la 
fuerza económica, que puede, dada la situación deplo­
rable en que se encuentran gran número de países, 
desempeñar un papel decisivo. 

24. La Carta de las Naciones Unidas prohibe el uso de 
la fuerza en las relaciones entre Estados en el párrafo 4 
del artículo 2, así como en otras disposiciones, pero los 
Estados de la América Latina han reconocido en la 
teoría y aplicado en la práctica la norma de la 
prohibición de todo recurso a la fuerza, cualquiera que 
sea la forma en que se manifieste, desde mucho antes de 
la redacción de la Carta de las Naciones Unidas. Los 
artículos 15 y 16 de la Carta de la Organización de los 
Estados Americanos4 prohiben no solamente la fuerza 
armada, sino también cualquier otra forma de ingerencia 
o de tendencia atentatoria de la personalidad del Estado, 
incluida la aplicación de medidas coercitivas de carácter 
económico y político para forzar la voluntad soberana 
de otro Estado, pues a menudos las presiones econó­
micas y políticas han producido efectos mucho más 
perjudiciales que la propia intervención armada. 

25. Los Jefes de Estado o de Gobierno de los países no 
alineados adoptaron en Belgrado, en 1961, y en El 
Cairo, en 1964, una declaración por la que se prohibe el 
empleo de la presión económica y política en las 
relaciones entre Estados. Se trata de un principio de 
derecho en el sentido del artículo 38 del Estatuto de la 
Corte Internacional de Justicia y de los artículos 15 y 16 
de la Carta de la Organización de los Estados 
Americanos, así como del Proyecto de Declaración de 
los Derechos y Deberes de los Estados preparado por la 
Comisión de Derecho Internacional5. 

26. La presión económica y política es contraria al 
derecho de libre determinación política y económica de 

4 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 119, pág. 12. 
5 Yearbook of the International Law Commission, 1949, 

pág. 287. Véase el texto español en el documento A/925. 
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las nacionesyala norma de la igualdad de los Estados, 
reconocida por la Cartaypor numerosas resolucionesy 
declaraciones de las Naciones Unidas. Tales son los 
motivos que han inspiradola propuesta conjunta de los 
países de América Latina, de Africa y de Asia 
(A/CONF.39^C.l^L.67^Rev.lyCorr.l). 

27. El Sr.JAGOTA(India)hace suyas por completo 
las observaciones del representante de Afganistán. La 
enmienda de que su país es coautor (A/CONF.39^C.l^ 
L.67/Rev.lyCorr.l) tiene por objeto precisar el alcance 
del artículo 49yestipular que la expresión «la amenaza 
oel uso de la fuerza» engloba la presión económicayla 
presión política. Es necesario precisarlo así porque la 
historia muestraquelapresióneconómicaylapresión 
política han servido tanto comolaamenazaoel uso de 
lafuerzaparaimponeralospaísesdébileslavoluntad 
delospoderosos. LaComisióndeDerechoInternacio-
nal, como indica en elpárrafo 3 de su comentario al 
artículo 49, consideró que el alcance preciso de «la 
amenaza o el uso de la fuerza con violación de los 
principios de la Carta» debe determinarse en la práctica 
mediante la interpretación de las disposiciones pertinen­
tes de la Carta. Pero la Conferencia tiene perfecta 
competencia para definir las expresiones empleadas en 
los artículos que examinayaprueba. 
28. Latesisdeque«laamenazaoelusodelafuerza» 
comprenden lapresióneconómicaylapresiónpolítica 
está amphamenteadmitidaporlos hombres deEstado, 
los diplomáticos y los juristas, y corroborada por la 
prácticadelos Estados. Fuereconocidaporel Comité 
Consultivo Jurídico Afro-Asiático cuando éste examinó 
el artículo 49 en su noveno período de sesiones 
celebrado en Nueva Delhi en diciembre de 1967 
(A/^CONF.39^7,pág.ll). La Asamblea General de las 
Naciones Unidas ha aprobado varias resoluciones 
encaminadasaabolirlapresióneconómicaopolíticay 
la coacción en las relaciones entre Estados, especialmente 
las resoluciones 2131 ( ^ y l 8 0 3 ( ^ V I I ) . El artículol 
de los dos pactos internacionales de derechos humanos, 
es decir, el Pacto Internacional de Derechos Económicos, 
Sociales y Culturales y el Pacto Internacional de 
Derechos Civilesy Políticos, proclama lasoberanía de 
los Estados sobre sus riquezasyrecursos naturales. 
29. Desde el año 1964, el Comité Especial de los 
principios de derecho internacional referentes a las 
relaciones de amistad y a la cooperación entre los 
Estados estudia esta cuestión. En su período de sesiones 
de 1967, diezpaísespresentaron unapropuesta, enla 
que decían sustancialmente que el concepto de «fuerza» 
comprende todas las formas de presión, incluidas las de 
carácter políticoyeconómico, que amenazan la integri­
dad territorialola independencia de un Estado. 
3(̂ . Fuera de los organismos de las Naciones Unidas, la 
práctica délos Estados ha afirmado este principio.Por 
no citar más que dos ejemplos, en la Segunda 
Conferencia de Jefes deEstado o de Gobierno délos 
Países no Ahneados, de 1964,yen la Reunión Tripartita 
d^lPresidenteTito, el Presidente NasserylaSra. Indira 
Gandhi, Primer Ministro,celebrada en 1966, se insistió 
en que la presión económica y política constituye un 
elemento defuerzaque determinadasPotenciasejercen 
contra los países en desarrollo y se condenó la 
utilización de la ayuda económica y financiera como 
instrumento de presión. No reconocer ese principio es ir 

contra la corriente de la Historiaynegarseaestablecer 
una norma que garantice la igualdad de los Estadosyla 
libertad en la celebración de los tratados. 

31. El Sr.^EMPFF MERCADO (Bolivia) subraya la 
importancia del artículo 49,que consagra la nulidad^ 
^ ^ de todo tratado cuya celebración haya sido 
obtenida por la amenaza o el uso de la fuerza con 
violacióndelosprincipiosdelaCartadelasNaciones 
Unidas. Recuerda que Bolivia, como otros muchos 
países, haafirmado en distintas ocasiones, enla Sexta 
Comisión de la Asamblea General de las Naciones 
Unidas, que elconcepto delaamenazaoeluso déla 
fuerza para obtener acuerdos internacionales no sólo 
debe comprenderala fuerza armada sinoaotras formas 
de coacción que tiendan a ejercer presión sobre la 
voluntad soberana de un Estadoyvulneren el principio 
fundamentaldel libre consentimiento.Laenmiendaque 
se está examinando (A/CONF.39/C.l/L.67^Revl y 
Corr.l) tiene por objeto precisar el alcance del artículo 
49aeste respecto. 
32. Entre estas formas de coacción se incluyen la 
presión económica, el estrangulamiento de las comunica-
cionesydistintos medios que infieren graves dañosala 
economía, al desarrollo y a la libre actividad de un 
Estado. No faltan los precedentes en esta materiaysi la 
Comisión de Derecho Internacional se ha guardado 
acertadamente de citarlos en su comentario,para evitar 
toda polémica, no por ello es menos indispensable 
afirmar categóricamente la nulidad absoluta de los 
tratados impuestos coactivamente, a fin de que se 
respeten los principios de la Carta de las Naciones 
Unidasylos postulados de justicia en que se asienta el 
derecho internacional moderno. 

33. El Sr.BISUOTA (República Unida de Tanzania) 
declara que su delegación apoya el artículo 49. Este 
artículo,en realidad, no supone una innovación,puesto 
queenelpárrafo 4del Artículo 2 d e l a C a r t a d e las 
NacionesUnidasseprohíbeyalaamenazaoelusode 
lafuerzaenlasrelacionesentreEstados. Sibienenla 
actualidad espocoprobable que se recurraala fuerza 
armada para obtener la celebración de un tratado, se 
han utilizado y se seguirán utilizando otros medios, 
entre ellos la presión económica, para obtener el 
consentimiento. Entre estos medios cabe citar la retirada 
de la ayudaode una promesa de ayuda, la retirada de 
los expertos eneconomía,etc. Al adoptar la enmienda 
de los 19 Estados (A^CONF.39^C.l^L.67^Rev.lyCorr.l) 
se contribuiríaareforzar la independencia económicay 
política de los países pobres. 
34. Tal vez se arguya que el término «presión 
económica» no está definido con claridad, pero lo 
mismo sucede con otras expresiones utilizadas en el 
proyectoy, tanto enéste como en los demás casos,las 
definicionesse establecerán en lapráctica. Además, las 
causas de nulidad enunciadas en la ParteVdel proyecto 
son exhaustivas y si no se menciona expresamente la 
presión económica en el artículo 49 no quedará prevista 
en este artículo. Así pues, la Comisión Plenaria debería 
aprobar la enmienda. 

35. El Sr.ALVARADO (Perú) presenta la enmienda 
de su delegación (A/CONF.39^Cl^L230)yseñala que el 
artículo 49 configura un caso específico dentro del marco 
más generaldelos artículos 50y 61. Estos últimosse 
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refieren a las normas imperativas de jus cogens ya 
existentes y a las que en lo futuro se establezcan en el 
derecho internacional general. Los principios de la Carta 
de las Naciones Unidas a que alude el artículo 49 caen 
dentro del campo de aplicación del artículo 50. Por 
consiguiente, como existe de un lado una proposición 
general (artículo 50) y de otro una proposición específica 
(artículo 49), sería de desear que esta última se expresara 
en términos concretos y precisos. Por ello la delegación 
del Perú recomienda la sustitución de la palabra 
«principios» por las palabras «normas pertinentes». 
36. La otra variante que propone la delegación del 
Perú, a saber la adición de las palabras «cuando se haya 
establecido que», tiene por objeto destacar el nexo 
existente entre el artículo 49 y el artículo 62, y se inspira 
igualmente en el comentario de la Comisión de Derecho 
Internacional. Es indispensable fijar garantías jurídicas y 
precisar el procedimiento al que han de sujetarse todas 
las impugnaciones de la validez de un tratado, 
cualesquiera que sean las causas alegadas. La versión 
actual del artículo 49 no es del todo clara. No destaca 
con la precisión suficiente que los casos de nulidad ipso 
facto están sujetos al procedimiento previsto en el 
artículo 62. 

37. La delegación del Perú apoya pues el mantenimien­
to del artículo 49 con las modificaciones por ella 
propuestas, que son de carácter técnico y afectan al 
procedimiento. Considera que las normas pertinentes 
de la Carta de la Naciones Muidas constituyen un 
ejemplo patente de normas de derecho internacional 
que han adquirido en virtud de la Carta el carácter 
de jus cogens y estima, como ha dicho la Comi­
sión de Derecho Internacional en el párrafo 8 de su 
comentario, que el artículo 49 «por su formulación 
reconoce tácitamente que la norma que establece es 
aplicable en cualquier caso a todos los tratados 
concertados desde la entrada en vigor de la Carta». 

38. El Sr. SMEJKAL (Checoslovaquia) apoya plena­
mente el principio de nulidad absoluta de un tratado 
cuya celebración se ha obtenido mediante la amenaza o 
el uso de la fuerza, principio que figura en el artículo 49. 

39. El orador señala que el objeto fundamental de la 
enmienda de la que Checoslovaquia es coautor (A/ 
CONF.39/C.1/L.289 y Add.l) es precisar el elemento 
temporal del efecto de la prohibición de recurrir a la 
amenaza o el uso de la fuerza. La propia Comisión de 
Derecho Internacional señala en el párrafo 8 de su 
comentario al artículo 49 que «sería ilógico e inaceptable 
formular la norma como aplicable solamente desde la 
fecha en que se apruebe una convención sobré el 
derecho de los tratados». En otros términos admite el 
efecto retroactivo de la norma y la delegación checos­
lovaca comparte por entero esta opinión. 
40. No obstante, el texto del proyecto es un tanto 
restrictivo y parece estar en contradicción, en cuanto a 
sus consecuencias, con las opiniones expresadas por la 
propia Comisión de Derecho Internacional. En efecto, si 
bien la Carta de las Naciones Unidas constituye la 
declaración más imperativa de los principios del derecho 
consuetudinario moderno, no es el primer instrumento 
de este derecho ni el único, como se deduce del 
comentario de la Comisión de Derecho Internacional al 
artículo 49. Estos principios se han enunciado en otros 

instrumentos convencionales adoptados antes y después 
de la Carta de las Naciones Unidas, en particular en 
América Latina. 
41. Al formular la enmienda conjunta (A/CONF.39/ 
C.1/L.289 y Add.l) sus autores han tenido en cuenta el 
punto de vista de la Comisión de Derecho Internacional, 
con arreglo al cual no es cometido suyo indicar, al 
codificar el moderno derecho de los tratados, cuál es la 
fecha concreta en que una norma general existente en 
otra rama del derecho internacional ha sido aceptada 
como tal, y ésta es la razón de que en la enmienda se 
diga «... en violación de los principios de derecho 
internacional incorporados a la Carta de las Naciones 
Unidas». El texto de la enmienda indica, mejor que la 
fórmula de la Comisión de Derecho Internacional, que 
la aplicación del artículo 49 no se limita a los Miembros 
de las Naciones Unidas. 

42. El Sr. HARRY (Australia) al presentar la enmienda 
de su delegación (A/CONF.39/C.1/L.296), dice que hay 
que interpretarla en relación con la enmienda australiana 
al artículo 65 (A/CONF.39/C.1/L.297). La delegación de 
Australia admite que, una vez establecida la causa de 
nulidad enunciada en el artículo 49 conforme al 
procedimiento que fije la convención, se producirá la 
nulidad ab initio del tratado. Pero lo que no puede 
aceptar es que sea suficiente que un Estado alegue que 
cuando manifestó su consentimiento en obligarse por el 
tratado lo hizo bajo coacción para que ipso facto ese 
Estado pueda considerar nulo el tratado. 
43. La palabra «void», que figura en el texto inglés del 
artículo 49, podría dar lugar a equívocos, por no aclarar 
suficientemente el hecho de que la causa de nulidad 
enunciada en el artículo 49, así como las demás causas 
de nulidad expuestas en la Sección 2 de la Parte V, está 
subordinada a los procedimientos que se establecerán en 
el artículo 62. La delegación de Australia propone que 
esa palabra sea reemplazada por «invalid» que se utiliza 
en el título de la Parte V y al principio del artículo 39. 
Esta enmienda es de forma y tiene el mismo objeto que 
la enmienda presentada por el Perú (A/CONF.39/C.l/ 
L.230). La delegación de Australia no pide que su 
enmienda se someta a votación, pero desea que se remita 
al Comité de Redacción. 
44. La enmienda de los 19 Estados (A/CONF.39/C.1./ 
L.67/Rev.l y Corr.l), así como las observaciones 
formuladas sobre la misma por los representantes de 
Afganistán y de la República Unida de Tanzania, 
plantean una cuestión muy importante relativa a la 
interpretación de la Carta de las Naciones Unidas. Si se 
aplican al Artículo 2 de la Carta las normas de 
interpretación adoptadas en los artículos 27 y 28 del 
proyecto, hay que refutar la tesis según la cual la 
expresión «el uso de la fuerza» pueda tener otro sentido 
que no sea el de la fuerza armada. En ese concepto no 
queda incluida hoy, como no lo estuvo en 1945, la 
noción de presión económica o política. La Comisión 
Plenaria no puede, en la Parte V, contradecir las normas 
de interpretación que ella misma ha adoptado en la 
Parte III y, por lo tanto, la enmienda de los 19 Estados 
es inaceptable. La delegación de Australia está de 
acuerdo en que la presión económica o política resulta 
reprobable por razones morales y en que no es 
conveniente desde el punto de vista político, pero no 
suscribe la tesis según la cual esta presión anularía un 
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tratado ^ ^ ^ ^ y niega que eseprincipio constituya 

45. El Sr. FUJISAI^I (Japón) estima que, en la 
actualidad, un Estado que se viera amenazado por el uso 
de la fuerza sin duda recurriríaaun órgano competente 
de las Naciones Unidas con la esperanza de que se 
adoptasen medidas oportunas para eliminar esa ame­
naza. En ningún caso cedería simplemente ante la 
amenaza y celebraría un tratado en contra de su 
voluntad. Igualmente, difícil es de suponer que en la 
actualidadel agresor podría conseguirla celebraciónde 
un tratado e n s u favor mediante e luso efectivo d é l a 
fuerzayque nada ocurriría hasta el momento en que la 
víctima de la agresióninvocase la nulidad del tratado 
alegando que su celebración había sido lograda mediante 
el uso de la fuerza. El texto del artículo 49 da la 
impresión de que, al tiempo que reconoce la existencia de 
laCar tade lasNacionesUnidas , enc ie r tomodopasa 
por a l to laexis tenciadelasNacionesUnidasen tanto 
que organización internacional a la que incumbe 
mantener la p a z y l a seguridad. No debe menospreciarse 
la función de las Naciones Unidas. 

46. Parece razonable ped i r aun Estado víctima de una 
amenazaodel uso de la fuerza que contribuyaaimpedir 
que se cometa semejante crimen internacionahtanto en 
interés de la colectividad internacionalcomo en el suyo 
propio, antes de permitirle, en virtud del presente 
artículo,que declare la nul idaddeuntra tado alegando 
que ha sido celebradobajoamenazaouso de la fuerza. 
Estas son las razones que han impulsadoala delegación 
del Japónapresentar su enmienda (A/CONF.39/C.1/ 
L.298) 
47. La delegación japonesa no puede apoyar la 
enmienda de los 19 Estados (A/CONF.39/C.l/L.67/Rev.l 
y Corr.l), no porque estime que lapresión políticay 
económica no es reprobable, sino porque el concepto de 
«presiónpolíticay económica» no está suficientemente 
definido y establecido desde elpunto de vistajurídico 
para poder ser incluido en la convención como causa de 
n u h d a d d e u n t r a t a d o . L a n u h d a d d e u n t r a t a d o e s u n 
acto de mucha gravedad en el ámbito del derecho 
internacional. 

48. El Sr. HU (China) dice que su delegación atribuye 
granimportancia al artículo 49, porque China estuvo 
sometida durante más de cien añosatratados obtenidos 
con amenazaouso de la fuerza. Es precisohacer todo 
lonecesariopara que semejantes situaciones nopuedan 
reproducirse. En consecuencia, la delegación de China 
apoya resueltamente este artículo y está dispuesta a 
aprobarlo en su forma actual. Esto no quiere decir, sin 
embargo, que su texto no pueda ser mejorado. 

49. La delegación de China votará a favor de la 
enmienda de los 19 Estados (A/CONF.39/C.l/L.67/Rev.l 
y Corr.l), quecon la adición de algunaspalabras da 
mucha más fuerza al texto original. En cambio, la 
enn^ienda de l o s ! 4 Estados (A/CONF 39/Cl/L.289y 
Add.l) restringiría la aplicacióndelos principios de la 
Carta y debilitaríael artículo; por ello, la delegación 
china no la puede aceptar. Aprueba la enmienda del 
Perú (A/CONF.39/C.1/L.230) que tiene por objeto 
añadir las palabras «cuando se haya establecido que su». 
En realidad, alegar que un Estado ha recurrido a la 
a m e n a z a o a l u s o de lafuerza es unagrave acusación, 

por cuyo motivo una simple alegación no debe ser 
suficiente para anular el tratado. 

50. Al parecer, el proyecto emplea la palabra «nulo» en 
diferentes sentidos. Por ello, la delegación de China 
propone en su enmienda (A/CONF.39/C.1/L.301) que se 
añadan laspalabras « ^ ^ ^ » inmediatamente después 
de la palabra «nulo» con objeto de descartar toda 
posible duda. Esta adiciónsería aún másnecesaria si la 
enmienda del Perú se aceptara en su forma actual. 

51 En su enmienda (A/CONF.39/C1/L.301), la dele­
gación de China propone también agregar un nuevo 
párrafo. Su propuesta se basa en la idea muy sencilla de 
que, puesto que se procura estabilizar las relaciones 
contractuales entre Estados, más vale impedir el daño 
que ponerle remedio. En otros términos, es preferible 
negarseacelebraruntra tadoimpuestoporla coacción 
que anularluegoeltratadoconcertado de esta manera. 
Evidentemente, la negativa puede resultar difícil si el 
Estado víctima de la coacción es un Estado pequeño, 
pero ese Estado podrá en tal caso recurrir a los 
órganos competentes de las NacionesUnidas. El orador 
estima que esta cuestión merece ser estudiada detenida­
mente por la Comisión. 

52. El Sr.AL-RA^VI(Ira^) dice que una de las tareas 
más importantes de la comunidad internacional es 
mantener lapazygarant izar el respeto de la soberanía 
de todos los Estados, permitiéndoles celebrar hbremente 
tratados sin ser víctimas de la amenazaodeluso de la 
fuerza. La libertad del consentimientoyla igualdad son 
dos aspectos de la soberanía de los Estados. Ambos 
principios son muy importantes para asegurar la 
estabilidaddelos tratadosy suejecución de buenafe. 
Deberá,pues, ser nulo todo tratado cuya celebración se 
haya obtenido mediante la amenaza,el uso de la fuerza 
ocualquier otra forma de presión económicaopolítica. 
El artículo 23, aprobado por la Comisión, dice que todo 
tratado deberá ser ejecutado de buena fe porlas partes, 
^pero cómo sería posible ejecutar de buena fe un tratado 
que hubiera sido impuesto por la fuerza7 

53. Hay que respetar los derechos fundamentales de 
todos los Estados. Este es un principio reconocido por la 
comunidad internacional. E l u s o d e la fuerza estabaya 
prohibido en el Pacto de la Sociedad de las Nacionesy 
en el Pacto Briand-I^ellog; la idea de la nulidad de los 
tratados obtenidos por medios ilícitos ha sido ya 
estudiada y admitida en la práctica de los Estados. 
Posteriormente, la Carta de las Naciones Unidas ha 
enunciado el concepto de prohibición de la fuerza en el 
párrafo4del Artículo 2, así como en otros artículos. En 
el siglo ^L^, la amenaza y el uso de la fuerza se 
consideraban un medio legítimo de celebrar tratados 
pero ya no es así en la actualidad, puesto que tales 
medios han sido prohibidos por la Carta. 

54. La prohibición de recurr i ra laamenazaoal uso de 
lafuerza es hoy un principio de derecho internacionaly 
el término «fuerza» significa no solamente la fuerza 
armada, sino también todas las demás formas de presión 
económicaopolítica. Esta e s l a o p i n i ó n d e l a mayoría 
de las naciones, enunciada en la resolución 2131 (^^) de 
la Asamblea General. La Conferencia de Jefes de Estado 
o de Gobierno de los Países no Alineados celebrada en 
E lCa i roen 1964 condenó también la aplicacióndela 
presión políticayeconómica en las relaciones internacio-
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nales.La amenazaoel uso de la fuerzaode la presión 
económica opolitica, deben ser condenados oprohibi-
dos si se quierelograr la estabilidad dé l a s relaciones 
internacionales. 
55. Es difícil rechazar este principio, aunque ciertos 
autores y ciertos Estados se nieguen a reconocer su 
existencia en derecho internacional con el fin de justificar 
sus actos ilícitos, defender sus intereses y asegurar su 
supremacía. Lo critican para imponer suvoluntada los 
Estados más débiles o mantener una situación creada 
por medios ilícitos e impuestos por la fuerza o la 
presión. Ello entraña un grave riesgo de inestabilidad 
que puede dar origenasituaciones que constituyan una 
amenazaparalasegur idady lapaz. Deben, pues, ser 
considerados nulos los tratados concertados mediante 
coacción. El texto actual del artículo 49 no corresponde 
a laposic iónadoptadapor ladelegacióndelI ra l^ .Por 
esta razón,ladelegacióndellral^ apoyará la enmienda 
délos 19 Estados(A/CONF.39/C.l/L.67/Rev.lyCorr.l). 

56. El Sr. ALCIVAR-CASTILLO (Ecuador) estima 
que el artículo 49 no dice nada nuevo y simplemente 
recoge una norma de derecho positivo que se remontaa 
la época de Cicerón. Pe rono fuehas t aque l ap r imera 
gran conflagración mundial de 1914 mostró la dimensión 
que podían alcanzar las guerras que se cobró conciencia 
de la necesidad de hallar un sistema de seguridad 
internacional que detuviera las futuras aventuras bélicas. 
Así nació la Sociedad dé las Naciones, cuyafinalidad 
quedó enunciada ene l Pacto, queproscribió laguerra 
como medio de resolverlos conflictos entre Estados y 
exigió la soluciónpacífica délas controversiasinterna-
cionales. No faltan quienes sostienen que el Pacto 
prohibió el recurso a l a guerra, pero no el uso de la 
fuerza. Este argumento no se puede tomar con seriedad. 
En el Pacto de la Sociedad de las Naciones, la 
prohibición delrecurso a l a fue rza fueunanorma de 
derecho internacional. Aducir como argumento en 
contrario queesanormafue violada muchas veces, es 
dar a los actos que violan el derecho la categoría de 
procedimiento para derogar la ley. Además, no debe 
olvidarse que la Carta de las Naciones Unidas se ha 
visto sometidaanopocas violacionespor losintereses 
particulares del poder político. 

57. El Pacto Briand-l^ellogconstituyóuna fase defini-
t ivaenlaproscr ipc ióndeluso dé l a fuerza. Endicho 
Pacto, los Estados contratantes renunciaronala guerra 
como instrumento de política nacional, al propio tiempo 
que asumieron la obligación ineludible de resolver 
siempre por medios pacíficos todos los conflictos o 
controversias internacionales, cualquiera que fueran su 
naturaleza u origen. El Pacto impuso la obligación 
incondicional de la solución pacífica de las controversias 
y l a proscripción definitiva de la guerra para resolverlas, 
de modo que, desde la entrada en vigor de este 
instrumento, el empleo de la fuerza es absolutamente 
ilícito y ,por tanto, no puede crear derechos de ninguna 
clase. Más aún, laprohibición deluso de lafuerza se 
convirtió, apart i r del Pacto Briand-l^ellog, en norma 
imperativa de orden público internacional que no admite 
excepción alguna y ha adquirido, en consecuencia, 
carácter d e ^ ^ ^ ^ . 

58. El Pacto Briand-I^ellog tuvo una repercusión 
inmensa en el continente americano. Cierto es que 
América se adelantó un sigloaproscribir las conquistas 

territoriales por m e d i o d e l a fuerza. En 1829, Antonio 
José de Sucre, el discípulo fiel de Simón Bolívar, 
proclamó ya que la victoria no daba derechos. El 
principio de la proscripción de la fuerza fue perfilándose 
conmayorrigidezatravés de diferentes instrumentos en 
el Congreso de Panamá de!826, en el primer Congreso 
d e L i m a d e ! 8 4 7 , e n e l P a c t o d e ^ á s h i n g t o n d e l 8 5 6 y 
en el segundo Congreso de Lima de!864. En la Primera 
Conferencia Internacional Americana, reunida en^Vásh-
ington en 1889, se proclamó que no existían en América 
territorios ^ ^ ^ ^ ^ , q u e l a s g u e r r a s de conquista entre 
naciones americanas eran actos injustificablesde violen-
ciayquelainseguridad territorial conduciría fatalmente 
al ruinoso sistema de la paz armada.También se afirmó 
que el principio de conquista quedaba eliminado del 
derecho público americano y que las cesiones de 
terr i torioseríannulassisehubieran verificado bajo la 
amenaza de la guerraola presión de lafuerza armada. 

59. Al reunirseen Montevideo, en 1933, la Séptima 
Conferencia Internacional Americana, se suscribió la 
ConvenciónsobreDerechosy Deberes dé lo s Estados, 
cuyo artículo 11 dice que los Estados contratantes 
consagran como norma de su conducta la obligación 
precisa denoreconocerlasadquisicionesterritoriales o 
deventajas especiales q u e s e r e a l i c e n p o r l a fuerza. El 
territorio de los Estados es inviolable y no puede ser 
objetodeocupaciones militares n i d e otras medidas de 
fuerza impuestas por otro Estado6. 

60. Conviene destacarmuy especialmente la Declaración 
de Lima de 22 de diciembre de 1938, en la que la Octava 
Conferencia Internacional Americana reitera, como 
principio fundamental del DerechoPúblico de América, 
que no tendrán validez ni producirán efectos jurídicos la 
ocupación ni la adquisición de territorios ni ninguna 
otra modificación o arreglo territorial o de fronteras 
mediante la conquista por la fuerza, o que no sean 
obtenidaspor mediospacíflcos. El compromiso del no 
reconocimiento de las situaciones derivadas de los 
hechos antes mencionados constituye un deber que no 
puede ser eludido unilateral ni colectivamente. 
61. O^ueda claro que la ley no surte efecto retroactivoy 
sobra por ello insistir en esto en los artículos de la 
convención. La norma enunciada en el artículo 49 no 
nació con la Carta de las Naciones Unidas; es una 
norma jurídica que apareció en la esfera universal con el 
establecimiento del derecho moderno, como dice la 
Comisión de Derecho Internacional. La enmienda de los 
14Es tados(A/CONF.39/C. l /L289yAdd. l ) ,de laque 
el Ecuador es coautor, no introduce ningún elemento 
nuevo en el texto propuesto en el proyecto, s inoque se 
conforma mejor al pensamiento j u r í d i c o y a l a intención 
de la Comisión de Derecho Internacional. 
62. En el ámbito regional americano se concertaron 
acuerdos internacionales proscribiendo el uso de la 
fuerza y las conquistas territoriales por medio de la 
violencia con anticipaciónalos instrumentos que l o h a n 
hecho en escala mundial. Hay que entender que esos 
acuerdosregionales seencuentran también sometidos a 
la norma ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ . Cabepensar ,por tanto, 
que esas obligaciones contraídas y convertidas en 
normas jurídicasquerigenenelcontinenteamericano, 

^ Sociedad de las Naciones, ^ ^ ^ 7 ^ ^ ^ , vol. 165, 
pág.26. 
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debenser necesariamente consideradas en la interpreta-
ciónyefectos jurídicos de la regla que se formula en el 
artículo 49,por lo menos en lo referentealos casos que 
se susciten en la esfera regional. 
63. La enmienda de los 19 Estados (A/CONF.39/C.1/ 
L .67/Rev. lyCorr . l ) ,de la que el Ecuador es también 
coautor, t iendeaque sé incorporedentro delconcepto 
d é l a fuerza lapresióneconómicao política. El argu­
mento de que en San Francisco ese concepto quedó 
limitado exclusivamente a la fuerza armada es muy 
conocido. P e r o l a C a r t a d e l a s N a c i o n e s U n i d a s n o e s 
un monumentohistórico,sinoun instrumento vivoque 
marcha empujado por la acción dinámica de una 
sociedad internacional que va de prisa,yese dinamismo 
es más sensible cuando se trata de cumplir el propósito 
primordial de las Naciones Unidas de mantener la pazy 
la seguridad internacionales. 

Se levanta la sesiónalas 17.55 horas. 

^ 9 . ^ ^ 1 Ó N 

^ ^ ^ ^ ^ . S r . ELIAS (Nigeria) 

^ ^ ^ ^ ^ de la e^e^tl^ del de^rec^ de lo^ tratador de 
c^^^or^ldad c^^ la ^es^l^ló^ 216^ ( ^ 1 ) a^o^ada 
^ la A^a^n^lea general 1̂ ^ de dlcíe^^e d^ 396^ 
^ ^ ^ ^ ^ 

ARTÍCULO 49 (Coacción sobre un Estado por la amenaza 
oe l uso de la fuerza) ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

1. El PRESIDENTE invi taalaComisiónaproseguir 
el examen del artículo 49 del proyecto de la Comisión de 
Derecho Internacional^. 

2. El Sr.NACHABE (Siria) estima que las disposicio­
nes de los artículos dé la Par teV,re la t ivaa la nulidad, 
terminación y suspensión de la aplicación de los 
tratados, constituyen el mínimo necesario para el 
desarrollo progresivo del derecho internacional. Hay que 
procurar no destruir este mínimo tratando de limitar su 
alcanceydedicarsemásbienaconstruirapart i rdeesta 
base. Estos motivos son los que han impulsado a la 
delegación de Sir iaaunirseaotras delegaciones de Asia, 
Africay América Latinaparapresentar una ennfienda 
conjunta (A/CONF.39/C.l/L.67/Rev.lyCorr.l). 
3. Esta enmienda no hubiera sido necesaria si todos los 
miembros de la Conferencia se hubieran puesto de 
acuerdo sobre el sentido que seha de d a r a l a p a l a b r a 
«fuerza», querer limitar el alcance de esta palabra al 
sentido estricto de «fuerza armada» es p r iva ra la regla 
enunciada en el artículo 49 de elementos esenciales, 
como son las presiones económicas y políticas cuya 
importancia no debe subestimarse. En efecto, estas 
presioneshandemostrado ser tanpeligrosasy nefastas 
para las relaciones entre los Estados como el empleo de 

^Véasela listade las enmiendas presentadas en la notade pie 
depágina3dela48.asesión. 

la fuerza armada. Por eso las han condenado la 
Asamblea General de las Naciones Unidas, varias 
organizacionesregionalesy varias conferencias interna-
cionales.Los Estados de Asia, América LatinayAfrica 
que participaron en la Conferencia de Jefes de Estadoo 
deGobierno de los Países no Alineados, celebrada en El 
Cairo en 1964, declararon por unanimidad que la 
palabra «fuerza» que figura en el párrafo4delArtículo2 
d e l a C a r t a de lasNacionesUnidas debía interpretarse 
enunsent ido quecomprendieseestaspresiones. Desde 
entonces, losrepresentantes deuncreciente número de 
Estados han reiterado esta idea en el seno de las 
NacionesUnidasyenpart icularenlaSextaComisión, 
preparando así el terreno para una formulación com-
pletayadecuada de la norma jurídica. 
4. Algunos miembros de la Comisión de Derecho 
Internacional han señaladoqueel textodel artículo 49 
tiene la flexibilidad suficiente como para permitir una 
interpretación extensivay que, por otraparte, el texto 
ac tua lde laCar t ano impideque lasNac ionesUnidas 
evolucionen. Esta argumentación es sugestiva, incluso 
tranquilizadora; sin embargo, no debe hacer olvidar que 
l a r eg l a ju r í d i cahadese r adecuaday permitir que se 
eviten situaciones que son ya inadmisibles. 
5. Otras delegaciones han alegado la dificultad de 
definir estas presionesyhanrecordado que el Comité 
Especial de los principios de derecho internacional 
referentesalas relaciones de amis t adya la cooperación 
entre los Estados no ha logrado definir la palabra 
«fuerza» en el principio de abstención del uso de la 
fuerza. Aun reconociendo que es difícil definir esas 
presiones,hay queadvertir queunapresióneconómica 
no es un fenómeno subjetivo, sino un hecho concreto;se 
traduce en actos que es posible comprobar. Por otra 
parte, en el caso del Comité Especial es exagerado 
hablar de fracaso.Este Comité hubierapodido alcanzar 
resultados positivos si, con arreglo a sus facultades, 
hubiese decidido recurrir a un voto mayoritario para 
resolver la cuestión. 

6. Refiriéndose a otras enmiendas al artículo 49, el 
representante de Siria apoya la enmienda de los 14 
Estados (A/CONF.39/C.l/L.289yAdd.l), en la inteli­
gencia de quelapalabra«fuerza» que en ella figura no 
debe interpretarse en su sentido más estricto, sino en el 
sentido que ha indicado. Por el contrario, no puede 
aceptar la enmienda del Perú (A/CONF.39/C.1/L.230) ni 
la del Japón (A/CONF.39/C.1/L.298) que debilitan el 
tenor del artículo. 

7. El Sr.EL-DESSOUI^I (República ArabeUnida), 
como coautor de la enmienda de los 19 Estados 
(A/CONF.39/C. l /L.67/Rev. lyCorr . l ) ,es t imaquela 
regla enunciada en el artículo 49 debe mencionar 
expresamente la presión económicaypolítica. El artículo 
49 marca una etapa decisiva en el derecho internacional 
moderno. Su adopción podría contribuir a abolir el 
antiguo concepto según el cual la coacción vicia el 
consentimientocuando seejercesobre el representante, 
pero no cuando se ejerce sobre el propio Estado. 
8. El artículo 49 demuestra que la Comisión de 
Derecho Internacional sehaesforzado por ampliar la 
nociónde coacción. Por desgracia n o h a idosuficiente-
mentelejos por este camino.Comoformas de coacción 
que vician el consentimiento de un Estado, el artículo 49 
sólo menciona la amenazay el uso de la fuerza con 
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violación de los principios de la Carta de las Naciones 
Unidas. Ahora bien, la acción puede ejercerse 
mediante otros procedimientos, tales como la presión 
económica o política, tanto más de temer cuanto que 
pueden pasar inadvertidos. La presión económica puede 
ser un medio más eficaz que la amenaza o el empleo de 
la fuerza para reducir el poder de libre determinación de 
un país, sobre todo si su economía depende del cultivo 
de un solo producto o de la exportación de un solo 
artículo. 
9. El hecho de reconocer la presión económica y 
política como causa de nulidad de los tratados 
aumentaría la confianza de los Estados que han 
adquirido recientemente la independencia en el derecho 
internacional. Los Estados que participaron en la 
Conferencia de Jefes de Estado o de Gobierno de los 
Países no Alineados, celebrada en El Cairo en 1964, 
condenaron la presión económica y política y declararon 
que la palabra «fuerza» que figura en el párrafo 4 del 
Artículo 2 de la Carta de las Naciones Unidas debía 
interpretarse en un sentido que abarcase esta presión. 

10. La delegación de la República Arabe Unida 
todavía no puede adoptar una posición con respecto a 
las demás enmiendas al artículo 49, pero las examinará 
con la máxima atención. No obstante, no podrá aceptar 
ninguna enmienda encaminada a modificar el fondo del 
texto del artículo 49 propuesto en la enmienda de los 19 
Estados (A/CONF.39/C.l/L.67/Rev.l y Corr.l). 

11. El Sr. ÁLVAREZ TABÍO (Cuba) recuerda que la 
enmienda de la que es coautor (A/CONF.39/C. 1/L.289 y 
Add.l) ha sido brillantemente defendida por los 
representantes de Checoslovaquia y el Ecuador, por lo 
cual se limitará a hacer algunas precisiones sobre el 
artículo 49, en el que se expresa una norma que ya tiene 
carácter de jus cogens. 

12. Al precisar que los principios de que se trata en el 
artículo 49 son «principios de derecho internacional 
incorporados a la Carta de las Naciones Unidas» la 
enmienda subraya que el principio por el que se 
establece la nulidad absoluta de un tratado cuya 
celebración se ha obtenido por la amenaza o el uso de la 
fuerza es muy anterior a la creación de las Naciones 
Unidas. A partir del Pacto de la Sociedad de las 
Naciones y del Pacto de París no cabe admitir que la 
amenaza o el uso de la fuerza puedan ser fuentes 
legítimas de relaciones internacionales. Con estos instru­
mentos la amenaza y la coacción pasaron a formar parte 
del derecho penal internacional y el jus ad bellum pasó a 
ser jus contra bellum. Por consiguiente, es lógico 
referirse, al formular esta causa de nulidad ab initio de 
un tratado, a los principios de derecho internacional 
general cuya incorporación a la Carta de las Naciones 
Unidas sólo significa su enérgica reafirmación. 

13. La singular importancia del artículo 49 reside en 
que se propone barrer las viejas prácticas que respon­
dían a una larga tradición al servicio de las Potencias 
dominantes, que los juristas habían consagrado como 
doctrina de universal aceptación, y rechazar como 
contrarias al derecho internacional las estipulaciones 
basadas en relaciones de subordinación impuestas bajo 
presión grave e injusta. 
14. Lo importante es que no se establezca una 
limitación de los efectos prácticos del principio al definir 

las formas de coacción o de amenaza. Pues es bien 
sabido que el nuevo colonialismo recurre hoy a medios 
más o menos sutiles de presión para imponer situaciones 
abusivas. Por eso debe mencionarse en el artículo 49 la 
presión económica y política, como se menciona la 
amenaza o el uso de la fuerza, no por razones 
puramente teóricas, sino para tener en cuenta la 
realidad. El desarrollo progresivo del derecho interna­
cional exige que se condenen categóricamente todas las 
formas de presión para establecer las relaciones inter­
nacionales y el derecho convencional sobre sólidas bases. 

15. Por eso la delegación cubana votará en favor de la 
enmienda de los 19 Estados (A/CONF.39/C.l/L.67/Rev.l 
y Corr.l) en cuanto incluye entre las formas de coacción 
que determinan la nulidad de un tratado la presión 
económica o política. 

16. El Sr. RIPHAGEN (Países Bejos) señala que las 
observaciones que presenta con relación al artículo 49 se 
aplican también al artículo 50. 
17. Un tratado celebrado y aplicado conforme a los 
artículos 5 a 22 del proyecto de convención es válido a 
primera vista y debería por tal razón tener todos los 
efectos jurídicos que se resumen en el título del artícu­
lo 23 con la fórmula pacta sunt servanda. Las normas 
establecidas en tal tratado son la ley de las partes. No 
obstante, pueden invocarse dos categorías de motivos 
para no dar a ese tratado, válido a primera vista, todos 
los efectos jurídicos: por una parte, ciertas circunstancias 
que concurren en la conclusión del tratado, tales como 
el dolo y la corrupción y, por otra parte, ciertas 
circunstancias que acompañen a la aplicación del tratado 
tales como la desaparición o destrucción definitiva de un 
objeto indispensable para la ejecución del tratado. En 
los dos casos, las consecuencias jurídicas pueden ser las 
mismas, esto es, que las normas del tratado ya no son, o 
no son enteramente, la ley de las partes, es decir, que el 
pactum ha dejado de ser servandum. 

18. Esta excepción al fundamento mismo del derecho 
de los tratados sólo puede justificarse si se sostiene que 
la aplicación de las normas establecidas en el tratado iría 
contra la aplicación de otras normas ajenas al tratado 
cuya primacía se invoca. Eso es lo que se desprende 
especialmente de los artículos 49 y 50. Según el artícu­
lo 49, la aplicación de un tratado cuya conclusión ha sido 
obtenida por la amenaza o el uso de la fuerza es 
contraria a la norma que declara ilícitos la amenaza y el 
uso de la fuerza salvo en caso de legítima defensa. En 
virtud del artículo 50, la aplicación de un tratado que 
esté en conflicto con una norma imperativa del derecho 
internacional general es una violación de una norma del 
jus cogens. 

19. En derecho, esta jerarquía de normas no es 
excepcional; existe en todos los sistemas jurídicos 
nacionales. No obstante, el establecimiento de jerarquías 
en el ámbito del derecho internacional presenta ciertas 
dificultades que nacen de la estructura misma de la 
sociedad internacional, que está compuesta de Estados 
soberanos e independientes. Simplificando en exceso el 
problema, cabe preguntarse si es posible establecer una 
jerarquía de normas internacionales cuando no hay 
jerarquía en las relaciones entre los Estados o los grupos 
de Estados que constituyen la comunidad internacional. 
Sea como fuere, el verdadero problema es determinar 
qué normas deben tener la primacía y quién decidirá su 
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apl icaciónenuncaso determinado. S ino se logradar 
una respuesta clara y definitiva a estas cuestiones, la 
adopción del principio de la jerarquía, que está 
contenido implícitamente en los artículos 49 y 50, 
debilitará la ley fundamental ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ que es 
la base del derecho de los tratados. 

20. Es sumamente difícil, claro está, enumerar de 
antemano toda laser iedenormasdelderecho interna­
cional que tienen la primacía sobre las normas 
establecidas por tratados celebrados entre dos o más 
Estados. No obstante, hay que asegurarse de que la 
determinación delanul idad deuna norma del tratado 
no se dejaráala decisión unilateral de una de las partes 
enese t ra tado. S i n e s a g a r a n t í a , e l p r i n c i p i o ^ ^ ^ ^ 
^ ^ ^ ^ se convierte en una aspiración ineficaz. 

21. La norma que se enunciaen el artículo 49 es de 
por sí perfectamente clarayprecisa. Por su parte, el Sr. 
Riphagen apoya el principio en que se inspira este 
artículo, según el cual un Estado agresor no debe, en 
derecho, beneficiarse de un tratado que ha impuesto por 
l a f u e r z a a su víctima. Sinembargo, hay quetener en 
cuenta que existe una divergencia fundamental de 
pareceres encuantoalasignificaciónde las palabras «a 
la amenaza o al uso de la fuerza» que figuran en el 
párrafo 4 del Artículo 2 de la Carta de las Naciones 
Unidas. Si esas palabras pudieron interpretarse en el 
sentido de que abarcantodas las formas de presiónque 
ejerceun Estado sobreotro Estado,y nosolamentela 
amenaza o el uso de la fuerza armada, el artículo 49 
tendría tal alcance que constituiría una grave peligro 
para la estabilidad de las relaciones convencionales. 
Condenar las formas de presión es una cosa; declarar 
nulos los tratados supuestamente celebrados bajo pre-
sión,esotra.Inclusoenlosordenamientosinternos,en 
los que la estabilidad de las relaciones contractuales 
tieneuna importancia muchomenorque en la sociedad 
internacional, sólo el poder judicial puede otorgar 
reparaciónencasosdeinfluencia excesiva deunapar te 
sobrelaotra ,einclusoen estas circunstanciase! juez ha 
de guardar escrupulosamente el equilibrio entre la 
necesidad de sancionar el comportamiento reprensible de 
una de las partes en un contrato y la necesidad de 
salvaguardar la validez de los contratos. 

22. La delegación de los Países Bajos no puede aceptar 
el artículo 49 propuesto por la Comisión de Derecho 
Internacional más que si ese artículo se refiere única-
mentea los tratados cuya celebración se ha logrado por 
la amenaza o el uso de la fuerza armada y si la 
determinación de la nulidad del tratado no se basa en la 
afirmación unilateral de una de las partes. 

23. En lo que respecta al art ículo50,elSr.Riphagen 
es el primero en afirmar que hay en derecho interna­
cional normas quepertenecen a l ^ ^ ^ ^ y que esas 
normas deben tenerla primacía sobre toda obligación 
queunEstadopueda contraer env i r tuddeun t ra tado . 
Estas normas prohiben por una parte todo acto que 
constituya una amenaza para la paz y todo acto de 
agresión y exigen, por otra parte, el respecto de los 
derechos humanosyde las libertades fundamentales sin 
distinciónderaza, sexo, lengua o religión. Untratado 
que esté en conflicto con una de estas normas 
imperativas no puede tener efectos jurídicos. Sin 
embargo,elSr. Riphagen nopuedeaceptar el artículo 
50 tal como está ahora redactado. En efecto, este 

artículo no ofrece ninguna aclaración en cuanto al 
contenidoyalas fuentes de las normas d e l ^ ^ ^ ^ y 
pore l lounEs tadoquehace leb radoun t ra t adopuede 
invocar siempre el ^ ^ o ^ ^ para sustraerse a 
obhgaciones que ha aceptado celebrando el tratado. Este 
peligro es tanto másgrave cuanto que, según el sistema 
que se establece en la Sección 4 de la Parte V del 
proyecto, ese Estado no está obligado a aceptar una 
determinación obje t ivadelaexis tenc iadelanormade 
^ ^ ^ ^ q u e i n v o c a y d e s u a p l i c a b i l i d a d . 

24. Para concluir, el Sr. Riphagen señala que su 
delegación no ha presentado todavía una enmienda, pues 
considera que aún no es tiempo de hacerlo. Pide de 
todos m o d o s a l a C o m i s i ó n q u e t e n g a a b i e n t o m a r e n 
cuenta las observaciones que ha presentado. El concepto 
d e ^ ^ ^ ^ debe definirse con más precisión en el 
proyecto y hay que establecer un procedimiento con 
objeto de garantizar una determinación objetiva de la 
nulidad de un tratado que una de las partes considere en 
conflicto con una norma imperativa del derecho 
internacional. 

25. El Sr. HADDAD (Argel ia) ,comocoautordela 
enmienda presentada por algunos países de Africa, Asia 
yAmérica Latina (A/CONF.39/C.l/L.67/Rev.lyCorr.l) 
comparteelparecer expresadopor elrepresentantedel 
Afganistán. Hubiera querido que países de otros 
continentes seunieran a l o s autores de esta enmienda; 
esperaqueesospaíses le reservaránpor lomenosuna 
acogida favorable. 

26. La iniciativa adoptada por la Comisión de Derecho 
Internacional a lconsagrarelpr incipiodelanul idadde 
todo tratado cuya celebración haya sido obtenida por la 
amenaza o el uso de la fuerza con violación de los 
principios de laCarta de las NacionesUnidas marca un 
progreso del derecho internacional. Desgraciadamente, 
algunas delegaciones no se decidenosenieganaaceptar 
este principio como norma de derecho con el pretexto de 
que se abriría la puerta a quien quisiera eludir las 
obligaciones dimanantes de un tratado. Por su parte,el 
Sr. Haddadconsideraqueelar t ículopropuestoporla 
Comisión de Derecho Internacional constituiría un 
verdadero progreso si se refiriera expresamente a las 
presiones económicas como causa de nulidad absoluta 
por la misma razón que la amenaza o el uso de la 
fuerza. La presión económica reviste múltiples formasy, 
evidentemente, los efectos que trae consigo son idénticos 
por su naturaleza, para la parte que es víctima de ella,a 
los que resultan de la amenazaoel uso de la fuerza. 

27. Es cierto que la época del pacto colonial está 
superadaoen vías de desaparecer. No obstante, hay que 
reconocer que ciertos países han recurrido a métodos 
nuevosymásinsidiosos,adaptadosalestadoactualde 
las relaciones internacionalesparatratar de mantenery 
perpetuar vínculos de subordinación. Estas presiones 
económicas, tan características del néocolonialisme, se 
hacen cada vez más corrientes en las relaciones de 
ciertos países con los Estados que han alcanzado 
últimamente la independencia. 

28. La independencia política no puede ser un fin en sí. 
Esa independencia es incluso ilusoria si no está 
fortalecida por unaverdadera independencia económica. 
Por eso ciertos países han elegido el sistema político, 
económicoy socialquehanconsideradomásoportuno 
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para salir del subdesarrollo lo antes posible. Esa elección 
provoca una oposición porfiada por parte de ciertos 
intereses que creen amenazados sus privilegios y que, 
acudiendo a las presiones económicas, tratan de 
aniquilar, o por lo menos limitar, el derecho de los 
pueblosaelegir su propio destino. Hayque denunciar, 
pues ,conel mayor rigor esas prácticas néocolonialistes 
que se hacen sentir sobre más de dos tercios de la 
poblaciónmundialy quefrenan o destruyen cualquier 
esfuerzo en la lucha contra el subdesarrollo. 

29. Nunca se repetirábastante que interesaatodas las 
naciones del mundohacer que esta lucha conduzcaala 
victoria. Para ello hay que instaurar en las relaciones 
internacionales, sobre la base de la igualdad de los 
Estados,una cooperación honrada, fructíferayque esté 
al servicio de los intereses mutuos de las partes. Una 
cooperación de esa índole por fuerza habría de 
consolidarla estabilidaddelasrelacionesinternaciona-
les, asegurar una paz real y duradera y facilitar el 
progreso. 
30. Por todas estasrazones, la delegación de Argelia 
consideraquedebe incluirse enel texto del artículo 49 
del proyecto una cláusula relativa a las presiones 
económicas como causa de nulidad absoluta de los 
tratados. 

31. El Sr.STREZOV (Bulgaria) dice que la enmienda 
d é l a que esuno dé los coautores (A/CONF.39/C.1/ 
L.289yAdd.l) tiene como finalidad hacer más preciso el 
texto del artículo 49. Las palabras «con violación de los 
principios de la Carta de las Naciones Unidas» no 
reflejan los hechos con todalaexactitud necesaria. El 
principio enunciado en el artículo 49 fue formulado 
mucho antes de la creación de las NacionesUnidas.En 
San Francisco, los autores de la Carta incluyeron en ella 
principios de derecho internacionalya reconocidos. La 
nulidad de un tratado cuya celebración se haya obtenido 
por la amenazaoel uso de la fuerza pertenecía ya en esa 
é p o c a a l a / ^ / ^ en el derecho internacional moderno. 
Esa es la razón de que sea necesario precisar, al final del 
artículo 49, que se trata«delosprincipios ^ ^ ^ / ^ 
^ ^ ^ ^ o ^ / ^ ^ ^ ^ » a la Carta de las Naciones 
Unidas. 

32. El Sr.Strezov estima que el artículo 49 respondea 
las exigencias del derecho internacionalyespera que los 
miembros delaConferenciaapruebenpor unanimidad 
sucontenido. Sinduda, suredacciónpuedemejorarse. 
Esa es la razón por la que ha examinado muy 
atentamente la enmienda de los!9Estados (A/CONF. 
39/C.l/L.67/Rev.lyCorr.l). En c u a n t o a l a enmienda 
del Perú (A/CONF.39/C.1/L.230), la delegación de 
Bulgaria no puede aceptarla, pues introduce un elemento 
deimprecisióny de duda. Lomismo ocurreenelcaso 
de la enmienda del Japón (A/CONF.39/C.1/L.298), que 
únicamente complicaría el problema en lugar de 
resolverlo. 

33. El Sr. JIMÉNEZ ^ ARÉCHAGA (Uruguay) 
declaraquesudelegaciónespart idar iadelar t ículo49 
delproyecto t a l comoloha redac t ado l aComis iónde 
DerechoInternacionalo,en su defecto,de la redacción 
propuesta en la enmienda de los 14 Estados (A/ 
CONF.39/C.l/L.289yAdd.l), que no modifica substan-
cialmente el artículo 49 y mantiene su principal 
cualidad: serresultadodeuncompromisoentrepuntos 

devistadivergentesyofrecerunafórmulaqueestalvez 
laúnica que pueda lograr el acuerdogeneral necesario 
para que se admita efectivamente el principio de la 
nulidad de un tratado cuya celebración se ha conseguido 
p o r l a coacción. Hayque evitar queunperfeccionismo 
excesivo ponga obstáculosaun progreso tan notable. 

34. La delegación del Uruguay estima que le será difícil 
votarafavor de la enmienda presentada p o r ! 9 Estados 
(A/CONF39/Cl/L67/Revl y C o r r l ) , p o r l a s c i n c o 
razones siguientes: 

35. En primer lugar, la noción de presión económicay 
política es demasiado imprecisa para que se la pueda 
considerar como un vicio del consentimiento. No 
siempre es la Potencia mayor la que ejerce esta clase de 
presión. Un miembro de la comisión de Derecho 
Internacional, que es nacional de un gran país industrial, 
ha dicho que su país negociaba muchos acuerdos 
comerciales partiendo de unapos ic ióndébi lacausa de 
la necesidad de proporcionar materias primas y pro­
ductos alimenticios a una población numerosa que 
habita en un territorio reducido. 
36. En segundo lugar, laexpresión «la amenaza o el 
uso dé l a fuerza», que f igu raene la r t í cu lo49 , e suna 
fórmula c lás icayampl iaque la C a r t a d e l a s Naciones 
Unidas ha consagrado y que no excluye los casos de 
coacción económica o política particularmente graves, 
como el bloqueo económico, por ejemplo, a que se 
refiere expresamente el proyecto del Afganistán en su 
exposición escrita de motivos (A/CONF.39/C.1/L.67); el 
bloqueo económico es uno de los medios coercitivos 
expresamente enumerados como tales en la Carta. 

37. Por otra parte, la enmienda de los 19 Estados 
(A/CONF.39/C.l/L.67/Rev.l y Corr í ) , al introducir 
expresamente en el artículo 49 la mención de la presión 
económica y política, puede hacer pensar, ^ ^ ^ ^ , 
que esas formas de presión, cuando asumen carácter 
grave, no están comprendidas ahora en el párrafo4del 
Artículo2de la Carta. En cambio, la fórmula empleada 
por la Comisión de Derecho Internacional es suficien­
temente flexibleyno prejuzga elcontenido de laCarta . 
Ellaessusceptibledeinterpretarseen forma progresiva, 
en función de las circunstancias propias de cada caso, 
«en armonía con las condiciones y opiniones que 
prevalezcande tiempo entiempo». Las resoluciones de 
los órganos de las Naciones Unidas serán necesaria­
mente tomadas en cuenta en la solución de cualquier 
controversia quepueda surgir en la aplicación de este 
artículo. Es necesario procurar que la fórmula que se 
adopte en materia de nulidad de los tratados no debilite 
una norma que rige la esfera aún más importante y 
delicada de la seguridad colectiva. 

38. En cuarto lugar, se ha citado en apoyo de la 
enmienda de los 19 Estados (A/CONF.39/C.1/ 
L.67/Rev.l y Corr.l) e lpr incipiodelanointervención 
que se enuncia en la Carta de la Organización de los 
Estados Americanosyque es el fundamento del derecho 
internacionaldelcontinenteamericano, pero eseprinci-
pio de la no intervención en los asuntos políticos y 
económicos no tiene relación alguna con el contexto del 
artículo 4 9 y n o se puede deducir de él la necesidad de 
que figure expresamente en ese artículo la presión 
económica y política como causa de la nulidad de un 
tratado. Si un Estado ha celebrado un tratado con todas 
las garantías exigidas en la presente convención, es decir, 
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si no ha habido amenazaouso de la fuerza, ni dolo, ni 
corrupción, ni coacción sobre el representante de ese 
Estado, el principio que se invocano tiene aplicación 
porque no se trata entonces de un caso de intervención, 
sino de un acuerdo libremente consentido. 
39. Por último, en una conferencia encargada de la 
codificación del derecho internacional no cabe colocarse 
en el terreno de las reivindicaciones económicas y 
sociales legítimas de los países en vías de desarrollo, 
reivindicaciones que cuentan con el pleno apoyo del 
Uruguay. Es necesario procurar que no se establezcan 
normasjurídicassusceptiblesdevariar enfuncióndela 
potencia económica de los Estados. El representante del 
Uruguay recuerda que el derecho romano protegíaalos 
menores por medio de lanoción de lesión, pero e n l a 
práctica esa protección llegó a ser excesiva y nadie 
queríacontratarconlosbeneficiarios detalprotección, 
lo que creó en su detrimento una especie de incapacidad 
de hecho La enmienda de l o s ! 9 Estados (A/CONF.39/ 
C.l/L.67/Rev.l yCorr . l ) podría conduci raun sistema 
jurídico diferencial. Ahora bien, la codificación del 
derecho internacionaldescansasobreelprincipio dé l a 
igualdad jurídica de todos los Estados, sea cualfuere su 
poderío, y el proyecto de convención reconoce en el 
artículo 5, ya aprobado, la plena capacidad de todos los 
Estados para celebrar tratados y cuidar por sí sus 
propios intereses. 

40. El Sr. I^ASHBAT (Mongolia) declara que su 
delegación atribuye una gran importancia al principio 
enunciado ene l artículo 49yest ima que el solohecho 
de dedicaraeseprincipioun artículo separado subraya 
esa importancia, tantoparaelderechointernacionalen 
generalcomoparaelderecho dé los tratados. Aunque 
esté redactado en términos generales, ese artículo 
traduce perfectamente la idea fundamental de que el 
empleo de la fuerza o la amenaza ilícitos están 
prohibidos, en especial por lo que respecta a la 
celebración de acuerdos internacionales. 
41. Sin embargo, a la luz de la realidad contempo­
ránea, no puede limitarse la noción de coacción 
únicamente al uso de la fuerza armada. Es necesario 
tener en cuenta otras formas de coacción, en especial las 
económicasy políticas, quesontanpel igrosascomo el 
uso d é l a fuerza armadaytalvezmásfrecuentes . Esa 
interpretación de la noción de coacción responde 
perfectamente no sólo al pá r ra fo4de lAr t í cu lo2de la 
Carta de las Naciones Unidas, sino también a los 
principios o disposiciones de muchos instrumentos 
internacionales posteriores a l a Segunda Guerra Mun-
dial.Cabe citar especialmente la resolución 2160(^^1), 
aprobada el 30 de noviembre de 1966, en la que se 
indica que «el ataque armado de un Estado contra otro, 
o e l uso de la fuerza en cualquier otra forma contrariaa 
la Carta de las Naciones Unidas, constituye una 
violación del derecho internacional». La delegación de 
Mongolia estima que, en el artículo 49, la noción de 
fuerza comprende todas las variedades de coacción, 
incluidas las de orden económico,ypor lo tanto, apoya 
la enmienda de los 19 Estados (A/CONF39/C.1/ 
L.67/RevlyCorr . l ) . 

42. La delegación deMongol iaapoyas inreservas la 
enmienda de los 14 Estados (A/CONF.39/C.l/L289y 
A d d . l ) p o r l a s mismas razones que el representante de 
Checoslovaquia ha expuesto anteriormente. En efecto, el 

principio de la prohibición del uso de la fuerza existía ya 
en derecho internacional antes de la creación de las 
Naciones Unidas. La Carta únicamente lo ha recogidoy 
desarrollado. Al hacer esa aclaración,que es necesaria, 
la enmienda no limita en nada el principio de laCarta. 
Al contrario, lo hace más universal. 

43. La delegación de Mongoliano da suapoyo a l a 
enmienda del Japón (A/CONF.39/C.1/L.298), en especial 
porqueenvirtud del Artículo 39 d e l a C a r t a , sólo el 
Consejo de Seguridad, no otro órgano cualquiera, es 
competente para determinar la existencia de una 
amenazaalapazydecidir cuáles son las medidas que se 
adoptarán. Tampoco puede prestar su apoyo a la 
enmienda de Australia (A/CONF 39/C.1/L.296), que no 
mejora e l textodelaComisióndeDerechoIntemacio-
nal. Por último, en la enmienda del Perú (A/CONF.39/ 
C.1/L.230) sepideque seestablezcaquelacelebración 
de un tratado ha sido obtenida por la amenazaoel uso 
de la fuerza, pero no se dice de qué manera deba 
establecerse ese extremo. 

44. El Sr.CRUCHO DE ALMEIDA (Portugal) estima 
que el artículo 49 plantea tres cuestionesfundamentales: 
elcontenido de lapalabra«fuerza», la sanción prevista 
encaso deuso d e l a f u e r z a y loslímitesdeaplicación 
del artículo en el tiempo. 

45. Dejando aparte opiniones muy individuales, en 
derecho internacional siempre se ha entendido que 
«fuerza» quiere decir «fuerza armada», tanto si se 
emplea abiertamente como en formas indirectas bien 
conocidas.No obstante, la enmienda de losl9Estados 
(A/CONF.39/C.l/L.67/Rev.l y Corr í ) refiejauna re­
ciente tendenciaaampliar esta interpretación tradicional 
para incluir en el concepto otras formas de presión, 
económicaopolítica. 

46. La delegación de Portugal no puede apoyar esta 
enmienda porque, en primer lugar, ninguno de los 
métodos de interpretación, textual, históricooteleológico, 
permite deducir de las disposiciones de la Carta este 
sentido amplio d é l a palabra «fuerza»; tal ampliación 
privaría de su significadoala afirmación solemne, hecha 
por la Comisión Plenaria, de la norma ^ ^ ^ ^ 
^ ^ ^ ^ ^ y del principio de buena fe. Se dice que la 
enmienda tiene por objeto proteger a los Estados 
pequeños, pero hay que recordar que Europa, por 
ejemplo, ha conocido siempre la existencia de países 
poderosos o débiles y que sin embargo jamás se ha 
pensado en proteger a estos últimos mediante la 
introducción de principios que podrían quebrantar la 
seguridad jurídica y dar pretexto para incumplir 
obligaciones regularmente aceptadas. 

47. En segundo lugar, cabe preguntarse si la sanción de 
nuhdad absoluta prevista en el artículo 49 es compatible 
conlaestructurapropia del derecho internacional. La 
nuhdad absoluta tiene tres consecuencias de especial 
importancia. En primer lugar, el acto afectado de 
nuhdad absoluta no puede confirmarse. El artículo 49 
delproyecto admiteesteefecto de lanul idad ,pero en 
derecho internacional la diferencia entre confirmacióny 
celebracióndeun nuevo tratadocarece de significación 
práctica real. En segundo lugar, la nulidad absoluta 
opera ^ ^ ^ ^ , es decir automáticamente o, como 
algunos prefieren d e c i r , ^ ^ ^ . Este efecto se rechaza 
expresamente en el proyecto de la Comisión de Derecho 
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Internacional, que indica que toda causa de nulidad 
debe someterse al procedimiento de verificación previsto 
en el artículo 62. En efecto, el párrafo3delArtículo2 
déla Carta imponealosEstados eldeber dearreglar 
sus controversias por los medios pacíficos que se 
enumeran en el Artículo33 de laCarta.Estos artículos 
excluyen claramente toda posibilidad de una acción 
unilateral. 

48. En tercer lugar, la nulidad absoluta produce sus 
efectos ^ ^ ^ B ^ . Así parece haberlo admitido la 
Comisión de Derecho Internacional, que ha redactado 
en consecuencia los textos de los artículos 49y50. Pero 
de este modo la Comisión de Derecho Internacional 
abre una vía pehgrosa que puede conducir no al 
desarrollo progresivo del derecho internacional, sinoala 
negación parcial de uno de sus principios fundamentales, 
el de no intervención. Cualquier Estado o cualquier 
órganointernacionalpodríautilizar como pretexto este 

^ efecto de la nulidad para intervenir en una controversia 
^ entredosEstadossobreuna supuesta causadenulidad 

absoluta.El representante de Portugal recuerda que las 
dos ConvencionesdeLaHayaparaelarreglo pacífico 
de los conflictos internacionales reconocenquela oferta 
de mediación, pero sólo ella, no puede considerarse 
comounactonoamistoso, queestasconvenciones, así 
como el Estatuto de la Corte Permanente de Justicia 

^ Internacionalyel de laCortelnternacionalde Justicia, 
^ admiten la intervención de un tercer Estado ante las 

jurisdicciones internacionales en condiciones muy restric­
tivas y finalmente que la India, la República Arabe 

^ Uniday otrosEstadospresentaronen 1966 al Comité 
^ Especial de los principios de derecho internacional 

referentesalas relaciones de amistadyala cooperación 
^ entre los Estados un texto (A/AC.125/L.12/Rev.l y 

Corr.l) en el que se afirma que ningún Estado tiene 
^ derecho a intervenir directa o indirectamente en los 

asuntos internos o externos de otro Estado. Por estas 
razones, que son válidas también con respecto al artículo 
50, la tentativa de introducir en el derecho internacional 
el concepto de nuhdad absoluta parece discutible. En 
consecuencia la enmienda de Australia goza del pleno 
apoyo de la delegación portuguesa. 

49. Porloqueconciernealaaplicacióneneltiempo 
delartículo49, laComisióndeDerecho Internacional 
indica en su informe que el derecho internacional 
moderno ha condenado el uso de la fuerza, pero se 
abstiene de precisar la fecha enque se inicia lavigencia 
de este derecho. La delegación portuguesa considera que 
no hay certeza sobre este punto sino después del 
establecimiento del derecho enunciado en la Carta de las 
Naciones Unidas, que en el párrafo 4 del Artículo 2 
formula de manera expresa el principio. 

^ 50. Porloexpuestoyteniendoencuentatambiénlos 
vínculos existentes entre este artículoyla aceptación de 
garantías arbitrales indispensables a su aplicación, la 
delegación de Portugal opina que sería más prudente 
someter el artículo 49 al estudio de un grupo de trabajo 
encargado dedisiparlasambigüedadesylas dudas que 
suscita en su forma actual. 

51. El Sr.BLI^(Suecia) apoya el principio del artículo 
49, que es la consecuencia lógica de la moderna 
proscripción de la amenaza o el uso de la fuerza. 
Admitir la validez délos tratados cuya celebración se 

haya obtenido por tales medios equivaldría a otorgar 
unaprima inconcebible alempleo delosmismos. Esta 
disposición es, pues, necesaria. Además, tal vez sirva 
para apercibiralos Estados de cuan precarias serían las 
ventajas que pudiera reportarles todo tratado cuya 
celebraciónprocurasen obtener por esos medios prohi­
bidos. 
52. La delegación de Suecia no ignora, sin embargo, 
quesibienestanormaprivadetodo efectojurídico a 
los tratados cuya celebración se ha obtenido mediante 
talesprocedimientos, no impide que se recurraa ellos. 
Esta norma adolece de la debilidad de todas las políticas 
de no reconocimiento: si estas políticas no dan 
resultadosenunplazorazonable, ofrecenelpeligro de 
que se mterpreten como una negativa a reconocer no 
sólo los actos ilícitos sino también las realidades. 

53. En lo que respectaal ámbito de aplicación en el 
tiempo del artículo 49, la Comisión de Derecho 
Internacional, fundándose en el párrafo4delArtículo2 
de la Carta de las Naciones Unidas, estima que este 
principio forma parte de la ^ ^ ^ y que se aplica 
siempre a todo tratado cuya celebración se haya 
obtenido por la amenaza o el uso de la fuerza con 
posterioridad a la entrada en vigor de la Carta. Sin 
querer tratar de la cuestión de la fecha exacta de la 
introducción de este principioenderechointernacional, 
el representante de Suecia estima que sería oportuno 
decidir,durante los trabajos delaConferencia, quelos 
artículos de la convención sobre el derecho de los 
tratados no se aplicarán sinodespuésdela entrada en 
vigor de la convención. De este modo,el artículo 49 no 
tendrá efecto retroactivo.No obstante,ellono impedirá 
quelosEstadospueden invocar elprincipio enunciado 
enesteartículo enrelaciónconcualquier tratado cuya 
celebración sehayaobtenidomediante la amenazaoel 
usode la fuerza conposterioridadalaintroducciónde 
esteprincipio e n l a ^ ^ ^ p e r o conanterioridad a la 
entrada en vigor de la convención. 

54. Desgraciadamente, la amenazaoel uso de la fuerza 
con violación de los principios de la Carta no constituye 
una noción precisa. La enmienda de los 14 Estados 
(A/CONF.39/C.1/L.289 y Add.l) no remedia este 
inconveniente.En todo caso,el sentido deltexto,como 
sedesprendedelpárrafo 5delcomentario, es efectiva­
mente el que le da dicha enmienda. 
55. La enmienda del Japón(A/CONF.39/C.l/L.298), 
con la condición que introduce en el artículo 49,puede 
reducir el riesgo de que un Estado lo invoque 
injustificamente con el único fin de sustraerse a 
obligaciones que no desea. Pero puede ocurrir que la 
amenaza o el uso de la fuerza, aunque no se hayan 
señalado a las Naciones Unidas, no por ello hayan 
dejado de existir. De todos modos, la enmienda del 
Japón merece ser tenida en cuenta en el proceso de 
consultasyconciliaciónaque será indispensable recurrir 
alos efectos de este artículo. 
56. La enmienda de los 19 Estados (A/CONF.39/C.1/ 
L.67/Rev.lyCorr.l) desarrolla igualmente la noción de 
amenazaousodelafuerza,haciéndolaextensivaalos 
casos de presión económicaopohtica. Esta enmienda se 
basa en una interpretación discutida de la Carta y 
suscita divergencias de opinión que hay pocas esperanzas 
de conciliar en la fase actual. Por esta razón, la 
Comisión de Derecholnternacional ha preferido dejara 
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la práctica la tarea de determinar las formas de coacción 
previstas en el artículo 49. La delegación de Suecia 
estima que seríaigualmente controvertible tanto intro­
ducir expresamente la noción de presión económica o 
política como limitar expresamente la fórmula del 
artículo 49 al uso de la fuerza armada. De todas formas, 
en una cuestión de tal importancia, no sería acertado 
imponer una decisión mayoritaria que no contaría con el 
apoyo de todos los grupos de Estados. La delegación de 
Sueciaespera,pues, que losau to resde laenmiendade 
los 19Es tados (A/CONF.39 /C l /L67 /Rev lyCor r . l ) 
no insistirán en que se someta a votación. Encambio, 
esta enmienda podría tomarse en consideración junto 
con las demás durante las consultas. 

57. Si,como desearía la delegación de Suecia, hay que 
remitirse a la práctica para definir el alcance del 
concepto, resultaríaesencial disponer deunmecanismo 
para el arreglo de controversias que contribuyese a la 
solución del problema que suscita esta definición. 

58. La delegación de Suecia estima que la enmienda del 
Perú (A/CONF.39/C.l/L.230)es inútil. Desde luego, hay 
una diferencia de terminología entre los artículos 4 3 y 4 7 
por una par tey los artículos 4 9 y 5 0 por otra. Pero esta 
diferencia carece de consecuencias jurídicas, yaque en 
ambos casos debe invocarse la causa de nulidad y el 
fundamento de la misma sólo aparecerá si se determina 
de conformidad con el procedimiento fijado en el 
artículo 65, encuyo caso la nulidad operará siempre^: 

59. La enmienda de Australia (A/CONF.39/C.1/L.296) 
mejoraría ligeramente el texto al dar mayor uniformidad 
terminológica a l a versióninglesa de los artículos, sin 
implicar ninguna modificación de fondo; incluso si se 
utiliza lapalabra « ^ ^ » , la nulidad deberá siempre 
establecerse,yuna vez establecida operaría ^^^^^ . 

60. La delegación de Suecia considera indispensable 
mejorar elprocedimiento para determinar la nulidad,y, 
llegado el momento, examinará la oportunidad de 
establecer mecanismos de conciliación y arbitraje. Los 
problemas de terminología son secundarios. 

61. El SrJACOVIDES (Chipre) atribuye gran impor­
tancia al mantenimientoyrobustecimientodelprincipio 
del artículo 49. Si bien con anterioridad al Pacto de la 
Sociedad de las Naciones la doctrina tradicional no 
consideraba que la amenazaoel uso de la fuerza fuesen 
causa de nulidad de un tratado cuya celebración se 
hubiese obtenidoportalesmedios, variosinstrumentos 
internacionales,yen particular laCarta de las Naciones 
Unidas, han establecido desde entonces ese principio 
c o m o ^ ^ ^ . Y a e n 1963, al formular sus observaciones 
respecto del proyecto de artículo correspondiente, la 
delegación de Chipre expresó ante la Sexta Comisión la 
opimónde que si se impone un t r a tadoaun Estado sin 
ellibreconsentimiento deéste, encontradicciónconel 
espíritu de la Carta y sus principios fundamentales, 
incumbirá al Estado interesado, una vez se halle en 
situación de igualdadjurídica con el otroEstado,tomar 
libremente una decisión acerca del mantenimiento del 
tratado. De una manera general, la delegación de Chipre 
opina que, al determinar la validez de los acuerdos 
internacionales celebrados cuando la posición negocia­
dora dé las partes entraña desigualdad, hay que tener 
presente la analogía de derecho privado de los contratos 
concertados bajo coacciónoascendiente indebido. 

62. Elconcepto de fuerza ha sido objeto en el pasado 
de interpretaciones divergentes. Es evidente que este 
conceptoabarca la fuerza armadaytodacoacciónque, 
sin llegar al uso de la fuerza armada, excluya la libertad 
de elección. La delegación de Chipre está de acuerdo 
c o n l a e n m i e n d a d e l o s 19Estados(A/CONF.39/C.l/ 
L.67/Rev.l y Corr.l) que precisa de manera explícita 
que el término «fuerza» abarca también la presión 
económicay política. Lapresiónpolíticaenparticular 
debe quedar incluida expresamente, en la medida en que, 
incluso sinrecurrir a lafuerzaarmada, constituyeuna 
coacción que viola ciertos principios de laCarta como el 
d é l a igualdad soberanaoe lde la fibre determinación. 
El representante de Chipre está de acuerdo con esta 
enmienda (A/CONF.39/Cl/L.67/Rev.lyCorr.l), tanto 
más cuanto que algunosEstados hanquerido dar a l a 
palabra «fuerza» una interpretación excesivamente res­
trictiva y la enmienda eliminará toda posibilidad de 
duda sobre estepunto. Además, estaposicióncoincide 
con la adoptadaporlos participantes en laConferencia 
de El Cairo de 1964. 

63. La delegación de Chipre figura entre los autores de 
la enmienda de los 14 Estados (A/CONF.39/C.l/L.289y 
Add.l), que modificaligeramente el texto del artículo 
para subrayar que el principio de la prohibición del 
recurso a la fuerza en las relaciones internacionales 
existía con anterioridadalaCarta,puesto que diversos 
instrumentos internacionales ya citados lo habían 
recogidoyse admitía igualmente como regla consuetudi­
naria del derecho internacional. La adopción de esta 
enmienda no puede menos de reforzar al alcance jurídico 
de dicho principio. 

64. Sin querer prejuzgar la cuestión de la fuerza 
jurídica de las resoluciones de la Asamblea General 
como reglas de derecho, el representante de Chipre 
recuerdaquela resolución 2160 ( ^ l ) d e l a Asamblea 
Generalpuso derelieve elprincipio d e q u e s e t r a t a , l o 
que demuestra su carácter vivo y sus posibilidades de 
evoluciónydesarrollo mediante la interpretación. 

65. La delegación de Chipre lamenta nopoder apoyar 
l aenmiendade Australia(A/CONF.39/C.l/L.296),ya 
que estima que unt ra tadoobten idopor la fuerza debe 
ser nulo ^ ^ ^ , y está de acuerdo con la posición 
adoptada sobre este punto porlaComisióndeDerecho 
Internacional. 

66. Encuantoalasenmiendas del Perú (A/CONF.39/ 
C.1/L.230), del Japón (A/CONF.39/C.1/L.298) y de 
China (A/CONF.39/C.1/L.301), el representante de 
Chipre estima que, a excepción del párrafo 1 de esta 
última,dichas enmiendas no mejoran el texto actual del 
artículo. Elpárrafo 1 déla enmienda de China,en el 
que se propone que se añadan las palabras « ^ ^ ^ » a 
continuación de la palabra «nulo» es una mejora de 
redacción. 

67. El Sr.OE LA GUARDIA (Argentina) señala que su 
delegación mantieneunaposiciónmatizadaen relación 
con el artículo 49. Poruña parte, no tiene la menor 
duda de que el principio expuesto en dicho artículo tiene 
categoría de / ^ / ^ en derecho internacional. Por lo 
tanto,parecequepuedeser incluido enlaconvención. 
Por otra parte, los términos empleados por la Comisión 
deDerecholnternacionalcontienen muchas imprecisio­
nes. Hay casos, en efecto, en queel uso de lafuerza 
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puede ser lícito, por ejemplo cuando se recurre a ella en 
nombre de la comunidad internacional, de conformidad 
con la Carta de las Naciones Unidas. El derecho 
internacional no ofrece ninguna definición de la 
agresión, lo que hace arriesgada la aplicación del 
principio de la prohibición del uso de la fuerza. 

68. Además, el propio concepto de fuerza está mal 
definido. La delegación de Argentina no cree que este 
concepto pueda hacerse extensivo a todos los tipos de 
presión económica y política y no favorece las 
propuestas en este sentido. Tal extensión del concepto 
no haría más que ampliar el campo de imprecisión. En 
su segundo informe Sir Humphrey Waldock declaró, en 
el párrafo 6 de su comentario al artículo 12 a, que «si se 
considera que el término "coacción" abarca otras formas 
de presión sobre el Estado — presiones políticas o 
presiones económicas — la puerta que permitiría eludir 
las obligaciones convencionales quedaría demasiado 
abierta». 

69. En cambio, las enmiendas encaminadas a precisar 
en el plano jurídico el enunciado o la aplicación de este 
principio, como la enmienda de los 14 Estados 
(A/CONF.39/C.1/L.289 y Add.l) y la enmienda del Perú 
(A/CONF.39/C.1/L.230), han merecido toda la atención 
de la delegación de la Argentina. En cuanto a los 
argumentos que algunos creen poder extraer de las 
instituciones jurídicas del sistema interamericano, el 
representante de Argentina manifiesta que está de 
acuerdo con la respuesta dada por el representante del 
Uruguay. 

70. El ámbito de aplicación temporal del artículo 49 es 
otro de los problemas que deben resolverse. La 
delegación de la Argentina está de acuerdo con la 
posición sustentada en el comentario de la Comisión de 
Derecho Internacional, según la cual el artículo no debe 
aplicarse a los tratados celebrados bajo la amenaza o el 
uso de la fuerza en una época en que la prohibición de 
tales medios no formaba parte todavía del derecho 
internacional, ya que un acto jurídico debe interpretarse 
en función del derecho de la época. Pero el texto del 
artículo 49 no expresa con precisión este criterio, lo que 
permite la interpretación y la duda. Como punto de 
partida para la aplicación del principio del artículo 49 
puede optarse entre la fecha de entrada en vigor de la 
Carta de las Naciones Unidas y la de la convención 
sobre el derecho de los tratados. El representante de la 
Argentina no desea hacer una propuesta formal en este 
sentido para no complicar el debate, pero declara que su 
delegación está dispuesta a cooperar con las delegaciones 
que compartan sus mismas inquietudes a fin de 
encontrar una solución. 

Se levanta la sesión a las 22.35 horas. 

2 Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 1963, vol. II, 
pág. 60. 

50.a SESIÓN 

Viernes 3 de mayo de 1968, a las 10.45 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 
(continuación) 

ARTÍCULO 49 (Coacción sobre un Estado por la amenaza 
o el uso de la fuerza) (continuación) 

1. El PRESIDENTE invita a la Comisión a proseguir 
el examen del artículo 49 del proyecto de la Comisión de 
Derecho Internacionalг. 

2. El Sr. KORCHAK (República Socialista Soviética 
de Ucrania) dice que las disposiciones del artículo 49 
son el resultado del desarrollo progresivo del derecho 
internacional en el último decenio. El principio de la 
igualdad soberana de los Estados, que constituye la raíz 
del derecho internacional moderno, exige que se enfoque 
con un nuevo criterio el problema de los tratados 
injustos obtenidos por coacción y con violación de las 
normas de jus cogens del derecho internacional. De 
conformidad con los principios de la Carta de las 
Naciones Unidas, un tratado obtenido por la amenaza o 
uso de la fuerza en cualquier forma es nulo. Contraria­
mente a lo que se ha sugerido, la obligación según la 
cual los Estados «en sus relaciones internacionales, se 
abstendrán de recurrir a la amenaza o al uso de la 
fuerza», establecido en el párrafo 4 del Artículo 2 de la 
Carta, se refiere a todas las formas de fuerza y no sólo a 
la fuerza armada. En particular, incluye la presión 
económica y política. El lenguaje del párrafo 4 del 
Artículo 2 es totalmente distinto del utilizado en otras 
disposiciones, tales como el Artículo 51, relativo al 
derecho de legítima defensa, que habla concretamente de 
«ataque armado», es decir, del uso de fuerza militar 
como distinta de otras formas de fuerza. 

3. Desde luego, lo que se prohibe es únicamente la 
amenaza o el uso de la fuerza en forma incompatible 
con los principios y fines de las Naciones Unidas. El 
empleo de la fuerza es lícito si se recurre a ella de 
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas; de 
aquí que el artículo 70 del proyecto se refiera a las 
obligaciones impuestas a un Estado agresor como 
consecuencia de medidas adoptadas conforme a la 
Carta. Un tratado impuesto a un agresor por la 
amenaza de la fuerza en tales circunstancias es válido y 
debe respetarse. La situación es totalmente distinta 
cuando el tratado ha sido impuesto por el agresor e 
incorpora los resultados de la agresión. Así, por ejemplo, 
la cesión de territorio a un agresor en virtud de un 
tratado así impuesto es nula y sin efecto. 
4. El texto del artículo 49 es aceptable en general, 
aunque todavía puede mejorarse. La delegación de la 
República Socialista Soviética de Ucrania se suma, pues, 
a los otros trece Estados para patrocinar la enmienda 

1 Véase la lista de las enmiendas presentadas en la nota de pie 
de página 3 de la 48.a sesión. 
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(A/CONF.39/C.l/L.289yAdd.l) presentada con tal fin. 
En cambio, se opone a otras enmiendas, como la 
presentadapore l Japón(A/CONF.39/C.l/L.298),que 
tratan esencialmente de cuestiones de procedimiento, que 
son de la competencia del Consejo de Seguridad. 

5. El S r . ^ E R S H O F (Canadá) dice que si su delega­
ción votaseafavor de alguna versión del artículo 49, su 
votoes tar íasu je toaun nuevo examenporelGobierno 
de Canadá en funcióndel resultado del debate sobre el 
artículo 62, cuyas disposiciones actuales son inadecuadas. 
El artículo 49, cuya finalidad es exponer unprincipio 
apropiadoynecesarío, no debe adoptarse en un contexto 
que, de hecho, permitiríaaun Estado invocar unilateral-
mente la coacción e insistir en ser juez y parte de su 
propia causa. 

6. El orador se opone enérgicamente a la enmienda 
presentada por 19 Estados (A/CONF 39/C.l/L.67/Rev.l 
yCorr . l ) ya que la referencia que se hace en la Carta al 
recurso «a la amenazaoal uso de la fuerza» se aplicaa 
la fuerza m i l i t a r y n a d a m á s ; e s , p o r tanto, equivocado 
afirmar que incluye la «presión económica o política». 
Además, la inclusión deunaexpres ióntan vagacomo 
«presión económicaopolítica» amenazaría condestruir 
la norma ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ . S a l v o en los casos en que 
un tratado se concierte entre dos superpotencias de 
enorme fuerza económicaypohticaequivalente,oentre 
dos pequeños Estados igualmente débiles, la inclusión de 
dicha expresión constituiría una invitaciónalos Estados 
aanularlostratadosuti l izándola como excusa siempre 
que un Estado parte en un tratado decidiese después que 
había resultado perjudicado.Los interesesalargo plazo 
de los Estados pequeños y de los Estados nuevos, así 
como los del orden mundial en su conjunto, no 
quedarían favorecidos con la inclusión de la fórmula 
excesivamente amplia que se propone. 

7. El Canadá se ha opuesto siempre al empleo d é l a 
presión, ya seamilitar, económica o política, salvo en 
apoyo de las NacionesUnidasode conformidad con las 
disposiciones de laCarta ,pero, al mismo tiempo,desea 
que la futura convención sobre el derecho de los 
tratados preserve el respetoalos tratados. 

8. Aunque los numerosos proyectos de asistencia técni­
ca y operaciones de mantenimiento de la paz que los 
Estados han financiadoyllevadoacabo demuestran que 
éstos son capaces de actos realmente desinteresados,sin 
embargóla mayoría de las relaciones convencionales se 
basan en intereses propios de carácter económico o 
político. Al concertar un tratado, los Estados tratan 
activamentedepromover suspropiosobjetivosy, a t a l 
efecto, ejercen mutualmente una presión política y 
económica. Los tratados son de carácter contractualy 
muchos de ellos sebasan en la negociación.Una de las 
armas de que dispone un Estado en esta negociación 
consiste en rehusar su consentimiento. Esto ya constituye, 
en cierto modo,un acto de presión económicaopolítica 
según la naturaleza del tratado. Es absurdo que este 
tratado quede en lofuturo sujeto al capricho de la parte 
que primeramente deje de estar satisfecha con el tratado 
y alegue que lo ha concertado como consecuencia de 
una presión económicaopolítica ilícita. 

9. Lavotación sobre el artículo 49 debe aplazarse por 
e l m o m e n t o y hay queestablecerungrupo detrabajo 
que trate de conciharlasopiniones totalmente opuestas 

expresadas durante el debate. Esta sugerencia se aplicaa 
varios artículos de la Parte V. Si las disposiciones 
controvertibles de la ParteVse aprobasen en el segundo 
períodode sesiones de laConferencia,inclusopor una 
mayoría de dos tercios, contraía oposición razonada, 
profundaysincera de una minoría importante, la futura 
convención sobre el derecho de los tratados no expresa­
ría doctrinas aceptadas del derecho internacional. 

10. El Sr.OSIEC^I (Polonia) recuerda que, al iniciarse 
los debates sobre la Parte V del proyecto, algunas 
delegacionesexpresaroneltemordequelas disposicio­
nes q u e f i g u r a n e n e l l a n o se apoyasenenel derecho 
internacional existente con tanta firmeza como las demás 
partes del proyecto de convención. Los debates sobre el 
artículo 49 han demostrado que esos temores carecen de 
fundamento. 
11. LaComisión de Derecholnternacional ha redacta­
do el artículo 49, al igual que los demás artículos 
relativos a la nulidad, con arreglo a los principios de 
derecho internacional que están ya en vigor, y, en 
particular, de acuerdo con elprincipio de laigualdad 
soberana de los Estados. El artículo enuncia claramente 
las consecuencias que ,ene lderechode los tratados, se 
desprenderían del principio general según el cual los 
Estados deberán abstenerse en sus relaciones mutuas de 
recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza. Todo 
tratado celebrado en violacióndeeseprincipio, que se 
consigna en laCarta de las NacionesUnidas, es nuloy 
sin valor. En la última frase del párrafo 1 de su 
comentario al artículo 49, la Comisión de Derecho 
Internacional señaló «que la invalidez de un tratado 
obtenido por la amenaza o eluso de lafuerza es un 
principio q u e c o n s t i t u y e ^ ^ ^ e n e l d e r e c h o i n t e r n a -
cional actual». 

12. Al artículo 49 le corresponde una función muy 
especial, para impedir que seimpongan a los Estados 
débiles tratados desigualesmediante coacción, sea cual 
fuere la forma que ésta adopte, con violación de la 
Carta de las Naciones Unidas. Por consiguiente, su 
delegación se da, en general, por satisfecha con el 
artículo 49, si bien quisiera al mismo tiempo que se 
introdujeran en el texto algunas mejoras, como las 
propuestas en la enmienda de los!4Estados (A/CONF. 
39/C.1/L.289 y Add.l). Se debe hacer constar más 
claramente la referenciaalos principios consignados en 
laCarta de lasNacionesUnidas, mediante la modifica­
ción del texto para que diga: «principios de derecho 
internacionalincorporados a l a C a r t a d e l a s N a c i o n e s 
Unidas». No sólo son nulosysin valor los tratados que 
violan la propia Carta, sino también los tratados 
celebrados en forma que sea incompatible con los 
principios de derecho internacional incorporados a la 
Carta. Esta última no ha sido c r e a d a ^ ^ T ^ , sino que 
constituye el resultado de un largo proceso de desarrollo 
del derecho internacional. Las disposicionescontenidas 
en elpárrafo 4 d e l Artículo 2tienen susraícesen el 
Pacto de laSoc iedadde lasNac ionesde 1 9 1 9 y e n e l 
Pacto de París de!928. Así pues, la prohibición del uso 
de la fuerza en las relaciones internacionales fue estable­
cida comonorma de derecho internacional mucho antes 
de que se elaborara la Car tayha sido sancionada en los 
fallosdelostribunalesmihtaresahados encargados de 
juzga ra los criminales deguerra de la segunda confla­
gración mundial. La Carta no es sino una de las muchas 
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expresiones, aunque sin duda alguna la más importante, 
deunprincipioyaestablecidodederechointernacional 
contemporáneo. 
13. La delegaciónde Polonia también es partidaria de 
laenmiendapresentadapor 19 Estados (A/CONF.39/ 
C.l/L.67/Rev.lyCorr.l)quetiene por objeto insertar en 
el artículo 49 una referencia expresa a la presión 
económicaopolítica. Esa enmienda merece ser objeto de 
unexamendetenido, ya que refleja elverdadero signifi­
cado quedebedarsealostérminosdelarticulo49. La 
prohibición de la «amenaza o el uso de la fuerza» 
significa que un tratado que se haya obtenido por 
coacción, en cualquiera de sus formas, es nulo y sin 
valor. No existe razón alguna para limitar el significado 
de esaexpresiónaciertasformas defuerza, dejándose 
así al margen de la prohibiciónaotros tipos de coacción 
que son igualmente ilícitos. 
14. Su delegación abriga serios temores acerca de las 
enmiendas (A/CONF.39/C.1/L.230, L.298 y Add.l y 
L.301) que se apartan del planteamiento adoptado por la 
Comisión de Derecho Internacionalen suformulación 
de la ParteVdel proyecto. La finalidad de los diversos 
artículos que figuran en la Parte V es consignar las 
diversas causas denulidadyterminación desde el punto 
de vista sustantivo. No seríaprocedente introducir en 
ninguno de esos artículos disposiciones de procedimiento. 

15. La delegación polaca también se opone a la 
enmienda de Australia (A/CONF 39/C.1/L.296), puesto 
que dicha enmienda restaría fuerza al importantísimo 
artículo 49 al suprimir el concepto de la nulidad 
absoluta, que es el único pertinente a los perjuicios 
jurídicosymoralescausadosala comunidad internacio-
nalcomoresultado delaviolacióndelosprincipiosde 
derecho internacional incorporados a la carta de las 
Naciones Unidas. 

16. EISr. HARRY(Australia)diceque,antetodo, 
quiereindicaralos que apoyan laenmiendadelos 19 
Estados (A/CONF.39/C.l/L.67/Rev.lyCorr.l) que, en 
elComité Especial de los principios de derecho interna­
cional referentes a los relaciones de amistad y a la 
cooperación entre los Estados, quedó claramente de 
manifiesto que la interpretación correcta de los artículos 
pertinentes de la Carta es que la prohibición del uso de 
la fuerza en ellos consignada se refierealafuerzafísica, 
a l a fuerzaarmadadeltipo empleado por las potencias 
agresoras enlaguerraque todavíaasolabalos campos 
de batalla cuando se elaboró la Carta en la Conferencia 
deSanFrancisco.Losautoresde laCarta notrataron 
de economía ni política en el contexto de dichos 
artículos. Suspaíses sehallabanempeñadostodavíaen 
el esfuerzo de legítima defensa colectiva contra un 
ataquearmado que constituía an acto deagresión. Las 
cuestionesde orden económico fuerontratadasenotras 
partes déla Carta,yen otros términos. Esta interpreta­
ción resulta confirmada por los trabajos preparatorios de 
laConferencia de las NacionesUnidas sobre Organiza­
ción Internacional, durante la cual se rechazó una 
enmienda delBrasil que teníapor objeto agregar una 
referencia a lapresión económica en el párrafo 4 del 
Artículo 2 de la Carta. Las actas de la conferencia 
revelan que la enmienda fue propuesta precisamente 
porque eltexto notratabadelapresióneconómica;y 
fue rechazada porque las NacionesUnidas no quisieron 
equiparar la presión económicayla fuerza armada. 

17. La enmienda de los 19 Estados (A/CONF.39/C.1/ 
L.67/Rev.l y Corr. 1) ha sido presentada porque sus 
autores son plenamente conscientes de que laComisión 
de Derecho Internacional, al referirsea«laamenazaoel 
uso de la fuerza», no se propuso incluir la presión 
económica o política. Los autores de la enmienda 
aspiran de ese modoaampliar por unaparte el alcance 
del texto de la Comisión, y, al propio tiempo,adar un 
sentido especioso al texto de la Carta. 

18. Algunos partidarios de la enmienda han argüido 
que, sibien la Carta no incluía en el momento de su 
ratificaciónunaprohibición inequívoca de laspresiones 
económicas, estaprohibición ha pasado a ser ulterior­
mente una regla generalmente aceptada,y,enapoyode 
este argumento, han mencionado algunas resoluciones de 
la Asamblea General. Pero la Asamblea General no 
constituye un órgano legislativo; si tuviera facultades 
legislativas, los partidarios de la enmienda no aducirían, 
en defensa de su pretensión, declaraciones formuladas 
durante conferencias regionales o dejefes deungrupo 
de Estados. 

19. Tampoco se ha argumentado con fundamentoque 
se haya desarrolladouna norma de derecho consuetudi­
nario que prohiba lapresióneconómica. Unaproposi-
ción de esta naturaleza no podría sostenerse,porqueun 
apreciable sector de la comunidad internacional niega 
rotundamente la existencia de tal regla. 

20. Los partidarios de la enmienda piden de este modo 
ala Conferencia que haga lo que laCarta noha hecho, 
lo que la Asamblea General no podría hacerylo que la 
Comisión de Derecho Internacional no se propuso 
hacer, ni siquiera c o m o ^ / ^ ^ ^ ^ ^ . Lo que tiene que 
decidirlaConferenciaes sihadeelaborar una norma 
que la Comisión de Derecho Internacional no le ha 
recomendado. Silos autores delaenmiendadelos 19 
Estados están dispuestos a presentar un proyecto de 
artículo independiente que defina con precisión el tipoy 
el grado de presión económicaypolíticaque,asu juicio, 
representeunaamenazaparalaintegridadterritorialo 
la independencia política deunEstadode tal magnitud 
queproduzca el mismo efecto coactivo quela fuerza 
armada, la delegación de Australia estaría dispuesta a 
estudiar esapropuesta. Elgrupo de trabajo propuesto 
por la delegación del Canadá podría examinar endetalle 
todapropuesta formulada en ese sentido.En otro caso, 
la delegación de Australia estaría dispuestaaparticipar, 
en un grupo de trabajo, en la formulación de algún tipo 
de declaración sobre las amenazasoataques de carácter 
económico. 

21. El Sr. Harry apoya la sugerencia del representante 
de Suecia de que,en algún momento, la Comisión debe 
decidir que el proyecto de artículos se aplicará solamente 
alos tratados celebrados despuésdeque entre envigor 
lafutura convención sobre el derecho de los tratados. 
Esto estaría en consonancia con el principio general de 
la no retroactividad y no impediría la aplicación a 
tratados anterioresdecualesquierasnormasque consti­
tuyan ya ^ / ^ antes de la entrada en vigor de la 
convención. Este punto está directamente relacionado 
con la materia sobre que versa el artículo 49. 

22. El Sr.HARASZTI (Hungría) señala que, al formu­
lar elartículo 49, que constituye uno de los artículos 
más importantes de todo elproyectode convención, la 
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Comisión de Derecho Internacional ha sacado las 
conclusiones necesarias de laprohibición dé la amenaza 
o el uso de la fuerza, quefigura en elpárrafo 4 del 
Artículo 2 de la Carta de las Naciones Unidas, y ha 
abandonado la teoría anacrónica según la cual la 
coacciónviciaelconsentimiento otorgado a u n t r a t a d o 
solamente cuando dichacoacción vadi r ig idacontrae l 
representante del Estado cuyo consentimiento se mani­
fiesta. Por consiguiente, la delegación de Hungría apoya 
resueltamente el artículo 49. 

23. Ahorabiemaúnpodr ía mejorarse la redaccióndel 
artículo a f indee l iminar ambigüedades. Enparticular, 
la aprobación de la enmienda de los 14 Estados 
(A/CONF 39/C1/L.289 y Add.l) está plenamente en 
consonancia con la finahdaddelartículo.Esa enmienda 
dejaría bien sentado que, como se señala en el párrafo5 
del comentario al artículo, losprincipios relativos a l a 
prohibición de la amenaza o el uso de la fuerza son 
«normasgenerales de derecho internacional» cuya«apli-
cación es universal», y que el artículo «no... está 
limitado en su aplicaciónalos estados Miembros de las 
NacionesUnidas». No se trata sencillamente de un caso 
de violaciónde laCarta, sino de un ejemplo manifiesto 
dequebrantamiento deunanormadederecho in te rna-
cional general que tiene carácter d e ^ ^ ^ ^ . 

24. La delegación de Hungría se pronuncia también en 
favor de la enmienda de los 19Estados(A/CONF.39/ 
C.l/L.67/Rev.l y Corr.l) que contribuiría a disipar 
cualquier duda acercadelsignificado delaprohibición 
de la amenazaoe luso de la fuerza. Aese respecto, ha 
habido diferencias de interpretación. La delegación de 
Hungría rechaza la interpretación restrictiva que concre­
taría la prohibición al uso de la fuerza armada,yapoya 
sin reservas la interpretación amplia basada en lo 
dispuesto en el párrafo4delArtículo2de la carta de las 
Naciones Unidas, en virtud del cual la noción del uso de 
la fuerza no se limita evidentemente a un ataque 
armado,como ocurre en el caso del Artículo51 relativo 
alalegítimadefensa. Laprevis ióndetodaslasformas 
de coacción salvaguardaría los intereses de la gran 
mayoría de los estados, en especial de los países en 
desarrollo, que están más expuestosala presión política 
y económica. 

25. La delegación de Hungría no puede apoyar la 
enmienda presentada por el Perú (A/CONF.39/C.1/ 
L.230) que limitaría en gran medida el campo de 
aplicación del artículo 49 y no es compatible con lo 
dispuesto en el artículo 62. También se pronuncia en 
contra de la enmienda del Japónyla República deViet-
Nam (A/CONF.39/C.l/L.298yAdd.l), en virtud de la 
cual se introduciría un requisito preliminar que es 
contrar ioala noción de nuhdad absoluta de un tratado 
obtenido con medidas de coacción. 

26. El Sr. SINCLAIR (Reino unido) dice que como el 
artículo 49 se derivaevidentementedelprincipio enun-
c i a d o e n e l p á r r a f o 4 d e l A r t í c u l o 2 d e l a C a r t a d e l a s 
Naciones Unidas, la Comisión ha de examinar, entre 
otras cosas,unproblema de interpretaciónde laCarta. 
Aunque las consecuencias del uso de la fuerza en el 
derecho de los tratados tal vez no estén definidas 
contantaclaridadcomo laprohibición general que figura 
en l aCar t a , l aop in iónexpresadaporLordMcNai rde 
que en el mundo moderno un tribunal internacional 

tendría la obligación d e n o defenderla aplicacióndel 
tratadoen favor deunapar tequehubieseobtenido el 
consentimiento de o t rapar temedian te laamenazaoe l 
uso ilegítimos de la fuerza goza de considerable apoyos 
Con respecto alacuestióndelsignificadoprecisodela 
palabra«fuerza» enestecontexto, enelpárrafo 3 del 
comentario se dice que algunos miembros de la Conusión 
manifestaron la opiniónde que otras formas de presión, 
tales como la amenaza de estrangular la economía de un 
país,deberían indicarse enelar t ículocomo comprendi­
das en el concepto de coacción; este punto de vista es el 
que ahora se expresa en la enmienda délos 19Estados 
(A/CONF39/C.l/L.67/Rev.lyCorr.l) 

27. Puesto quelaComisióndeDerecholnternacional 
hadecidido definirlacoaccióncomo « laamenazaoe l 
uso de la fuerza con violación de los principios de la 
Carta», laComisión Plenaria ha de estudiar la cuestión 
de interpretación de la Ca r t aa l a luz de la regla general 
de interpretación enunciada en el artículo 27 del proyec­
to. En virtuddelartículo28, cuando la interpretación 
deje ambiguo u oscuro el sentido o conduzca a un 
resultado manifiestamente absurdo o irrazonable, se 
podrá acudir amedios deinterpretación complementa­
rios, en particular a los trabajos preparatorios del 
t ra tadoyalas circunstancias de su celebración. 

28. Por lo que respecta a la interpretación de la 
palabra«fuerza» que figura en el párrafo4del Artículo 
2de la Carta, se observará que en el séptimo párrafo del 
preámbulo d e l a C a r t a s e e x p r e s a l a resolución délos 
pueblos de las NacionesUnidas de «asegurar, mediante 
la aceptación deprincipiosy laadopcióndemétodos, 
que no seusarálafuerza armada sino en servicio del 
interés común».Uno de los principiosaque se alude en 
dichopárrafoessindudaelenunciado ene lpá r ra fo4 
del Artículo 2, y los métodos por los cuales se ha de 
mantener dicho principio se especificanen los Capítulos 
V l y V I I déla Carta. 

29. El Artículo 39 autoriza alConsejo de Seguridada 
determinar la existencia de toda amenaza a la paz, 
quebrantamiento de la paz o acto de agresión, y al 
efectuar tal determinación el Consejo de Seguridad, 
como es obvio, ha de tener presente el principio 
establecido en el párrafo4delArt ículo2. La respuesta 
colectiva que pueden dar las Naciones Unidas al 
incumplimiento, por parte de un Estado Miembro, de la 
obligación fundamental contraída en virtud del párrafo4 
del Artículo 2, comprende la aplicación de medidas 
colectivas que, con arreglo al Artículo 41, pueden ser 
medidas que no impl iquene lusode la fue rza armada, 
tales como la interrupción parcial o total de las 
relaciones económicasyde las comunicacionesferrovia-
rias, marítimas, aéreas, postales, telegráficas, radiofóni­
cas y otros medios de comunicación; si estas medidas 
resultan inadecuadas, el Consejo de Seguridad, en virtud 
del Artículo 42, podrá ejercer, por medio de fuerzas 
aéreas, navales o terrestres, la acción necesaria, de 
conformidad con los convenios especiales que se concier­
ten con arreglo al Artículo 43.Cabe hacer notar que el 
Artículo 44 comienza con las palabras «Cuando el 
Consejo de Seguridad haya decidido hacer uso de la 
fue rza» ,ynohaydudadeque ,ene lcon tex toded icho 
Artículo, la palabra «fuerza» sólo puede significar fuerza 

McNair, The Law of Treaties, pág. 210. 
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armada.Toda la estructura del CapítuloVII de la Carta 
se basa en el supuesto de que las medidas colectivas que 
puedan implicar enúltima instancia el uso delà fuerza 
armada en servicio del interés común son la respuesta 
apropiada al incumplimiento de la obligación fundamen­
tal enunciada en el párrafo4del Artículo 2; en general, 
es el incumplimiento de la obligación de cada Estado de 
no recurrir alaamenaza o aluso déla fuérzalo que 
provoca la respuesta colectiva que se dejaala discreción 
del Consejo de Seguridad. 

30. La interpretación del término «fuerza», en el 
sentido en que se emplea en el párrafo4delArtículo2, 
ha suscitado una viva controversia en el Comité Especial 
de los principios de derecho internacional referentes a 
las relaciones de amistady a la cooperación entre los 
Estados. La delegación del ReinoUnido está persuadida 
dequelaobligacióndeabstenersedelaamenazaoel 
uso de la fuerza impuesta en el párrafo4delArtículo2 
se refiere a la amenaza o el uso de la fuerza física. 
Cualquier interpretación más amplia que se dé a esta 
frase rebasa la esfera déla interpretaciónyentra en la 
esfera de la enmienda o modificación de la Carta. La 
Comisiónrecordará que recientemente ha decidido su­
primir el artículo 38 del proyecto, relativoala modifica­
ción de los tratados por práctica ulterior. 

31. El ReinoUnido reconoce que la presión económica 
ypolítica puede tener consecuencias perturbadoras para 
el mantenimientodelas relaciones deamistadentrelos 
Estados, pero considera que la expresión «presión 
económicaypolítica» no tiene un contenido objetivo.Es 
lamentable que existan considerables diferencias entre las 
nacionesdela comunidad internacionalencuanto asu 
tamaño, recursos, productividad y riqueza, pero estas 
diferencias existen y, como existen, cualquier Estado 
siemprepodría sostener queuntratado sehaobtenido 
mediante el uso de la presión económica o política. 
Indudablemente puedehabercasosenqueunapresión 
económicaopolítica fiagrante,equivalenteala coacción, 
justifique la terminación del tratado,pero si se aceptase 
como causa de nulidad de los tratados un concepto tan 
vago como el de la presión económica o política se 
pondríaenpeligrola vigencia d e l p r i n c i p i o ^ ^ ^ ^ 

32. Aunque la delegación del ReinoUnido no pone en 
duda que por desdicha se han dado casos de tratados 
obtenidos mediante la amenaza déla fuerza,ynotiene 
el propósito de defender la continuación de la validez de 
esos tratados, no puede admitir que el concepto de 
amenaza o uso de lafuerza, en el sentido en que se 
emplea enelpárrafo4del Artículo 2 d e l a Carta, se 
extiendaaunconcepto tan amplio como el de la presión 
económicaopolítica. Si se sostiene que los términos de 
laCarta son imprecisos al referirseala«fuerza»oala 
«fuerza armada», los trabajos preparatorios de laCarta 
demuestran convincentemente que el párrafo 4 del 
Artículo2se ha de interpretar como relativo únicamente 
a la fuerza física. El representante de Australia ha 
puesto de relieve este punto durante elpresente debate. 
Por todas estas razones, la delegación del ReinoUnido 
se opone firmementeala enmienda de los 19 Estados, en 
la creencia de que los problemas económicos que 
motivan esta propuesta de varios países en desarrollo no 
se pueden resolver mediante la adopción de un texto que 
ha de crear inevitablemente una grave amenazapara la 

estabilidady la seguridad de las relaciones convencio­
nales. 
33. De los párrafos7y8del comentario se desprende 
que la aplicación en el tiempo de una de las normas 
enunciadas en el proyecto se planteó por primeravez en 
relación con el artículo 49. La delegación del Reino 
Unido está de acuerdo con la idea expresada por la 
Comisión de Derecho Internacional en el párrafo8de su 
comentario al artículo de que «la invalidez de un tratado 
obtenido por la amenaza o el uso de la fuerza es un 
principio que constituye/^^^»yconviene en que «la 
mayoría de los internacionalistas sostienen sin vacilar 
que el párrafo4del Artículo 2...enuncia con autoridad 
el derecho consuetudinariomoderno en lo referenteala 
amenazaoaluso déla fuerza». Como haseñalado el 
representantede Suecia en lasesión anterior, laComi-
sión no está examinando la retroactividad general del 
proyecto de artículos, sino únicamentelaaplicaciónen 
el tiempo de la norma del artículo 49 en el contexto del 
desarrollo delderechointernacionalconsuetudinarioen 
la materia. 

34. Con respecto a la enmienda de los 14 Estados 
(A/CONF.39/C.1/L.289 y Add.l), la delegación del 
ReinoUnido abriga ciertas dudas en cuantoalafechaa 
partir de la cual puede considerarse como establecido el 
derecho moderno que prohibe la amenazaoel uso de la 
fuerza. El Pacto de París es sin duda un hito en el 
desarrollo del derecho enunciado en el párrafo 4 del 
Artículo2de la Carta, pero es difícil llegaraun acuerdo 
sóbrela fecha exacta,yla enmienda de los 14Estados 
no da orientación alguna en cuanto al elementotiempo 
en la aplicación de la norma consuetudinaria enunciada 
en el artículo 49. 
35. La delegación del Reino Unido considera que 
tienen cierto interés las enmiendas presentadas por el 
Perú (A/CONF.39/C.1/L.230) y por el Japón y la 
Repúblicade Viet-Nam (A/CONF.39/C.l/L.298yAdd.l) 
yestima que la enmienda australiana (A/CONF.39/C.1/ 
L.296) aclara el texto de la Comisión. 

36. Antesdeterminar, el Sr. Sinclair desearía insistir 
de nuevo en la absoluta necesidad de establecer un 
procedimiento objetivo para determinar si un tratado se 
ha obtenido o no mediantela amenaza o eluso déla 
fuerza. La acusacióndecoaccióncontraotroEstadoes 
muy graveynopuedequedar al arbitrio delaspartes 
pues ello introduciriaenel derecho délos tratados un 
elemento de inseguridad inaceptable. Por consiguiente, la 
posición de su delegación con respecto al artículo 49se 
fijará definitivamente a laluz de las decisiones que se 
adopten sobre el texto del artículo62,que en su forma 
actualesinadecuado einsatisfactorio; elReino Unido 
está dispuesto a participar en las consultas que se 
celebren para revisar el artículo 62. 

37. Desea señalar, noobstante,que la adopción de la 
enmienda de los 19 Estados (A/CONF.39/C.l/L.67/Rev.l 
yCorr.l) comprometería gravemente las posibilidades de 
elaborar una convención que obtuviera el apoyo de 
muchas delegaciones. La misión de la Conferencia es 
preparar una convención sobre el derecho de los 
tratados que constituya una etapa histórica en el proceso 
de desarrollo progresivo y codificación del derecho 
internacional;losfuturosjuristasjuzgarándeléxito de 
la Conferencia por la medida en que los participantes en 
ella hayan podido aunar sus esfuerzos. Por consiguiente, 
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el Sr. Sinclair hace un llamamientoalos patrocinadores 
de las enmiendas de los 19Es tadosyde los 14Estados 
encareciéndoles a que no pidan que se sometan a 
votación sus propuestas,yespera que se estudien m a s a 
fondo algunas de las sugerencias formuladas por la 
delegación australiana. 

38. EISr . SAULESCU(Rumania)d iceque laexpe-
rienciadesiglosdesufrimientosdelahumanidady de 
destrucción indecible de valores materialesyespirituales 
ha demostrado el gran peligro que suponen para la 
civilizaciónyel progreso las guerras de agresiónyel uso 
delafuerza. Es, pues, evidente que debeprohibirsela 
g u e r r a y e l u s o o l a amenaza dé la fuerza comomedio 
de resolver las controversias entre Estados. Este principio 
de derecho internacional general, proclamado en una 
serie de instrumentos internacionales antes de la segunda 
guerra mundial, ha sido reafirmado con nuevo vigor con 
la adopción de la Carta de las NacionesUnidas.Con la 
prohibición formal del recursoa laamenazaoa l uso de 
la fuerza e n e l p á r r a f o 4 d e l A r t í c u l o 2 d e l a C a r t a ha 
cristahzado el desarrollo de dicho derecho. Lafuerza no 
sólo no puede crear derecho sino que cualquier caso de 
fuerza, como tal, constituyeunanegacióndelderecho; 
éstaes l a r a z ó n p o r la que ciertas disposiciones de la 
Carta permiten recurrir a la fuerza únicamente en 
circunstancias excepcionales de legítima defensacontra 
un ataque armado o, en las condiciones estipuladas, 
para restablecer la paz. 

39. En relación con el artículo 49, la delegación de 
Rumania suscribe la opinión de la Comisión de Derecho 
Internacionalde que la nulidad deunt ra tado obtenido 
por la amenazaoel uso de la fuerza es un principio de 
^ ^ ^ , b a s a d o en la costumbre internacionalyrecono-
cido en las diversas convencionesy otrosinstrumentos 
internacionalesaque se hace referencia en el informe de 
laComisióndeDerechoInternacional sobre su período 
desesiones de 1966. LadelegacióndeRumania consi­
dera que el artículo 49 deja sin efecto todos los tratados 
celebrados conviolacióndelprincipiode derechointer-
nacional proclamado en la Carta de las Naciones Unidas 
y que se aplica a todas las relaciones convencionales, 
bilaterales o multilaterales, entreEstadosMiembrosde 
lasNacionesUnidasuotros Estados. Por consiguiente, 
la delegacióndeRumama es partidaria de la enmienda 
presentada por los 14 Estados (A/CONF.39/C.l/L.289y 
Add.l). 

40. Lanul idaddebehacerseextens ivaatodo tratado 
que se haya celebrado por la amenaza o el uso de la 
fuerza «contra la integridad territorialola independencia 
política de cualquierEstado,oen cualquier otra forma 
incompatible con los Propósitos de las Naciones Unidas», 
según los términos delpárrafo 4 d e l Artículo 2 d e l a 
Carta. A juicio de la delegación de Rumania, con 
arreglo al sistema de la Carta, todas las formas de 
coacción que se ejerzancontraotros Estados con miras 
a la celebración de un tratado, tales como la presión 
económica, política o de otro tipo, deben entrañar la 
nuhdad de dicho tratado y todas esas formas de 
coacción debenindicarse específicamenteen el artículo 
49 ,comose propone en la enmienda de los 19Estados 
(A/CONF.39/C.l/L.67/RevlyCorr.l). Los Estados que 
han presentado la enmienda y muchos otros hicieron 
observaciones similaresenla AsambleaGeneraldelas 
Naciones Unidas a fin de exponer en términos más 

específicos una idea aceptada por la comunidad interna­
cional al aprobar unánimemente la resolución 2131 (XX) 
de la Asamblea General. En dicha resolución se pro­
clama claramente que ningún Estado puede aplicar o 
fomentar e l u s o d e medidas económicas,politicasode 
cualquier otra índole para coaccionaraotroEstadoafin 
de lograr que subordine el ejercicio de sus derechos 
soberanos u obtener de él ventajas de cualquier 
orden. 

41. Al incluir la presión económicaypofitica entre las 
formas de violacióndelprincipioporelque se prohibe 
e l u s o o l a amenaza de la fuerza,el artículo 49ganaría 
en eficacia; aumentaría su fuerza preventivayrepresen-
taría un medio jurídico más adecuado y preciso de 
sustituirla ley dé la fuerzapor el régimende derecho. 
L a a d o p c i ó n d e l a n o r m a c o n t e n i d a e n e l artículo49, 
robustecidaporlasenmiendaspresentadaspor 19y 14 
Estados, respectivamente, marcaría un hito decisivo en el 
desarrollo progresivo del derecho internacional. 

42. La Srta. LAURENS (Indonesia) dice que, si bien la 
Comisión de Derecho Internacional ha dado pruebas de 
amplitud de criterio ante las realidades de las modernas 
relacionesinternacionales al incluir elart ículo49 ene l 
proyecto de convención, la delegación de Indonesia 
considera que el texto puede mejorarse ampliando su 
alcance para ajustarlo aún másadichasreal idades.En 
consecuencia, Indonesia acoge favorablemente la en-
miendapresentadapor los 19 Estados (A/CONF.39/ 
C.l/L.67/Rev.l y Corr.l) por estimar que se ajusta 
plenamenteala última parte del párrafo2delArtículo4 
de la Carta. 

43. Según se dice en elpárrafo 2 del comentario al 
artículo 49, los intemacionalistas han expresado sus 
temores con respecto a dos puntos, a saber, que la 
admisión del principio como norma jurídica pueda abrir 
lapuerta alincumplimiento de los tratadosalentando 
aserciones de coacción infundadas,yquelanorma carezca 
de eficacia porque la misma amenaza o coacción que 
han permitido obtener la celebración del tratado se 
empleentambiénparaobtener su ejecución. La delega­
ción indonesia no cree que estos temores estén en 
absoluto justificados. Enprimer lugar, el artículo 23, 
aprobado recientemente por la Comisión, proporciona 
una garantía adecuaday, teniendo en cuenta la fuerza de 
la opinión púbhca, no es probable que un país invoque 
una disposición del artículo 49 sin tener fundadas 
razones para hacerlo, ya que de lo contrario perdería su 
prestigio a l o s ojosdelmundo. En segundo lugar, un 
artículo 49 redactado en términos enérgicosyexplícitos 
puede ser un factor de disuasión con respecto a tal 
conducta para un Estado que piense en hacer uso de la 
fuerza, ya que su víctima dispondría de una base jurídica 
más firme para actuar. 

44. Por lo que respecta a la enmienda de los 14 
Estados (A/CONF.39/C.l/L.289yAdd.l), la delegación 
de Indonesiano cree quesea t an necesarioincluir las 
palabras«dederechointernacional incorporados a » y a 
queparecenestar imphci tasenel textodelaComisión 
de Derecho Internacionalyel comentario no deja dudas 
al respecto;no obstante, no formula objecionesadicha 
enmienda. La Srta. Laurens dice que su delegación 
votarásobrelasrestantesenmiendashabidacuentade 
las consideraciones que acaba de exponer. 
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45. El Sr. VARGAS (Chile) dice que su delegación 
apoya decididamente la norma enunciada en el artículo 
49 porque está persuadida de la importancia que tiene 
para el desarrollo de los tratados y por ello debe ser lo 
más explícita y categórica posible, evitando la posibilidad 
de interpretaciones subjetivas. Por ello, aunque su 
delegación está plenamente de acuerdo con la sustancia 
del texto de la Comisión de Derecho Internacional, 
estima que podría ofrecer algunas dudas que si bien 
pueden resolverse por la vía de la interpretación, es más 
aconsejable disiparlas con la formulación de normas 
claras e inequívocas en el texto. 

46. El texto de la Comisión de Derecho Internacional 
plantea dos problemas fundamentales. Primero, el con­
cepto de fuerza y, segundo, la determinación de la fecha 
a partir de la cual debe regir la norma consagrada en el 
artículo 49. La finalidad de la enmienda de los 19 
Estados (A/CONF.39/C.l/L.67/Rev.l y Corr.l) es solu­
cionar el primer problema al señalar la presión econó­
mica y política como causa de nulidad de un tratado. 
Chile rechaza resueltamente toda presión económica o 
política en la vida internacional, que considera como 
una censurable forma de intervención que puede incluso 
comprometer la responsabilidad internacional del Estado 
que la ejercita. 

47. Sin embargo, la delegación chilena no está conven­
cida de que la fórmula propuesta en la enmienda de los 
19 Estados sea la más conveniente, por razón de la 
vinculación que en ella se establece con los principios de 
la Carta, lo que lleva implícito que en dichos principios 
—particularmente el párrafo 4 del Artículo 2 — se 
encuentra contenida una prohibición formal de recurrir 
a la presión económica y política en los mismos 
términos en que se ha prohibido el uso o amenaza de la 
fuerza. La delegación de Chile no cree que ello sea así y 
duda de que a este respecto existan antecedentes. La 
delegación del Brasil propuso en la Conferencia de San 
Francisco de 1945 la incorporación en la Carta de la 
condenación de la presión económica, pero su propuesta 
no tuvo éxito. Por lo tanto, si se quiere aludir a los 
principios de la Carta en este sentido habrá que referirse 
a aquel tipo de fuerza que todos los Estados están de 
acuerdo en rechazar: la fuerza física y armada. 

48. La delegación de Chile no tendría inconveniente en 
apoyar una enmienda que declarase nulos los tratados 
obtenidos bajo presión económica si se define ésta en 
términos justos, precisos y aceptables; pero no puede 
apoyar la frase que se propone en la enmienda de los 19 
Estados, que incluso alude a la presión política, término 
que de no ser precisado con exactitud podría originar no 
pocas dificultades. Por ejemplo, ¿la ruptura de relaciones 
diplomáticas no es a menudo una forma de presión 
política? Y, el artículo 60 del proyecto ¿no señala que la 
ruptura de relaciones diplomáticas no afecta a las 
relaciones jurídicas establecidas por el tratado ? 

49. El segundo problema fundamental que ofrece el 
artículo 49 es el de determinar la fecha a partir de la 
cual la norma se encuentra vigente. En términos genera­
les, la delegación de Chile opina que los artículos 
referentes a la nulidad de los tratados no deben tener 
efecto retroactivo. Sin embargo, excepcionalmente, el 
artículo 49 por su carácter de lex lata debería tener 
efecto retroactivo y regir desde la fecha en que la 
comunidad internacional proscribió el uso o amenaza de 

la fuerza, o sea, a contar de la vigencia de la Carta de 
las Naciones Unidas, el 24 de octubre de 1945. Aunque 
con anterioridad a la Carta el Pacto de la Sociedad de 
las Naciones y el Pacto de París significaron en esta 
materia un progreso evidente respecto al derecho inter­
nacional clásico, no lograron una proscripción amplia y 
completa del uso o amenaza de la fuerza que fuese 
aceptada por todos los Estados. El 24 de octubre de 
1945, pues, marca de una manera categórica la proscrip­
ción de la amenaza o el uso de la fuerza y, en 
consecuencia, el artículo 49 del proyecto de la Comisión 
es verdadero corolario del párrafo 4 del Artículo 2 de la 
Carta. 

50. Aunque esto parece implícito tanto en los debates 
de la Comisión de Derecho Internacional como en el 
comentario al artículo 49, la delegación de Chile hubiese 
preferido una afirmación más explícita, y por lo tanto 
votará a favor de la enmienda del Perú (A/CONF.39/ 
C.1/L.230), que puede significar una mayor clarificación 
en ese sentido. No puede en cambio apoyar la enmienda 
de los 14 Estados (A/CONF.39/C.1/L.289 y Add.l) que, 
si bien parece implicar que a este respecto han existido 
con anterioridad a la entrada en vigor de la Carta 
algunos principios de derecho internacional, no precisa 
con exactitud desde cuándo han sido reconocidos por la 
comunidad internacional. 

51. La delegación de Chile tampoco puede apoyar la 
enmienda de China (A/CONF.39/C. 1/L.301) ; esto no se 
debe a que esté en contra de la idea que contiene, sino a 
que la considera innecesaria ya que, ciertamente, todo 
Estado que sea objeto de tales coacciones tiene derecho 
a recurrir a las Naciones Unidas. Pero además, la 
enmienda podría interpretarse en el sentido de que el 
Estado que ha sido objeto de una coacción y no recurre 
a las Naciones Unidas perdería su derecho a solicitar la 
nulidad del tratado. Tal hipótesis estaría incluso en 
contradicción con la parte primera de la enmienda de 
China, sobre todo si se tiene en cuenta que muchas veces 
un Estado no puede resistir a la coacción, ya que si 
pudiese hacerlo no sería para recurrir a las Naciones 
Unidas sino simplemente para negarse a suscribir el 
tratado. 

52. Por último, la delegación de Chile tampoco puede 
aceptar la enmienda del Japón y la República de Viet-
Nam (A/CONF.39/C.1/L.298 y Add.l) porque introduce 
una limitación al principio contenido en la Carta y en el 
proyecto de convención de que un tratado es nulo si se 
ha obtenido mediante la amenaza o el uso de la fuerza; 
dicho tratado es nulo independientemente de que se 
haya recurrido o no a las Naciones Unidas. 

53. El Sr. JELIC (Yugoslavia) opina que el concepto 
de amenaza o uso de la fuerza ha de comprender 
también la presión económica y política y por consi­
guiente considera que la enmienda de los 19 Estados está 
bien fundada. Su aprobación no supondría menoscabo 
alguno para la seguridad de los tratados. 

54. El Sr. DE BRESSON (Francia) dice que el artículo 
49 es indiscutiblemente una de las disposiciones más 
importantes de la Parte V del proyecto y por ello su 
delegación apoya su inclusión, que estaría en consonan­
cia con el espíritu de la Carta. Ese artículo trata de 
cuestiones delicadas y por ello conviene formularlo 
cuidadosamente para evitar, por ejemplo, que cause 
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trastornos en los arreglos territoriales. El texto debe 
hacerse más explícito para que quede claro que la 
aplicación del artículo dependerá de la voluntad del 
Estado perjudicado,yque será aplicable el procedimien­
to establecido en el artículo 62. 
55. La enmienda de los 14Estados^(A/CONF.39/C.l/ 
L .289yAdd. l ) podría servir para aclarar el sentido de 
laexpres iónusodelafuerza . Encambio, la enmienda 
délos 19 Estados (A/CONF.39/Cl/L.67/RevlyCorr.l) 
puede induciraconfusión por la disparidad de criterios 
que existe sobre el concepto de presión económica y 
política.Una disposición de ese tipo amenazaría peligro­
samente la estabilidad de los t ratadosyes preciso tener 
muy en cuenta ese riesgo. 
56. El Sr. de Bressonespartidario d e q u e l a s demás 
enmiendas se r emi tanaun grupo de trabajo, junto con 
las disposicionesaque se refieren. 

57 El Sr.PINTO(Ceilán) apóyala enmienda de los 19 
Estados, quemencionaespecíficamentelapresiónpolí-
ticayeconómica ejercida contre un Estado con violación 
de los principios de la Carta de las Naciones Unidas. La 
enmiendadeclara queesas presiones constituyencausa 
de n u l i d a d ^ ^ ^ deltratado. Tanto si seapl icaun 
cri terioampliocomosiseaphcauncri teriorestr ict ivo, 
es difícil encontrar en la Carta una prohibición exphcita 
de la presión política y económica, pero hay en ella 
varias frases que llevan claramente imphcita la proscrip-
ciónde esos métodos. Laexégesisdelaexpresión«uso 
de la fuerza», utilizada en la Carta, muestra que significa 
e l u s o d e l a fuerza contra la integridadterritorial o l a 
independencia política de un Estado por medio de la 
fuerza armada o de lafuerza física. Por ello, lafrase 
«uso de la fue rzaconv io lac iónde lospr inc ip iosde la 
Carta dé la s Naciones Unidas» debe entenderse en el 
sentido de que comprende la presión económica y 
política. Hay que considerar que tal acción acarréala 
nuhdad de l t ra tadoydebeserob je to de una norma de 
la convención. 

58. El Sr .P in tono comprende por qué seha conside­
rado oportuno emplear el término «coacción» en el 
artículo 48, q u e t r a t a d e diversos actos o amenazas de 
fuerza no exclusivamente de carácter físico,yla palabra 
«fuerza»enelar t ículo49, q u e s i n o seexplicapodría 
entenderse sólo en el sentido estricto de fuerza armada. 
59. El Sr. Pinto se da perfecta cuenta de los problemas 
de interpretación que puede plantear la enmienda de los 
19 Estados. La determinación de la existencia de una 
presión pohticayeconómica que vicia el consentimiento 
puede ser sumamente comphcada.Por ejemplo, ¿dónde 
se ha de trazar la divisoria entre el juego normal de 
concesiones mutuas de una negociaciónylapresión7Un 
país quepresta ayudaeconómica a otro podríaexigir 
como prueba de reconocimiento por su contribución que 
el país beneficiario aplicase una serie de medidas 
políticas impopulares con el fin de robustecer algunos 
sectores de su economía. ¿Habría que considerar esa 
exigencia comounelementolegítimo de la negociación, 
fundado en sanos principios comercialesyfinancieros,o 
debería ser considerado como una presión política y 
económica que viciael consentimiento y hace nulo ^ 
^ ^ el acuerdo? Sería difícil determinar el módulo 
económico aplicable para saber si las condiciones im­
puestas por el país donante redundarán verdaderamente 
en beneficio del país que recibe la ayuda. 

60. Eltexto d e l a e n m i e n d a d e l o s 19Es tadosnoes 
menos claro que el delaComisión deDerecho Inter­
nacional, e inclusopudieraserlomás. LaComisiónde 
Derecho Internacional ha considerado que el alcance 
preciso de los actos incluidos en la definición deben ser 
determinados en lapráctica mediante interpretaciónde 
las disposiciones pertinentes de la Carta; pero la 
enmienda propone algunas directrices para esa interpre­
tación. No obstante, esnecesarioestablecerunsistema 
adecuado para solucionar rápidaydefinitivamente cual­
quier controversia quepueda surgir acercadelainter-
pretacióndel artículo 4 9 y de otros artículos, especial­
mente respectoalaParteVdel proyecto. 

61. Por últ imo,elSr. Pinto recomiendaalaComisión 
Plenaria la enmienda de l o s ! 4 Estados (A/CONF.39/ 
C l / L 2 8 9 y A d d . l ) . 

62. El Sr.MULIMBA (Zambia) dice que la Comisión 
deDerecho Internacionahensucomentarioalartículo 
49, señala que se ha guiado por la convicción de que el 
empleodelacoacciónpara conseguir la celebraciónde 
untratado es un hecho de tal gravedad,que cualquier 
tratado logrado de esta manera es nulo ^ ^ ^ . 
Manifiesta además, en el párrafo 3 de su comentario, 
queelalcancepreciso delosactoscomprendidosenla 
frase « a m e n a z a o u s o d e l a fuerza conviolacióndelos 
principios de la Carta» debería determinarse en la 
práctica mediante una interpretación de las disposiciones 
pertinentes de la Carta. 

63. Ningún jurista niega el valor moral que tiene la 
inserción de tal principio en la convención, aunque 
algunasdelegacioneshandefendidolaopinióntradicio-
nal de que los negocios no se han de mezclar con la 
política ni con la moral. La necesidad de incluir el 
principio moral contenido en el artículo 49 es un 
imperativo, porquelasi tuaciónactualdelas relaciones 
internacionales exige que figuren preceptos nuevos y 
elevados en una convención destinadaacodificar normas 
de carácter progresivo. El artículo no representa una 
mera cláusula de escape para eludir las obligaciones de 
un tratado y es injustificado el temor de que en la 
práctica abriría la puerta para ello, alentando las 
alegaciones de coacción unilaterales e infundadas. La 
convención no deja la puerta abierta, porque toda 
reclamación encaminada a anular un tratado, fundada 
en el empleo de la coacción,debe seguir los trámites de 
procedimiento establecidos en el artículo 39, párrafol ,y 
la nulidadtiene que declararse según lo dispuesto en el 
artículo 62. 

64. Todo jurista de espíritu progresivo reconoce que 
el término «fuerza» comprende la presión o coacción 
económicaypohtica, así como otras formas de presión 
odecoacción, distintas de la fuerza armada. Las formas 
no mihtares de presión sonamenudo más poderosas en 
susefectos que l a verdaderafuerzadelasarmas,y la 
Comisión de Derecho Internacional, en el comentario al 
artículo 47,comparando la eficacia de la corrupciónyde 
lacoaccióncomoformasdepresión, admi tequeen la 
práctica losintentosdecorrupciónofrecen másproba-
bilidad de éxito que los intentos de coacción. 

65. Si no se aprobara la enmienda de los 19 Estados, el 
Sr.Mulinda desea dejar bien sentado que,ajuicio de su 
delegación, el término «fuerza» comprende la presión 
económicayotras formas de presión. 
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66. Se ha hecho un llamamiento a los países en 
desarrollo para que no insistan en que incluya en el 
artículo 49 el concepto de presión económica. Estos 
países han demostrado ya, ciertamente, su fe en el 
conjunto de principios consuetudinarios y establecidos 
de derecho internacional, aunque algunos de ellos no 
respondanasupropio concepto del derecho; peroles 
seriadifícil, dadasusituacióneconómica, mantener en 
vigor las obligaciones internacionales que han aceptado. 
EISr.Mulimba confía enquelosEstadosantiguos no 
destruirán la fe de aquellos países en el derecho 
internacional, rehuyendo examinarla inclusión decon­
ceptos nuevos en el proyecto de artículos. 

67. El Sr.MARTYANOV (República Socialista Sovié­
tica de Bielorrusia) dice que indudablemente hay que 
incluir e n l a convención unanorma que prescriba que 
un tratado obtenido por la fuerzaopor la amenaza del 
uso de la fuerza es totalmente nulo. Se trata de un 
principio que constituye / ^ ^ ^ , enunciado en el 
párrafo4delArtículo2de la Carta. La fuerza ha de ser 
considerada comounconceptomás amplio que elde la 
fuerzapuramentefísicayhadecomprenderlapresión 
económica, especialmentelos embargos. Lanormade l 
artículo 49 esincuestionablementeacertada, y tiene en 
cuenta la reciente evolución del derecho internacional. El 
Sr. Martyanov apoyará toda enmienda que refleje las 
ideasfundamentales enunciadas enelartículo 49, pero 
no puede suscribir la enmienda del Japón(A/CONF.39/ 
C.1/L.298), que sólo complicaría el asunto; considera 
que las enmiendas del Perú (A/CONF.39/C.l/L.230)y 
de Australia (A/CONF39/C1/L.296) no mejoran tam­
poco el texto de la Comisión. 

68. El Sr. MENDOZA (Filipinas) dice que un tratado, 
para que pueda crear derechosyobligaciones, establecer 
condiciones dejusticiayfacilitar las relaciones amistosas, 
ha de ser producto de un consentimiento otorgado 
libremente,yuna voluntad libre es totalmente incompa-
tibleconlacoacción, cualquieraquesealaformaque 
adopte. Lapresión económicapuedeinducir conidén-
tica eficacia a otorgar el consentimiento; de ahí que 
fuera inconsecuente declarar que la fuerza armada puede 
hacer nulount ra tado ,pero quelapresióneconómica, 
sin embargo igualmente eficaz, no produce el mismo 
efecto. El Sr. Mendoza estima que el artículo 49 no debe 
limitarseala fuerza f í s i c a y a l a fuerza armada,por lo 
que apoya la enmienda de los 19 Estados (A/CONF.39/ 
C.l/L.67/Rev.lyCorr.l) ,que no amplía excesivamente 
el alcance del artículo, especialmente habida cuenta de la 
salvedad relativaalos principios de la Carta. La esencia 
déla disposiciones la«coacción»,einclusolos que no 
son partidarios de la enmienda convienen en que la 
presióneconómicay políticaequivalente a l a coacción 
debe ser condenada. 

69. El Sr.DEVADDER (Bélgica) dice que, en virtud 
del artículo 49, es nulo todo tratado que se haya 
obtenido por la amenaza o el uso de la fuerza con 
violación de laCar ta dé las Naciones Unidas, porque 
está en oposición con un principio de / ^ ^ ^ del 
derecho internacional moderno. El uso de la fuerza 
puede adoptar diferentes formas, y ser de diferente 
grado,por lo que puede seraveces difícil determinar si 
el uso de la fuerza es de tal naturaleza que produzca la 
nuhdad del tratado. 

70. Las presiones económicasopolíticas pueden variar 
mucho,yen muchos casos es difícil determinar si existen 
en realidad; estima, pues, que mencionar esas formas de 
presión haría imposible aplicar el ar t ículoycrear íauna 
deplorable incertidumbre en cuantoa la condición de los 
tratados normalmente celebrados. Es esencial disponer 
que todos los casos de nulidad serán sometidos a la 
decisión de unorganismo imparcial, siguiendo elproce-
dimiento establecido en el artículo 62. 

Se levanta la sesiónalas 13 horas. 

51.aSESIÓN 

^ B ^ ^ ^ B S r . ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los trataros de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 
^ ^ ^ ^ ^ 

ARTÍCULO 49 (Coacción sobre un Estado por la amenaza 
oe l uso de la fuerza) ^ ^ ^ ^ ^ 

1. El PRESIDENTE invi taa laComis iónaprosegui r 
elexamen del artículo 49 delproyecto d é l a Comisión 
de Derecho Internacional^. 

2. El Sr.DADZIE (Ghana) dice que su delegación es 
coautora de la enmienda de los 19Estados (A/CONF. 
39/C.l /L.67/Rev. lyCorr . l )y que suscribe plenamente 
losargumentosexpuestospor las delegaciones quehan 
presentado dicha enmienda. Indudablemente se trata de 
uno delosar t ículosmásimportantesymáscontrover-
tidos de todo el proyecto. La mayoría de las delegaciones 
aceptan el principio fundamental enunciado e n e l ar-
tículo,pero existen divergencias en cuanto a la lcancey 
alainterpretación dé l a expresión«por la amenaza o 
el uso de la fuerza». 
3. El derecho internacional anterior al Pacto de la 
Sociedad de las Naciones no tenía en cuenta los efectos 
de la coacción cuando se celebraba un tratado impuesto 
al vencido por el vencedor, pero la situación cambió 
después de quedar prohibida la guerra por el Pacto de la 
Sociedad de las Naciones y el Pacto Briand-I^ellogg. 
Cuando seformulaunprincipio jurídico, generalmente 
se tienen en cuenta las circunstancias existentes en el 
momento de establecer eseprincipio. Esto explicapro-
bablemente por qué los Estados que elaboraron la Carta 
al final de segunda guerra mundial quisieron emplear 
las palabras «amenaza» y «uso de la fuerza» en el 
sentido de lafuerza militar. 

4. Sea cual fuere el sentido que se les hubiera que­
rido dar en la Carta, hoy esas palabras sólo pueden 
tener el significado que les da la práctica modernaylas 
circunstancias actuales. Como ejemplo de lo anterior, 
puede citarse lapalabra«puerto», empleada en varios 

^Véasela lista de las enmiendas presentadas en la nota depie 
depágina3dela48.asesión. 
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tratados relativos alaextradición. Antes, ese vocablo 
significaba «puerto marítimo». Hoy día existen aeropuer­
tos y nadie puede sostener que un tratado sóbrela 
extradición no se apliqueauna persona que l legueaun 
aeropuerto. 
5. El uso de la fuerza armada para amenazar a un 
país e s u n c a s o tanevidente queplantea relativamente 
menos problemas.Lacoaccióneconómicaypolítica no 
siempre resulta tan evidente, a veces ni siquiera para 
lapropia v íc t ima,yporeso esimportante condenarla. 
Ningún orador ha negado la necesidad de proteger a 
los Estados económicamente débiles contra toda presión 
política y económica. Conocida es la situación en que 
se encuentran esos Estados durante la negociación de un 
tratado, ya se trate de obtener los productos alimen­
tarios, medicamentos o materiales de construcciónque 
les son indispensables. Muchas delegaciones hanmanifes-
tado su simpatía por la causa que defiende la enmienda 
de que se trata, pero no basta con eso. La simpatía debe 
traducirse en actos, es decir, en este caso, en un voto 
afavor de esta enmienda. 

6. El Sr.THIAM (Guinea) recuerda que su delegación 
se haun ido a l a s delegaciones de los países asiáticos, 
africanos y latinoamericanos que han presentado la 
enmienda de los 19 Estados (A/CONF.39/C.l/L.67/Rev.l 
y Corr.l). Por consiguiente, apóyalos argumentos ex­
puestos por el representante del Afganistán y por los 
demás autores de la enmienda. 

7. La delegación de Guinea aprueba sin reservas el 
pr incipioconarregloalcualdebeprohibi rse todot ipo 
decoacciónenlasrelacionesinternacionales,pero esti-
maquee lpresen te tex tode l artículo 49 no e smásque 
una simple declaración de principio. El objetivo de la 
Comisión de Derecho Internacional era declarar la nuh­
dad absoluta de todo tratado en el que el consenti­
miento d e u n Estado esté viciado aconsecuenciadela 
coacciónejercidasobre este Estado.Ahora bien,enel ar­
tículo 48, el concepto de coacción parece haber sido 
entendido en su más amplia acepción, como se des­
prende del párrafo 3 del comentario de la Comisión 
sobre ese artículo. En cambio, en el artículo 49, la 
Comisión de Derecho Internacional haestimado opor­
tuno precisar que la coacción sobre un Estado sólo 
vicia su consentimiento si dichacoacción semanifiesta 
mediante la amenaza o el uso de la fuerza. De este 
modo, la Comisión de Derecho Internacional abre la 
p u e r t a a u n a interpretación excesivamente restrictiva del 
principio por ella enunciado. Hubiera sido más lógico 
admitir todas las formas que puede revestir la coacción 
como se ha hecho en el artículo 48. 

8. Muchas delegaciones han sostenidoduranteeldebate 
que laprohibición del uso de la fuerza armada debería 
considerarse hoy como norma d e ^ ^ ^ ^ . Parece pues 
que el artículo 49 y el artículo 50 regulen el mismo 
punto, a menos que el primero se modifique como se 
propone en la enmienda de los!9Estados, en la que se 
precisa que e luso de lafuerza comprende tambiénla 
presión económicaypolítica. 

9. Nadie puede negar la existencia de la presión 
económicaydelapresiónpohtica.Si bien la definición 
de estos dos fenómenos resulta difícil, objetivamente 
pueden descubrirse con facihdad. En la actuahdad es 
difícil recurrirala fuerza bruta. Por lo tanto, la presión 

económica se ha convertido en el arma predilecta de 
determinadas Potencias que intentan imponer suvolun-
t a d a n o pocos Estadosy conservar de esaformalas 
ventajas obtenidas en otro tiempo mediante el uso de la 
fuerza. La gravedad de la situación es tanto mayor 
cuanto que el abismo que separaalos países pobresde 
los países ricos se agranda de día en día. 

10. Es indudable que hay que acabar con una situación 
opuestaatodo concepto de justiciayque atenta contra 
la igualdad soberana de los Estados. Al presentar la 
enmiendadelos 19Estados, laúnicapreocupaciónde 
sus autores es hacer desaparecer de las relaciones 
internacionales ciertas injusticias y fomentar el armo­
nioso desarrollo de laverdadera cooperación internacio­
nal. El artículo 49 debe enunciar expresamente el 
principio irrefutable según el cual toda coacción, sea 
cual fuerela forma que adopte, vicia elconsentimiento 
del Estado sobre el cual se ejerce. 

11. El Sr.I^HLESTOV (Unión de Repúblicas Socialis­
tas Soviéticas) subráyala importanciaexcepcional que 
su delegación atribuye al artículo 49 en la medida en que 
declara n u l o ^ ^ ^ t o d o t r a t a d o cuya celebración se 
haya obtenido por la amenazaoel uso de la fuerza. En 
laactualidad,loscasos de coacción físicasonbastante 
raros, pero sucede con frecuencia que un Estado más 
poderoso ejerza una presión económicaopolítica sobre 
un Estado más débil. 

12. Antaño, la doctrina no ponía en duda la validez de 
untratado cuya celebración sehubieseobtenidoporla 
amenaza o e luso delafuerza. Acomienzos del siglo 
xx, se intentóintroduciresteprincipio en las relaciones 
internacionales y la Unión Soviética, después de la 
Revolución de Octubre, ha adoptado siempre una 
posicióncontrariaaluso delafuerzaenlasrelaciones 
entre Estados. El pacto Briand-r^ellogg prohibió la guerra 
comomedio deresolver lascontroversiasinternaciona-
les. Ese principio ha sido confirmado en muchos 
tratados de derecho, publicados antesy después d é l a 
segundaguer ramundiahypore lTr ibuna ldeNürem-
berg. También se haincluido en la Car tay en varias 
resoluciones d é l a Asamblea General. Varias conferen­
c i a sen especial las de Bandung, BelgradoyElCairo, 
han pedido a los Estados que se abstengan de toda 
forma de coacción. Por ello hay que felicitarse de que la 
Comisión de Derecho Internacional haya tenido en 
cuenta esta cuestiónenel artículo 49delproyecto. La 
inclusión de ese artículo robustece el derecho internacio­
nal y protege a los Estados débiles, que podrían ser 
objeto de presiones. 

13. E n e l curso deldebate, algunas delegacioneshan 
sostenido que lainclusión de ese artículo podríacom-
prometer la estabilidad dé los tratados. No esexacto, 
porque ese principio sólo se aplica a los tratados 
celebrados por la fuerza. Es un medio jurídico adicional 
de impedir e l emp leode l a fuerza en la celebraciónde 
los tratados. Dicho principio nomenoscabala norma 
^ ^ ^ ^ ^ ^ t ^ ^ . Es un acierto de la Comisión de 
Derecholnternacional haber precisado que se trata del 
«uso de lafuerzaconvio lac ióndelospr inc ip iosdela 
Carta delasNacionesUnidas».LaComisión hace ahí 
una distinción muy oportuna éntrela coacciónejercida 
por un agresor y las medidas que pueden adoptarse 
contra el agresor. 
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14. El artículo 49 del proyecto podría sin embargo 
mejorarse. La delegación soviética apoya la enmienda de 
los 14 Estados (A/CONF.39/C.1/L.289 y Add.l) y hace 
suyos los argumentos muy convincentes que a este 
respecto ha expuesto la delegación de Checoslovaquia. 
La propuesta de que se añadan las palabras «incluida la 
presión económica o política» (A/CONF.39/C.1/L. 
67/Rev.l y Corr.l) está justificada, porque, ajuicio de la 
delegación soviética, la palabra «fuerza» abarca todas las 
formas de coacción. La enmienda del Japón (A/CONF. 
39/C.1/L.298 y Add.l) se refiere más bien a una cuestión 
de procedimiento que a una cuestión de fondo. Esa 
enmienda complicaría el artículo y la delegación soviética 
no puede apoyarla. Las restantes enmiendas no mejoran 
el texto del artículo. 

15. El Sr. MARESCA (Italia) estima que debe cele­
brarse que la Comisión de Derecho Internacional haya 
resuelto introducir en la convención un artículo que 
representa un progreso notable en el campo del derecho 
internacional, puesto que estipula que el uso de la 
fuerza, o la simple amenaza de emplearla, en la 
celebración de un tratado es una causa de nulidad 
absoluta. La Comisión ha obrado con acierto al 
relacionar este principio con la Carta de las Naciones 
Unidas, que prohibe expresamente el uso de la fuerza. 

16. La delegación de Italia comprende las razones que 
han impulsado a ciertas delegaciones a presentar la 
enmienda de los 19 Estados (A/CONF.39/C.l/L.67/Rev.l 
y Corr.l), pero para enunciar una norma de derecho 
internacional, que es algo duradero, no es posible 
basarse en los sentimientos ni en la pasión; es necesario 
recurrir a la lógica y a la técnica jurídica. La introduc­
ción de las palabras «incluida la presión económica o 
política» plantea un dilema. O bien se considera que esa 
noción está ya implícitamente contenida en la Carta, en 
cuyo caso es inútil precisar en el artículo 49 qué forma 
puede adoptar la amenaza o el uso de la fuerza, o bien 
la Carta habla sólo del uso de la fuerza armada y, en ese 
caso, la adición propuesta plantea el problema de la 
evolución de los principios de la Carta; es posible desde 
luego modificar la Carta, pero la Conferencia no está 
facultada para hacerlo. Estas son las razones por las que 
la delegación de Italia, si bien es partidaria de la idea 
contenida en la enmienda de que se trata, no podrá 
apoyarla. 

17. En cuanto a la enmienda de los 14 Estados 
(A/CONF.39/C.1/L.289 y Add.l), es necesario reconocer 
que se inspira en un rigor jurídico muy laudable, pues 
introduce la noción del derecho internacional incorpo­
rado a la Carta. Sin embargo, si se invoca el derecho 
internacional incorporado a la Carta, debe hacerse lo 
mismo en los demás artículos que recogen principios ya 
existentes en el orden jurídico internacional. Parece 
preferible remitirse a los principios de la Carta con toda 
su fuerza y todas sus posibilidades futuras. 
18. La adición de las palabras «cuando se haya 
establecido que su», propuesta en la enmienda del Perú 
(A/CONF.39/C.1/L.230), parece muy oportuna. De esta 
manera se evitaría caer en la arbitrariedad. La enmienda 
del Japón y la República de Viet-Nam (A/CONF.39/ 
C.1/L.298 y Add.l) plantea algunos problemas jurídicos. 
En efecto, si el órgano competente de las Naciones 
Unidas se ha pronunciado y si el tratado ha sido 
ratificado, cabe preguntarse si se ha determinado la 

nulidad del tratado y cuál sería el procedimiento para 
determinarla. No se trata, por ejemplo, del procedi­
miento que aplica el Consejo de Seguridad para el 
mantenimiento de la paz. Habría que establecer un 
procedimiento totalmente distinto. Por este motivo, la 
delegación de Italia opone algunas reservas a esta 
enmienda. 
19. La Comisión Plenaria ha llegado a un punto muy 
delicado y muy grave de su tarea codificadora. Si 
adoptase el método clásico de la votación, correría el 
riesgo de realizar su labor con demasiado apresuramien­
to. A juicio de la delegación de Italia, sería preferible no 
someter a votación las enmiendas, sino remitirlas a un 
comité reducido que las examinaría y determinaría los 
elementos útiles que conviniese conservar. De esta 
manera, la Comisión estaría en condiciones de presentar 
a la Conferencia un texto que podría ser aprobado por 
unanimidad. 

20. El Sr. MWENDWA (Kenia) estima que, en un 
mundo en el que reina cada vez más la violencia y en el 
que el espíritu de fraternidad tiende a desaparecer, no 
puede aplicarse el concepto de fuerza únicamente a la 
fuerza armada y debe indudablemente ampliarse a las 
presiones económicas y políticas. 
21. El principio de la igualdad soberana de los Estados 
obliga a desechar cualquier disposición que pudiese 
ayudar a un Estado a hacer sentir su supremacía sobre 
otro Estado. El camino que conduce a la igualdad es 
duro y las consecuencias de la degradación y de la 
humillación debidas a la opresión no pueden evidente­
mente eliminarse de un día para otro, pero es necesario 
no favorecer su perpetuación. Este es el espíritu con que 
la delegación de Kenia ha aceptado figurar entre los 
coautores de la enmienda de los 19 Estados (A/CONF. 
39/C.l/L.67/Rev.l y Corr.l). 
22. Algunos representantes han afirmado que el derecho 
internacional no está aún maduro para una codificación 
en este campo, pero si se admitiera este argumento se 
suscitarían dificultades invencibles tanto en lo que se 
refiere a la codificación como al desarrollo progresivo 
del derecho internacional en todas las esferas y no sólo 
en el caso particular de que se trata. Un representante 
ha señalado que en virtud de la regla del «acto 
contrario», la enmienda de los 19 Estados significaría 
que sus coautores han reconocido que la palabra 
«fuerza» del párrafo 4 del Artículo 2 de la Carta de las 
Naciones Unidas sólo puede significar fuerza armada. 
La delegación de Kenia no puede aceptar esta interpre­
tación errónea de la posición de los coautores de la 
enmienda, ni tampoco la interpretación, sumamente 
restrictiva y retrógrada, que dan al término «fuerza» las 
delegaciones que desean limitar este concepto a la fuerza 
armada o física. Hay que entender que la enmienda de 
la que la delegación de Kenia es coautora ha sido 
introducida ex abundante cautela. 

23. El Sr. SMALL (Nueva Zelandia) comprende per­
fectamente el problema de las necesidades económicas y 
de desarrollo de los países cuyos representantes han 
apoyado la enmienda de los 19 Estados (A/CONF.39/ 
C.l/L.67/Rev.l y Corr.l). La cuestión económica inte­
resa especialmente a Nueva Zelandia, país geográfica­
mente aislado y que depende por entero de la exporta­
ción de algunos productos. 
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24. No obstante, la delegación de Nueva Zelandia 
estima que esta enmienda no plantea una simple 
cuestión económica sino que en realidad va mucho más 
allá al tratar de interpretar y explicar el sentido de uno 
de los términos centrales de la Carta de las Naciones 
Unidas y de indicar todo su alcance en una breve 
fórmula inserta en el artículo 49. Varios órganos, entre 
ellos la Sexta Comisión de la Asamblea General y el 
Comité Especial de los principios de derecho internacio­
nal referentes a las relaciones de amistad y a la 
cooperación entre los Estados, han intentado ya llevar a 
cabo esta tarea, pero no consiguieron llegar a un 
acuerdo salvo sobre el reconocimiento del principal tipo 
de fuerza al que claramente se refiere la Carta. 

25. Si se adopta la enmienda y se incorpora la 
definición de la palabra «fuerza» a un artículo de un 
instrumento destinado a ser uno de los más importantes 
de esta época, dicha definición tendrá necesariamente 
algunas repercusiones sobre la propia Carta y tal vez 
haga posible sostener en el plano político que lo que se 
haya resuelto en Viena se considerará que expresa el 
sentido normal y operativo de la Carta. Ahora bien, las 
delegaciones que participan en la Conferencia no tienen 
facultades para resolver esta cuestión en el contexto de un 
proyecto de convención circunscrito al solo derecho de 
los tratados. 
26. Con objeto de evitar toda escisión entre los 
participantes en la Conferencia, se ha expresado la 
esperanza de que los coautores de la enmienda no 
insistirán en que se someta a votación. La delegación de 
Nueva Zelandia es partidaria de que se establezca en el 
artículo 62 un sistema más adecuado de arreglo judicial 
o arbitral de las controversias que puedan surgir en la 
aplicación de la Parte V, especialmente en relación con 
el artículo 49, debido a la gravedad inherente a cualquier 
alegación acerca del uso de la fuerza contra un Estado. 
La posición definitiva de la delegación de Nueva 
Zelandia respecto al artículo 49 dependerá de su 
evaluación del texto de este artículo, según haya sido 
adoptado por la Conferencia, y su cotejo con el texto 
final del artículo 62 o su equivalente. 

27. El orador estima que algunas enmiendas contienen 
elementos provechosos, en particular la del Japón y la 
República de Viet-Nam (A/CONF.39/C.1/L.298 y 
Add.l) y la de China (A/CONF.39/C.1/L.301) y espera 
que estas enmiendas y el propio artículo podrán ser 
examinados por el órgano de conciliación y consulta que 
pudiera crearse fuera de la Comisión Plenaria. La 
enmienda de los 14 Estados (A/CONF.39/C.1/L.289 y 
Add.l) al parecer se refiere, según las explicaciones 
interpretativas formuladas por sus coautores, a la cues­
tión de la aplicación en el tiempo del principio enunciado 
en el artículo. Si es así, esta cuestión debería tratarse de 
manera más explícita. Asimismo, el alcance temporal de 
la propia convención es una cuestión distinta que la 
Conferencia debería estudiar en su momento. 

28. El Sr. DE CASTRO (España) señala que la Parte V 
del proyecto supone un avance admirable en la formu­
lación del moderno y más progresivo derecho internacio­
nal y que está en consonancia con el espíritu de la Carta 
y de las resoluciones de las Naciones Unidas. El artícu­
lo 49 implanta abierta y claramente esta concepción del 
derecho internacional. Desgraciadamente, su misma 
redacción y ciertas frases del informe de la Comisión de 

Derecho Internacional hacen temer que pueda entenderse 
como el reflejo de una concepción retrógrada fortalece­
dora del statu quo existente, en contradicción con el 
sistema general del proyecto y los mismos principios de 
la Carta. 
29. El párrafo 7 del comentario al artículo 49 se ha 
interpretado de modo contradictorio. Algunos represen­
tantes han afirmado que este párrafo quiere decir que los 
tratados celebrados por la fuerza antes de la entrada en 
vigor de los principios de la Carta son plenamente 
válidos, no sólo ab initio, sino indefinidamente. Por el 
contrario, a juicio de otros representantes, este párrafo 
da a entender que el artículo 49 no anula ab initio el 
tratado impuesto por la fuerza ni los actos realizados 
antes de la implantación del nuevo derecho internacional, 
pero que desde este momento el tratado pierde su 
eficacia de fuente legal y carece de las condiciones 
necesarias para la ejecución de un acto jurídico, al ser 
declarada ex nunc su invalidez. 

30. Los defensores de la primera interpretación han 
citado en apoyo de su tesis el principio general de la 
irretroatividad y sobre todo la tendencia a mantener el 
statu quo, aun a costa de cerrar los ojos a los vicios de 
un tratado. Los partidarios de la segunda interpretación 
se apoyan en el concepto de irretroactividad, aceptado 
por el artículo 24 del proyecto, y en el alcance que el 
mismo ha dado a las nuevas normas de jus cogens en el 
artículo 61. La referencia a los principios de la Carta en 
el artículo 49 se limitaría entonces a recordar que en 
ocasiones puede ser lícito el uso de la fuerza y válido el 
tratado impuesto por la fuerza, como en el supuesto del 
Estado agresor, regulado en el artículo 70 del proyecto. 

31. Se trata de saber qué alcance puede atribuirse al 
principio de irretroactividad. La limitación del alcance 
temporal del artículo 49 vendría impuesta por el respeto 
debido a los tratados convenidos conforme al antiguo 
derecho, que se consideraban válidos a pesar de haber 
sido impuestos por la fuerza. Esta afirmación debe 
matizarse, pues puede conducir a conclusiones inexactas 
a más de injustas. Además, afirmar la plena e indefinida 
eficacia de los antiguos tratados sería crear una regla 
nueva con efecto retroactivo y otorgarles una eficacia 
que jamás han tenido. La doctrina clásica no se recoge 
exactamente diciendo tan sólo, como en el párrafo 1 del 
comentario, que la validez de un tratado no se menos­
caba por el hecho de que se haya obtenido por la 
amenaza o el uso de la fuerza. Los autores enseñaban 
que el miedo y la coacción viciaban los tratados, pero al 
no existir otro medio de hacer cumplir el derecho que el 
de la justicia privada hubo de admitirse en general la 
licitud de la guerra y considerar como válido el tratado 
que terminaba la guerra. Mas no debe olvidarse que los 
tratados injustos, de agresión o despojo, impuestos 
únicamente por la coacción del más fuerte, se considera­
ban ilícitos. La guerra declarada para imponer uno de 
estos tratados se consideraba «injusta», mientras que la 
emprendida para anular tales tratados, la guerra de 
liberación, se calificaba de «justa». 

32. El derecho moderno ha cambiado radicalmente la 
situación jurídica de la comunidad internacional. La 
condena de la guerra se extiende tanto a la guerra de 
conquista como a la de reconquista. Esta evolución ha 
creado nuevas condiciones para el ejercicio de los 
derechos nacidos de las normas internacionales. Los 
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antiguos tratados viciados por la fuerza y que podían ser 
anulados mediante el ejercicio de la justicia privada 
(caso de una guerra justa victoriosa) habrán de seguir 
siendo inválidos y anulables. Ahora, el instrumento de 
esta anulación no puede ser la guerra, sino los medios 
pacíficos previstos por el nuevo derecho. No estaría pues 
justificado en el plano jurídico reforzar retroactivamente 
los tratados nacidos con el vicio de origen de la fuerza. 
Estos tratados, cuya anulación se obtenía antes por la 
fuerza, se anularán mediante otro procedimiento. 

33. El alcance atribuido al principio de irretroactividad 
se armoniza con el sistema del proyecto : los actos y 
efectos del tratado anteriores a su declaración de nulidad 
serán considerados válidos. En cambio, desde el mo­
mento en que sea aplicable el nuevo derecho podrá 
declararse nulo el tratado celebrado bajo amenaza o por 
el uso de la fuerza. Por ejemplo, conforme a los 
artículos 50 y 61, el tratado concertado sobre la trata de 
esclavos, considerado eficaz ab initio, se declara nulo 
desde el momento en que entra en vigor el nuevo 
derecho. El tratado impuesto por la fuerza, por el que se 
esclaviza y despoja a un pueblo, puede considerarse 
eficaz ab initio pero podrá pedirse su nulidad conforme 
al nuevo derecho. Tales tratados están en contradicción 
con los principios de la Carta que en su Preámbulo 
afirma que el respeto debido a las obligaciones nacidas 
de los tratados se subordina a la resolución de crear las 
condiciones necesarias para el mantenimiento de la 
justicia. No puede considerarse que sigue siendo obliga­
torio un tratado en el que se imponen por la fuerza 
condiciones evidentemente injustas sin contradecir el 
espíritu y la finalidad de la Carta. 

34. La enmienda patrocinada por España (A/CONF. 
39/C.1/L.289 y Add.l) tiene por objetivo evitar que se 
pueda interpretar el artículo 49 en el sentido de que hace 
inatacables los tratados concertados ilícitamente, trata­
dos condenados por las resoluciones de las Naciones 
Unidas. La delegación de España no ignora que esta 
enmienda puede ser tachada de peligrosa para la 
tranquilidad y la paz internacionales. Pero, con arreglo 
al artículo 49, la declaración de nulidad de un antiguo 
tratado afectará tan sólo a las situaciones que tengan 
por único fundamento el tratado viciado y no invalidará 
las situaciones basadas en cualquier otro título, y 
tampoco las que reposan en un tratado cuyos vicios o 
defectos hayan sido sanados conforme al artículo 42 del 
proyecto. 

35. Además, el artículo 49 no vendrá a crear nuevas 
causas de inquietud para la vida internacional. Las 
situaciones que aún existen en virtud de un tratado 
impuesto por la fuerza constituyen un peligro latente y 
continuo para la paz. El artículo 49 ofrecerá un cauce 
para remover definitivamente causas de inestabilidad y 
de controversias. La enmienda patrocinada por España 
procura respetar al máximo la redacción del texto del 
proyecto y poner en claro que el artículo 49 no tiene 
indebido efecto retroactivo: que no viene a convalidar, 
haciéndolos inatacables, los tratados anteriores a la 
fecha en que se puso la guerra fuera de la ley por la 
Carta. Con el empleo del término «incorporados» se 
pone de manifiesto que antes de la redacción de la Carta 
existían unos principios, los del mantenimiento de la 
justicia. Los tratados cuyo fundamente único es la fuerza 
han de ser considerados nulos, sea cual fuere la fecha de 

su celebración y podrán ser declarados ineficaces por la 
jurisdicción internacional competente a petición del 
Estado legitimado para ello. Los casos de antiguos 
tratados a los que pueda afectar el artículo 49 serán 
pocos, pero debe mantenerse la declaración de principio 
que figura en este artículo, conforme a las exigencias de 
la justicia y de la igualdad soberana de los Estados. 

36. La idea básica que inspira la enmienda de los 19 
Estados (A/CONF.39/C.l/L.67/Rev.l y Corr.l), a saber, 
que los tratados internacionales deben respetar siempre 
la libertad, independencia y dignidad de todos los 
pueblos, merece la simpatía de cualquier Estado. Pero 
no parece posible por el momento dar a esta idea la 
formulación que propone dicha enmienda, pues no 
puede conseguir la deseable aceptación general. Dentro 
del concepto general de presión hay que distinguir varios 
casos: hay una precisión dolosa, que es ilegal, y una 
presión jurídica y moralmente justificada, como la 
empleada para reprimir la agresión; hay también la 
presión que llamaran los romanos de dolus bonus, es 
decir las presiones que normalmente se ejercen durante 
las negociaciones de los tratados comerciales. Por otra 
parte, si se aceptase la enmienda de los 19 Estados, 
podría deducirse que la fórmula «la amenaza o el uso de 
la fuerza en violación de los principios de derecho 
internacional incorporados a la Carta de las Naciones 
Unidas», que figura en la enmienda patrocinada por 
España (A/CONF.39/C.1/L.289 y Add.l), se limita a la 
fuerza física o guerra. Ahora bien, esto no es así, pues 
una interpretación adecuada del espíritu de la Carta 
condena todo ejercicio ilícito de la fuerza, de cualquier 
clase que sea, y podrá incluir en casos apropiados el 
abuso relacionado con la explotación de las necesidades 
de desarrollo de los pueblos. 

37. Por las razones enumeradas, y por las tan bien 
expuestas por el representante del Uruguay, la delega­
ción española no puede apoyar la enmienda de los 19 
Estados que, en su forma actual, podría utilizarse para 
interpretar de modo restrictivo el término «fuerza» en la 
Carta. 

38. El Sr. SAMAD (Paquistán) está plenamente de 
acuerdo con los argumentos expuestos por el represen­
tante del Afganistán. Las presiones económicas y políti­
cas son mucho más fuertes que las presiones militares y 
corresponden al concepto de uso de la fuerza prohibido 
en el párrafo 4 del Artículo 2 de la Carta. La enmienda 
de los 19 Estados (A/CONF.39/C.l/L.67/Rev.l y Corr.l), 
de la que el Paquistán es coautor, tiene por objeto 
asegurar la estabilidad y la seguridad de los tratados 
internacionales al dar mayor claridad al texto del 
artículo 49. El concepto de presión política o económica 
fue aceptado mucho antes de redactarse la Carta de las 
Naciones Unidas y se reafirmó en la resolución 2160 
(XXI) de la Asamblea General. 
39. El Sr. Samad apoya el principio de la enmienda de 
los 14 Estados (A/CONF.39/C.1/L.289 y Add.l). 

40. El Sr. RUEGGER (Suiza) declara que la referencia 
pura y simple a los principios de la Carta de las 
Naciones Unidas, contenida en el artículo 49 del 
proyecto, puede plantear un problema importante desde 
el punto de vista estrictamente jurídico para un país 
como Suiza que no es signatario de la Carta ni Miembro 
de las Naciones Unidas, en lo que atañe al aspecto 
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político de esta Organización. Este problema podría 
resolverse con una reserva por parte de Suizaocon una 
modificación del texto del artículo 49 en el sentido de la 
enmienda de l o s ! 4 Estados (A^CGNF.39^C.l^L.289y 
Add.l). Suiza es favorable a esta enmienda, que se 
podría precisar más aún diciendo «...en violación de los 
principios de derecho internacional generalmente reco­
nocidos como tales e incorporados a la Carta de las 
NacionesUnidas».Con este texto se destacaría mejor el 
hecho de que tales normas son de carácter declarativo 
más que constitutivo; el orador se ha inspirado en la 
fórmula propuesta por Siria para el artículo 34yque ha 
sido adoptada (A^CONF.39^C.1BU.106). 

41. Suizareconoce elgran valor y laimportanciade 
los principios de la Carta de las Naciones Unidas, que se 
derivan,en gran parte,de los principios del Pacto déla 
Sociedad de las Nacionesalos que Suiza, miembro de 
la SociedaddelasNaciones, sehabía adherido. E n l a 
Carta de San Francisco, firmada inmediatamente des­
pués de terminarla segundaguerra mundial, nohabía 
lugar para la neutralidad total de Suiza. Sin embargo, la 
práctica de las NacionesUnidas ha reconocido el valory 
la fuerzadelaneutralidadpermanenteenciertos casos 
en que la Carta no podía aplicarse, así como la 
importanciadeun mediador neutral, imparcialeinde-
pendiente como Suiza. 
42. El debate sobre el sentido que debe darse a la 
expresión «fuerza» en el artículo 49 se ha referido 
esencialmentealainterpretaciónde las disposiciones de 
la Carta. Sin embargo, la delegación de Suiza estima que 
la Conferencia, al elaborar la convención sobre el 
derecho de los tratados, no debe adentrarse en estas 
consideraciones. Los principios de laCarta están llama­
dos a evolucionar; por tanto, resulta difícil incluir en 
una convención puramente jurídica una referencia a 
elementospocoprecisos, susceptibles demodificaciones 
ajenasacriterios estrictamente jurídicos. 

43. L a d e l e g a c i ó n d e S u i z a n o p o n e e n t e l a d e j u i c i o 
los principios, actuales o futuros, de la Carta, sino la 
aplicación de los mismos. Para no citar más que un 
ejemplo, l omas importante para Suiza es laprotección 
de lapersona humana de conformidad con lasConven-
ciones de Ginebras Ahora bien, los hechos han demos­
trado que puede haber conflicto entre el derecho 
humanitario contenido en tales convenciones y ciertas 
operaciones coercitivas y militares de las Naciones 
Unidas. Esteproblemahasidoestudiadoenpart icular 
por el Instituto de Derecho Internacional, el cual ha 
l l egadoa laconc lus ióndeque la s normas de derecho 
humanitario son plenamente aplicables en todas las 
circunstancias aun en caso de acción coercitiva de las 
Naciones Unidas contra un agresora 

44. Interesa sobre todo que la convención sobre el 
derecho de los t r a t adossea lomásun ive r sa lpos ib l ey 
que cuente con el más amplio apoyo. Por esta razón, la 
delegacióndeSuiza reitera lapropuestaquehizo en la 
39.^sesión de constituirun grupo especial encargado de 
conciliar, en la medida de lo posible, las opiniones 
excesivamente divergentes, a f i n d e e v i t a r una votación 
en sesión plenaria que no haría más que cristalizar 

^ ^ i o ^ e s ^ ^ d ^ , ^ ^ ^ ^ ^ ^ , v o í . 7 ^ . 

^ 9 6 ^ , ^ . t ^ ^ o í . ^ , ^ ^ o ^ ^ 9 6 ^ ^ . ^ ^ . 

oposiciones. En el caso actual, este método permitiría no 
tener que proseguir en sesión plenaria el examen de una 
enmienda respecto a la cual la Comisión se halla 
dividida. Este grupo especial no debería constituirse sino 
después de haberse examinado elartículo 62, comple­
mento indispensable del artículo 49.Francia, Italia, los 
Países 13ajos,elReinoUnidoySuecia han prestado su 
apoyoaesta propuesta. 

45 El Sr. KEARNEY (EstadosUnidos de América) 
estima que debería aceptarse el artículo 49 en su 
redacción actual y rechazarse la enmienda de los 19 
Estados(A^CGNF39^Cl^L67^RevlyCorrl).Elrepre-
sentante de los Estados Unidos desea exponer las 
razones de su oposición a dicha enmienda, pues el 
artículo 49 es uno de los artículos esenciales del proyecto 
de convención y su texto definitivo podrá influir de 
modoseñalado enlaposic iónqueladelegacióndelos 
Estados Unidos adopte respecto del conjunto de la 
convención. 
46. En el párrafo 5 del comentario al artículo 49 se 
dice que «la Comisión estimó que la norma debería 
enunciarse enlos términos más sencillosycategóricos». 
LaComisiónllegóaesta conclusión después de haberse 
preguntado si el fondo de algunas de las enmiendas que 
han sido presentadas a la Comisión Plenaria debía 
recogerse en el artículo. 
47. En su quintoinforme,presentado en diciembre de 
1965, el Relator Especial tomó nota del hecho de que en 
1963 la Asamblea General de las Naciones Unidas había 
creado — en su resolución 1966 (XVIII) — unComité 
Especial de los principios de derecho internacional 
referentesalas relaciones de amis tadya la cooperación 
entre los Estados, compuesto teniendo en cuenta el 
principio de la distribución geográfica equitativa y la 
necesidad de que estuviesen representados los principales 
sistemas jurídicos del mundo. Entre los principios que el 
Comité Especial está encargado de estudiar figura «el 
principio de que los Estados, en sus relaciones inter-
nacionales ,seabstendránderecurr i ra laamenazaoal 
uso de la fuerza contra la integridad territorial o la 
independenciapolítica de cualquier Estado, o encual-
quier otra forma incompatible con los propósitos de las 
Naciones Unidas»^.El Relator Especial indicó que si la 
Comisión de Derecho Internacional tratara de desarrollar 
l anormaenunc iadaene lac tua la r t í cu lo49 , mediante 
interpretaciones detalladas del principio, invadiría el 
examen de una materia que ha sido remitida^por la 
Asamblea General al Comité Especial^. 

48. La delegación de los EstadosUnidos estima que la 
Comisión ha tenido razón en seguir los consejos del 
Relator Especialaeste respecto.ElComité Especial ha 
estudiado ya, en sus reuniones de !964 ,1966yl967 , l a 
cuestión de si la obhgación de abstenerse de recurrirala 
amenaza o al uso de lafuerza comprendíalapresión 
politicaoeconómica. Por o t r a p a r t e , e ! 6 d e diciembre 
de 1967, en su resolución 2287 (XXII), la Asamblea 
General convocó el primer periodo de sesiones de la 
Conferencia de las NacionesUnidas sobre el derecho de 
los tratados y, algunas semanas más tarde, en su 
resolución 2327 (XXII), pidió al Comité Especial que 

4 Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 1966, ,vol. II, 
pág. 20, párr. 3. 

5 Ibid., pág. 21, párr. 5. 
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completase la formulacióndelprincipio queprohíbela 
amenazaoel uso de la fuerza con violación de la Carta. 
Estos hechos demuestran con toda claridad que la 
Conferencia de plenipotenciarios sobre el derecho de los 
tratados no está encargada de formular el principio 
contenido en el artículo 49 del texto de laComisiónde 
Derecho Internacional. 

49. Los autores de la enmienda de los 19Estadoshan 
aducido que,puesto quelaConferenciadefiniráeluso 
de la fuerzaalos fines de la presente convención, no se 
producirá ningún conflicto con la labor emprendida por 
otros órganos de las Naciones Unidas. Ahora bien, la 
Conferencia no está encargada de interpretar la Carta de 
las Naciones Unidas, especialmente en materias que 
presentanaspectos políticos importantesypeligrosos. La 
únicatarea que incumbealos participantes es aprobar 
una convención sobre el derecho de los tratados que 
contribuya a unificar las relaciones internacionales. 
Cualquier tentativa de resolver problemasde definición 
ocuestiones políticas relativasala Carta en el contexto 
de una convención sobre el derecho de los tratados 
puede dar lugaraque los Estados que sean contrariosa 
la definiciónpropuesta se nieguenaaprobar la conven­
ción. 

50. Además, el concepto de «presión económica o 
política»,mencionadoenlaenmienda,estátandespro-
visto de auténtico contenidojurídico que suscitaríalas 
másgraves dudas respecto de todo el artículo enel que 
figurase. Muchos Estados lo tomarían como pretexto 
para desligarse de tratados cuyas obligaciones le resulta­
sen demasiado onerosas. 

51. En relación con la intervención del representante de 
Afganistán, el Sr. Kearney subraya que los Estados 
Unidos son los primeros en reconocer que el objetivo 
comúndebe ser intentar reducirla disparidad entre los 
pa í ses r icosy lospa í sespobres ,yhandado suficientes 
pruebas de ello, pero dudan que la enmienda pueda 
contribuiralarealizacióndeeseobjetivo, s inotodolo 
contrario. Los inversionistas considerarán que esta 
enmienda incrementa sus riesgos y en consecuencia 
aumentarán el coste de sus inversiones. Así pues, el 
resultado probable de la enmienda será causar un 
perjuicio a aquellos a los que está destinada a 
ayudar. 

52. La enmienda de los 14 Estados (A^CGNF.39^C.l^ 
L.289 y Add.l) plantea el problema del elemento 
temporal en la aplicación del artículo 49,problema que 
la Comisión ha evocado en los párrafos 7 y 8 de su 
comentario a dicho artículo. La manera en que la 
enmienda intenta resolver elproblema no essatisfacto-
ria. En efecto,plantea dos cuestiones: ^Aquétratados 
existentes debe aplicársela convención7 ^En qué mo­
mento elprincipio de laCarta por el que se condena el 
uso de lafuerza se ha convertido en unprincipio de 
derecho internacional generala La primera cuestión 
deberáresolverseenlascláusulasfinales delaconven-
ción sobre elderecho délos tratados. Encuanto a la 
segunda, la enmienda de los 14 Estados podría inter­
pretarse en el sentido de que el principio contenido en el 
párrafo 4 d e l Artículo 2 d e l a C a r t a e s anterior a l a 
propiaCarta. Así pues,es difícil para la delegación de 
los EstadosUnidos apoyar una enmienda que se presta 
a tal interpretación y que no resuelve de manera 
suficientemente precisa las cuestiones que plantea. 

53. La enmienda del Perú (A^CONF.39^C.1^L.230), 
que no es unaenmienda de fondo, podría examinarse 
cuando, una vez decidida la suerte de las restantes 
enmiendas, se estudie laforma del artículo 49. 
54. Por lo que se refiereala enmienda del J a p ó n y l a 
República de Viet-Nam (A^CGNF.39^C.1^L.298 y 
Add.l), la delegación de los Estados Unidos apoya el 
primerrequisito, es decir, que la amenazaoel uso dé la 
fuerzasehayapuesto debidamenteenconocimiento de 
unórgano competente de lasNacionesUnidas ,perole 
parece imposible aplicar el segundo, o sea, que ese 
órgano no haya adoptado las medidas necesarias. 

55. El Sr.TA13I8I (Afganistán) manifiesta su agrade­
cimiento, en nombredelos coautores de la enmienda de 
los 19 Estados (A^CGNF.39^C.l^L.67^Rev.lyCorr.l),a 
las numerosas delegaciones que han apoyado dicha 
enmienday querepresentanlamayoría delospar t ic i -
pantes en la Conferencia. 
56. Algunas delegaciones, aun reconociendo que la 
fórmuladelartículo 49 es suficientemente ampliapara 
comprender la presión económicaypolítica como causa 
de nulidad, han estimado que el concepto de presión 
económicaypolítica es vagoyquehabr í a que atenerse 
al texto de la Comisión de Derecho Internacional. Pero, 
si este concepto es vago, lo mismo puede decirse del 
concepto de presión militar. Los autores de la enmienda 
no tratan deintroducir un elemento nuevo en el artí­
culo 49, sinoúnicamentede precisar eltexto mediante 
una fórmula que seaaceptablepara lamayor ía délos 
Estados del mundo;proponen que se inserte el concepto 
de presión económicaypolítica, que en algunos casos es 
más fuerte que la amenazaoel uso de la fuerza armada. 

57. Los representantes de Austra l iaydelReinoUnido 
han declarado que el párrafo 4 del Artículo 2 de la 
Carta de las NacionesUnidas sólo puede aplicarseala 
fuerza a rmaday,por consiguiente, que sólo éstapuede 
admitirseenelcontexto delar t ículo49. Sinembargo, 
basta con recorrer el texto de este artículo y el 
comentario correspondiente para comprobar que la 
Comisiónde Derecho Internacional tuvo presentes, no 
só loe lpár ra fo4de lAr t ícu lo2 , s ino también todas las 
demás disposiciones de laCar ta . E n e l p á r r a f o 3 d e s u 
comentario, laComisión ha recogidolaopin ióndelos 
miembros que se mostraronpartidarios de lamención 
expresa de la presión económica, pero estimó que el 
alcance de los actos comprendidos en la disposición 
debería determinarse mediante la interpretación. 

58. El representante del Reino Unido se na apoyado en 
elséptimopárrafo del Preámbulo de l aCar ta ,pe ro no 
se ha referido al párrafo octavo ni al párrafo 3 del 
Artículo 1 quehabla deprogreso económico. Deigual 
modo, dicho representante ha citado el CapítuloVII de 
la Car ta ,yen particular los Artículos 4 1 y 4 2 , pero no 
hades tacadolasmedidasquenoimpl icane luso dé l a 
fuerza armadayque pueden adoptarse por decisión del 
Consejo de Seguridad, medidas que son precisamente las 
que puede utilizar un Estado para obtener la celebración 
de un t ra tadoyalas que se refiere la enmienda. 

59. El representante de Australia nodebeo lv ida rque 
d e s d e l a a d o p c i ó n d e l a C a r t a s e h a n p r o d u c i d o e n e l 
mundo grandes cambios, que lapropia C a r t a h a sido 
modificada en varias ocasionesyquedesdela adopción 
de la resolución «Unión pro Paz» la interpretación de la 
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f u n c i ó n d e l a C a r t a e n e l mantenimiento d e l a p a z h a 
evolucionado considerablemente. 
60. En laConferenciadeSanFranciscose rechazóla 
enmiendabrasileñaencaminadaaincluir una referencia 
expresa a la presión económica, pero no porque la 
Conferencia se negaseareconocer la presión económica; 
si hubiese sido así no se hubieran mencionado en la 
Cartalas medidas económicasypolíticas enumeradas en 
el Artículo 41. Por lo demás, la importancia de los 
problemas económicos se reconoce en el Preámbuloyen 
muchos Artículos de la Carta, en particular en los 
Capítulos I X y X 

61. Los coautores de laenmienda de los 19 Estados 
consideran que la enmienda de los 14 Estados (A^ 
CGNF39^Cl^L.289yAddl) no es incompatible con la 
suyap rop i an i cone ï texto de l aComis iónyvota rána 
su favor. 
62. En lo que conciernealaspropuestas deconcilia-
ción, los coautores de la enmienda de los 19 Estados 
están dispuestosaaceptar toda sugerencia razonable. No 
tienen la in tenciónde servirse de lamayor ía de votos 
con que cuentanparaimponer supunto de v i s t a a l a 
minoría, pero p idenaés ta que comprenda su posturay 
no les exija, por ser poderosa, que sacrifiquen sus 
intereses. 

63. El Sr .RIPHAGEN (Países ^3ajos) opina que unas 
consultas oficiosas podrían contribuir a resolver la 
cuestión del artículo 49 de una manera que sea aceptable 
para todos los miembros de la Comisión. Por consi­
guiente, la delegación de los Países 13ajos propone que el 
artículo 49y la senmiendasaé l relativas no se sometan 
a votación en esta fase de los trabajos, sino que se 
celebren consultas oficiosas entre representantes de los 
diversos grupos con mi rasa l l egaraun acuerdo sobre el 
texto de una resolución que acompañaría al artículo 49y 
de estemodofacilitaría su aprobación; sedaríacuenta 
de los resultados de estas consultas a la Comisión 
Plenaria en la tarde del lunes6demayoamás tardar. 

Se levanta la sesiónalasl8horas. 

6 Véase reanudación del debate sobre el artículo 49 en la 57.a 

sesión. 

52Л SESIÓN 

Sábado 4 de mayo de 1968, a las 10.30 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

_ Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
i n conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
' s por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 
!n (continuación) 

ARTÍCULO 50 [Tratados que estén en oposición con una 
)S norma imperativa de derecho internacional general 
V (jus cogens)} 
la 
a 1. El PRESIDENTE invita a la Comisión a examinar 

el artículo 50 del proyecto de la Comisión de Derecho 
j _ Internacional \ 
>s 2. El Sr. JAGOTA (India) dice que el objeto de la 
o enmienda de su delegación (A/CONF.39/C.1/L.254) es 
)S incorporar el contenido del artículo 61 al artículo 50 
•a como un nuevo párrafo 2. Ello entraña algunas modifi-
У caciones en los artículos 67 y 41, pero se consigue así 
1S reunir todas las disposiciones sobre el jus cogens. 

No obstante, como la Comisión de Derecho Internacio­
nal ha tenido buenas razones para establecer el orden 

IS actual de los artículos, está dispuesto a retirar su 
,a enmienda así como las otras enmiendas consiguientes 
Г (A/CONF.39/C.1/L.255, L.256 y L.253), aunque espera 
[" que el Comité de Redacción pueda estudiar su sugerencia. 

n 3. El Sr. KHLESTOV (Unión de Repúblicas Socialistas 
e Soviéticas) dice que las normas de jus cogens son las que 
is no admiten acuerdo en contrario y sólo pueden ser 
:1 modificadas por una norma ulterior de derecho inter-
y nacional general que tenga el mismo carácter. Los 
a tratados que estén en oposición con esas normas son 
n ilícitos y deben ser considerados nulos ab initio. Este 

principio ha sido reconocido por la Comisión de 
Derecho Internacional y por muchos juristas eminentes 
como, por ejemplo, los que se "reunieron en una 
conferencia sobre derecho internacional celebrada en 
Grecia en abril de 1966. Sin embargo, cabe discrepancia 
en cuanto a la naturaleza de esas normas, aunque todo 
el mundo ha de admitir que comprenden principios 

a como la no agresión y la no injerencia en los asuntos 
internos de los Estados, la igualdad soberana, la libre 
determinación nacional y otros principios fundamentales 
del derecho internacional contemporáneo y de la Carta 
de las Naciones Unidas (Artículos 1 y 2). 

4. La finalidad de la enmienda propuesta conjunta­
mente por Rumania y la Unión Soviética (A/CONF.39/ 
C.l/L.258/Corr.l) es aclarar el texto del artículo 50 que, 
desde luego, debe ser mantenido por ser uno de los más 
importantes de todo el proyecto. 

5. El Sr. SUÁREZ (México) presenta la enmienda de 
su delegación (A/CONF.39/C.1/L.266) que, a su juicio, 

1Se presentaron las enmiendas siguientes: India, A/CONF.39/ 
C.1/L.254; Rumania y Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, 
A/CONF.39/C.l/L.258/Corr.l; México, A/CONF.39/C.1/L.266; 
Finlandia, A/CONF.39/C.1/L.293; Estados Unidos de América, 
A/CONF.39/C.1/L.302; Grecia, Finlandia y España, A/CONF.39/ 
C.1/L.306 y Add.l y 2; Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda 
del Norte, A/CONF.39/C.1/L.312. 
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es más de forma que de fondo y dice que votará en 
favor del artículo 50 redactado por la Comisión de 
Derecho Internacional. 
6. No es fácil, sin embargo, formular con todo el rigor 
y la precisión necesarios una norma sobre el jus cogens. 
El texto actual implica una petición de principio, pues se 
limita a establecer que los Estados no podrán celebrar 
válidamente tratados que se opongan a una norma «que 
no admita acuerdo en contrario», es decir, una norma 
que las partes no pueden modificar por medio de un 
tratado. Esta observación no pretende ser una crítica de 
la Comisión de Derecho Internacional; tal vez no sea 
posible lograr una mejor formulación. Aunque la Comi­
sión de Derecho Internacional no establece en el artículo 
50 ningún criterio para determinar las normas sustanti­
vas de jus cogens y deja, como se indica .en el 
comentario, que su contenido se forme a través de la 
práctica de los Estados y de la jurisprudencia de los 
tribunales internacionales, el carácter de esas normas 
está fuera de toda duda. 

7. En derecho interno, no se pueden concertar pactos 
contrarios a las leyes de interés público. En los albores 
del derecho internacional, Grocio y sus eminentes 
precursores españoles, imbuidos por la teoría del derecho 
natural, que entonces prevalecía de manera absoluta, 
postulaban la existencia de principios susceptibles de 
descubrirse por la razón y que gozaban de vigencia 
absoluta, eterna e inalterable, muy por encima de los 
intereses o pactos de los hombres e incapaces de ser 
influidos por éstos. Sin pretender formular una definición 
rigurosa que pueda servir de texto de un tratado, se 
puede decir que las normas de jus cogens son aquellos 
principios que la conciencia jurídica de la humanidad, 
revelada por sus manifestaciones objetivas, considera 
como absolutamente indispensables para la coexistencia 
y la solidaridad de la comunidad internacional en un 
momento determinado de su desarrollo orgánico. 

8. Los principios de jus cogens han existido siempre; en 
número limitado, cuando las obligaciones entre los 
Estados eran pocas, pero que han ido creciendo y 
seguirán creciendo a medida que las relaciones que 
impone la vida contemporánea sean más complejas y sean 
más complicados los vínculos internacionales de carácter 
humano, económico, social y político. Las normas dsjus 
cogens tienen un contenido variable y, como prevé el 
artículo 61 del proyecto, muchas más aparecerán en el 
futuro. Tal vez otras dejen de tener vigencia, como ha 
acontecido, por ejemplo, con aquellos principios que 
prevalecieron en Europa sobre la unidad religiosa o las 
reglas fundamentales del régimen feudal. 

9. Este contenido variable de los principios de jus 
cogens hace indispensable e imperativo insistir en el 
carácter no retroactivo de los artículos 50 y 61 del 
proyecto. La aparición de un nuevo principio de jus 
cogens impedirá la celebración de tratados que estén en 
pugna con sus normas; pero los tratados celebrados con 
anterioridad serán válidos en lo que se refiere a sus 
efectos ya realizados, de acuerdo con la norma general 
del artículo 24, ya aprobada por la Comisión. A este 
respecto, son también pertinentes las disposiciones del 
apartado b del párrafo 2 del artículo 67. 

10. El proposito de la enmienda de México (A/CONF. 
39/C.1/L.266) es simplemente que se incluya en el 
artículo 50 una disposición expresa que incorpore la 

norma de no retroactividad, que ha sido reconocida por 
la Comisión de Derecho Internacional. El Sr. Suárez no 
insiste en que se proceda a votación formal y se limita a 
rogar que sea remitida al Comité de Redacción. 

11. El Sr. CASTREN (Finlandia) dice que el artículo 50 
enuncia acertadamente un principio importante que 
debe mantenerse en el proyecto. La Comisión de 
Derecho Internacional ha formulado el artículo con 
sumo cuidado y se ha abstenido con razón de tratar de 
enumerar las distintas normas de derecho internacional 
que pueden ser consideradas como jus cogens. 

12. Si se puede dar mayor precisión al texto del 
artículo, la delegación de Finlandia será ciertamente la 
primera en aceptar esas mejoras. Por ejemplo, conven­
dría subrayar en el artículo 50 que, en el caso del jus 
cogens, se trata de normas fundamentales umversalmente 
reconocidas por la comunidad internacional. Pero es aún 
más importante encontrar la manera de resolver impar-
cialmente las controversias que se planteen acerca de la 
adecuación de las disposiciones de un tratado con los 
principios de jus cogens. La sugerencia del representante 
de Bélgica de remitir esos problemas a una comisión de 
encuesta merece un atento examen. También merece ser 
tenida en cuenta la solución de recurrir a un procedi­
miento de arbitraje o de decisión judicial. 

13. La enmienda de Finlandia (A/CONF.39/C.1/L.293) 
tiende a ampliar la aplicación del principio de la 
divisibilidad de las disposiciones del tratado a los casos 
regidos por el artículo 50, por razones de flexibilidad. 
De este modo, si un tratado importante relativo, por 
ejemplo, a los derechos humanos o al trato de los 
prisioneros de guerra contiene sólo algunas disposiciones 
incompatibles con los principios de jus cogens que se 
puedan separar del resto del tratado, sería preferible 
que, en vez de declarar nulo todo el tratado, como 
ocurriría en virtud de las disposiciones actuales del 
artículo 50, pudieran considerarse nulas únicamente las 
disposiciones concretas incompatibles con el jus cogens. 

14. El Sr. Castren está totalmente de acuerdo en que el 
principio de la integridad del tratado debe prevalecer en 
las hipótesis previstas en los artículos 48 y 49, pero 
considera que el supuesto a que se refiere el artículo 50 
es distinto. Un tratado celebrado bajo coacción estaría 
comprendido en las disposiciones de los artículos 48 y 49 
y sería nulo, con nulidad absoluta; no obstante, el 
Sr. Castren estima que el principio de la divisibilidad 
debería aplicarse en el caso del artículo 50, pese a las 
críticas que ha suscitado la propuesta de su delegación 
relativa al artículo 41. En el artículo 50 se parte del 
supuesto de que las partes contratantes han celebrado 
libremente el tratado, pero han violado ciertas normas 
imperativas del jus cogens que lesionan los intereses de la 
comunidad internacional, de un tercer Estado o de 
particulares. 

15. El Sr. SWEENEY (Estados Unidos de América) 
dice que un Estado no puede aspirar a desligarse de un 
tratado adoptando súbitamente un concepto unilateral 
de jus cogens en sus normas internacionales, ni pretender 
imponer frente a otros Estados su propia opinión acerca 
de la moral superior enunciada en él jus cogens. 

16. La enmienda de los Estados Unidos (A/CONF.39/ 
C.1/L.302) acepta el principio de jus cogens y la 
inclusión del mismo en la convención. La enmienda no 
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tiene por objeto modificar el concepto d e l ^ ^ ^ ^ 
adoptadopor laComisióndeDerecho Internacionaly 
mantiene latesisfundamentaldelaComisión según la 
cual e l ^ ^ ^ ^ c o m p r e n d e normas que no admiten 
acuerdo encontrar io;conesa enmienda nose pretende 
i r m á s l e j o s d e l t e x t o d e l a C o m i s i ó n . L a C o m i s i ó n d e 
Derecho Internacional, ensucomentario, citaejemplos 
de supuestos comprendidos e n l a e s f e r a d e ^ ^ ^ ^ , 
tales como los tratados destinados arealizar o tolerar 
una guerra de agresión, el genocidio, la pirater íaola 
trata de esclavos, pero optó por no incluir ejemplos en el 
propio texto del artículo; la delegación de los Estados 
Unidos se atieneaesa decisión. 
17. En la enmienda se ha procurado hacer el texto más 
explícito al afirmar que los distintos Estadosygrupos de 
Es tadoshandepoder in te rveni ren la formulac iónde l 
^ ^ ^ ^ y q u e al determinar lo que es e l ^ ^ ^ ^ se 
ha de tener en cuenta la voluntad expresada en los 
sistemas jurídicos nacionales y regionales del mundo. 
Una norma de derecho internacional sólo e s ^ ^ ^ ^ si 
tiene carácter universal y la ha suscrito la comunidad 
internacional en general. Sieste puntono se precisa,el 
texto de la Comisión de Derecho Internacional se 
prestaríaaabusos. 

18. El Sr.EVRIGENIS(Grecia) dice que el artículo 50 
enuncia un principio que es consubstancial con el orden 
jurídico e indica los límites que la voluntad de los 
contratantesnopuederebasar. L a e x i s t e n c i a d e u n ^ 
^ ^ ^ correspondiente a una etapa determinada de la 
evolución del derecho internacional es umversalmente 
reconocida, pero subsisten dudas en cuanto a su 
contenido. Al parecer,puede optarse entre dos métodos 
para definirlo: se puede recurrir a una definición 
casuística o a una definición general y abstracta. 
El primer método es difícilmente praticable, puesto 
que exigiría que se examinase minuciosamente 
un número teóricamente ilimitado de normas que, 
además, son normas consuetudinarias. No obstante, 
ciertas normas de derecho internacional positivo son 
universalmentereconocidas como normas d e ^ ^ ^ ^ , 
por ejemplo, las normas relativas a laprohibición de 
recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza, y la 
Comisión de Derecho Internacional las menciona a 
modo de ejemplo en su comentario. Sin embargo, no 
sería conveniente enumerarlas,puesconello seconde-
n a r í a a l ^ ^ ^ ^ a l a n q u i l o s a m i e n t o . 

19. LaComisión de Derecholntemacional ha seguido 
el segundo método, es decir, el de una definición general 
y abstracta. Elconcepto d e ^ ^ ^ ^ e n u n c i a d o e n e l 
artículo 50 contiene tres elementos: tiene que ser una 
norma de derecho internacional general,que no admita 
acuerdo en contrarioy^que sólo puedaser modificada 
por una norma ulterior que tenga el mismo carácter. El 
Sr. Evrigenisestimaqueeltercer elementoentrañaun 
círculo vicioso, ya que el hecho de que una norma d e ^ 
^ ^ ^ s ó l o p u e d a s e r m o d i f i c a d a p o r u n a n o r m a « q u e 
tenga el mismo carácter» no puede constituir una de las 
condiciones quedeterminanel«carácter»dela norma. 
En cambio, los otros dos elementos de la definición 
parecen expresar la esencia del concepto. Concretamente, 
la exclusiónde todo acuerdo encontrarlo constituye el 
elemento esencial, s i n o exclusivo, delconcepto d e ^ 
^ ^ ^ en la esfera del derecno interno. E l ^ ^ ^ ^ 
internacional prevalece sobre la voluntad contractual de 

losparticulares, mientras que e l ^ ^ ^ ^ internacional 
define los limites de la voluntad contractual de los 
Estados. Desde este punto de vista, lacuestión no es 
más que un aspecto del problema de la jerarquía de las 
normas de derecho internacional. Una norma d e ^ 
^ ^ en el sentido del artículo 50, prevalece en 
principio sobre un tratado. Sin embargo, hay una 
excepción: el tratado prevalecerá si es un tratado 
multilateral general. Por consiguiente, el elemento esen-
c i a l d e l ^ ^ ^ ^ internacional radica en launiversali-
dad de su aceptación por la comunidad internacional. El 
derecho internacional imperativose manifiesta medíante 
normas que, por consentimiento general, no admiten 
acuerdo encontrarlo. Aunqueelartículo 50 menciona 
este aspecto, es preciso destacarlo más. 

20. La enmienda que la delegación de Grecia ha 
presentado conjuntamente con las delegaciones de 
Españayde Finlandia (A/CONF.39/C.l/L.306yAdd.l 
y2)tendriaprecisamente este efecto.Una vez adoptado, 
el artículo 50 constituirá la piedra de toque de la validez 
delostratados. Enconsecuencia , lasnormasaque se 
refiere deben ser aceptadas por la concienciajurídica de 
lacomunidaddelos Estados como constitutivas d e u n 
orden público internacional y, además, deben ser aplica­
das mediante los procedimientos que se establezcan en el 
marco del artículo 62 del proyecto. 

21. El Sr.YASSEEN(Iral^) dice que el contenido del 
artículo 50 constituye un elemento esencial de toda 
convención sobre el derecho de los tratados. El artículo 
expresa una realidad al enunciar las consecuencias, en el 
ámbito de lderechodelos t ra tados ,de la existencia de 
n o r m a s d e ^ ^ ^ ^ . La existenciade tales normases 
indiscutible. Ningúnjur is tanegaráqueuntra tado que 
infrinja normas como la prohibición de la trata de 
esclavos es nulo y está desprovisto de efectos. No 
obstante, el artículo 50 no está destinadoaregular todo 
el amplio problema de las normas d e ^ ^ ^ ^ , sino 
que tiene únicamente por objeto enunciar los efectos de 
esas normas sobre los tratados. 

22. Uno de esos efectos es limitar el alcance de la 
autonomía de los Estados para contratat; esa limitación 
presentacierta analogía con la que elderecho interno 
imponeala libertad de contratar de los particulares, en 
interés delorden público. El efecto más importante, no 
obstante,consisteenque la existencia de normas d e / ^ 
^ ^ ^ crea una jerarquía de normas jurídicas internacio­
nales. Puede decirse que algunas normas de derecho 
internacional tienen másfuerza obligatoria que otras,o 
que algunas son más imperativas que otras, de modo 
que una norma menos importante no puede derogar otra 
que lo sea más. 
23. Los tratados sonel método convencionalde crear 
normas jurídicas internacionales; pero los Estados no 
pueden revocar en virtud de un tratado esas normas 
superiores que son esenciales para la vida de la 
comunidad internacionalyque están hondamente arrai­
gadas en la conciencia déla humanidad.Un tratado que 
infrinjauna «norma imperativa» de esaíndolepuede, 
con razón, ser declarado nuloys in efectos en virtud del 
artículo 50. La práctica de los Estados permite identifi­
car estas normas imperativas. Sin embargo, no todas las 
normas q u e n o admiten pacto en contrario tienen el 
carácter de normas d e ^ ^ ^ ^ . Si varios Estados 
acuerdan en un tratado excluir la posibilidad de que las 
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partes concierten estipulaciones al margen de ciertas 
cláusulas, laviolación de esaprohibiciónenuntratado 
posterior no invalida este segundo tratado: simplemente 
entraña la responsabilidad del Estado que comete la 
infracción. 
24. Durante la discusión de artículos anteriores, se 
expresaron temores por razón de que la comunidad 
internacionalno cuentaconlas instituciones necesarias 
para una solución rápidaydecisiva de las controversias 
quepuedan suscitarlas disposiciones deesos artículos. 
Igual objeción se ha hecho ahora al artículo 50. Es 
cierto que la comunidad internacional, sobre todo por lo 
que se refiereasus instituciones, no está tan desarrollada 
como elorden jurídico interno: no hay un tribunal con 
jurisdicción para decidir todos los litigios entre Estados, 
aunque en teoría sería una institución admirable, ni hay 
tampoco arbitraje obligatorio; la opinión general es 
contraria a ella. A p e s a r d e t o d o , el orden jurídico 
internacional ha funcionadohasta ahora con los medios 
de que se dispone para la solución pacífica de las contro­
versias, entre los que figura, naturalmente, la posibilidad 
de recurrir a la Corte Internacional de Justicia y 
al arbitraje. 

25. Espeligroso,pues,subordinareldesarrollo délas 
normas sustantivas del orden jurídico internacional al 
desenvolvimiento de sus instrucciones. Si hubiera que 
invocar la falta de un dispositivo institucional como 
razón para noformular normas sustantivas que forman 
ya parte del derecho internacional contemporáneo, se 
pondría en peligro el desarrollo del orden jurídico 
internacional en general. 
26. El Sr.Vasseen no quiere significar con ello que la 
actual Conferencia deba abstenerse de examinar los 
problemas institucionales relacionados con la solución 
delascontroversias.LadelegacióndelIral^estáperfec-
tamente dispuesta a coadyuvar a la labor de buscar 
soluciones apropiadasparaciertosproblemascomolos 
que se tratan en el artículo 62,pero esa labor n o h a de 
ser un obstáculo para la formulación de normas 
sustantivas. El desarrollo del derecho sustantivo ha 
solido preparar el camino para el desarrollo de las 
instituciones. 
27. Por lo dicho, ladelegacióndellral^espartidaria 
de que se mantenga el artículo 50; las enmiendas de 
forma deben remitirse al Comité de Redacción. 

28. El Sr.MWENDWA(Kenia) dice que, al incluir en 
el proyecto una disposición s o b r e ^ ^ ^ ^ , la Comisión 
de Derecho Internacional ha reconocido un hecho 
evidente y, al mismo tiempo, ha contribuido positiva­
mente a l a codificacióny al desarrollo progresivo del 
derecho internacional. 

29. El hecbo de que en el derecho interno de la 
mayoría, si no de todos los países, los contratos 
celebrados con determinados fines sean nulos, basta para 
justificar que se incluya el artículo 50. Además, el 
término «imposibilidad de ejecución» empleado hasta 
ahora en el derecho de los tratados dejaba un vacío que 
llena el concepto d e ^ ^ ^ ^ . El derecho de los 
tratados esclaro en lo querespec taa la imposibilidad 
objetiva, como es el caso de la extradición de una 
persona fallecida,ytambiénrespectoala imposibilidad 
práctica, como en lo casos de fuerza mayor; pero no lo 
es en lo queserefierealaimposibilidadjurídica. Una 

disposición expresa s o b r e n ^ ^ ^ en la convención 
sobre elderecho de los tratadosaclarará este sector del 
derecho internacional. En un momento en que la 
comunidad internacional da mayor amplitud a los 
conceptos de entendimientoycooperaciónmutuosy de 
interdependencia, no sepuedehacer d e l a v o l u n t a d d e 
losEstadoscontratanteselúnico criterioparadetermi-
nar las materias sobre las cuales pueden pactar lícita­
mente. 
30. El artículo50 robustecerá los aspectos más débiles 
del derecho internacional tradicional que en gran medida 
se han fundado en el concepto puro y simple de 
soberanía. El concepto de ^ ^ ^ ^ contribuirá a 
estabilizarlasnormasfundamentalesdelderecho inter­
nacional existente manteniendo así la seguridadjurídica 
de la comunidad internacional. Por ello, la delegación de 
Kenia apoya resueltamente el artículo 50 e n l a forma 
breve, directa y sencilla en que lo ha redactado la 
Comisión de Derecho Internacional. 

31. Aunque no es factible ni conveniente tratar de 
hacer una enumeraciónde las n o r m a s d e ^ ^ ^ ^ , l a 
existencia de algunas de ellas ha sido ya reconocida por 
todos. Nadie pone en duda que un tratado que prevea el 
uso de la fuerza en contra de los principios de laCar ta 
debe ser nulo. En su opinión consultiva en el asunto de 
l a s ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ , l a C o r t e 
Internacionalde Justicia se remitióaprincipios recono­
cidos por todas las naciones «como obligatorios para los 
Estados aun al margen de toda obligación convencio­
nal»^. En la opinión separada del JuezTanal^a en el 
asunto del ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ , ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ , t a m b i é n 
se indica que el conjunto de leyes «relativo a la 
protección de los derechos humanos debe ser conside­
rado como perteneciente a l ^ ^ ^ ^ » . La acertada 
decisión de la Comisión de Derecho Internacional de 
abstenerse de dar ejemplos ene lar t ícu lo50 favorece el 
libre desarrollo del derecho mediante la práctica interes-
tatalylainterpretaciónporlos órganos internacionales 
competentes. 

32. Se ha expresado el temor de que la inclusión de la 
norma que enunciad artículo 50pueda alentar a los 
Estados a tratar de eludir el cumplimiento de las 
obligaciones contraídas en virtud del tratadoy, además, 
de que una norma que se presta por su propia 
naturalezaauna valoración subjetiva podría menoscabar 
la estabilidad de los tratados. Sin embargo, los beneficios 
que pueden derivar de esa norma para la comunidad 
internacionaljustifican que se corra algunos riesgos. 

33. El Sr. MWENDWA está de acuerdo con el 
representante del Iral^enque esta cuestión no sedebe 
involucrar con la del sistema para la solución de las 
controversias. En derecho interno, el examen de esas 
cuestiones deprocedimiento no constituyeunrequisito 
previo para promulgar las leyes sustantivas. 

34. El Sr. ÁLVAREZTAE^O (Cuba) dice que el 
artículo 50 representa una importante contribución al 
desarrollo progresivo del derecho international y, por 
ello, su delegación apoya plenamente el texto de la 

^ . ^ . B . ^ ^ ^ , ^ ^ , pág. 23. 
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Comisión de Derecho Internacional. Por muchas que 
sean las dificultadespara identificar unanorma d e ^ 
^ ^ ^ , nadie puede poner en duda hoy la necesidad de 
reconocer elcarácter imperativo de ciertasnormas que 
tienen por efecto derogar otras de inferior jerarquía que 
se le opongan, aunque sean de carácter convencional, 
pues una norma imperativa general no puede ser 
quebrantada mediante acuerdo en contrario. Aunque no 
es fácil llegaraun acuerdo acerca de qué normas tienen 
carácter d e ^ ^ ^ ^ es indudable que los principios 
básicos enunciados en el Artículo 2, así como en el 
Preámbuloy el Artículo 1 delaCartadelasNaciones 
Unidas, constituyen normas imperativas de general 
acatamiento, no sólo por su contenido sino en virtud de 
lo estatuido en el Artículol03,que daalas obligaciones 
que impone la Carta primacía sobre las «obligaciones 
contraídas envirtud de cualquier otro convenio interna­
cional». 

35. Se ha objetado como argumento en contra de la 
formulación de la norma del artículo 50 la dificultad de 
determinar y aplicar las normas de ^ ^ ^ ^ sin 
establecer previamente las debidas garantías contra el 
abuso. Pero ese argumento no es admisibleporquela 
posibilidad de abusos no está limitadaalas reglas d e ^ 
^ ^ ^ sino que se extiendeatodas las reglas de derecho 
internacional. 

36. Las normas de^^^^nodebend i s t i ngu i r se de 
otrasnormasinternacionalesporrazónde susfuentes, 
sino por su contenido y efectos. Es cierto que los 
tratados multilaterales generales, especialmente laCarta 
delasNacionesUnidas,son las fuentes más frecuentes 
delasreglas d e ^ ^ ^ ^ p e r o n o p u e d e n e g a r s e que 
algunas de estasreglas sederivandelacostumbre. El 
texto elaborado por la Comisión de Derecholnternacio-
nal pone de manifiesto el carácter dinámico d e l ^ 
^ ^ ^ porque sehalimitado areconocer elprincipio, 
sinintentar una enumeración taxativay excluyente de 
las normas. 
37. La delegación de Cuba no puede aceptar la 
enmienda de México (A/CONF.39/C.1/L266). Un trata­
do que se halla en contradicción con una norma 
p r e e x i s t e n t e d e ^ ^ ^ ^ nace viciado denulidad;por 
esta razón el orador entiende que el sentido de la norma 
contenido en el artículo 50 no exige mayores aclara­
ciones. Si el propósito de la enmienda es que los efectos 
de la nulidad no sean ^ ^ ^ , debe ser rechazada 
porque estaría en contradicción con la norma consagrada 
en el artículo 50. La declaración de nulidad en este caso 
no es constitutiva sino que simplemente comprobaría 
una situación preexistente que entraña la nulidad de 
pleno derecho; tendríapues simple carácterdeclarativo 
y,enconsecuencia,se aplicaría ^^^^^ . La delegación 
de Cuba tampoco puede aceptar la tesis de que el 
artículo50 no debe afectaralos tratados ya celebrados 
antes de la vigencia de las disposiciones de dicho 
artículo. El principio déla no retroactividad jamás se 
violapor aplicar una norma legal acuestiones que se 
plantean o existen cuando dicha norma está en vigor, 
aunque tales cuestiones se originaran con anterioridad. 

38. La delegación de Cuba considera asimismo inacep­
table la enmienda de los EstadosUnidos (A/CONF.39/ 
C.I/L.302), cuya consecuencia práctica sería hacer inope­
rante el precepto al subordinar las normas d e ^ ^ ^ ^ 
de derecho intemacionalalos «sistemas jurídicos nació-

nalesyregionales». Conesta fórmula cualquierEstado 
puede exceptuarse déla apl icac ióndelanormade^ 
^ ^ ^ invocando su legislación interna. 

39. La delegación de Cuba se opone también a la 
enmiendade Grecia, FinlandiayEspaña (A/CONF.39/ 
C.l/L.306yAdd.ly2), que introduce elementos nuevos 
en la definición que pudieran complicar la cuestión,ya 
la de Finlandia (A/CONF.39/C.1/L.293) porque implíci­
tamente suprimeelpárrafo5del artículo 41,pendiente 
aún de la decisión de la Comisión. En todo caso, la 
Comisión de Derecho Internacional ha procedido acerta­
damente al excluir el principio de divisibilidad en el caso 
deltratado cuyacelebración seaincompatibleconuna 
norma d e ^ ^ ^ ^ . 
40. La enmienda de la India (A/CONF.39/C.1/L254), 
si bien mejora el texto al situar la norma del artículo 61 
enel lugar quele corresponde, quizáaestaalturadel 
debate contribuyaacomplicar las cosas. 

41. Porúltimo,laenmiendadeRumaniaylaURSS 
(A/CONF.39/C.l/L.258/Corr.l) debe ser considerada 
por el Comité de Redacción, porque su propósito es 
mejorar el texto del artículo 50 al precisar el concepto de 
las normas d e ^ ^ ^ ^ . 

42. El Sr.FATTAL (Líbano) dice que por primera vez 
en la historia casi todos los juristas y casi todos los 
Estados estánde acuerdo en reconocerla existencia de 
una serie de normas fundamentales de derechointerna-
cional que no admiten excepciónyen las cuales se funda 
la organización de la sociedad internacional. Las normas 
d e ^ ^ ^ ^ existen desde hace mucho tiempo pero sólo 
hancristalizado después de la segunda guerra mundial. 
Apesar de las dificultades de orden ideológico, se está 
dando nacimientoaun concepto común de los valoresy 
esa tendencia se ha acelerado intensamente con el 
crecimiento de las organizaciones internacionales. 

43. E l ^ ^ ^ ^ es uncuerpo de normas imperativas 
generales que no admiten acuerdo en contrario. Las 
normas que en general se consideran como parte d e l ^ 
^ ^ ^ se clasifican en dos grupos: en el primero, basado 
en la morahestán comprendidas las normasfundamen-
tales de derecho humanitario, como la prohibición de la 
esclavitudydelgenocidio,yel trato de los prisioneros, 
de los heridos, y de la población civil en tiempo de 
guerra; el segundo grupo comprende las normas funda­
mentales del derecho constitucional internacional y 
especialmente las enumeradas en el Artículo 2 de la 
Carta de las Naciones Unidas. A diferencia de otras 
delegaciones, ladelegacióndelLíbano excluyede este 
grupo el principio de la buena fe; este principio no 
correspondealadefinicióndelartículo50ynopuede 
ser modificado por una norma imperativa ulterior de 
derecho internacional general. 

44. Es sorprendente que tanto la Comisión de Derecho 
Internacional como los juristas en general no hayan 
podido encontrar una expresión moderna equivalente al 
término l a t i n o s ^ ^ ^ . Esto demuestra hasta qué 
punto son imprecisas las normas que comprende ese 
concepto. La Comisión de Derecno Internacional ha 
elegido un término oscuro para expresar un concepto 
tambiénoscuro. El reconocimiento delaexistenciadel 
^^^^ese lpr imerpasoparae les tab lec imientode 
un «ordenpúblico» universal. No han convencido al 
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orador los argumentos en contra del uso de dicho 
término que, a su juicio, es preferible al de jus cogens. 
45. Varias delegaciones consideran peligroso el jus 
cogens por falta de un tribunal competente con jurisdic­
ción para decidir sobre toda controversia que pueda 
originar el concepto. Se ha dicho que una disposición 
como la del artículo 50 daría pretexto a los Estados para 
eludir unilateralmente sus obligaciones alegando la 
violación de una norma imperativa. Esto no es nuevo; 
toda norma de derecho internacional puede ser utilizada 
con ese pretexto. La Comisión de Derecho Internacional 
no ha podido salvar esta dificultad. El artículo 62 que 
propone la Comisión de Derecho Internacional es el 
menos satisfactorio del proyecto. Su referencia al Ar­
tículo 33 de la Carta no es una seguridad suficiente. El 
problema no puede ser resuelto mientras algunos Esta­
dos sigan rechazando una jurisdicción obligatoria para 
la solución de las controversias. 
46. Es posible que la Conferencia siga una orientación 
equivocada. La Conferencia se está esforzando por 
desarrollar los principios de derecho internacional y se 
esfuerza al mismo tiempo y en la misma medida por 
impedir el nacimiento de un derecho positivo. La técnica 
jurídica es peligrosamente incompleta si no va acompa­
ñada de la correspondiente función jurisdiccional. De 
nada sirve poner límites a la autonomía de la voluntad 
contractual de un Estado si se le deja luego en libertad 
para decidir unilateralmente y subjetivamente sobre la 
licitud o ilicitud de sus instrumentos jurídicos; esto 
puede ser falta de perspicacia o pura demagogia jurídica. 
47. El artículo 62 debe disponer un procedimiento 
orgánico para la solución de las controversias que pueda 
originar la Parte V del proyecto. Toda política jurídica, 
como toda política en general, supone la opción por el 
mal menor. Su delegación votará pues a favor del 
artículo 50 en su forma actual, a menos que se encuentre 
una definición mejor del concepto de jus cogens. Insiste 
en cambio encarecidamente en la necesidad de que se 
modifique el artículo 62 y de que la votación sobre el 
artículo 50 se combine con la del artículo 62, que es la 
piedra angular de todo el edificio. 

48. El Sr. OGUNDERE (Nigeria) dice que la idea de 
un mínimo de principios que las partes no pueden 
derogar inter se, procede del derecho natural, conocido 
más tarde en el Digesto como jus publicum en oposición 
al jus dipositivum, que las partes podrían derogar por 
acuerdo inter se. El jus publicum está inserto en el 
derecho nacional y en su manifestación posterior se 
convierte en lo que se denomina «public policy» u orden 
público. El concepto de jus ad bellum, reconocido con 
carácter general en las relaciones internacionales antes 
de la primera guerra mundial, ha restringido necesaria­
mente el desarrollo de la idea de jus cogens en derecho 
internacional en un momento en que el concepto de 
moral internacional era desconocido. Pero, el Pacto de 
la Sociedad de las Naciones señaló una nueva orienta­
ción. En el período comprendido entre las dos guerras 
mundiales, los juristas reconocieron que el ordenamiento 
jurídico internacional, al igual que cualquier ordena­
miento jurídico nacional, debe contener normas de jus 
cogens, si se quiere establecer un orden mundial. La 
moral internacional se ha convertido en un concepto 
aceptado como elemento vital del derecho internacional 
y algunos juristas eminentes han afirmado el principio de 

la existencia del jus cogens, fundado en el reconocimiento 
universal de un orden público internacional duradero 
derivado del principio de una norma imperativa de 
derecho internacional general. En época más reciente, el 
Tratado General de Renuncia a la Guerra, de 1928, 
conocido generalmente por Pacto Briand-Kellogg, y la 
Carta de las Naciones Unidas han confirmado fuera de 
toda duda que las normas de jus cogens forman parte del 
derecho internacional. 
49. La delegación de Nigeria sostiene que el jus cogens 
es un concepto jurídico evolutivo, y no revolucionario, y 
por lo tanto está de acuerdo con las observaciones de la 
Comisión de Derecho Internacional expuestas en el 
párrafo 4 de su comentario al artículo 50. La norma está 
mejor enunciada en la forma en que lo ha hecho la 
Comisión de Derecho Internacional, porque como dice 
Sir Gerald Fitzmaurice en su comentario al artículo 17 
del proyecto de 1958, las normas de jus cogens «no 
ponen en juego únicamente normas jurídicas, sino 
consideraciones morales y de orden público internacio­
nal» 4. Algunos Estados han expresado su inquietud ante 
la introducción del principio de jus cogens en el artículo 
50, pero la comisión de Derecho Internacional ha 
salvado ese reparo al estatuir en el artículo 62 el 
procedimiento que deberá seguirse para la anulación de 
un tratado por ser contrario a las normas de jus cogens 
así como por otras causas. 
50. La delegación de Nigeria votará contra la enmienda 
de Finlandia (A/CONF.39/C.1/L.293); prefiere a la 
enmienda de México (A/CONF.39/C. 1/L.266), el texto 
de la Comisión de Derecho Internacional, pues en el 
párrafo 6 del comentario se indica claramente que la 
disposición no tiene carácter retroativo. La enmienda de 
Rumania y la URSS (A/CONF.39/C.l/L.258/Corr.l) 
parece ser puramente de forma y podría ser remitida al 
comité de Redacción. La enmienda de los Estados 
Unidos (A/CONF.39/C.1/L.302) plantea otra dificultad 
porque vincula el jus cogens del derecho internacional a 
los sistemas jurídicos nacionales y regionales ; por ello la 
delegación de Nigeria no puede aceptarla. La enmienda 

..de Grecia, Finlandia y España (A/CONF.39/C.1/L.306 y 
Add.l y 2) es esencialmente de forma y debe ser 
remitida al Comité de Redacción; pero, si se somete a 
votación, la delegación de Nigeria votará en contra 
porque prefiere el texto de la Comisión de Derecho 
Internacional. 

51. El Sr. MEGUID (República Arabe Unida) dice 
que es imposible negar la importancia de las normas de 
jus cogens en derecho internacional. Como han dicho los 
oradores que le han precedido, esa norma existe y debe 
ser respetada. 
52. El texto de la Comisión de Derecho Internacional 
está bien concebido, es claro y equilibrado; pero podría 
mejorarse. La enmienda presentada conjuntamente por 
las delegaciones de la Unión Soviética y de Rumania 
(A/CONF.39/C. l/L.258/Corr. 1), así como la presentada 
por Grecia, Finlandia y España (A/CONF.39/C.1/L.306 
y Add.l y 2), son de redacción. La enmienda de la India 
(A/CONF.39/C. 1/L.254) no plantea problemas y podría 
considerarse, también, como una enmienda de forma. 
Las enmiendas de México, Finlandia y los Estados 

1 Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 1958, vol. II, 
pág. 44. 
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Unidos de América (A/CONF.39/C.1/L.266, L .293y 
L.302) plantean cuestiones de fondo, aunque respetan el 
principio. Su delegación apoyará el texto presentado por 
la Comisión de Derecho Internacional; las enmiendas de 
forma deberían remitirse al Comité de Redacción. 

53. El Sr .BARROS (Chile) dice que, aunque e l ^ 
^ ^ ^ e s u n a n o r m a c u y a importancia nadieniega,no 
deja de ser por ello una noción muy reciente en la 
doctrina y en la jurisprudencia internacional. Asi, un 
miembro de la Comisión de Derecho Internacional 
admitió que había conocido la existencia del t é r m i n o s 
^ ^ ^ en la propia Comisión y sólo en 1962. No 
obstante, es evidente que existe desde antiguo, aunque no 
bien definida, la idea de que hay un conjunto de normas 
que obhgana los Estados por encima de sus obligacio­
nes convencionales. Las diversas escuelas del pensamien-
to jurídico no están de acuerdo acerca del origen de esas 
normas. Para algunos, es el derecho natural; para otros, 
la voluntad de los Estados expresada en los t ra tadosoa 
través de la costumbre. 
54. El contenido d e l ^ ^ ^ ^ n o h a sido definidoni 
esfácildedefinir. LadelegacióndeChile comparte el 
punto de vista expresado en 1963, e n l a Comisión de 
Derecho Internacional, por el Sr.Yasseen, en el sentido 
de que las normas imperativas existen, aunque son 
difícilmenteidentificables y aplicables^. Esa tesispone 
de manifiesto las dificultades que plantean las normas de 

55. Se plantean nuevas dificultades en relación con los 
efectos del ^ ^ ^ ^ . En el texto del artículo 50 
presentado por laComisión de Derecho Internacional, 
s e d i c e q u e e s nulo ^ ^ ^ t o d o tratado quees téen 
oposiciónconunanormaimperat iva dederechointer-
nacional general que no admita acuerdo en contrario. 
Esa formulación plantea inmediatamente dificultades de 
interpretación. Hay casos recientes que evidencian que el 
principio puede invocarse, y ha sido invocado con 
variaciones diversas, de acuerdo con criterios ideológicos, 
o simplemente, con particulares razones de política 
exterior. Hace poco más de treinta años, el mundos 
experimentó la dolorosa experiencia de comprobarlas^ 
consecuencias finales de lo .que empezó siendo una 
i n v o c a c i ó n d e ^ ^ ^ ^ y q u e , p o s t e r i o r m e n t e , d e s e m -
b o c ó e n e l u s o dé l a fuerza al serviciodeunapolítica 
personalista. Sir HerschLauterpacht ya había hecho una 
advertencia en el sentido de que la posibilidad de 
invocar lainvalidez dé los «tratados inmorales»no es 
sino una invitación constante a eludir unilateralmente 
unaobl igaciónquedesagrada.Es verdad que, después 
del trauma de lasegundaguerramundial , Sir Hersch 
Lauterpacht parece haber modificado su opinión sobre el 
^ ^ ^ ^ , si b ienes cierto que siguemanteniendo la 
necesidad de remitir a un tribunal internacional los 
problemasque derivende la incompatibilidad éntrelas 
cláusulas de un tratado y los principios de derecho 
internacional. 

56. Hoy SchvBarzenberger señala los riesgos d e l ^ 
^ ^ ^ y de la formulación del artículo 50. En un 
conocido artículo^diceque«laaparente^progresividad^ 

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ , ^ ^ , v o l . I , 
pág. 66, párr. 37. 

^«Internationale ^ ^ ^ » , ^ ^ ^^B ^ ^ ^ , mar̂ o de 
1965, pág. 477. 

puedefácilmente ponerse al servicio de ocultos intereses 
sectarios que no son visiblesaprimeravista».Yadvierte 
que la verdadera «acción pública» del artículo 50 
permitiríaacualquier Estado invocar la invalidez de un 
tratado respecto deterceros,lo que abriríaun amplio 
campopara la intervención semi-jurídicaenuna esfera 
en que, de otro modo, no podría entrar. 

57. Las preocupaciones por el alcance d e l ^ ^ ^ ^ no 
son simplemente lucubraciones teóricas de los juristas. 
EnlapropiaComis ión deDerecholnternacionaltuvo 
lugar en!963 un interesante debate sobre la incorpora­
ción d e l ^ ^ ^ ^ a l p r o y e c t o deconvenciónsobre el 
derecho de los tratados. El Sr.Tunlrin dijo que debería 
hacerse referencia en el texto del artículoalos «tratados 
desiguales», aunque el caso estuviera ya previsto en 
términos generales,«toda vez que los tratados desiguales 
son contrarios a las normas de derecho internacional 
quetienencarácter d e ^ ^ ^ ^ » ^ . E ! S r . Jiménezde 
Aréchaga se mostró en desacuerdo con élyagregó que, 
desde el punto de vista de las relaciones internacionales, 
la introducción del concepto de los «tratados desiguales» 
seríamuy arriesgada; señaló que «en América Latina, 
por ejemplo, muchos Estados podrían sostener... que sus 
diversos tratados sobre fronteras han producido una 
manifiesta desigualdad de obligaciones»^.ElSr.Bartos 
y el Sr. Yasseen sostuvieron que incluso la ^ ^ ^ 
^ ^ ^ ^ era una norma de ^ ^ ^ ^ , pero el 
Sr.Tunlrinnocompartióesaopinión.Estedebaterevelóla 
discrepancia de opiniones acerca del alcance del artículo 
queexistíaincluso dentro de laComis ióndeDerecho 
Internacional que lo redactó. 

58. En su redacción actual, el artículo50 parece girar 
entorno a s i m i s m o . Comienzapordecir queesnu lo 
todo tratado que esté en oposición con una norma 
imperativa de derecho internacional general que no 
admita acuerdo en contrario;perovieneadecir seguida­
mente que esa norma que no admite acuerdo en 
contrariopuedesermodificadaporunanormaulterior 
de derecho internacional general que tenga el mismo 
carácter.Enelartículoparece existir una contradicción 

^ en términos de lógica jurídica. La única ayuda que 
ofrece el comentario es una indicación de que esto 
significa que esas normas imperativas que no admiten 
acuerdo en contrario pueden modificarse mediante trata­
dos multilaterales generales. Si el actual artículo 50fuera 
objeto deundebateparlamentario, seprestaría, desde 
luego,ala objeción de que, según parece, en él se afirma 
q u e e s n u l o u n t r a t a d o q u e v i o l e e l ^ ^ ^ e s t o e s , 
una norma «que no admita acuerdo en contrario», salvo 
que sea un tratado multilateral general contrar ioauna 
norma d e ^ ^ ^ ^ . Eso es lo que quiso decir el orador 
al señalar que el artículo parece girar en torno a sí 
mismo. 
59. Podría argüirse que setratasencillamente de un 
asunto de fo rma,y la delegación de Chile desearía que 
asífuera; pero ella tiene otras preocupaciones mayores. 
En el curso de los debates, se ha tratado cautelosamente 
de encontrar formulaciones que permitan precisar las 
normas adoptadas, a f in deevitar que se cree alguna 
amenaza a la estabilidad délos tratados como conse-

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ , ^ ^ , v o l . I , 
pág. 73, párr. 28. 

^ ^ . , pág. 75, párr. 47. 
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cuencia de una redacción imprecisa. Y ahora, después de 
todas las precauciones adoptadas, se desearía incorporar 
una norma que pudiera invocarse con cualquier fin: para 
los tratados «ofensivos», que constituyen simplemente la 
otra manera de considerar los tratados «defensivos»; 
para los acuerdos económicos supranacionales ; para la 
rebus sic stantibus, etc. Y se daría efecto de nulidad 
absoluta a las violaciones de normas de jus cogens, que 
son indeterminadas y están mal definidas. 

60. Se ha hablado mucho de la abrumadora mayoría 
que, en la Comisión de Derecho Internacional, se 
pronunció a favor de esta norma, así como de la 
reacción de los gobiernos en relación con ella. Pero era 
de esperar que así sucediera. Si se pidiera a la 
Conferencia que opinara sobre la democracia, lo haría 
por unanimidad a favor de ella aunque luego resultasen 
las interpretaciones más diversas de los votos individua­
les emitidos. Algo parecido pasa con la referida reac­
ción, o falta de reacción, de la mayoría de los gobiernos 
en relación con el artículo 50. 

61. La delegación de Chile no niega, en absoluto, la 
existencia del jus cogens, y, con referencia a la esclavitud 
o a la piratería, estima que sería inconcebible volver a 
las formas primitivas que rechaza la conciencia universal. 
Pero hoy se trata de precisar que los representantes de 
los gobiernos tienen el deber de analizar cuidadosamente 
el artículo 50, de mejorar su formulación y, sobre todo, 
de definir exactamente una causa de nulidad absoluta 
que se presta a tantas interpretaciones. La Conferencia 
tampoco debe olvidar la necesidad de resguardar la 
norma de que se trata con garantías procesales muy 
serias, ya que el jus cogens puede invocarse no sólo por 
las partes en un tratado, sino, lo que es más peligroso, 
por cualquier Estado. 

62. La delegación de Chile apoyará todos los esfuerzos 
por dar al artículo 50 una formulación que combine los 
supremos intereses jurídicos de la comunidad de Estados 
con la estabilidad internacional a que aspira la Confe­
rencia. 

Se levanta la sesión a las 13.5 horas. 

53.a SESIÓN 

Lunes 6 de mayo de 1968, a Jas 10.45 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 
(continuación) 

ARTÍCULO 50 [Tratados que estén en oposición con una 
norma imperativa de derecho internacional general 
(jus cogens)] (continuación) 1 

1. El Sr. MIRAS (Turquía) señala que el concepto de 
norma imperativa de derecho internacional general, que 

1 Véase la lista de las enmiendas presentadas en la nota de pie 
de página 1 de la 52.a sesión. 

en el proyecto se denomina jus cogens, y los términos 
utilizados en los artículos 50 y 61 que codifican dicho 
concepto son totalmente nuevos y forman parte de los 
casos de nulidad que figuran en la Parte V, tomados por 
la Comisión de Derecho Internacional del derecho 
privado de los contratos. De este modo la Comisión de 
Derecho Internacional ha traspuesto del derecho civil al 
derecho de los tratados todas las causas de nulidad que 
existen en el derecho de obligaciones, con excepción de 
la lesión. 
2. Esta trasposición puede enriquecer el derecho inter­
nacional y hacerle progresar, pero con dos condiciones. 
Es necesario que la norma se preste a esta trasposición y 
por otra parte es indispensable tomar ciertas precau­
ciones. 
3. La semejanza del medio es una condición esencial 
que adquiere especial relieve cuando se trata de trasladar 
normas del derecho interno al derecho internacional. Un 
tratado internacional es un acto complejo que difiere 
radicalmente del simple contrato de derecho privado. 

4. El comentario a los artículos 50 y 61 no es 
suficientemente explícito con respecto a la existencia de 
jus cogens en derecho internacional. Se destaca que, 
aunque hay división de opiniones en la doctrina, la tesis 
que niega la existencia de normas de jus cogens en el 
derecho internacional es cada día menos sostenible, que 
el derecho de la Carta relativo al uso de la fuerza 
presupone la existencia de jus cogens, que la aparición de 
reglas de este carácter es relativamente reciente y que no 
dispone todavía de un criterio que permita reconocer 
que una regla de derecho internacional tiene el carácter 
de jus cogens. 

5. Partiendo de estas premisas, la Comisión de Derecho 
Internacional ha decidido incluir artículos relativos al jus 
cogens, remitiéndose a la práctica de les Estados y a la 
jurisprudencia de los tribunales internacionales para 
determinar el «contenido de esta norma». 
6. Lo que antecede demuestra que no se trata de una 
norma sólidamente establecida sino de una norma nueva 
mediante la cual se intenta introducir en el derecho 
internacional, por la vía convencional, el concepto de 
orden público del derecho civil. Se trata de establecer 
una jerarquía de las normas jurídicas. La jerarquía de 
las normas supone una jerarquía de las fuentes del 
derecho. Ahora bien, la fuente del derecho internacional 
son los Estados soberanos e iguales. A diferencia del 
derecho interno, el derecho internacional no conoce 
legislador que le imponga sus órdenes. Las normas 
convencionales se forman por consentimiento de los 
Estados, los cuales, además, han de conocer el contenido 
de la norma. Lo que puede hacerse en el actual estado 
del derecho internacional es establecer por convención el 
carácter prioritario de unas determinadas normas, como 
han hecho primero el Pacto de la Sociedad de las 
Naciones y después la Carta de las Naciones Unidas. 

7. Pero esta prioridad convencional difiere de la noción 
de orden público del derecho interno, ya que sólo un 
legislador que no precise del consentimiento de los 
sujetos de derecho puede decretar que una norma es de 
orden público y que su violación entraña la nulidad. 
Además, la noción de legalidad en derecho interno se 
halla íntimamente relacionada con la existencia de una 
jurisdicción. Ahora bien, el procedimiento previsto en el 
artículo 62 remite al Artículo 33 de la Carta, que es uno 
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de los puntos débiles de este instrumento, ya que se 
limitaaenumerar los medios para el arreglo pacífico de 
las controversias sin imponer la obligación de hacer uso 
de ellos. El elemento de apreciación no afecta meramente 
alprocedimiento, sino que es un elemento esencial de 
toda causa de anulación. 
8. Así pues, alquerer introducir e n e l derecho inter­
nacional una norma tomada del derecho civil, sin 
adaptarla a l a s condiciones peculiares delmedio inter­
nacional y privándola de las garantías de que va 
acompañada en el derecho interno, la Comisión de 
Derecho Internacional ha propuesto un texto que puede 
dar lugar a toda clase de abusos. En consecuencia, la 
delegación de Turquía deplora no poder apoyar al 
mantenimiento delosartículos 50, 61 y 62que, e n s u 
forma actuahamenazan la estabil idaddelostratadosy 
pueden crear desórdenes en la vida internacional. 

9. El Sr. COLE (Sierra Leona) apoyafirmemente la 
norma enunciada en el artículo 50 del proyecto y se 
congratula de que no se hayapresentadoalaComisión 
ninguna propuesta encaminada a suprimir estaimpor-
tantísima norma, que está dentro de la lógica del 
desarrolloprogresivodelderechointernacional. Es una 
magnífica ocasión para condenar el imperalismo, la 
esclavitud, los trabajos forzados y todas las prácticas 
que violan el principio de igualdad de todos los seres 
humanos y el de igualdad soberana de los Estados, 
afirmando el carácter imperativo de las normas de 
derecho internacionalrelativas a l o s derechoshumanos 
fundamentales, alprincipio de libre determinacióny a 
todos los sagrados principios de laCar ta ,enpar t icu lar 
los enunciados en los Artículos 2, 33, 51y l03 . 

10. Se ha objetado que el artículo 50 puede prestarsea 
abusos, en la medida en que deja plena libertad para 
reconoceronegarauna norma de derecho internacional 
elcarácter de imperativa, s i n o se implanta lajurisdic-
ciónobl igator iadelaCortelntemacionalde Justiciao 
de cualquier otro tribunal.Todas las normas de derecho 
internacional pueden originar abusos. No es ésta una 
razón suficiente para renunciar a la codificación y al 
desarrollo progresivo delderechointernacional;elesta-
blecimientodeunprocedimiento obligatoriode arreglo 
de las controversias no es necesariamente la mejor 
solución ni e n t o d o c a s o u n a condición absoluta de la 
adopción de lasnormas enunciadas enelproyecto de 
convención. El orador recuerda que son pocos los 
Estados quehanaceptado elprocedimiento de arreglo 
obligatorio de las controversias previsto en los protoco­
los facultativos de las Convenciones deVienade !961y 
1963. Esto demuestra que la insistencia en condicionar la 
inclusiónde ciertas normas en la convención al arreglo 
obligatorio de las controversias quizá no sea más que un 
pretexto. 

11. Habida cuentadelascircunstancias,ysobre todo 
delaprofundaconmociónque experimentóla comuni­
dad internacional ante la decisión de la Corte Inter-
nacionalde Justicia en el asunto del Africa sudocciden­
tal, de cuya conmoción todavía no se ha repuesto, 
parece inútil insistir, por el momento, en que se 
introduzca en laconvenc iónun sistema obligatorio de 
arreglo de las controversias.Tal solución seria en efecto 
la ideal, pero en la situación actual es una actitud 
totalmente desprovistaderealismo. Ladelegacióny el 
Gobierno de Sierra Leona están convencidos de que los 

Estados deben resolver sus conflictos pormediospací-
ficos. Es éste el corolario lógico y positivo de la 
prohibición de la amenazayel empleo de la fuerza. Es 
necesario establecer un sistemaobjetivo,rápidoyjusto 
para resolver los conflictos,basado en el acuerdo de las 
partes en l i t igioyen consonancia con las circunstancias 
y con la naturaleza del caso particular, sinolvidar la 
obligaciónde comportarse debuenafe queincumbea 
todos los Estados en sus relaciones convencionales. El 
artículo 62 delproyectoresponde ampliamenteaestas 
exigencias. 
12. Po r lo querespectaalasenmiendas, el represen­
tante de Sierra Leona apoya la propuesta de México 
(A/CONF.39/C.l/L.266)encaminadaaconfirmar expre­
samente que el artículo 50, como indicaclaramenteel 
comentario, no tendrá efecto retroactivo. Apoya asi­
mismo la enmienda presentada por RumaniaylaUnión 
de Repúblicas Socialistas Soviéticas(A/CONF.39/Cl/ 
L.258/Corr.l), que mejora el texto. En cambio, no puede 
apoyar la enmienda de Finlandia (A/CONF.39/C.1/ 
L.293) pues estima que la violación de una norma 
imperativa de derecho internacional reviste tal gravedad 
que debe implicar la nulidad del tratado en su totalidad, 
pudiendo siempre los interesados concertar un nuevo 
tratado. El representante de Sierra Leona se pronunciará 
con respectoalas demás enmiendas de conformidad con 
las observaciones que acaba de formular. 

13. E l S r . D A D Z I E ( G h a n a ) o p i n a q u e e l ^ ^ ^ e s 
una componente esencialyunelemento eminentemente 
dinámico del derecho internacional. Los debates demos­
trarán que ésta es la opinión general. 
14. Las normas que rigen las relaciones entre Estados 
no son fruto de la imaginación fértil de profesores, 
legisladores o funcionarios de las administraciones gu­
bernamentales. Paraseraceptadasy observadas, deben 
basarse en las concepciones filosóficasy morales de la 
sociedad a que están destinadas y seguir la evolución 
constante de esa sociedad. 
15. Si bien la noción de ^ ^ ^ ^ ha aparecido 
recientemente en los escritos de la doctrina, e l ^ ^ ^ ^ 
ensíexis teenderechointernacionaldesdelaépocade 
lassociedadesmásprimitivas. Elderechointernacional 
de los siglos pasados tal vez no prohibiese las guerras de 
agresión, el genocidio o la esclavitud, pero tampoco 
autorizaba cualquier acto de bandidaje internacional. 

16. Los acontecimientos del siglo ^ , t a l v e z l o s m á s 
amargos que la humanidad haya conocido, han llevado 
aés taareconocer el carácter imperativo de un número 
cada vez mayor de normas,tales como los principios de 
la libre determinaciónyde la igualdad soberana de los 
Estados, la prohibición del genocidio, de la esclavitudy 
del hijo bastardo de esta última, la discriminación racial. 

17. La delegacióndeGhana estima que la norma del 
artículo 50 essumamenteconvenienteyla aprueba sin 
reservas. Hay, sin embargo, quienes han objetado que el 
artículo 50 podría dar lugaraabusosyatentar contra la 
estabilidad délas relaciones contractuales entre Estados 
al no definir lo que es una norma imperativa y no 
enumerar las normas que tienen tal carácter. 

18. En cuanto al problema de la definición, el represen­
tante de Ghana hace suya la declaración formulada por 
el representante del i rad en la 967.^sesión de la Sexta 
Comisión, en el sentido de qu^«esa cuestión corres-
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pondeala teoría general del derecho internacionalyse 
encuentra fuera de lugar en un proyecto sobre el derecho 
délos tratados»^. Encuanto alaenumeración délas 
normas queconst i tuyenel^^^^, ladelegación de 
Ghana estima que tal enumeración es inútil por las 
razones indiscutibles expuestas en el párrafo 3 del 
comentario al artículo 50. 
19. Desde luego,puede haber divergencias de interpre­
tación, pero la mayoría de las veces el carácter 
imperativo de una norma aparecerá de manera evidente. 
En consecuencia, dicha norma será admitida como tal 
por una mayoría suficiente para hacerla reconocer y 
respetar. Por otra parte, las normas consuetudinarias de 
derecho internacional han sido elaboradas por un 
númerolimitado deEstados, engenerallosmáspode-
rosos, cuyas concepciones reflejan,y, sinembargo,han 
sido admitidas por los nuevos Estados. Del mismo 
modo,basta que e l ^ ^ ^ ^ c o r r e s p o n d a a l a voluntad 
dominante en la comunidad de Estados. No es necesario 
que haya unanimidad en la interpretación. 
20. La delegación de Ghana se opone firmemente,por 
lotanto,atodo aquello que pueda debilitar el artículo 
50,yse pronunciará acerca de las enmiendas de acuerdo 
con lo dicho anteriormente. 

21. El Sr. RATSIMBAZAFY(Madagascar) es cons­
ciente del alcance y complejidad del problema que 
suscita la noción d e ^ ^ ^ ^ y n o duda que tal noción, 
una vezestableciday reconocidacomo tal, tendráuna 
importancia cadavez mayor enelderechoyenlavida 
de la comunidad internacional. Sin embargo, el carácter 
inciertode este concepto,pesealos esfuerzos desplega-
dospor sussostenedoresparaprecisarlo, especialmente 
con ocasión de la Conferencia de Lagonissi celebrada en 
abril en 1966 bajo los auspicios de la Fundación 
Carnegie, ha sorprendidoala delegación de Madagascar. 

22. Enel derechointernacionalcontemporáneo, yen 
particular en los principios de la Carta de las Naciones 
Unidas,pueden encontrarse ciertamente normas impera-
tivasoreglas superiores de derecho que prohiben ciertos 
actos que la conciencia de la humanidad reprueba. 
Algunos juristas tratan de definir estas reglas por sus 
efectos. Ajuicio de la delegación de Madagascar, el 
carácter imperativodetalesreglas emana de suconte-
nido, pero todavía no existe ningún criterio que permita 
determinar ese contenido de manera precisa. 
23. Otra crítica que puede hacersealos que mantienen 
la teoría d e l ^ ^ ^ ^ es la falta de todajurisdiccióny 
de toda sanción. En efecto, el artículo 62 se limita a 
remitir alosmediosindícados enel Artículo 33 déla 
Cartaque, en realidad, se remiteasu vézala discreción 
de las partes. 
24. Finalmente, la noción d e ^ ^ ^ ^ no deja de 
ofrecer ciertospeligrosen la medida enqueconducea 
reconoceraciertas disposiciones de la Carta un carácter 
superior a otras, y en la medida también en que tal 
teoría parece consagrar una «dinámica» arbitraria del 
derecho internacional que sólo se basaría en la interpre­
tación subjetivayunilateral. La caducidad de los actos 
internacionales quedaría con ello abandonada,en cierto 
modo, a la discreción de las partes. La noción d e ^ 

^Véase documento A/CONF.39/5, en la sección dedicada al 
articulo 50. 

^ ^ ^ corre así el riesgo de atentar gravemente contra el 
principio tradicional de la norma ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ B ^ ^ ^ . 

25. No se trata de negar la existencia d e l ^ ^ ^ ^ en 
una sociedad tan organizada como es la sociedad 
contemporánea, donde la regla es la buena fe. Perohay 
que precisar aún más las normas que refiejan este 
concepto, su ámbito de aplicación y la jurisdicción 
competente en caso de controversia.Cualquier enmienda 
en este sentido contará con el apoyo de la delegación de 
Madagascar. 

26. El Sr.RUIZVARELA (Colombia) advierte que la 
existencia de ciertos principios generales de derecho 
internacional está reconocida en la doctrina, en el 
derechopositivoyenlaprácticadelosEstados. Estos 
principios, quetienenunfundamentomoral,recuerdan 
a l ^ ^ ^ ^ délos romanosysehan convertido en la 
conciencia jurídica universal de los países civilizados. Sin 
embargo, cuando se trata de establecer una enumeración 
de tales principios, surgen divergencias de interpretación. 
En lo referente a las normas imperativas de derecho 
internacional, o ^ ^ ^ ladelegación de Colombia 
estima que todo el mundo admite en principio la 
existencia de un ordenpúblico internacionalintegrado 
por ciertas reglas quelos Estados no pueden derogar. 
Cabe preguntarse, sin embargo, quién va a establecer 
este pequeño código de reglas imperativasyquiénvaa 
decir cuándo se ha establecido una nueva norma de esta 
naturaleza. 

27. Para que las disposiciones relativas a l ^ ^ ^ ^ 
seaneficaces ^esprecisoconfiarestatareaaunórgano 
independiente7Encasoafirmativo,laCorteInternacio-
nalde Justicia ofrecería lasmejoresgarantíascontra la 
abritrariedad. En todo caso, el mecanismo previsto en el 
artículo 62 no parece suficiente. 

28. En cuantoalas enmiendas presentadas, la delega­
ción de Colombia no cree que deban agruparse los 
artículos 50y61en un artículo único, como se propone 
en la enmienda de la India (A/CONF.39/C.1/L.254), ya 
que ambos artículos tratan de situaciones muy distintas. 
La delegación de Colombia deplora no poder apoyar 
tampoco la enmiendade Finlandia (A/CONF.39/C.1/ 
L.293), ya que, a su juicio, la divisibilidad no puede 
aplicarseaun tratado n u l o ^ ^ ^ según el artículo 50. 
29. Ladelegación de Colombiaapoya, encambio, la 
enmienda de RumaniaylaUniónSoviética(A/CONF. 
39/C.l/L.258/Corr.l), que acentúa el carácter y la 
naturaleza jurídica de las normas imperativas. Apoya 
tambiénlaenmienda de México (A/CONF.39/C.1/L.266), 
quenoconsidera superfina, aunqueelcarácter irretro­
activo de los artículos 50y61se haya afirmado ya en el 
comentario delaComisióndeDerecho Internacionaly 
se destaque en las disposiciones del artículo 67. 

30. La delegación de Colombia es favorable a las 
enmiendas de los Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/ 
L.302)yde Grecia, FinlandiayEspaña (A/CONF.39/ 
C.1/L.306 y Add.l y 2), que precisan el concepto de 
norma imperativa al exigir que dicha norma sea general­
mente admitida como tal. 

31. Además, la enmienda de los Estados Unidos 
suprime, acertadamente, las tres últimas líneas del 
artículo 50, puesto que la idea que contienen está ya 
recogida en el artículo 61. 
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32. El Sr .NAHLIK (Polonia) considera que el artícu-
l o 5 0 refleja el carácter más ordenadoyequilibrado del 
derecho internacional contemporáneo comparado con el 
derechóinternacional«tradicional». Alade legac iónde 
Polonia le complace observar que los participantes en la 
Conferencia parecen estar de acuerdo acerca de la 
existencia de normas d e ^ ^ ^ ^ en derecho inter­
nacional. Las objeciones del representante deTurqu íaa 
este respecto parecen en gran parte fundadas en un 
equívoco. La jerarquía de las normas en derecho 
internacional contemporáneo, que consagra el artícu­
lo 50 ,noguarda relación alguna con los conceptosdel 
derecho civil y es una consecuencia lógica de la 
evoluciónmodernadelderechointernacional. El repre­
sentante de Polonia cita varias autoridades que, en 
recientes conferencias internacionales, han reconocido 
que ya no se puede poner entela de juiciola existencia 
de normas imperativas de derecho internacional. Esta es 
la conclusiónaque llegó, por ejemplo, la Conferencia de 
Lagonissi de 1966 sobre e l ^ ^ ^ ^ , en la que participó 
dorador . 
33. L a n o c i ó n d e l ^ ^ ^ ^ n o e s t a n n u e v a c o m o a 
veces se pretende. En realidad, el derecho de gentes 
reconocía ya en la antigüedad la existencia de ciertas 
normas superiores, que tan solo desaparecieron con el 
positivismo del siglo ^i^ para reaparecer en el siglo 
^ , aunque sobre bases totalmente distintas, menos 
litigiosas que antes. Las realidades de la vida internacio­
nal, que se manifiestan en la concienciayla voluntad de 
los Estados, constituyen la base de esas normas en el 
derecho internacional contemporáneo. 

34. La forma y la fuente de esas normas no son 
esenciales para determinar su carácter imperativo. Unas 
son convencionales y otras consuetudinarias. Unas 
nacieron como costumbreyfueron luego codificadas en 
convencionesmultilaterales. Otras, encambio, nacieron 
de convenciones y sólo después pasaron al derecho 
consuetudinario,proceso que reconoce el artículo34 del 
proyecto de la Comisión de Derecho Internacional. 

35. Afirmar la existencia de normas imperativas es una 
cosa, pero enumerarlas es otra.Sindudaalguna,ciertos 
principios de laCarta de las NacionesUnidas, especial-
mentelos contenidos en el Ar t í cu lo2 ,pe r t enecena l^ 
^ ^ ^ . Ala t r ibu i raes tospr inc ip iosunva lor jurídico 
mayor que a cualesquiera otros compromisos contraídos 
por los Estados Miembros,el Articulo 1 0 3 d e l a C a r t a 
enuncia el principio de lajerarquía de las normas en el 
orden jurídico internacional. Lalibertad de laal tamar, la 
prohibición d é l a esclavitudy del genocidio y algunas 
normas del derecho de la guerra, forman parte también 
de esas normas superiores y es inconcebible que un 
grupo deEstadospuedalegítimamente derogarlas. Sin 
embargo, el Sr.Nahlil^ comparte la opinión, que ha sido 
ya expresada por algunos otros oradores, de que no 
sería apropiadoincluir ejemplos enunacodificaciónde 
carácter general. 
36. En cuan toa l a relación que existe entre el artículo 
5 0 y e l artículo 62, la delegación de Polonia expondrá su 
punto de vista durante el examen de este último artículo. 

37. La enmienda de Rumania y la Unión Soviética 
(A/CONF.39/C.l/L.258/Corr.l) a c l a r a e l t e x t o d d ar­
tículo 50 al estableced unnexoen t re s u s d o s p a r t e s y 
hacer que la segunda explique las palabras «norma 
imperativa de derecho internacional general». Dado que 

la enmienda es de forma, podría remitirse al Comité de 
Redacción. 
38. La enmienda de México (A/CONF.39/C.1/L.266) 
puede complicarlas cosas envez de aclararlas,pues se 
refiereauna cuestión que corresponde al artículo 67 más 
bien que al artículo 50. 
39. Lade legac ióndePo lon ia seoponea la enmienda 
de Finlandia (A/CONF.39/C.1/L.293) por las razones ya 
expuestas en la 42.a sesión^ a propósito de una 
enmienda análoga (A/CONF.39/C.1/L.244) relativa al 
artículo 41. 
40. La enmienda de Grecia, Finlandia y España 
(A/CONF39/CI/L.306 y Add.l y 2) es un poco 
equívoca.Laadiciónque propone puede parecer tauto­
lógica, dado que no cabe considerar como «general» 
ninguna norma de derecho internacional que no haya 
sido reconocida por los Estados que constituyen la 
comunidad internacional. Pero la intervención del repre­
sentante de Grecia daaentender que la enmienda tiene 
por objeto exigir una determinadaforma dereconoci­
miento p o r l a comunidad internacional. En tal caso, la 
enmiendasuscitará más dificultades quelas quepueda 
solventar. 

41. La delegación de Polonia no puede aceptar la 
enmienda de los Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/ 
L.302). Peseacuan tohayapod ido deciryexplicar su 
autor, lo que importaes el texto de la enmienda. La 
referenciaalos «sistemas jurídicos nacionalesyregiona-
les»haría sumamente difícil en la práctica determinar el 
contenido de numerosas normas imperativas. Además, la 
enmienda pareceestarfundada en el concepto de lasupre-
macía del orden jurídico nacional sobre el orden jurídico 
internacionahydel orden jurídico internacional regional 
sobre el orden jurídico internacional general, cuestión 
litigiosa sóbrela cuales preferible que nose pronuncie 
la Conferencia. 

42. El Sr.VEROSTA (Austria) observa que proyecto 
distingue implícitamente tres tipos de normas de derecho 
internacional: las normasyobligaciones derivadas de los 
tratados, las normas de derecho internacional general 
fundadas en la costumbreoen los tratados multilatera­
les que admitenexcepción,ylas normas imperativas de 
derecho internacional general que no admitenexcepciónal-
gunaysólopuedenser modificadas por normas ulteriores 
de la misma naturaleza. 
43. El problema consiste en saber si el reconocimiento 
de esta categoría superior de normas de derecho 
internacional en el artículo 50, con las consecuencias que 
se desprenden de los artículos 6 Iy67 ,co r respondea la 
codificación del derecho internacional existenteoala del 
desarrollo progresivo del derecho internacional. Del 
párrafoldel comentario al artículo 50, se desprende que 
la Comisión de Derecho Internacional tuvo en un 
principio dudas respectoaesta cuestión. Estimulada por 
el hecho de quesó loungobiemohabía impugnadola 
existencia de n o r m a s ^ ^ ^ ^ se decidióporúlt imoa 
presentar los artículos 50, 61 y 67 como materia 
pertenecienteala codificación del derecho internacional. 

44. Durante el presente debate, la mayoría de los 
representantes que hasta ahora han hecho uso de la 
pa labrasehan manifestadoen favor delprincipio que 

^Párrato32. 
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constituye el fundamento del artículo 50. La delegación 
austríaca ha advertido con sumo interés la actitud de los 
Estados Unidos, miembro permanente del Consejo de 
Seguridad, y hace votos por que el debate resulte en un 
acuerdo general sobre esta materia. 
45. En los párrafos 2 y 3 del comentario, la Comisión 
de Derecho Internacional ha enunciado algunos criterios 
negativos sobre las normas de jus cogens; en primer 
lugar, no existe un criterio sencillo para identificarlas; en 
segundo lugar, la mayoría de las normas de derecho 
internacional no tienen ese carácter; en tercer lugar, una 
disposición de un tratado no tiene carácter de jus cogens 
por el mero hecho de que las partes en el tratado hayan 
convenido que tal disposición no admite excepción 
alguna; en cuarto lugar, no es la forma de una norma 
sino la naturaleza especial de su objeto la que puede 
darle carácter de jus cogens; por último, las normas 
imperativas de derecho internacional no son inmutables. 
De los cinco criterios enunciados, el cuarto, relativo al 
objeto, es especialmente importante. 
46. La nulidad de que trata el artículo 50 se aplica no 
sólo al tratado que esté en oposición con una norma de 
jus cogens sino también a todo acto o acción que esté en 
oposición con una norma imperativa de derecho interna­
cional general y al eventual reconocimiento de ese acto 
ilícito por uno o varios Estados. El hecho de que el 
artículo 50, una vez aprobado, tenga estas consecuencias 
pone de manifiesto la importancia de la regla en él 
enunciada. 
47. Aún aceptando el artículo 50 a pesar de su carácter 
general y de su falta de precisión, la delegación de 
Austria opina que su aplicación unilateral podría ser 
perjudicial para la estabilidad de las relaciones conven­
cionales internacionales, que el proyecto entero quiere 
salvaguardar, especialmente mediante el artículo 23. Es 
de esperar que la adopción de un procedimiento 
adecuado permita reducir ese peligro. Por ello, la 
delegación de Austria se reserva el derecho de intervenir 
nuevamente sobre esta cuestión en un momento poste­
rior de los debates. 

48. El Sr. JIMÉNEZ DE ARÉCHAGA (Uruguay) 
apoya plenamente el artículo 50 pues estima que esta 
causa de nulidad debe figurar en la convención. Al 
apoyar el principio se ha de cuidar de no exagerar su 
alcance, sea en un sentido positivo, queriendo hacer de 
él una mística que renueve el derecho internacional, sea 
en un sentido negativo, viendo en él un elemento 
de disolución de los tratados y de anarquía. A juicio 
de la delegación del Uruguay el significado del 
artículo 50 es simple y relativamente limitado en sus 
efectos. La comunidad internacional reconoce ciertos 
principios que corresponden a sus intereses esenciales y a 
sus concepciones morales básicas, como la prohibición 
del uso de la fuerza y la agresión, del genocidio, de la 
discriminación racial o la violación sistemática de 
derechos humanos. No basta con condenar la violación 
de tales principios; es preciso sancionar preventiva­
mente, con nulidad absoluta, el acto preparatorio, el 
tratado mediante el cual dos Estados se ponen de 
acuerdo para la ejecución concertada de actos que 
configuran la violación de uno de estos principios. Está 
en la propia naturaleza de las cosas que, en la práctica, 
este tipo de tratado, desafío flagrante a la conciencia inter­
nacional, sea poco frecuente, y rara la hipótesis de tratados 

nulos por aplicación de este precepto. Debe existir, no 
obstante, un criterio preciso que permita identificar las 
normas de jus cogens, pues cada vez que se afirma que 
determinado principio constituye una regla de jus cogens 
se disminuye el campo de aplicación de uno de los 
pilares del derecho internacional, la regla de que aquello 
que los Estados convienen es la ley para las partes 
(pacta sunt servanda). 
49. Con respecto a la enmienda de la India (A/CONF. 
39/C.1/L.254), que equivale a unir en uno los artículos 
50 y 61, el representante del Uruguay opina que la 
Comisión de Derecho Internacional ha obrado con 
acierto al separar estos dos artículos. La aparición de 
una nueva norma de jus cogens se aproxima más a la 
terminación del tratado por derogación que a las causas 
de nulidad, tanto desde el punto de vista de los efectos 
en el tiempo como en lo que concierne a la divisibilidad. 
No hace nulos los actos ejecutados o las situaciones 
establecidas en el momento en que tales actos o 
situaciones eran conformes al derecho internacional: 
tempus regit actum. Por otra parte, contrariamente a la 
opinión de la delegación finlandesa (A/CONF.39/C.1/ 
L.293), se explica que el conflicto con una norma de jus 
cogens existente tenga como consecuencia la nulidad del 
tratado en su totalidad, mientras que la aparición de una 
nueva norma de jus cogens puede afectar solamente a 
una parte del tratado. 

50. La enmienda de México (A/CONF.39/C.1/L.266) 
debería examinarse junto con el artículo 67, puesto que 
se relaciona con la idea expresada en la primera frase del 
apartado b del párrafo 2 de este artículo. Tratándose de 
las normas de jus cogens vigentes, su eficacia en el 
tiempo depende del momento en que son admitidas 
como tales; la enmienda de México podría atentar 
contra este principio. 
51. La enmienda de los Estados Unidos (A/CONF.39/ 
C.1/L.302) consta de dos partes. La primera precisa que 
para que sea aplicable la regla la oposición debe existir 
en el momento de la celebración del tratado; esta idea 
está implícita en el proyecto, pero quizá convenga 
hacerla explícita. La segunda parte contiene la idea de 
que la norma imperativa de derecho internacional 
general es universal y está admitida por el conjunto de la 
comunidad internacional, idea exacta pero quizá no se 
halla felizmente expresada; la fórmula propuesta es a la 
vez demasiado lata y demasiado estricta. Una norma 
admitida por los sistemas jurídicos nacionales puede 
llegar a ser un principio general de derecho establecido 
en el foro doméstico sin tener necesariamente el carácter 
de jus cogens. Por ejemplo, el principio con arreglo al 
cual ha de repararse todo daño no impide concertar 
convenciones internacionales de limitación de responsa­
bilidad. La referencia a los sistemas regionales tampoco 
es muy acertada. Por ejemplo, si una organización 
internacional regional emprende una política de agresión 
ello no significa que la regla que prohibe el uso de la 
fuerza deje de ser una norma de jus cogens. 
52. La enmienda de Grecia, Finlandia y España 
(A/CONF.39/C.1/L.306 y Add.l y 2) introduce ese 
elemento de admisión en común por la comunidad inter­
nacional que falta en la de los Estados Unidos y por 
consiguiente merece tenerse en cuenta. 

53. El Sr. SINCLAIR (Reino Unido) presenta la 
subemnienda del Reino Unido (A/CONF.39/C. 1/L.312) 
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a l a enmienda de los EstadosUnidos. La delegación del 
ReinoUnidoreconoce que enuna sociedad internacio­
nal bien organizada se necesitan normas de derecho 
internacionaldeunorden más elevadoquelas normas 
puramente dispositivas que los Estados pueden derogar. 
Esta noción es fundamental en los sistemas desarrollados 
dederechoin terno ,peroenta less is temasnoesdi f íc i l 
determinar qué normas tienen carácter imperativo y 
cuáles no lo tienen. El Sr. Sinclair no discute que el 
derechointernacional actualmente contiene algunas nor­
mas imperativas, en el sentido en que este término se 
utiliza en el artículo 50, pero la sociedad internacionaly 
el derecho internacional no han alcanzado todavía la 
fase de desarrollo en que pueda trazarse de manera 
segura una línea de demarcación entre las normas 
imperat ivasylasdemásnormasdederechointemacio-
nal. Las propuestas de la Comisión de Derecho Interna­
cional en relación con el texto del artículo 50 han 
suscitado grandes divergencias de opinión. Algunos 
juristas internacionales eminentes niegan incluso la 
existencia, en el derecho internacional actual, de normas 
del tipo previsto en el artículo50. La cuestión de saber 
cómose crean las normas imperativas y cómo pueden 
después modificarse, es también sumamente oscura y 
controvertida. La delegación del Reino Unido ve con 
preocupación lasincertidumbres aque puede dar lugar 
el artículo 50 por no haberse precisado debidamente los 
medios de identificar estas normas imperativas. El 
artículo 50 no formula una definición de normas 
imperativas, sino que enuncia las sanciones jurídicas que 
entraña su violación. 

54. E n d p á r r a f o 3 d e su comentario, laComisiónde 
Derecho Internacional recomienda dejar que el conte­
nido de esta norma se forme en la práctica de los 
Estadosylajurisprudencia délos tribunales internacio­
nales. La adopciónde este método equivaldríaaprever 
en un código penal la sanción de los delitos sin 
especificar los actos que constituyen dehto.Afalta de un 
tribunalconjurisdicciónpara determinar las normas de 
derecho internacional que tienen carácter de normas 
imperativas,ode un procedimiento que permita definir­
las, la aplicación de la regla enunciada enel artículo50 
estará a merced de afirmaciones y contraafirmaciones 
unilaterales de los Estados interesados. 

55. Si se mantiene el artículo, esta dificultad podría 
superarse de tres maneras. La primera sería incluir e n d 
artículo una lista exhaustiva de las reglas de derecho 
internacional contemporáneo que c o n s t i t u y e n ^ ^ ^ ^ ^ . 
La Comisión de Derecho Internacional parece haber 
estimado que esta solución planteaba demasiadas dificul-
t ades ,pe ro l ade l egac iónddRe inoUnidonoc reeque 
haya que rechazarla puraysimplemente. 

56. El segundo método consistiría en incluir en el 
artículo una lista de normas imperativas que no aspirea 
ser exhaustivas. Este método tendría al menos la ventaja 
de dar una indicación sobre el alcance de la regla 
enunciada; cuanto más completa sea la lista más se 
reduciráel campo deposibles controversias. La Comi­
sión pensó en establecer una lista de este tipo, pero 
renunció a el lopor dos razones que se explican en el 
pá r ra fo3dd comentario.Tal vez se ha sobreestimado la 
fuerza de la primera objeción, según la cual la enumera­
ción de ciertos casos daría lugaraequívocos en cuantoa 
la posición adoptada respecto a los demás casos. 

Comoquieraquesea,nohabria grandes inconvenientes 
en que la carga de la prueba recayese hasta cierto punto 
en d Estado que alegue la existencia de una norma 
imperativa no mencionada en el artículo.En cuan toa la 
otra razón aducida por la Comisión de Derecho 
Internacional, asaber, que lapreparac ióndeuna lista 
exigiría emprender un largo estudio de materias ajenas al 
ámbito de los artículos, no es muy sólida, ya que resulta 
difícil sostener quela definición del alcance del artícu­
lo 50 es ajena al ámbito del proyecto de artículos. 

57. Si la Conferencia decide que sería conveniente 
establecer una lista de normas imperativas, exhaustivao 
no, podría pedira la Comisión de Derecho Internacional 
que emprenda esta tareacon urgencia; con ello se le 
impondría una labor evidentemente muy ardua,perono 
debe darse por sentado que la Comisión no podría 
realizarla con éxito. 

58. El tercer método consistiría en indicar en el 
artículo 50 un medio o criterio por el que pudieran 
determinarse las normas imperativas. La enmienda de 
los Estados Unidos apunta en esta dirección. Dicha 
enmienda tiene la ventaja de poner de relieve la noción 
de derecho internacional general al precisar que las 
normas imperativas deben ser admitidas por los diversos 
sistemasjurídicosnacionalesyregionales del mundo.El 
Sr. Sinclair d a p o r supuesto que la referencia que se 
hace en la enmiendaalos sistemas jurídicos nacionalesy 
regionales concierne, no a los ordenamientos jurídicos 
internos, sino más bien al hecho de que el carácter 
imperativo de una norma de derecho internacional ha de 
ser umversalmente reconocido por los Estadosogrupos 
de Estados. En vista de la importancia de este nuevo 
concepto denorma imperativa, quenoadmiteacuerdo 
encontrarlo, dicha enmienda resultaútil. Sinembargo, 
noproporcionaunmediosuficientementeclaroyfácil-
mente aplicable para identificarlas normas imperativas. 
La propuesta del ReinoUnido, que es una subenmienda 
a la enmienda de los Estados Unidos, también puede 
examinarseen relacióncon otras enmiendasal artícu­
lo 50, como la presentada por Grecia, FinlandiayEs-
paña(A/CONF.39/C.l/L.306yAdd.ly2). 

59. La subenmienda del ReinoUnido reconoce quela 
Parte V del proyecto de la Comisión enuncia por lo 
menos una regla imperativa: se trata evidentemente de la 
regla enunciada en el artículo 49 relat ivaalaamenazao 
el uso de la fuerza.Teniendo en cuenta el debate habido 
sobreelartículo 49, y las opiniones expresadaspor el 
representante del Reino Unido en dicho debate, la 
subenmienda del ReinoUnido se basa en el supuesto de 
que la norma imperativa enunciada en el artículo 49 
hacíanulo todo tratado obtenidoporla amenaza o el 
u sode la fue rzaene l sen t idode lpá r r a fo4de l Artícu-
l o 2 d e la Carta de las Naciones Unidas, considerado en 
el contexto de la Carta en su conjunto. 

60. Además, la subenmienda del Reino Unido propone 
quese enumeren lasnormasimperativasenprotocolos 
complementarios de la convención, que se negociarían 
después d é l a conclusióndeésta.Enotros términos, el 
Reino Unido estima que las normas imperativas, que 
reflejan el concepto superior delamoral intemacional 
así como el orden público internacional del futuro, 
deben ser codificadas. No basta con remitirse pura y 
simplemente al proceso ambivalente mediante el cual se 
forma gradualmente el derechointernacionalconsuetu-
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dinario para determinar la existencia de esas normas 
superiores; tanto más cuanto que existen graves dificul­
tades para lograr la solución umversalmente obligatoria 
de todos los conflictos internacionales por un órgano 
judicial internacional permanente. Por otra parte, los 
problemas que plantearía la aplicación del artículo 50 no 
quedarían del todo resueltos aun cuando se remitiesen a 
la Corte Internacional de Justicia, a petición de una 
parte en una controversia, todas las cuestiones relativas 
a la interpretación y aplicación de la presente conven­
ción. Tal procedimiento facilitaría la solución de estos 
problemas — y por eso la delegación británica es firme 
partidaria de que se incluya en la convención a este 
efecto —, pero por lo que respecta al artículo 50, pedir a 
la Corte que determine si una regla de derecho 
internacional tiene el carácter de norma imperativa y en 
qué momento lo ha adquirido sería imponerle una carga 
demasiado pesada. Sería lo mismo que encargar a un 
tribunal que estableciese el contenido de un código 
penal. 

61. La Conferencia no cumpliría su misión si no 
estableciera un sistema preciso que permitiese determinar 
y definir adecuadamente la existencia y el contenido de 
las normas imperativas de derecho internacional general. 
Los peligros que entraña el texto actual del artículo 50 
no serían mucho mayores para los Estados antiguos y 
desarrollados que para los demás. La aplicación de este 
artículo también podría poner en peligro los tratados 
celebrados por Estados que han alcanzado recientemente 
su independencia, o aplicables en sus relaciones mutuas. 
Por ejemplo, en el caso de un tratado de fronteras, el 
apartado a del párrafo 1 del artículo 67 podría 
interpretarse en el sentido de que es necesario eliminar la 
frontera establecida con arreglo a lo dispuesto en el 
tratado. 

62. Es cierto que en el párrafo 6 del comentario al 
artículo 50 se precisa que la norma enunciada en este 
artículo no tiene efecto retroactivo. No obstante, la 
Comisión de Derecho Internacional parece haber consi­
derado el artículo 50 como un artículo de codificación 
más que de desarrollo progresivo y, por tanto, como 
aplicable a un tratado existente contrario a una norma 
imperativa vigente en el momento de su celebración. 
Esta interpretación resulta confirmada por el párrafo 7 
del comentario al artículo 49, en el que la Comisión 
precisa que «no cabe entender que el artículo tenga 
efectos retroactivos sobre la validez de los tratados 
concertados con anterioridad al establecimiento del 
moderno derecho» 

63. La aplicación en el tiempo del artículo 50 es una 
cuestión muy importante. Como el artículo 49, el 
artículo 50 trata de un derecho en proceso de evolución. 
Por lo que respecta al primero no hay duda alguna de 
que la prohibición de la amenaza y el empleo de la 
fuerza se halla firmemente establecida; la única duda 
concierne a la fecha a partir de la cual quedó establecida 
esta regla. En lo que concierne al artículo 50 hay 
divergencia de opiniones con respecto a la determinación 
de si una norma de derecho internacional es norma 
imperativa que no admite acuerdo en contrario, y las 
dificultades son aún mayores en lo que atañe a la 
determinación de la fecha en que puede decirse que una 
nueva norma imperativa ha sido reconocida por la 
comunidad internacional. El procedimiento previsto en 

la subenmienda británica permitiría superar esas dificul­
tades. Sin este procedimiento, los Estados se hallarán en 
imposibilidad absoluta de saber si sus relaciones conven­
cionales con otros Estados pueden quedar anuladas por 
la alegación de que un tratado es contrario a una norma 
imperativa. 
64. El representante del Reino Unido no se pronun­
ciará con respecto a las diversas normas de las que en el 
curso del debate se ha dicho que revisten el carácter de 
jus cogens. Se limitará a señalar las dificultades que 
ofrece la definición de jus cogens: lo que es jus cogens 
para un Estado no lo será necesariamente para otro. 

65. En suma, la delegación del Reino Unido considera 
inaceptable el artículo 50 en su forma actual, pero está 
dispuesta a participar en consultas que tengan por 
objeto preparar un artículo que responda a las principa­
les preocupaciones que acaba de mencionar. No niega la 
existencia del jus cogens pero desea que la Conferencia 
indique el medio de determinar su contenido. Su actitud 
con respecto a este artículo dependerá del resultado de 
estas consultas. Sugiere, pues, que se aplace la votación 
sobre el artículo y sobre las enmiendas relativas a él 
hasta que se hayan celebrado dichas consultas. 

66. El Sr. JACOVIDES (Chipre) destaca la importan­
cia fundamental del principio enunciado en el artículo 50 
que, de ser adoptado por la Conferencia, constituirá una 
de las notas culminantes del derecho de los tratados. 
Desde octubre de 1963 la delegación de Chipre ha 
apoyado sin reservas en la Sexta Comisión de la 
Asamblea General el texto propuesto por la Comisión 
de Derecho Internacional y en otras varias ocasiones ha 
confirmado esa posición. 

67. Desde mediados del siglo xvín, autores eminentes 
como Wolff y Vattel han distinguido entre el «derecho 
necesario», que las naciones no pueden modificar por 
acuerdo, y el «derecho voluntario», creado por la 
voluntad de las partes. En época más reciente, el Pacto 
de la Sociedad de las Naciones y la Carta de las 
Naciones Unidas han contribuido a robustecer la idea de 
que, junto al jus dispositivum, existe un jus cogens que se 
asienta en la conciencia de la humanidad y cuya función 
es proteger los intereses superiores de toda la comunidad 
internacional. Los pequeños Estados tienen aún más 
interés que los grandes en que se adopte esta norma de 
orden público internacional que pone freno a la libertad 
de celebrar tratados y que protege, a esos pequeños 
Estados, contra el peligro a que pueden exponerlos los 
tratados «inicuos^. El concepto de jus cogens no es 
solamente teórico, sino que tiene también un valor 
práctico muy real. 

68. El principio enunciado en el artículo 50 correspon­
de a la norma de derecho interno según la cual un 
acuerdo contrario al orden público es nulo y sin valor y 
no confiere ningún derecho a las partes. Al reconocer la 
existencia de la norma correspondiente en derecho 
internacional público, la Comisión de Derecho Interna­
cional ha hecho una contribución muy importante no 
sólo a la codificación del derecho internacional sino 
también a su desarrollo progresivo. Las actas de la 
Comisión, los comentarios que acompañan al texto del 
proyecto, los debates de la Sexta Comisión de la 
Asamblea General, especialmente durante sus 18.° y 22.° 
periodo de sesiones, las observaciones formuladas por 
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losgobiernos,losestúdiosrealizadosporsociedadesde 
jurisperitos y, por último, los debates de la presente 
Conferencia demuestran que,peseaalgunas reservas, el 
principio encues t ióncuen tacon laaprobac ióndeuna 
inmensa mayoría, si no una total unanimidad. Ha 
llegado el momento de adoptarlo formalmente. 

69. Mayores son las discrepancias en cuanto a la 
determinación exacta de las normas de derecho interna-
c iona la las quesedebareconocerlaprimacíaprevista 
en el artículo 50. Se ha citado la prohibición de la 
amenazay eluso de lafuerza, laprohibición de otros 
actos criminales como la trata de esclavos, la pirateríay 
dgenocidio; también sehad icho que el artículo 50se 
aplicaría a los tratados que violen los derechos del 
hombre o el derecho de libre determinación, y los 
tratados «inicuos». Es preciso citar también el principio 
de la solución pacífica de las controversias internaciona-
l e s , e l d e l a no injerencia en los asuntos internos de un 
Estado y el de la igualdad soberana de todos los 
Estados. El t ra tadoque viole alguno de esos principios 
debe ser nulo,ynulo en su totalidad. 

70. Al confiar a lapráctica y a la jurisprudencia la 
labor de precisar el contenido d e l ^ ^ ^ ^ se da la 
máxima flexibilidad a u n concepto que tiene entre sus 
características la de ser dinámicoyvivo.Por otra parte, 
se dapasoainterpretaciones excesivamente amplias que 
pueden conducir a abusos, o a interpretaciones dema­
siado restrictivas, que despojarían de todo valor a la 
norma. De las dos razones aducidas por laComisión de 
Derecho Internacional en su comentario como funda­
mento d e s u d e c i s i ó n d e n o incluir ningúnejemplo de 
normaimperativa, l ap r imerano es demasiado convin­
cente, pues la Comisión habría podido dar algunos 
ejemplos para concretar la significación del principio. La 
segunda razón aducida es muchomás grave; reducidoa 
su expresión más simple,el problema consiste en definir 
la ilicitud enderechointernacional.Teniendoencuenta 
la divergencia de teoríasyla contraposición de intereses, 
es sin duda un empeño erizado de dificultades que, 
además, roza otros sectores del derecho internacional. 
Mas ^existe un organismo que pueda reanudar el trabajo 
de la Comisión en el mismo punto que ésta lo ha 
dejado7La Sexta Comisión de la Asamblea Generalola 
propia Conferencia, bien directamenteobien por medio 
de un comitéogrupo especial de trabajo, tropezaría con 
las mismas dificultades que la Comisión de Derecho 
Internacionalpero tendríapor lo menosla ventaja de 
poder adoptar una decisión, ya que se componen de 
representantes de los Estados. O^uizá hubiera sido 
posible adoptar ese método, pero la ineficacia de los 
trabajos relativos a la definición de la agresión y los 
reveses sufridos p o r d C o m i t é Especial de los principios 
de derecho internacionalreferentes a las relaciones de 
amistad y a la cooperación entre los Estados, son 

escasamente alentadores. Dadas las actuales imperfeccio­
nes de la sociedad internacional, no se ajustaría a la 
realidad vincular la aplicación del artículo 50 a la 
jurisdicción de la Corte Internacional de Justicia.Cuan-
do se examine el artículo 62, ladelegación de Chipre 
volveráareferirseaeste punto.Es necesario encontrar 
una solución satisfactoria alproblemageneral, que no 
afecta únicamente al artículo 50. El Sr. Jacovides 
comparte la opinión del representante delirad de que la 
evolución de las normas de derecho internacional no 
debe depender de la existencia de un procedimientooun 
mecanismo de aplicación. 

71. La delegación de Chipre se pronunciaafavor de la 
adopción del texto actual del artículo 50. Está dispuesta 
a considerar la posibilidad de definir su alcance pero 
teme que la tarea sea imposible. Hay que adoptar el 
principio enunciado en el artículo 50prescindiendo de 
cuestiones de procedimiento. 

72. Las enmiendas encaminadasamejorar la redacción 
del texto, como laenmienda de Rumaniay la Unión 
Soviética (A/CONF39/C.l/L.258/Corrl) podrían ser 
remitidas al Comité de Redacción. Pero, en contra de lo 
que algunos oradores han sostenido, la enmienda de 
Grecia,FinlandiayEspaña(A/CONF.39/C.l /L.306y 
Add.l y 2 ) n o afectaúnicamenteala redacción. S i lo 
que pretende es destacar que la norma imperativa debe 
vincular con carácter generalatodos los miembros de la 
comunidad internacional, tal idea ya está contenida en el 
texto actual del artículo, dentro del término «derecho 
internacional general». La adición de las palabras 
«reconocidapor lacomunidadinternacionalcomo una 
norma»introduceuncriterio subjetivoque desvirtuad 
sentido del artículo. Para que el criterio sea objetivo, 
habría que sustituir laspalabras «reconocidapor» por 
las palabras «que vincula a». En su forma actual, la 
enmienda modifica el fondo del artículo 50 en el mismo 
sentido que la enmiendamás explícita dé los Estados 
Unidos (A/CONF.39/C1/L.302) Conviene tenerlo pre­
sente en el caso de que dichas enmiendas sean remitidas 
alComité de Redacción. 

73. La enmienda de Finlandia (A/CONF.39/C.1/L.293) 
no es aceptable porque la violación de una norma 
imperativa es de tal gravedad que la sanción de la 
nulidad debe extenderseala totalidad del tratado. 

74. En cuantoa la enmienda de México (A/CONF.39/ 
C. l /L.266)laideaque expresa estáya contenida en el 
texto, como se precisa en el párrafo6dd comentario. 

75. El Sr. Jacovides se reserva el derechoaexponer su 
opinión sobre la subenmienda del Reino Unido que 
acaba de ser presentada. 

Se levanta la sesiónalas 13.5 horas. 
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54.aSESIÓN 

^ B ^ ^ ^ B S r . ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 
^ ^ ^ ^ ^ 

ARTÍCULO 50[Tratados que estén enoposición con una 
norma imperativa de derecho internacional general 

1. El Sr. EEK (Suecia) declara que su delegación es 
partidaria de que seincluyaen laconvención sobre el 
derecho de los tratados un artículo relativo a l ^ 

2. Este artículo plantea dos problemas. En primer 
lugar, el de la definicióndeunanormaimperativa de 
derecho internacional. En el artículo 50, la Comisión de 
Derecho Internacional no da una definición del ^ 
^ ^ ^ . En elpárrafo2de su comentarioaeste artículo, 
la Comisión observa que no hay ningún criterio sencillo 
para identificar una norma generalde derechointerna-
cional que tenga el carácter d e ^ ^ ^ ^ y q u e no es la 
forma de una norma general de derecho internacional la 
que le da carácter de ^ ^ ^ B , sino la especial 
naturaleza de su objeto. 
3. Por su parte, la delegación sueca estima que lo que 
d a a l a norma e l c a r á c t e r d e ^ ^ ^ ^ e s m á s b i e n e l 
hecho de que la comunidad internacional la considere de 
tal importancia que nopuede tolerar que sea derogada, 
nisiquierapordosEstadosmedianteun acuerdo ^ B 
^ . Por estarazónladelegación suecaestáde acuerdo 
conlaideaen que sebasalaenmiendapropuestapor 
Grecia,FinlandiayEspaña(A/CONF.39/C.l/L.306y 
Add.ly2). 
4. La delegación de Suecia estima que sería conveniente 
precisar elconcepto denorma imperativacontenidoen 
dartículo50, con el fin de hacerlo más aceptable para 
la mayoría de los países. Este parece ser también el 
objeto de la enmienda de los Estados Unidos (A/ 
CONF.39/C.1/L.302), que la delegación de Suecia consi­
dera de interés. Tal vez sea útil ligar el concepto 
internacional de normas imperativas con las nociones de 
^ ^ ^ ^ p r o p i a s délos sistemas jurídicos nacionalesy 
regionales. Hay que advertir, sin embargo, que no todas 
lascategorías deactosquela comunidad internacional 
debaprescribirdeun modo absolutotienenun equiva­
lente en el ordenamiento interno de los Estados. De 
todos modos,remitirsealos principios jurídicos funda­
mentales reconocidos por los principales sistemas politi-
eos, económicosysocialesddmundopuede contribuir 
porlomenosaprecisar el contenido délas normas de 
derecho internacional general que la comunidad inter­
nacional contemporánea reconoce comonormas que no 
admiten excepción. La enmienda de los EstadosUnidos, 
la subenmienda del Reino Unido (A/CONF.39/C.1/ 

^Véasela lista de las enmiendas presentadas en la nota de pie 
depáginaldela52.asesión. 

L.312) a dicha enmienda y la enmienda de Grecia, 
FinlandiayEspaña merecen ser examinadas. 

5. El segundo problema que plantea el artículo 50 esel 
de la existenciayla aplicación de una norma imperativa 
auna situación determinada. Si la norma imperativa se 
define como una norma a la que se reconoce carácter 
absolutamente obligatorio según los principios de de­
recho y de justicia de todos los pueblos del mundo 
contemporáneo, el hecho de negarse a reconocer la 
existencia y la aplicabilidad de dicha norma a una 
situación determinada podría de por sí ser suficiente 
para despojar a la norma de su carácter imperativo. 
Pero esto conduciríaalaanarquíaynoala unidad que 
todos ansian. Por ello, es indispensable prever un 
procedimiento desolucióndecontroversiasmediantela 
intervención de un tercero o de la comunidad. La 
intervención de un tercero en la solución de una 
controversia no debe ser considerada como una viola­
ción de la soberanía de los Estados, sino como una 
orientación útil para el ejercicio de los derechos sobera­
nos dentro delacomunidadmundialsegúnlosprinci-
pios comunes al conjunto de esa comunidad. 

6 El Sr.KEMPFF MERCADO (Bolivia) manifiesta 
que su delegación apoya el artículo 50 del proyecto de la 
Comisión de Derecho Internacional. La delegación de 
Bolivia ha examinado detenidamente las diversas en­
miendas a dicho artículo pero no cree que lleguen a 
mejorar el texto original de la Comisión de Derecho 
Internacional, queenunciadeunmodoclaroy categó-
ricolavigenciaimperativaeinsoslayable de las normas 
d e ^ ^ ^ ^ . Por tanto, la delegación de Bolivia votará 
por eltexto delartículo 50 delproyecto, sin modifica­
ciones. 

7. El Sr.KUDRYAVTSEV (República Socialista So­
viética deBielorrusia)dicequeestáplenamente demos­
trada la existencia de normas imperativas enelderecho 
internacional contemporáneo. Puesto que dichas normas 
existen y rigen las relaciones entre Estados, es lógico 
incluir en la convención sobre el derecho de los tratados 
una cláusula que trate de la relación entre los tratadosy 

8. Muchos oradores han señalado que la dificultad 
principalaesterespecto estribaenlafalta de criterios 
que permitan definir las normas de derecho internacional 
quetienencarácter d e ^ ^ ^ ^ . Para salvarla se han 
presentado algunas enmiendas, especialmente la de los 
Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/L.302). La delegación 
de Bielorrusia opina que no es posible subordinarlas 
normas de derecho internacional al derecho nacional, 
comohace dicha enmienda. Además,noprecisa de qué 
sistemas jurídicos regionales se trata. Algunos de esos 
sistemas nadatienenquever con elderechointernacio-
nal;algunostratansóloderdaciones de derecho civil. 
En las relaciones entre Estados de una determinada 
región geográfica pueden existir, fuera de las normas de 
derecho internacional generalmente reconocidas, normas 
privativas de ese grupo de Estados, pero esas normas no 
pueden estar en oposición con los principios fundamen­
tales del derecho internacional contenidos en la Carta de 
lasNacionesUnidas.Porconsiguiente,la enmienda de 
los Estados Unidos, que sólo atribuye un lugar secunda-
rioalos principios de laCarta de las NacionesUnidas, 
es inaceptable. 
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9. Es en la Carta de las Naciones Unidas dónde la 
Conferencia debe buscar los criterios sencillos y claros 
que le permitan establecer una distinción entre las 
normas ordinarias y las normas imperativas. La tarea 
será fácil si la Conferencia, al examinar el artículo 50, se 
guía por la necesidad de otorgar a la humanidad todas 
las ventajas que se derivarían de imponer a todos los 
Estados la obligación de conformar sus tratados con los 
principios y normas de jus cogens. Entre los principios 
de jus cogens enunciados en la Carta cabe citar el 
mantenimiento de la paz entre los pueblos, la lucha 
contra la dominación colonial y la soberanía de los 
Estados. La delegación de Bielorrusia conviene en que 
sería poco acertado tratar de enumerar todos los 
principios de jus cogens, porque resultaría imposible en 
la práctica y además inútil, dado que la función de la 
Conferencia no es codificar las normas de jus cogens, 
sino el derecho de los tratados. 

10. En cuanto a la enmienda de Finlandia (A/ 
CONF.39/C.1/L.293), la delegación de Bielorrusia no 
puede aceptar la divisibilidad de los tratados nulos ab 
initio por ser incompatibles con normas imperativas. Por 
lo demás, el párrafo 5 del artículo 41 estipula que no se 
admite la divisibilidad en el caso previsto en el artículo 50. 
11. La delegación de Bielorrusia apoya el artículo 50 
del proyecto, reconociendo que su texto necesita ser 
formulado con mayor precisión. Este es el objeto de la 
enmienda de Rumania y la Unión Soviética (A/CONF. 
39/C.l/L.258/Corr.l), a la que presta su apoyo. 
12. El Sr. JAGOTA (India) se congratula de que el 
principio que figura en el artículo 50 sea generalmente 
admitido. El texto de este artículo es una obra maestra 
de precisión y de sencillez, y la delegación de la India lo 
apoya sin reservas. 
13. Ya se ha hecho referencia en la Comisión Plenaria 
a la historia del jus cogens y a las controversias que ha 
suscitado; por su parte, el Sr. Jagota quisiera exponer 
brevemente los principales supuestos jurídicos que dima­
nan del artículo 50 y de otros artículos con él relaciona­
dos, así como del excelente comentario de la Comisión 
de Derecho Internacional. 
14. Todo tratado que esté en oposición con una norma 
imperativa de derecho internacional general es nulo. La 
noción de norma imperativa no se aplica a todo 
principio de derecho internacional general. Es la natura­
leza peculiar de la materia a la que se aplica lo que 
puede dar a una norma el carácter de jus cogens. Los 
Estados no pueden hacer excepciones a una regla 
imperativa, lo cual no significa que una disposición de 
carácter prohibitivo que figura en un tratado pueda 
considerarse como tal. El concepto de norma imperativa 
no está desprovisto de flexibilidad, ya que una norma 
imperativa existente puede ser modificada por una nueva 
norma que tenga el mismo carácter. Si hay incompatibi­
lidad entre las dos es la última la que prevalece, y un 
tratado en el que figure la nueva norma quedará fuera 
del alcance del artículo 50, como se dice en el párrafo 4 
del comentario a dicho artículo y se deduce tácitamente 
del artículo 61. 

15. Los efectos de las normas imperativas, existentes o 
nuevas, se enuncian en el artículo 67 y no son 
retroactivos; en el primer caso, el tratado es nulo ab 
initio, en el segundo se anula y termina desde el 
momento en que aparece la nueva norma. En el artícu-

lo 50 se enuncia una norma de fondo. Pero la nulidad del 
tratado no es automática, sino que se ha de declarar, lo 
cual excluye toda decisión arbitraria del Estado. No es 
pues de temer que este artículo sea fuente de confusión 
ni causa de inestabilidad. Sea cual fuere su texto 
definitivo, la norma en él enunciada se podrá alegar y 
aplicar como cualquier otra norma, de conformidad con 
el artículo 62. 
16. Si se compara el artículo 50 del proyecto con el 
Artículo 103 de la Carta de las Naciones Unidas se 
advierte que este último estipula que en caso de conflicto 
entre las obligaciones contraídas por los Miembros de 
las Naciones Unidas en virtud de la Carta y las 
obligaciones que les imponga cualquier otro convenio 
internacional prevalecerán las primeras, mientras que el 
artículo 50 del proyecto enuncia en términos abstractos 
el principio fundamental de que son nulas las obliga­
ciones emanadas de un tratado que esté en oposición 
con una norma imperativa. Se ha señalado que, sea cual 
fuere el contenido de los artículos 49 y 50 del proyecto 
de convención, prevalecerá el Artículo 103 de la Carta. 
No opina así la delegación de la India. El Artículo 103 
de la Carta operará en el mismo sentido que la 
convención, y constituirá una verdadera fuente de jus 
cogens. 

17. La Comisión de Derecho Internacional ha obrado 
con acierto al no citar ejemplos de normas de jus cogens. 
Este método hubiera podido dar la impresión de que los 
conceptos excluidos de la enumeración no pertenecen al 
jus cogens y hubiera exigido un estudio más a fondo. 
18. Es evidente que la Comisión de Derecho Inter­
nacional ha querido delimitar el concepto de jus cogens 
en los artículos 50 y 61 e indicar sus efectos jurídicos en 
el artículo 67. La delegación de la India apoya sin 
reservas el texto de estos artículos presentado por la 
Comisión de Derecho Internacional. En el artículo 50 no 
se indican todas las consecuencias del jus cogens. Sólo se 
destaca en este artículo una de ellas: en ausencia de un 
gobierno mundial y aunque por este motivo los Estados 
gocen de una soberanía absoluta, su facultad de celebrar 
tratados queda sometida no obstante a ciertas limita­
ciones en la medida en que todo tratado que esté en 
oposición con el jus cogens es nulo. En el derecho 
interno de la mayor parte de los países, y en todo caso 
en el de la India, existe un principio análogo sólidamente 
establecido con arreglo al cual es nulo todo contrato 
cuyo objeto sea ilícito y nula toda ley inconstitucional. 

19. En cuanto a las enmiendas al artículo 50, la 
delegación de la India estima que la presentada por 
Rumania y la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas 
(A/CONF.39/C.l/L.258/Corr. 1) es de forma y debería 
remitirse al Comité de Redacción. Prefiere, no obstante, 
el texto actual del artículo 50. Por lo que se refiere a la 
enmienda de México (A/CONF.39/C.1/L.266) la idea 
que contiene está ya implícita en el texto actual del 
artículo 50, si se lee éste en correlación con el artícu­
lo 67. La decisión relativa a la conveniencia de expresar 
esta idea con mayor claridad podría confiarse al Comité 
de Redacción. 

20. La delegación de la India no es partidaria de la 
enmienda finlandesa (A/CONF.39/C.1/L.293) relativa a 
la divisibilidad, por las razones expuestas por la Comi­
sión de Derecho Internacional en el párrafo 8 de su 
comentario al artículo 41. 
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21. Por lo que concierneala enmienda de los Estados 
Unidos (A/CONF.39/C.1/L.302), el Sr.Jagota se congra­
tula de que ese país haya aceptado el principio del 
artículo50.Lasmodificacionesdeformapropuestasen 
esta enmienda podrían remitirse al Comité de Redac­
ción, pero espreferibledactual texto ddartículo 50. 
Sinembargo, siestaenmienda suscitaunacuestiónde 
fondo, como ha indicado el representante de Polonia, la 
de legac iónde la lnd ianopuede apoyarlay votaráen 
contra de la misma. Finalmente, no puede apoyar la 
subenmienda del ReinoUnido (A/CONF.39/C.1/L.312) 
a l a enmienda de los EstadosUnidos, ni la enmienda de 
Grecia, FinlandiayEspaña(A/CONF.39/C.l /L.306y 
Add. ly2) . 

22. El Sr. DE L^GUARDIA (Argentina) dice que la 
existencia d e l ^ ^ ^ ^ es discutida en doctrina. Sin 
embargo, está dispuesto aadmi t i r l a existencia efectiva 
de un derecho internacional general del que los Estados 
nopueden apartarse; reconocerla existencia de normas 
internacionales d e ^ ^ ^ ^ n o e s m á s quereconocer 
una realidad.Perola inclusión de esta noción tal como 
está formulada en el artículo 50 del proyecto de 
convención entra de lleno en el desarrolloprogresivodel 
derecho internacional. 

23. Por eso mismo, si bien el principio es incontestable, 
su formulación plantea problemas. Es sumamente difícil 
definir de manera precisa las normas imperativas. La 
enumeración de estas normas seria un método peligroso, 
ya que e l c a r á c t e r d e ^ ^ ^ ^ de ciertas categorías de 
normas es objeto de controversia. A este respecto, la 
delegación de la Argentina considera con interés las 
fórmulas propuestas por los Estados Unidos (A/ 
CONF.39/C.l/L.302)ypor Grecia, FinlandiayEspaña 
(A/CONF.39/C.l/L.306yAddly2.)^ 

24. Otro problema que se plantea en relación con el 
artículo 50 es el del elemento temporal. En el párrafo6 
de su comentario a este articulo, la Comisión de 
Derecho Internacional precisa que el artículo 50 se 
refiere a la hipótesis en que un tratado es nulo en el 
momento de su celebración,yque no cabe admitir que 
el artículo tenga efectos retroactivos. Aeste respecto, la 
delegación de la Argentina apoya la inclusión de las 
palabras «en el momentode su cdebración»,propuesta 
por losEstadosUnidos , fórmulaquecorrespondeala 
ideadelaComisióndeDerecholnternacionalperoque 
no está expresada ene l t ex to actualdelartículo. Pero 
otra cosa es que este mismo artículo 50 tenga efecto 
retroactivo si se aplica a situaciones anteriores a la 
sanción de esta convención, abriendo el camino a la 
inseguridad jurídica. Por eso, la delegación de la 
Argentina apoyatambién la enmienda de México (A/ 
CONF.39 /C . l /L .266) , s egún lacua lda r t í cu lo50no 
tendrá efectos retroactivos. Esto, sin embargo, no 
significa que admita que otros artículos del proyecto,y 
concretamente el artículo 49,sí tienen efectos retroacti­
vos. 

25. La delegación de la Argentina no puede apoyar la 
enmienda de Finlandia (A/CONF.39/C.1/L.293), ya que 
la propia delegación de la Argentina se ha pronunciado 
en contra de la divisibilidad en el artículo 4 1 ; y n o cree 
que la enmienda de Rumania y la Unión Soviética 
(A/CONF.39/C.l/L.258/Corr.l) signifique una aporta­
ción rea la la definición d e l ^ ^ ^ ^ . 

26. El Sr. DE BRESSON (Francia) advierte que el 
artículo 50goza de latemiblefama de ser u n a d e l a s 
disposicionesmásdifíciles ddproyecto delaComisión 
deDerecho Internacional. Ello se debe probablementea 
que dicha disposición se ha presentado con frecuencia 
como el campo de batalla inevitable entre los defensores 
de sistemas políticos, sociales q económicos diferentes. 
El único problema que deben plantearse los juristas que 
participan en la Conferencia es el de establecer con toda 
objetividadybuena fe unas reglas que permitancontri-
buira lasegur idadyarmonía de la sociedad internacio­
nal de hoy y de mañana. Esta cuestión no debe 
examinarse enfunción de la situación que reinaba en 
una época en que las naciones no disfrutaban de 
igualdad.Lo que importa ahora es saber encontrar,con 
la lucidez queimponetodaproyecciónhaciael futuro, 
unos principios que permitan asegurar en las mejores 
condiciones lapermanencia de las relaciones que unos 
Estados,independienteseigualesen la actualidad, han 
establecidoohande establecer en adelante ene l marco 
de su soberanía respectiva con d f i n de preservar sus 
intereses nacionales.Ahora bien, por lo que respectaala 
preservaciónde sus intereses,todas las naciones estaña 
la vez en situación de demandanteydemandado.De ahí 
que,pararesultarequilibrado,todosistemajurídicoque 
se elabore deba preservar simultáneamentealas naciones 
delatentación desustraersea obligaciones legítimas y 
delpeligro de quedar privadas de derechos no menos 
respetables.La misióndelaConferenciaconsiste,pues, 
en determinar sidartículo 50 respondeaeste objetivo. 

27. El problema reviste excepcional importancia, ya 
que el artículo 50 pretende extraer las consecuencias, en 
un sistema de derechopositivo, de laex i s tenc iadeuna 
ley suprema que la voluntad de los Estados no podría en 
ningún caso trasgredir. El efecto de esta disposición será, 
pues, limitar dprincipio según el cual la organización 
internacional procede de la autonomía de la voluntad de 
los Estados, ya que los tratados celebrados por éstos en 
elmarco desusoberaníapodríanresultar afectadosen 
lo futuro de nulidad absoluta. Francia no puede 
formular objeciones atal tentat iva, pero la empresa es 
difícil. 
28. El problema que se plantea, en efecto, en una 
esfera que se encuentra en la incierta frontera de la 
moralyel derecho, es el de saberaqué principios quiere 
reconocerse efectos tan graves como es el de hacer 
ilícitos, al margen de la voluntad de los Estados que los 
han celebrado, ciertos acuerdos internacionales. Esta 
elección no es fácil, ya que si bien la idea de que existen 
principios jurídicosdistintos del derecho convencional es 
sumamente antigua, determinar qué principios deben 
revestir el valor de ^ ^ ^ ^ es algo distinto. La 
dificultad se agrava aún más si se tiene en cuenta que no 
setratasolamentedereferirseaprincipiosformulados 
actualmente sino también — y esto e s l o q u e p r e v é d 
artículo 61 — de admitir que puedan incorporarse a l ^ 
^ ^ ^ reglas que aún nohan sido establecidas. Dada la 
amplitud del problema, es indispensable resolverlo de 
maneraclarayprecisaenlaconvención. Es absurdo, en 
efecto,admitirla existencia a c t u a l y f u t u r a d e u n a ley 
supremayatribuirle efectos tan graves como la nulidad 
^ ^ ^ de los acuerdos internacionales sin definirla 
esencia de esta regla de derecho positivo, las condiciones 
desudesar ro l loydcont ro ldesuapl icac ión .Afa l tade 
talesprecauciones, nadiepuedeprever laamplitud del 
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desorden que ello podría provocar en la comunidad 
internacional, en perjuicio de los más débiles, para 
quienes el derecho sigue siendo la mejor salvaguardia. 

29. Esforzosoadmi t i rquedar t ícu lo50delproyec to 
delaComisióndeDerechoInternacionalnorespondea 
los imperativos indicados. La Comisión ha dado una 
respuesta demasiado sencilla a una cuestión de una 
evidente complejidad, y en realidad ha eludido el 
problema conque se enfrentaba. Eltextoactual no da 
ninguna indicación sobre la manera en que puede 
reconocerseuna regla de derecho como perteneciente al 
^ ^ ^ ^ r e s p e c t o a c u y o contenido se han presentado 
interpretaciones divergentes e incluso contradictorias. 
Además,yesto coincide con las observaciones ya hechas 
por laddegaciónfrancesaenrdaciónconlosar t ícu los 
48y49,exis te gran incertidumbre sobre las condiciones 
en que ha de establecerse la nulidad de un tratado 
supuestamente cont rar ioauna regla d e ^ ^ ^ ^ . P o r 
otraparte, no se haprevisto ningún controljurisdiccio-
nal al que hubiera de someterse la elaboración de un 
concepto tan nuevo e impreciso. Suponiendo que tal 
laguna se colmase con una reestructuración del artícu­
lo 62, como querría la delegación francesa, ello no sería 
en absoluto suficiente para obviar lanecesidad de decir 
lo que es d ^ ^ ^ ^ , ya que la función del juez 
internacional es aplicaryprecisar el derecho, no crearlo. 

30. Finalmente, cabe subrayar que, al adoptar una 
fórmula demasiado general, el artículo 50 corredriesgo 
de plantearamuchos países graves problemas de orden 
interno. En el plano constitucional, los Estados se 
preguntarán en qué medida pueden admitir una grave 
enajenación de su soberanía sin saber de manera precisa 
en beneficio de qué reglas se acepta esta limitación. 
Además, en el plano de las jurisdicciones nacionales, 
algunos Estados, comoFrancia,que incorporan directa­
mente el derecho convencional al derecho interno, 
temerían que la obligación de dichas jurisdicciones de 
apreciar la va l i dezde los t r a t adosen rdac iónconuna 
ley suprema no definida pudiese conducir a la mayor 
confusión. 

31. El artículo 50 en su forma actualpresenta,pues, 
graves lagunas que conviene colmar incluyendo, si no 
u n a d e f i n i c i ó n s a t i s f a c t o r i a d e l ^ ^ ^ ^ , a l m e n o s u n 
método para definir éste.Varias delegaciones han hecho 
un esfuerzo en este sentido, lo que demuestra que ello es 
necesarioysin duda posible. 
32. La delegación de Francia estima que hay que 
excluir d e l ^ ^ ^ ^ los principios propios de t a locua l 
sistema nacionaloque resultan del juego de fuerzas que 
mantienen d m u n d o en equilibrio. Estosprincipios se 
prestan todavía a demasiadas controversias. Lo que 
constituye la esencia d e l ^ ^ ^ ^ es algo que representa 
la expresión indiscutible de la concienciauniversal, el 
denominador común de aquello que los hombres de 
cualquier nacionalidad consideran como intangible, a 
saber, d r e s p e t o y l a p r o t e c c i ó n d e l o s d e r e c h o s d e l a 
persona humana. 
33. La enmienda encaminada a definir e l ^ ^ ^ ^ 
como una «norma imperativa de derecho internacional 
general, admitida en comúnpor los sistemas jurídicos 
nacionalesy regionales del mundo» (A/CONF.39/C.1/ 
L.302) merece ser tomada en cuenta ya que tiene el 
mérito de determinar el criterio objetivo conforme al 
cual se reconoce el carácter d e ^ ^ ^ ^ de tal regla. 

34. LadelegacióndeFranciaest imaque, en relación 
con los tres puntos que considera fundamentales, a 
saber, la definición o el método de definición, el 
desarrolloydcontrol de la aplicación d d ^ ^ ^ ^ , la 
Conferenciapuedellegarauna solución satisfactoria si 
le d e d i c a d t i e m p o y l o s medios necesarios: eltiempo, 
absteniéndose de tomar decisiones prematuras en lo 
relativo a l ^ ^ ^ ^ y l o s medios confiandoaun grupo 
de trabajo la ta readees tudiar d p r o b l e m a a f o n d o y 
tratar dehallarle soluciones. Ladelegación de Francia 
haceunllamamiento apremiantealosmiembros d é l a 
Conferenciapara convencerles de que, cuando expresa 
su gran preocupación de que no se adopten con excesiva 
precipitación ideas en sí mismas generosas pero que 
podrían redundar en perjuicio de la seguridad de las 
relaciones internacionales, ladelegaciónfrancesa no se 
guía por ninguna consideración interesada sino única-
mentepordinterésgenera l . Ladelegaciónde Francia 
expresa eldeseo ardiente de que la Conferenciatrate de 
realizar una obra que, considerada con claridad y 
objetividad, represente una aportaciónalos ideales de la 
humanidadque,endefinitiva,sólounderechointerna-
cional universal equitativoyrespetado puede garantizar. 

35. El SrROSENNE (Israel) expone la opinión de su 
delegación sobre la relación existente entre los artículos 
de fondo relativos a las causas de nulidad y de 
terminación d e u n tratado y elprocedimiento para su 
aplicación. Sobre este punto, la delegación de Israel 
mantiene la misma posición que adoptó en la 974.a 

sesión de la Sexta Comisión^ y que ulteriormente 
expuso su gobierno en sus observaciones (A/CONF.39/6). 
A su juicio, la Comisión de Derecho Internacional ha 
obrado acertadamente al no ir más lejos que el Artícu­
lo 33 déla Cartayal no abordar la cuestiónrelativaal 
arreglo de las controversias que pudieran producirse. 
Exigir la aplicación obhgatoria de ciertos procedimientos 
predeterminados para resolver las controversias relativas 
a l a interpretaciónoala aplicación de las disposiciones 
de la convención sería contrario a los procedimientos 
paradar reg lo de controversias establecidos en laCarta 
dé las NacionesUnidas. Ladelegación deIsrael com­
parte la opinión de los representantes que han manifesta­
do que el desarrollo de las reglas normativas del derecho 
internacional moderno no está subordinado al desarrollo 
simultáneo de sus reglas de procedimiento. 

36. En cuanto al artículo 50, ladelegaciónde Israel 
estima que, como indica la Comisión de Derecho 
Internacional en su comentario, actualmente existen 
ciertas normas de las cuales los Estados no pueden 
exceptuarse en modo alguno por arreglos convencionales 
y que sólopuedensermodificadaspor otra norma del 
mismo carácter.Conviene señalar que no se ha presenta­
do a la Conferencia ninguna enmienda encaminada a 
suprimir el artículo 50 y que las dudas que se han 
expresado han estado circunscritas a la manera más 
adecuada de formularlo. De ello cabe deducir que se 
acepta el concepto d e ^ ^ ^ ^ como elemento del 
derecho internacional positivo contemporáneo. 
37. En los artículos 41, 50, 61 y 6 7 d d p r o y e c t o , l a 
Comisión de Derecho Internacional se ha limitado a 
indicar los principales puntos de contacto entre el 

2 Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo segundo 
período de sesiones, Sexta Comisión, 974.a sesión. 
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concepto de jus cogens y el derecho general de los 
tratados. La Comisión no ha intentado determinar lo 
que debe entenderse por norma de jus cogens, ya que no 
es necesario en este contexto. A juicio de la delegación 
de Israel, la Comisión ha obrado con acierto; por otra 
parte, la delegación de Israel ha tomado nota de la 
intervención de Sir Humphrey Waldock en la 969.a 

sesión de la Sexta Comisión de la Asamblea General3. Si 
la Conferencia estima necesario estudiar más a fondo el 
concepto de jus cogens en el plano intergubernamental, 
podría indicarlo así a la Asamblea General en una 
resolución adecuada. Sin embargo, la delegación de 
Israel pone en duda la conveniencia de pedir a la 
Comisión de Derecho Internacional que examine más 
detenidamente la cuestión. 

38. La nulidad a que se refiere el artículo 50 es 
diferente por su naturaleza de todos los tipos de nulidad 
antes examinados. En este caso, el consentimiento es 
efectivo y no se trata de las relaciones inter se de las 
partes en el tratado. Lo ilícito es el objeto del consenti­
miento. No se trata de una posible anulación, sino de 
una verdadera nulidad. Por lo tanto, la nulidad es 
objetiva y, haciendo caso omiso de todo problema 
relativo a la responsabilidad del Estado, cualquier 
Estado u organización internacional conocedor de la 
nulidad del tratado podría afirmarla. Esto parece inhe­
rente a la propia naturaleza del jus cogens. Se ha 
señalado que muy raras veces se harían públicos los 
casos de existencia de tratados que estén en oposición 
con el jus cogens; por ello el artículo 50 (y los artículos 
con él relacionados), no parecen representar un peligro 
grave para las relaciones convencionales internacionales. 
En cambio, la inclusión de ese artículo contribuiría a 
robustecer la función del derecho como medio de 
garantizar la seguridad internacional, mientras que su 
omisión sería fuente de equívocos. 

39. La delegación de la India, en su enmienda al 
artículo 50 (A/CONF.39/C. 1/L.254) y en sus enmiendas 
a los artículos 41, 61 y 67, (A/CONF.39/C.1/L.253, 
L.255 y L.256), ha puesto de relieve un punto muy 
importante. El Comité de Redacción debería examinar la 
posibilidad de agrupar todos los artículos relativos al jus 
cogens en un capítulo único. La delegación de Israel no 
puede apoyar la enmienda de México (A/CONF.39/C.1/ 
L.266) por las razones ya expuestas por los represen­
tantes del Uruguay y de la India. Esta propuesta parece 
abordar ciertos aspectos de derecho intertemporal que 
no pueden examinarse en relación con el artículo 50 
únicamente. Tampoco es aceptable la enmienda de 
Finlandia (A/CONF.39/C. 1/L.293). A este respecto, la 
delegación de Israel está de acuerdo con el punto de 
vista expresado por la Comisión de Derecho Internacio­
nal en el párrafo 8 de su comentario al artículo 41. 

40. Las propuestas contenidas en las enmiendas presen­
tadas por los Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/L.302) y 
por Grecia, Finlandia y España (A/CONF.39/C.1/L.306 
y Add.l y 2), cuyo objeto es precisar la naturaleza del 
concepto de jus cogens, merecen un examen más deteni­
do y la delegación de Israel está dispuesta a apoyarlas en 
principio. Sin embargo, convendría hallar una fórmula 
mejor. Por ejemplo, se podría utilizar la expresión «los 
principales sistemas jurídicos del mundo» que se encuen-

3 Ibid., 969.a sesión. 

tra en varios textos constitucionales de las Naciones 
Unidas. La enmienda de los Estados Unidos parece 
excesivamente restrictiva, dado que podría interpretarse 
en el sentido de prescindir de la evolución de las normas 
de jus cogens. La fórmula que figura en la subenmienda 
del Reino Unido (A/CONF.39/C.1/L.312) es demasiado 
rígida y cabe preguntarse si resulta verdaderamente 
necesario fijar las modalidades para establecer el derecho 
internacional aplicable únicamente a las normas impera­
tivas de que trata el artículo 50, o precisar cómo se 
originan tales normas. Lo importante es el grado de 
reconocimiento universal y no la forma en que se 
manifiesta este reconocimiento. Como se ha suscitado la 
cuestión de la revisión del texto del artículo 50, la 
delegación de Israel espera que, al hacerlo, se conserve 
la concisión lapidaria del texto original. 

41. El Sr. MARESCA (Italia) dice que su delegación 
ha estudiado el problema que plantea el artículo 50 y se 
ha preguntado si el concepto incorporado al artículo ha 
existido siempre en el sistema jurídico internacional y si 
se trata sólo de codificarlo, o si hay en él un elemento 
nuevo introducido por la Comisión de Derecho Inter­
nacional. Hace unos 20 años se reunieron en Ginebra 
varios Estados para elaborar cuatro convenciones para 
mejorar la suerte de las víctimas de la guerra. En virtud 
de esas convenciones, hay que respetar al ser humano en 
todas las circunstancias. Ningún Estado puede eludir la 
responsabilidad en que incurrirá si infringe gravemente 
las normas de esas convenciones. Se trata de normas de 
derecho internacional de carácter absolutamente impera­
tivo. En 1961, se celebró en Viena la Convención sobre 
Relaciones Diplomáticas, que enunciaba normas deriva­
das del derecho romano. En 1963, se elaboraron las 
normas de derecho consular, que tienen también carácter 
absoluto. No hay, pues, duda alguna de que existen 
normas imperativas de derecho internacional. Las nor­
mas del derecho interno confirman esta aseveración. Se 
ha dicho que la ley lo puede hacer todo. No es exacto. 
En Italia, por ejemplo, el Tribunal Constitucional 
rechaza con mucha frecuencia algunas leyes contrarias a 
los principios de la Constitución italiana. Hay límites 
que ni la misma ley puede franquear. 

42. El desarrollo del derecho internacional está unido 
íntimamente a una concepción jerárquica de sus fuentes 
y sus normas. A principios del decenio de 1930, la 
concepción del derecho internacional era puramente 
convencional. La única fuente del derecho era el 
acuerdo. Sin embargo, algunos juristas opinaban que 
existía algo más que las normas puramente convencio­
nales, que había también normas de carácter general y 
fuentes de primer grado y de segundo grado. El acuerdo 
es una fuente de segundo grado, mientras que la 
costumbre es una fuente de primer grado. El acuerdo 
está limitado por la costumbre. De la jerarquía de las 
fuentes se pasa a la jerarquía del contenido. Entre las 
normas consuetudinarias existen algunas que tienen un 
contenido jurídico más profundo, un contenido que no 
admite excepción. ¿Cuáles son las normas que tienen ese 
carácter absoluto? Son las que protegen a la persona, 
que aseguran el mantenimiento de la paz y la existencia 
y la igualdad de los Estados. Se encuentra aquí de nuevo 
el jus naturalis, es decir, el derecho que tiene su fuente 
primogenia en la conciencia jurídica humana. El positi­
vismo creyó abrir brecha en el derecho natural. Pero esa 
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doctrina condujo a los terribles acontecimientos de dos 
guerras mundiales. En consecuencia, no es de extrañar 
que la conciencia humana busque otra cosa. Es preciso 
pues agradecer a la Comisión de Derecho Internacional 
que haya tenido el valor de introducir el artículo 50 en 
la convención. 
43. En ese artículo se trata de las normas imperativas 
que tienen su fuente en la costumbre, que es la fuente 
primaria de las normas que no admiten excepción. Son 
nulos por consiguiente los pactos contrarios a esas 
normas. Sería posible, desde luego, mejorar el texto del 
artículo. Debería dar una definición más exacta con­
forme con la lógica pero que tuviese también en cuenta 
las ideas prácticas. También sería preciso dar todas las 
garantías necesarias en materia de procedimiento para 
no caer en la arbitrariedad. 
44. En ese sentido se han presentado varias enmiendas. 
La enmienda de los Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/ 
L.302), que propone se tenga en cuenta los sistemas 
nacionales y regionales, formula una idea ingeniosa y 
útil. La enmienda de Grecia, Finlandia y España 
(A/CONF.39/C.1/L.306 y Add.l), es también digna de 
atención. El Comité de Redacción podría tener en 
cuenta la enmienda de Rumania y la Unión Soviética 
(A/CONF.39/C.l/L.258/Corr.l). La delegación de Italia 
está dispuesta a aceptar la enmienda de Finlandia 
(A/CONF.39/C.1/L.293). El problema que implica la 
enmienda de la India (A/CONF.39/C.1/L.254) se plan­
teará al examinar el artículo 67. En cuanto a la 
enmienda de México (A/CONF.39/C.1/L.266), es difícil 
comprender que el jus cogens, que ha existido siempre, 
no tenga efecto retroactivo. La subenmienda del Reino 
Unido (A/CONF.39/C.1/L.312) es interesante porque se 
inspira en la idea de la evolución constante del derecho. 

45. La Comisión Plenaria ha de resolver un problema 
fundamental y por ello no debe adoptar una decisión 
demasiado precipitada. Por ello, a juicio de la delegación 
italiana, sería preferible no poner a votación las enmien­
das presentadas. Si la Comisión decide constituir un 
pequeño grupo de trabajo encargado de conciliar los 
diferentes puntos de vista, la delegación italiana estaría 
dispuesta a tomar parte en los trabajos de ese grupo. 

46. La Sra. BOKOR-SZEGÔ (Hungría) declara que la 
delegación de Hungría apoya sin reservas el artículo 50, 
que refleja fielmente la evolución del derecho internacio­
nal contemporáneo. El principio contenido en este 
artículo no se apoya en la teoría del derecho natural 
sino en la realidad de las relaciones entre los Estados. 
Las normas de carácter imperativo, como todas las 
demás normas de derecho internacional, tienen su fuente 
en la voluntad de los Estados. Constituyen una necesidad 
dictada por la complejidad de las relaciones internacio­
nales, y por la dependencia recíproca de los sujetos de 
derecho internacional. Esta necesidad, basada en las 
realidades de la vida interestatal, determina de manera 
decisiva la voluntad de los Estados, que reconocen esas 
reglas porque sin ellas no existiría estabilidad, ni aun 
relativa, en sus relaciones. La Comisión de Derecho 
Internacional ha cumplido bien su tarea al formular el 
artículo 50, y por ello merece ser felicitada. 

47. La delegación de Hungría no puede apoyar la 
enmienda de los Estados Unidos al artículo 50 (A/ 
CONF.39/C.1/L.302), porque no es el derecho interno o 
regional de los Estados, sino su voluntad coordinada 

que se manifiesta en el plano internacional, lo que puede 
ser fuente de una norma imperativa de derecho inter­
nacional. La Sra. Bokor-Szegô no suscribe tampoco la 
subenmienda del Reino Unido (A/CONF.39/C.1/L.312), 
ya que comparte la opinión expresada por la Comisión 
de Derecho Internacional de que no conviene dar una 
lista, selectiva o no, de las normas imperativas. Además, 
la delegación de Hungría estima que la existencia de 
normas imperativas es independiente del hecho de que 
estén o no enumeradas en la convención o en protocolos 
adicionales. Dado que la existencia de normas imperati­
vas de derecho internacional no puede ponerse en duda, 
dedúcese necesariamente que todo tratado contrario a 
esas normas es nulo. Por consiguiente, la validez de la 
regla enunciada en el artículo 50 es indiscutible. La 
delegación de Hungría no puede apoyar tampoco la 
enmienda de Finlandia (A/CONF.39/C.1/L.293). Como 
ha subrayado la Comisión de Derecho Internacional en 
el párrafo 6 de su comentario al artículo 50, cuando un 
tratado es incompatible con una norma imperativa de 
derecho internacional general es totalmente nulo, y no se 
puede invocar el artículo 41 relativo a la divisibilidad de 
los tratados. 

48. La enmienda de México (A/CONF.39/C.1/L.266) 
no es de forma, ya que afecta al fondo del artículo 50 y, 
dado su carácter impreciso, podría comprometer la 
eficacia del artículo. La delegación de Hungría votará, 
pues, en contra de esta enmienda. 
49. No puede apoyar la enmienda de Grecia, Finlandia 
y España (A/CONF.39/C.1/L.306 y Add.l y 2) porque 
no aclara en ningún sentido el texto de la Comisión de 
Derecho Internacional. Por el contrario, apoya la en­
mienda de Rumania y la Unión de Repúblicas Socialis­
tas Soviéticas (A/CONF.39/C.l/L.258/Corr.l), que pre­
cisa el concepto de jus cogens contenido en el artículo 50 
del proyecto. 

50. El Sr. SMALL (Nueva Zelandia) dice que su 
delegación apoya plenamente el principio de la existencia 
de normas imperativas de derecho internacional que 
pueden prevalecer sobre los tratados y determinar su 
nulidad, pero comparte enteramente la opinión de 
quienes han expresado el temor de que en el futuro el 
artículo 50 se utilice políticamente de modo abusivo, por 
lo que cabe preguntarse si es acertado mantener dicho 
artículo. Resulta arriesgado conferir a unas normas, 
sobre cuyo contenido aún no se ha llegado a un 
acuerdo, la posibilidad de viciar de nulidad absoluta 
todo tratado en oposición con ellas. En estos últimos 
años, algunos gobiernos han formulado una amplia 
gama de declaraciones discutibles e inciertas acerca del 
contenido del jus cogens; la delegación de Nueva 
Zelandia duda de que esas declaraciones ofrezcan una 
base suficiente que permita afirmar que este artículo se 
aplicará con moderación. Se ha dicho que el artículo 50 
no agrega nada a la situación existente. En el plano 
lógico, esto puede ser cierto, y tal vez lo sea en el 
jurídico, pero presentar las cosas de semejante manera 
equivale a decir sólo una parte, la menos importante, de 
la verdad, pues lo que el artículo 50 modifica es la 
presente situación de hecho y la futura situación política 
al proporcionar por vez primera a los Estados una 
cómoda fórmula hecha en esta materia. 

51. Los Estados se sentirán tentados a invocar el 
artículo 50 para justificar la terminación de los tratados 
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que redunden en perjuicio de intereses públicos impor­
tantes, que siempre pueden expresarse de modo plausible 
con arreglo a una norma supuestamente imperativa. El 
Sr. Small preferiría que el artículo 50 estuviese redactado 
en términos mucho menos absolutos. Por otra parte, si 
el artículo 50 se examina conjuntamente con los artícu­
los 61 y 67, se tiene la impresión de que los casos 
excepcionales de tratados en oposición con el jus cogens 
están considerados como un motivo corriente de anula­
ción de los tratados. Ahora bien, el caso de un tratado 
que esté en oposición con el jus cogens es muy 
excepcional y el contenido del jus cogens sigue teniendo 
un carácter sumamente especulativo. 
52. La delegación de Nueva Zelandia estima, pues, que 
el artículo debería indicar claramente el carácter excep­
cional de los tratados incompatibles con el jus cogens, y 
prever garantías especiales para los casos en que se 
invoque dicho artículo. Si se mantiene el artículo en su 
forma actual, la delegación de Nueva Zelandia apoyará 
los esfuerzos encaminados a precisarlo y a destacar que 
sólo se refiere a las normas reconocidas por la generali­
dad de los Estados como poseedoras de un carácter 
imperativo. Sería prematuro proceder a la votación 
sobre este artículo antes de saber si ulteriormente se 
establecerá en la convención un procedimiento adecuado 
para su aplicación. 
53. Debe aplazarse la votación sobre este artículo a fin 
de poder examinarlo en función de las disposiciones 
ulteriores de la convención. 
54. La delegación de Nueva Zelandia estará dispuesta 
entonces a apoyar la enmienda de los Estados Unidos 
(A/CONF.39/C. 1/L.302), pero debe seguir reservando su 
posición acerca de la aceptabilidad de los artículos 50 y 61. 

55. El Sr. BOLINTINEANU (Rumania) señala que el 
concepto de jus cogens refleja unas realidades políticas y 
jurídicas evidentes de la época actual. Nunca se insistirá 
bastante en que, en el mundo contemporáneo, no sería 
posible el desarrollo de relaciones normales entre los 
Estados, fundadas en la confianza y el respeto mutuos, 
sin una observancia estricta de los principios fundamen­
tales del derecho internacional, que están destinados a 
proteger los valores que constituyen el patrimonio 
común de todos los pueblos, por ejemplo la paz y la 
seguridad internacionales, y son la base de la coexisten­
cia y la cooperación entre los Estados. Únicamente 
sobre esta base es posible construir un sistema nuevo de 
las relaciones interestatales. Además, dichos principios, 
consagrados también en la Carta de las Naciones 
Unidas, no sólo tienen valor obligatorio por razón de su 
objeto y su fin, sino que pertenecen al jus cogens y 
figuran en el primer rango de las normas imperativas del 
derecho internacional contemporáneo. 

56. Al disponer en el artículo 50 del proyecto la 
nulidad de todo tratado en oposición con una norma 
imperativa de derecho internacional general, la Comisión 
de Derecho Internacional ha sabido sacar las consecuen­
cias que se imponían teniendo en cuenta la existencia del 
jus cogens, y ha aportado una importante contribución 
al desarrollo progresivo del derecho internacional. 

57. La delegación de Rumania aprueba totalmente el 
método seguido por la Comisión de Derecho Internacio­
nal en el artículo 50. Como se trata de un texto que ha 
de ser incorporado a una convención, la Comisión tenía 

que recurrir a conceptos generales y no a ejemplos 
particulares pues no sería posible hacer en un texto 
convencional un inventario de las normas imperativas 
del derecho internacional general. En opinión de la 
delegación de Rumania, no parece acertado adoptar 
criterios distintos de los seguidos por la Comisión de 
Derecho Internacional, porque la fórmula que ésta 
emplea pone también de relieve el carácter fundamental 
de las normas e indica que se trata de principios y 
normas que tienen una significación importante para la 
estabilidad y la seguridad jurídica de la comunidad 
internacional. 

58. Para determinar el carácter imperativo de una 
norma, por ejemplo de los principios que se han 
mencionado, se puede partir del hecho de que esa norma 
ha sido afirmada en muchas ocasiones en documentos 
como la Carta de las Naciones Unidas y otros documen­
tos internacionales que han subrayado, a veces explícita­
mente, su importancia fundamental. Por ello, la delega­
ción de Rumania no considera fundados los argumentos 
según los cuales sería difícil determinar objetivamente el 
contenido del jus cogens y existe el riesgo de que cada 
Estado fije arbitrariamente dicho contenido. Tales argu­
mentos podrían llevar, en última instancia, a negar la 
existencia del jus cogens. 

59. La delegación de Rumania no cree que el proce­
dimiento seguido por la Comisión de Derecho Inter­
nacional para consagrar la existencia del jus cogens tenga 
consecuencias negativas para la estabilidad de los trata­
dos por afectar al alcance del principio pacta sunt 
servanda. En efecto, no hay que apreciar la utilidad de 
su existencia en función de la posible aplicación de mala 
fe de una causa de nulidad. Por otra parte, el Sr. 
Bolintineanu opina que existe una relación de coordina­
ción y no de oposición entre el principio pacta sunt 
servanda y las normas de jus cogens, pues la aplicación 
de este principio presupone la existencia de tratados 
celebrados en debida forma, es decir, conformes con el 
jus cogens. Por consiguiente, el jus cogens y la ejecución 
de buena fe de los tratados se integran en un mismo 
sistema lógico y armonioso. 

60. Una disposición que declara la nulidad de un 
tratado incompatible con el jus cogens representa ante 
todo una norma que tiene una función preventiva. 
Advierte a los Estados que deben celebrar exclusiva­
mente tratados conformes con los principios fundamen­
tales del derecho internacional y con otras normas 
imperativas de ese derecho. Ahora bien, tales principios 
tienen una significación fundamental para la seguridad 
jurídica de la comunidad internacional. Por consiguiente, 
sólo con la celebración de tratados que respeten el jus 
cogens es posible garantizar una estabilidad efectiva y 
duradera de las relaciones entre los Estados. 

61. La afirmación de que la aprobación del artículo 50, 
cuyo objeto es fomentar al imperio del derecho en los 
asuntos internacionales, daría paso en la práctica a toda 
clase de abusos parece desprovista de fundamento. En la 
actualidad, la interdependencia de los intereses de los 
Estados obliga a fortalecer la buena fe en sus relaciones 
mutuas y este hecho constituye por sí mismo una sólida 
garantía contra toda aplicación arbitraria de la norma 
enunciada en el artículo 50. Si se razonara de esta 
manera se podría poner en tela de juicio cualquier norma 
de derecho internacional, porque los medios de resolver 
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las controversias internacionales se considerarían insufi­
cientes. 
62. La delegación de Rumania discrepa de quienes 
quieren subordinar la aprobación del artículo 50 al 
establecimiento de un procedimiento para solventar las 
controversias relativas a la aplicación de la Parte V del 
proyecto. 
63. La delegación de Rumania se pronuncia a favor del 
proyecto de la Comisión de Derecho Internacional pero 
desearía introducir la leve modificación de forma conte­
nida en la enmienda que ha presentado conjuntamente 
con la delegación de la Unión Soviética (A/CONF.39/ 
C.l/L.258/Corr.l) y cuyo objeto es incluir en el texto 
una expresión que tendría la ventaja de eliminar toda 
posibilidad de interpretar la norma en el sentido de que 
existen normas imperativas que admiten excepción. 
Además, dicha enmienda pretende evitar toda repetición 
en el texto del artículo 50. 

64. El Sr. KOUTIKOV (Bulgaria) opina que los 
representantes que participan en la Conferencia han 
venido con ideas muy firmes acerca de las cuestiones de 
principio y, en particular, de la cuestión objeto del 
artículo 50 y que difícilmente cabe pensar en la 
posibilidad de inducirles a cambiar de opinión. Por ello, 
la delegación de Bulgaria se limitará a exponer el punto 
de vista de su Gobierno sobre el artículo 50. 
65. Al examinar este artículo, el Gobierno de Bulgaria 
ha partido del hecho de que todo orden jurídico, por 
poco desarrollado que esté, descansa en un núcleo 
normativo estable y coherente que constituye su funda­
mento indispensable. Algunos de los elementos constitu­
tivos de este núcleo son de tal importancia que si se 
quebrantan queda gravemente afectado el funcionamien­
to del sistema jurídico con ellos relacionado. Si la 
violación de estas normas se hace sistemática, el núcleo 
normativo se desintegra y el orden jurídico puede 
desmoronarse. 
66. El Gobierno de Bulgaria ha podido ya evocar sin 
dificultad una serie de principios y normas pertenecientes 
al jus cogens y, como dijo el representante de Bulgaria 
ante la Sexta Comisión en el vigésimo segundo período 
de sesiones de la Asamblea General de las Naciones 
Unidas: «Como ejemplos de normas generalmente reco­
nocidas que no admiten excepción pueden citarse, en 
primer lugar, las contenidas en la Carta de las Naciones 
Unidas como principios rectores fundamentales de la 
Organización. Esos principios son sobradamente conoci­
dos y se admiten generalmente como preceptos básicos 
de la conducta de los Estados en sus relaciones 
internacionales.» 4 

67. El Gobierno de Bulgaria jamás ha dudado de la 
existencia de esas normas de jus cogens, ya que las 
realidades de la vida internacional bastan para probarla. 
No incumbe a la Conferencia confirmar o invalidar 
explícitamente esta evidencia en la convención. 
68. La delegación de Bulgaria opina que la tarea de la 
Conferencia consiste en fijar en un texto las consecuen­
cias jurídicas de la existencia del jus cogens en el ámbito 
especial del derecho de los tratados. Partiendo de esta 
premisa, pueden descubrirse fácilmente todos los méritos 
del presente texto del artículo 50, que no hace más que 

4 Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo segundo 
período de sesiones, Sexta Comisión, 979.a sesión. 

traducir la tendencia general según la cual las normas 
fundamentales de jus cogens son de tal importancia para 
la estabilidad del orden jurídico internacional que su 
violación en un tratado entraña la nulidad del mismo. El 
razonamiento de los autores de ese texto parece ser el 
único razonamiento lógico posible. Efectivamente, si se 
parte del hecho de que una excepción a una de estas 
normas quebranta el orden jurídico establecido, ¿cómo 
puede admitirse la validez de un tratado en el que tal 
excepción ha suscitado una importante incompatibilidad 
entre el tratado y la norma imperativa ? En este supuesto 
no podría aplicarse otra sanción que la nulidad ab initio. 

69. El artículo 50 no hace más que proclamar un 
principio dictado por la lógica jurídica. La reacción de 
los Estados ante una excepción a cualquiera de las 
normas indiscutibles de jus cogens demuestra claramente 
que el principio enunciado en el artículo 50 es una 
realidad de la vida internacional contemporánea. 
70. A la delegación de Bulgaria le ha sorprendido que 
algunas delegaciones hayan vacilado en admitir el 
principio enunciado en el artículo 50 por la simple razón 
de que todavía se desconocen los límites de su campo de 
aplicación. Nunca se ha dado el caso de que uno de los 
grandes principios que rigen la vida internacional haya 
tenido que esperar, para ser proclamado como principio, 
a que se efectuase un minucioso inventario de todas sus 
posibles aplicaciones específicas. Se puede formular un 
principio, sin prever su aplicación más que en líneas 
generales, antes de precisar los verdaderos límites de su 
ejecución concreta. En el caso del artículo 50, el 
principio existe ya en la práctica y basta con incorpo­
rarlo al texto de la convención. Eso es precisamente lo 
que propone la Comisión de Derecho Internacional, que 
ha invitado a la Conferencia a reconocer formalmente 
este principio, y la delegación búlgara está decidida a 
seguir la orientación de la Comisión de Derecho 
Internacional. 

71. Sin embargo, el texto del artículo 50 podría 
mejorarse en su forma y eso es precisamente lo que 
pretende la enmienda de Rumania y la Unión Soviética 
(A/CONF.39/C.l/L.258/Corr. 1), que da mayor precisión 
al texto actual de este artículo y que la delegación de 
Bulgaria está dispuesta a apoyar. En cambio, el repre­
sentante de Bulgaria no puede apoyar la enmienda de 
México (A/CONF.39/C. 1 /L.266) por ser demasiado rígi­
da y por no precisar a partir de qué momento no surtirá 
efecto retroactivo la disposición del artículo 50. Además, 
las dificultades que podría suscitar esta enmienda están 
ya indicadas en el párrafo 6 del comentario. 
72. La delegación de Bulgaria comprende el afán de 
precisión que ha inspirado la enmienda finlandesa 
(A/CONF.39/C. 1/L.293) pero se pregunta si, en el 
supuesto previsto en dicha enmienda, pueden separarse 
ciertas disposiciones del propio cuerpo de un tratado. 
Por lo general, cuando tales disposiciones son incompa­
tibles con normas tan importantes como las de jus 
cogens, el tratado resulta viciado en su totalidad, dada la 
homogeneidad de todo texto convencional, y entraña el 
riesgo de que se sancione su nulidad. 

73. El orador se pronuncia en contra de la enmienda 
de los Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/L.302), que 
presupone que todos los sistemas jurídicos nacionales y 
regionales del mundo están perfectamente establecidos y 
delimitados. Tampoco puede el representante de Bulga-



54.asesión — 6 de mayo de 1968 347 

ria apoyar la enmienda conjunta de Grecia, Finlandiay 
España (A^CONF.39^C.l^L306yAdd.l y 2 ) q u e a l 
insertar la expresión «reconocida por la comunidad 
internacional comounanorma^presupone la existencia 
de una comunidad internacional coherenteybien delimi­
tada, que puede pronunciarse como unidad organizada. 

74. La delegación de Bulgaria no puede apoyar la 
enmienda del Reino Unido (A^C0NF.39^C1^L.312), que 
tiene por objeto introducir una innovación en la conven-
ción,asaber, la definición de las normas imperativas de 
derecho internacional mediante protocolos anexos a l a 
convención. No se sabe si se trata de crear tales normas 
medianteunprotocoloanexo o simplemente deconsig-
nar normas ya existentes. E n e l segundo supuesto,la 
normaque sehadeconsignar sehabrápresentadoya 
como una disposición concreta y no precisará ser 
definida comopidelaenmienda.Finalmente,elorador 
añade que votará en favor del texto del proyecto, habida 
cuenta de la enmienda de forma presentada porRuma-
n iay la Unión Soviética (A^CONF.39^C.l^L.258^Corr.l). 

75. El Sr.I^EBRETH (Etiopía) dice que al afirmar el 
carácter de ciertas leyes o principios d e ^ ^ ^ ^ , es 
preciso, por una parte, evitar una proliferación de 
normas pertenecientes a l ^ ^ ^ ^ y , por otra, no poner 
obstáculos infranqueables al reconocimiento de nuevas 
normas imperativas. Ninguna de las dos hipótesis es 
deseable,pero no hay que basarse en las dificultades que 
suscita el artículo 50 para l legaralaconclusiónde que 
no conviene incluir en la convención una disposición 
relativa al ^ ^ ^ ^ sin esta disposición podría 
derrumbarsetoda la estructura déla convención. Se ha 
invocado hasta ahora como normas d e ^ ^ ^ ^ ^ un 
gran número de normas muy diversas,ynoincumbeala 
Comisión Plenariadefinircuáles son las quetienenese 
carácter. 

76. La delegación de Etiopía comprende las razones 
que han movidoala Comisión de Derecho Internacional 
anomencionarejemplosenelartículo 50. Los ejemplos 
presentan ciertos inconvenientes, sobre todo, porque 
cadauno deel los t ieneun matiz característico queno 
tienen en general los otros.NoincumbíaalaComisión 
deDerecholnternacionaltratar detalladamente de esas 
normas dentro de la convención ni tampoco incumbe 
hacerlo a la Conferencia. Sin embargo, es importante 
elucidar algunos aspectos de esas normas.^arios repre­
sentantes han subrayado la necesidad de instituir, 
especialmente dentro del marco del artículo 50, un 
sistema de solución de controversias,yla institución que 
parecemásindicadapara desempeñar esa funciones la 
Corte Internacional de lusticia. Un órgano de esa 
categoríapondríacotoalos abusos délos Estadosque 
cedieran alatentación de invocar sin razónel artícu­
lo 50. Pero es posible que, en el curso de los debates, se 
haya aludido con excesiva frecuencia al término «abuso». 
Parece ignorarse la existencia de una característica 
inherente a l a n a t u r a l e z a m i s m a d e l a s normas d e ^ 
^ ^ ^ . En realidad,un Estado parte en un tratado que 
al celebrarlo viola una norma d e ^ ^ ^ ^ vacilará 
antes de invocar el artículo 50 porque le sería difícil 
explicarala comunidad internacional las razones por las 
que ha celebrado el tratado. La cuestión de la retroacti-
vidad plantea un problema de otro orden, al igual que el 
artículo 61que, en realidad, no parece suscitar dificulta­
des porque susefectos y su aplicación tienen carácter 

menos imperativo. A juicio del Sr. I^ebreth, sería 
preferible mantener separados los artículos 50 y 61 y 
dejarlos en el lugar en que los ha colocadola Comisión 
de Derecho Internacional. 
77. Por otra parte, se ha manifestado eltemor de que 
untercerEstado reivindique elderecho aintervenir en 
un tratado que derogue una norma imperativa si, al 
ejecutar el tratado, resultan afectados materialmente sus 
intereses o siconsideraquepuedeinvocar ese derecho 
como miembro perjudicado de la comunidad internacio­
nal. A este propósito, es interesante recordar que el 
proyecto de SirHerschLauterpacht disponía la nulidad 
de un tratado cuya ejecución fuera ilícita. En el caso 
presente es un tercer Estado quien acusaaotros Estados 
de ser partes en un tratado que,ajuicio de ese Estado, 
d e r o g a u n a n o r m a d e ^ ^ ^ ^ . E n t a l c a s o , ¿acepta­
rían los Estados partes en e l t r a t adoye l t e r ce rEs t ado 
someter la cuestiónala Corte Internacional de ^usticiao 
auna institución análoga7Es probable que esos Estados 
no siguieran ese procedimiento cuando se tratase de 
intereses que considerasen esenciales para ellos. El 
representante de Etiopía estima que debe seguirse el 
procedimiento previsto en el artículo62,que su delega­
ción apoya sin reservas. Dpina que la cuestión de la 
intervencióndeuntercerEstado no t i enecab idaene l 
marco de la convención sobre el derecho de los tratados, 
pero que si esta cuestión adquiere proporciones extre­
madamente graves será preciso aplicar el Artículo 33 de 
l a C a r t a y e l p á r r a f o 3 del artículo 62de lp royec tode 
convención. 

78. La delegación de Etiopía considera, al igual que los 
miembros de la Comisión de Derecho Internacional, que 
debe hacerse una distinción entre la cuestión del des­
arrollo del derechoyla del establecimiento de un órgano 
que resuelva las controversias. Esto no significa que una 
de ellas sea más importante que la otra,pero por lo que 
respecta al derecho de los tratados, laConferencia debe 
ocuparse en primer lugar del problema del desarrollo 
progresivo del derecho internacional. 

79. El Sr. I^ebreth no ha adoptado aún una actitud 
definitiva respecto de las enmiendas de Grecia, Finlandia 
y España (A^CDNF.39^C.1BL.306 y Add.l y 2), de 
R u m a n i a y l a Unión Soviética (A^CGNF.39^C.1BL.258^ 
Corr . l )yde México (A^CDNF.39^C.1^L.266). 

80. En cuanto a l a enmienda de los Estados Unidos 
(A^CGNF.39^C.1^L.302), que según sus autores tiene por 
objeto especificarlo queestá contenido implícitamente 
enel textodelaComisióndeDerechoInternacional ,e l 
representante de Etiopía opina que constituye un intento 
útil de indicar la fuente d e l ^ ^ ^ ^ . Si este es el 
objeto delaenmienda, el Sr. I^ebreth duda de que l a 
expresión «admitida en común por los sistemas jurídicos 
nacionales y regionales del mundo» sea completa, 
porque¿qué sucede con las convenciones multilaterales, 
la Carta de las Naciones Unidas y las resoluciones y 
declaraciones délas organizacionesinternacionales que 
reflejan las convicciones profundas de la comunidad 
internacionalyque,aveces,t ienencarácter denormas 
imperativas7 

81. Tal vez la enmienda de los Estados Unidos 
conciernamás especialmente a l a aparición ulterior de 
nuevas normas imperativas, prevista en el artículo 61del 
proyecto. 

Se levanta la sesiónalas 18.10 horas. 
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55.a SESIÓN 

Martes 7 de mayo, a las 10.45 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 
(continuación) 

ARTÍCULO 50 [Tratados que estén en oposición con una 
norma imperativa de derecho internacional general 
(jus cogens)] (continuación)1 

1. El Sr. DE CASTRO (España) dice que la existencia 
de normas imperativas de derecho internacional parece 
tan evidente que su mención podría considerarse super­
fina. Pero la Comisión de Derecho Internacional ha 
hecho bien en mencionarlas porque hay una tendencia 
que, aunque minoritaria, se empeña en negarlas o en 
disminuir su alcance. En la presente Conferencia, se ha 
podido oír a un eminente internacionalista decir que el 
proyecto de convención tiene un solo precepto impera­
tivo: el del artículo 23. Conforme a tal criterio, todas las 
disposiciones de la Parte V tendrían un mero valor 
subsidiario, de lo que resultaría la posibilidad de que 
cláusulas en que se declarase la renuncia a impugnar el 
tratado, aun en los casos de haberlo contraído con error, 
dolo, corrupción, o bajo la fuerza o la amenaza, habrían 
de considerarse plenamente válidas. Lo inaceptable de 
tal conclusión, contraria a la conciencia de la humani­
dad, es una prueba más de la existencia del jus cogens y 
de la necesidad de admitir la existencia de normas que 
todas las Potencias, grandes, medianas y pequeñas, 
deben respetar. 

2. En cuanto a las enmiendas presentadas a la Comi­
sión, la delegación de España no puede aceptar la 
enmienda de México (A/CONF.39/C.1/L.266) porque no 
está claro en modo alguno el resultado de añadir el 
segundo párrafo propuesto. La retroactividad ha sido 
regulada ya en forma adecuada en los artículos 24, 61 
y 67. Dada su ambigüedad, la enmienda resulta inacep­
table. 

3. La enmienda de Rumania y la Unión Soviética 
(A/CONF.39/C.l/L.258/Corr.l) se propone dar una re­
dacción más trabada y lógica al texto de la Comisión de 
Derecho Internacional y, por ello, es aconsejable remitir­
la al Comité de Redacción. 

4. La enmienda de los Estados Unidos (A/CONF.39/ 
C.1/L.302) tiene el mérito de reconocer la existencia del 
jus cogens y es digno de ser admirado su intento de 
delimitar ese derecho. Pero esa delimitación es sólo 
temporal y podría entenderse que implica la supresión 
del artículo 61 y del apartado b del párrafo 2 del 
artículo 67; lo que parece inadmisible por las razones 
expuestas en el comentario al artículo 61. Más original 
es la pretensión de reducir el jus cogens a las normas 
imperativas reconocidas en común por los diferentes 
sistemas jurídicos nacionales y regionales. La propuesta 

1 Véase la lista de las enmiendas presentadas en la nota de pie 
de página 1 de la 52.a sesión. 

parece responder al propósito de escaparse del mundo 
neblinoso de las teorías y colocarse en el punto de vista 
del hombre de la calle o, más concretamente, en el de 
quien está en la asesoría jurídica de un ministerio de 
relaciones exteriores. Pero si se aceptara la enmienda de 
los Estados Unidos resultaría como consecuencia que los 
funcionarios de ese ministerio tendrían que conocer 
todos y cada uno de los sistemas nacionales y regionales 
existentes en el mundo para poder decidir si la regla en 
cuestión ha sido admitida en común por los diversos 
sistemas; además de la necesidad de averiguar cuáles son 
los derechos nacionales que se considera que constituyen 
sistemas y decidir qué normas de derecho nacional han 
de ser consideradas como integrantes de un sistema que 
merezca la calificación de internacional. Esto impondría 
una carga pesada y difícil a los asesores jurídicos 
nacionales si el problema se planteaba desde el punto de 
vista de la investigación positiva; en cambio, si esa 
investigación se plantea en términos negativos el pro­
blema se simplifica al máximo porque bastará con que se 
pueda afirmar que un sistema nacional no admite o no 
reconoce tal regla imperativa para poder negarle la 
condición de jus cogens. 

5. Dicho en otros términos, se introduciría la posibili­
dad de veto por parte de un sistema nacional y, por ello, 
la enmienda de los Estados Unidos supondría un 
retroceso del derecho internacional. Desde Francisco 
Suárez se ha aceptado que el género humano, aunque 
dividido en diferentes pueblos y naciones, posee una 
unidad esencial, que es la base de la comunidad 
internacional, y que las reglas que rigen la comunidad de 
todas esas naciones y pueblos son las que constituyen el 
verdadero derecho internacional. La consecuencia de la 
enmienda de los Estados Unidos sería hacer revivir la 
idea ultranacionalista del «derecho estatal externo», 
incompatible con la concepción de un derecho inter­
nacional que merezca con razón tal nombre. Por las 
razones expuestas, la delegación de España no puede 
aceptar dicha propuesta. 

6. La subenmienda del Reino Unido (A/CONF.39/ 
C.1/L.312) a la enmienda de los Estados Unidos ofrece 
también la ventaja de reconocer la existencia del jus 
cogens y tiene, además, por objeto eliminar una de las 
principales objeciones al proyecto de artículo 50. Pero, 
desgraciadamente, el Sr. de Castro no está convencido 
de la posibilidad de aplicar el mecanismo propuesto por 
el Reino Unido, y ello por dos razones. Desde el punto 
de vista teórico no parece fácil ver cómo pueda hacerse 
depender la existencia de un verdadero jus cogens de la 
mera declaración hecha por un grupo de Estados. Por 
ejemplo, la presente Conferencia podría 'establecer reglas 
vinculantes, y en tal sentido imperativas, «inter se» pero 
no respecto de terceros Estados ; pero el jus cogens es el 
derecho imperativo universal, reconocido por la comuni­
dad internacional y, por ello, sus normas han de ser 
consideradas vinculantes por sí mismas. Desde el punto 
de vista práctico, parece innecesario tener que esperar a 
una definición de la norma de jus cogens por medio de 
protocolos de las conferencias, pues ello supondría que 
las condiciones de aplicabilidad de las normas imperati­
vas estarían subordinadas a la reunión de una conferen­
cia y a la redacción y entrada en vigor de un protocolo. 
De ese modo, quedaría abierta la posibilidad de que se 
considerase vigente y aplicable indefinidamente una 
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cláusula incompatible con una norma d e ^ ^ ^ ^ . Por 
consiguiente, la delegación española no puede votar a 
favordelasubenmiendadelReinoUnido. 

7. El Sr. de Castro declara que su delegación ha 
copatrocinado la propuesta de Grecia y Finlandia 
(A^CONF.39^C.l^L.306yAdd.ly2) porque tiene por 
objeto salvar los reparos de algunas delegaciones que se 
quejan de cierta falta de concreción en la redacción del 
artículo 50. Por ejemplo, el término «derecho internacio-
nalgeneral»pudierapensarsequizásqueserefieresólo 
al ámbito geográfico. Los autores de la enmiendahan 
especificado, por lo tanto, que las normas imperativas de 
que se trata son las normas reconocidas por l a concien­
cia de la comunidad internacional cuyo cumplimiento no 
admite excepción. La delegación española confía en que 
la fórmulapropuestapueda servir de conciliaciónentre 
los diferentes criterios; pero, si no es aceptada, la 
delegación española aceptará el texto de la Comisión de 
Derecho Internacional. 

8. El Sr. SAMAD (Paquistán) dice que la Comisión de 
Derecho Internacional merece ser felicitada por haber 
incluido ensuproyecto de convención los artículos 50y 
61 relativos a l ^ ^ ^ ^ , lo cual representa un progreso 
fundamental en relación con el Artículol03 de la Carta 
de las Naciones Unidas. 

9. La delegacióndel Paquistán se adhiere alprincipio 
enunciado enelartículo 50 de quelavoluntad délas 
partes contratantes no es ya el único criterio para 
determinar elobjetolícito d e u n p a c t o . L a i d e a d e q u e 
sólo podrá reconocerse eficacia jurídica a los tratados 
que estén plenamente conformes con los principios 
básicos del derecho internacional contemporáneo estimu­
laría, de ser aplicada adecuadamente, el imperio del 
derecho enlasrelacionesinternacionales. La Comisión 
de Derecho Internacional se ha abstenido acertadamente 
de enumerar todas las normas de derechointernacional 
q u e t i e n e n c a r á c t e r d e ^ ^ ^ ^ y h a d e j a d o q u e s e a l a 
práctica de los Estados y la jurisprudencia de los 
tribunales internacionalesquieneselaborenelcontenido 
concreto de la norma. La delegación del Paquistán opina 
que la aplicación de los artículos 50y61debe ser objeto 
de una decisión independiente al igual que algunas otras 
disposiciones de la P a r t e ^ d e l proyecto de convención. 
Acepta el texto de ambos artículos redactado por la 
Comisión de Derecho Internacionalya que, siendo las 
normas manifiestamente irretroactivas, no son necesarias 
ni convenientes enmiendasaninguno de ellos. 

10. El Sr .HARR^ (Australia) dice que la cuestión que 
plantea el texto del artículo 50 de la Comisión de 
Derecho Internacional no es, como han sugerido algunos 
representantes, la de si los Estados que participan en la 
Conferencia aceptan e l ^ ^ ^ ^ como doctrina abstrac-
taos iexis tenodeben existir ciertas normas imperativas 
de derecho internacional general que han detener 
primacía sobre lasdisposicionesdetodotratado opues-
tasadichasnormas. No sehareunidolaConferencia 
para especular sobre las necesidades lógicas de un 
sistema jurídico ideal en una sociedad internacional 
ideal, sino para formular en términos precisos unas 
normas que puedan regir durante decenios la validez 
esencial de los acuerdos concertados por escrito entre 
Estados soberanos. En la etapa actual de sus trabajos, la 
Conferencia ha de tomar una decisión acerca de las 

circunstancias precisas en virtud de las cuales un tratado 
e sopuedepasa ra se rnu lo ,ydebe examinar el proyecto 
de la Comisión de Derecho Internacional desde el punto 
de vista de los Estados que deseen concertar acuerdosy 
aspirenaestablecer, mediante tratados, relacionesami-
stosasymutuamente ventajosas conotrosEstados .Los 
tribunales que interpretan los tratados, emiten opiniones 
consultivas o dictan sentencias acerca de ellos, tienen 
necesidad de criterios seguros para determinar las 
condiciones en virtud de las cuales un tratado puede 
considerarse nulooinválido. 

11. Losartículos anteriores d e l a P a r t e ^ m e n c i o n a n 
varias causas de nulidad,algunas dé las cualesparecen 
innecesarias, mientras que otras adolecen de alguna 
oscuridad; pero todos esos artículos tienen, de todos 
modos, el mérito de una claridad relativa. El artículo 50 
figura en una categoría distinta. Dice que «es nulo todo 
tratado que esté en oposición con una norma imperativa 
de derecho internacionalgeneral»; pero no indica qué 
normas tienen ese carácter imperativo y no define ni 
explica el sentido de ese término. La enmienda de 
Rumania y la Unión Soviética (A^CONF.39^C.l^ 
L.258^Corr.l), queaf i rmaquesonnormasimpera t ivas 
las que no admiten acuerdo en contrario, no contribuye 
en absolutoaaclarar la cuestión. 

12. Como es natural, al examinar las deliberaciones de 
la Comisión de Derecho Internacional en lo que respecta 
al artículo 50, la delegación de Australia ha ido más allá 
de los debates celebrados en l a C o m i s i ó n y e n la Sexta 
Comisión de la Asamblea General, ha estudiado las 
obras de los ju r i s tasyhabuscadolas decisiones de los 
tribunales en las que se reconoce, se apl icaose define la 
supuesta norma. La delegación de Australia desea hacer 
hincapié en la opinióndeLauterpacht, contenida en su 
informe de!953 sobre el derecho de los tratados, según 
la cual «en la práctica judicialyarbitral internacional no 
se sabe de ningún tratado que haya sido declarado nulo 
acausa de la ilegitimidad de s u o b j e t o » ^ . ^ a e n l 9 6 1 , 
Lord Me Nair señaló que «ningún tribunal internacional 
s e h a visto directamente obligado a decidir acerca del 
efecto que tienen lascontroversias o lasincompatibili-
dades de esta clase sobre la validez de un tratado»^; 
desde entonces, no se ha tenidonoticia de ningún caso, 
n i sehac i t adon ingunoen laComis iónPlenar ia . Lord 
McNai r l l egóasuge r i rquee ra«más fácil ilustrarcon 
ejemplos esas normas que definirlas»^.^arios miembros 
de la Comisión hicieron referenciaala trata de esclavos, 
a la piratería, al genocidio y al uso ilegítimo de la 
fuerza, así como a los actos que constituyen delitos 
según el derecho internacional; en cambio, el pleno de la 
Comisión se pronunciócontra la inclusióndeejemplos 
en el artículoysolamente ha destacado en el comentario 
elprecepto d é l a Carta concerniente a laproscr ipción 
del uso de la fuerza; la Comisión ha recomendado 
también que conviene dejar que el contenido de la 
norma se forme en la práctica de los Estados. 

13. A falta de una enumeración completa o de una 
definición clara — siquiera mediante ejemplos — délas 
normas de derecho internacional general que pudieran 

^ ^ 2 ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ , ^ ^ , vol. ^ , 
pá^. ^55, párra^o5del comentario al ar t i l lo 15. 

^ ^ a i r , ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ , p á ^ . ^ l 4 . 
^ ^ . , p á ^ . 2 1 5 . 
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tener carácter de jus cogens, el Gobierno de Australia ha 
llegado a la conclusión de que sería desacertado incluir 
el artículo, en su forma actual, en un proyecto de 
convención sobre el derecho de los tratados. No propuso 
que se suprimiera el artículo 50 porque confiaba en que 
su contenido se aclararía en el curso de los debates de la 
Conferencia, y porque confiaba también en que se 
presentarían enmiendas con unos elementos que sirvie­
ran de criterio preciso para poder determinar si una 
norma de derecho internacional ha adquirido carácter 
imperativo. 
14. El Gobierno de Australia esperaba también que la 
Conferencia trataría de incorporar al proyecto de con­
vención un sistema adecuado para resolver las contro­
versias que surgieran en relación con los tratados; desde 
luego, ese mecanismo no estaría destinado a establecer 
nuevas normas de derecho internacional, ni tampoco a 
conferir carácter de jus cogens a las normas existentes; 
pero al menos permitiría a un tribunal o a un arbitro 
adoptar una decisión objetiva acerca de si el derecho 
internacional reconoce carácter imperativo a algunas de 
las normas reconocidas de derecho internacional. 

15. Los resultados del debate son poco alentadores, y 
no existe todavía una definición clara del jus cogens. 
Nadie sabe cómo la doctrina se hace aplicable a 
determinadas normas de derecho internacional general. 
No existe ninguna enumeración de las normas que los 
Estados no pueden dejar sin efecto en virtud de un 
tratado. Se trata de una «esfera dinámica», y la 
Comisión de Derecho Internacional ha dicho que no hay 
que considerar las normas imperativas como inmutables, 
ya que pueden ser modificadas por una norma ulterior 
que tenga el mismo carácter. Lo único que está claro en 
el artículo 50 es que será nulo ab initio todo tratado que 
esté en oposición con una norma de jus cogens. 

16. El artículo 50 representaría un desarrollo del 
derecho internacional. El orden público internacional 
existe principalmente en virtud de la Carta de las 
Naciones Unidas, y la primacía de las obligaciones 
dimanantes de la Carta, en lo que respecta a una gran 
mayoría de Estados, se establece en el Artículo 103. La 
Comisión de Derecho Internacional no ha tenido bas­
tante en cuenta ese artículo decisivo. Ello quiere decir 
que, incluso en la presente convención, no es posible 
aceptar de modo efectivo obligaciones incompatibles con 
la Carta. La posición del Artículo 103 está técnicamente 
protegida en el artículo 26 del actual proyecto de 
convención, y los artículos 49 y 70 hacen también 
referencia a la Carta. El artículo 70 subraya el carácter 
«super-cogens» de la Carta. Existen ciertas normas, 
como la proscripción de la piratería, a las que tal vez 
deba atribuirse carácter imperativo, y a medida que la 
comunidad internacional elabore un ordenamiento jurí­
dico más perfecto, cabe que se reconozca carácter 
imperativo a otras normas de derecho internacional, 
pero conviene definir las condiciones con arreglo a las 
cuales una norma constituye jus cogens. 

17. La enmienda de los Estados Unidos (A/CONF.39/ 
C.1/L.302) facilita en cierto modo una definición razo­
nable, no ya de la clase de normas que deban conside­
rarse como imperativas, sino de las condiciones esencia­
les que se han de dar para que un tribunal pueda 
declarar que está reconocido que una norma existente de 
derecho internacional tiene carácter imperativo. No está 

del todo claro lo que se entiende por «sistemas jurídicos 
regionales» o lo que implica una norma admitida «en 
común» por los sistemas nacionales y regionales. Tal vez 
la delegación de los Estados Unidos estime conveniente 
incorporar a su enmienda un punto que figura en la 
enmienda de Grecia, Finlandia y España (A/CONF.39/ 
C.1/L.306 y Add.l y 2), con lo que la enmienda de los 
Estados Unidos podría redactarse de nuevo para que 
diga: «Es nulo todo tratado que, en el momento de su 
celebración, esté en oposición con una norma imperativa 
de derecho internacional general, reconocida por todos 
los principales sistemas jurídicos del mundo como 
norma que no admite acuerdo en contrario». De este 
modo se precisaría que una norma es de jus cogens sólo 
si existe sobre ella un acuerdo general en la comunidad 
internacional. Quizás no sea necesaria una unanimidad 
absoluta, pero será indispensable que exista un acuerdo 
en lo fundamental entre todos los principales sistemas 
jurídicos. Al igual que las normas consuetudinarias, las 
normas imperativas no dependen del voto de la mayoría. 

18. Con la enmienda del Reino Unido (A/CONF.39/ 
C.1/L.312) se determinaría con absoluta precisión las 
normas de derecho internacional general que todos los 
principales sistemas jurídicos han reconocido como 
normas que no admiten acuerdo en contrario. Esa 
enmienda merece un examen detenido, aunque suscita 
algunas dificultades. No se trata de crear nuevas normas 
ni de codificar las existentes, puesto que sólo podrían 
crearse nuevas normas según los procedimientos ordina­
rios establecidos por el propio derecho internacional. El 
Sr. Harry estima que la finalidad de la propuesta del 
Reino Unido es incluir, en protocolos a la convención, 
una enumeración de las normas reconocidas por todos 
los principales sistemas jurídicos como normas de 
carácter imperativo. 

19. Teniendo en cuenta las dificultades que presenta el 
artículo 50, debería encontrarse tiempo para que lo 
examinara un grupo de trabajo oficial o extraoficial, o 
para poder trabajar sobre él en el plazo que medie entre 
éste y el próximo período de sesiones de la Conferencia. 

20. El Sr. AMADO (Brasil) dice que en la fase de 
desarrollo que ha alcanzado el derecho internacional, 
nadie puede negar la verdad que encierran las palabras 
de Lord McNair: «Difícil es concebir una sociedad, ya 
esté formada por individuos o por Estados, cuyas leyes 
no pongan ningún límite a la libertad contractual. En 
toda colectividad civilizada existen ciertas normas de 
derecho y ciertos principios morales que las personas no 
pueden legalmente ignorar ni modificar mediante acuer­
dos» 6. Por eso, cuando en la Comisión de Derecho 
Internacional se planteó la cuestión de incluir una 
disposición de jus cogens, se produjo una extraordinaria 
coincidencia de opiniones entre sus miembros, a pesar de 
sus diferentes personalidades y formación jurídica. La 
idea de incluir tal disposición surgió primero cuando la 
Comisión estudiaba la preparación de un código de 
derecho de los tratados, en vez de una convención; pero 
incluso en aquella fase inicial se reconoció la dificultad 
de asegurar la supremacía de determinados principios. 

21. El derecho internacional ha experimentado un 
rápido desarrollo en los últimos treinta o cuarenta años, 
durante los cuales la práctica de la Sociedad de las 

5 Ibid., Págs. 213 y 214. 
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Naciones primeroyla de las Naciones Unidas después le 
han dado una cierta forma y estructura. De todos 
modos, sigue siendo una materia en la que cabe un 
mayor desarrollo. Así, al redactar el artículo 50, la 
Comisión de Derecho Internacional ha propuesto por 
primeravez una norma que nose refierealos intereses 
particulares dedos o másEstados, sino alosintereses 
generales de la comunidad internacional. Los derechosy 
las obligaciones particulares y recíprocas de las partes 
contratantes se subordinan a los intereses supremos y 
unánimementereconocidos dé l a comunidad internacio­
nal. 

22. Sin embargo,convienenoolvidar que toda norma 
jurídica emana delapráctica de los Estados.Esta es la 
razón de que la delegación del Brasil permaneciere 
silenciosa durante el debate sobre la enmienda de los!9 
Estados al artículo49 (A/CONF.39/C.l/L.67/Rev.l y 
Corr.l), que rebasa labasefundamentaldelapráct ica 
de los estados y la jurisprudencia de los tribunales 
internacionales. El derecho internacional espor defini­
ción producto de los Estados,yno pueden incorporarse 
a lo s instrumentos internacionales aspiraciones o senti­
mientos nobles, amor al progresoopreocupación por el 
bienestar de los pueblos del mundo, sin el consentimiento 
colectivo de la comunidad internacional. Las personas 
puedendejarse llevar por lossent imientos ,peronolos 
Estados; cuando a un Estado se le acusa de imperia­
lismo, conviene recordar que la obligación primordial de 
todoEstadoes proteger sus propios interesesyresolver 
los problemas de su propiapoblación.Toda afirmación 
en sentido contrario equivale a una injerencia en los 
asuntos internos del Estado de que se trate. 

23. Esindudable quelacomunidadmundia lseenca-
mina hacia la institucionalización del derecho internacio­
nal. La colectividad puede formular normas, pero en 
derecho internacional no existen, por ahora, medios que 
obliguenasucumplimientoparalelosalos existentes en 
derecho interno. La Comisión se encuentra ante un 
dilema. ¿Debe adoptar la actitud pesimista de la 
delegación de Australia, o el enfoque inflexible de la 
delegación del ReinoUnido7¿Debe suprimir la nobley 
resuelta innovación propuesta por la Comisión de 
Derecho Internacional en el artículo 50 como contra­
partida al gran principio ^ ^ ^ ^ ^ B ^ ^ B En 
opinión de la delegación del Brasil, talproceder sería 
inconcebible. Algunas de las enmiendas presentadasala 
Comisión Plenaria tal vez permitan introducir elementos 
útiles en el proyecto de la Comisión de Derecho 
Internacional, especialmente las que consolidan el princi­
pio de l año retroactividad del artículo, principio que la 
delegacióndelBrasilconsideraesencial. Una asamblea 
de juristassinceros,cultosypatriotas,perocon menta­
lidad internacionahque deben aceptar el principio de la 
primacía de lo universal sobre lo particular, tiene que 
realizar un esfuerzo colectivo para asegurar que la 
norma d e ^ ^ ^ ^ no sea sacrificada. No cabe ninguna 
duda de que e l ^ ^ ^ ^ no es solamente un principioo 
una aspiración, sino una realidad que se imponeatodos 
los Estados en el derecho internacional contempo­
ráneo. 

24. El Sr. SMEII^AL (Checoslovaquia) dice que el 
artículo 50 contiene una de las normas más importantes 
del derecho internacional. El desacuerdo sobre esa regla 
gira en torno de cómo puede definirse e l ^ ^ ^ ^ para 

proteger la estabilidad de las relaciones contractuales. La 
delegación de Checoslovaquia sería partidaria de dar 
mayor precisión al artículo 50 si esto pudiera servir para 
robustecer el orden jurídico internacional,pero,después 
dehaber estudiado cuidadosamentelos documentos de 
la Comisión de Derecho Internacionaly otrasfuentes, 
ha llegadoala conclusión de que no se le puede dar una 
formulación más precisa. La Comisión de Derecho 
Internacional no lo ha intentado por estimar que 
resultaría difícil elaborar una lista exhaustiva de normas 
d e ^ ^ ^ ^ . Incumbe a la Conferencia codificar el 
derecho de los tratados y no las demás normas de 
derecho internacional, algunas de las cuales tienen 
carácter d e ^ ^ ^ ^ . Esas normas rigen también las 
relaciones no contractuales entre Estadosypertenecena 
una esfera totalmente distinta de la que está examinando 
la Conferencia. 

25. LaComis ióndeDerecholn te rnac iona lc i t aensu 
comentario varios ejemplos de ^ ^ ^ ^ que sería 
necesario confirmar. Es innegable que un Estado no 
puede celebrar un tratado válido que tenga por fin 
ex t e rmina raunanac iónoaun grupo étnico,odestruir 
la soberanía territorialyla independencia política de un 
Estado, o fomentar la t ra tadeesc lavos o lapiratería; 
tampocopuede celebrar un t ra t adoque sea contrarioa 
los principios de los A r t í c u l o s l y 2 d e l a C a r t a d e las 
Naciones Unidas o a otras normas de la Carta, o a 
normas que no sean de la Carta pero de las que, en 
interés de la colectividad internacional, no puedan 
apartárselos Estados. Lapráctica dé los Estadosy la 
jurisprudencia internacional definirán progresivamente el 
contenido d e l ^ ^ ^ ^ . L a s n o r m a s d e ^ ^ ^ ^ s o n 
indispensables para proteger el ordenpúblico, la comu-
n idaddeEs tadosy el mantenimiento delosprincipios 
de moralidad pública,y, como ha dicho el representante 
delirad, paraadquirir carácter d e ^ ^ ^ ^ n o basta 
con que una norma de derecho internacional sea 
aceptada por un gran número de Estados,tiene también 
queser considerada indispensablepara lavida interna-
cionalyhallarse profundamente arraigada en la concien­
cia internacional. 

26. Si no se respeta e l ^ ^ ^ ^ ^ , peligrará el orden 
jurídicointernacionalytodoel sistema de cooperación 
pacífica entre los Estados. Resulta, por tanto,difícil 
comprenderla actitud negativa de algunosEstadosque 
con frecuencia insisten en la necesidaddeestablecer un 
sistema de derecho internacional mejor organizado. 
Indudablemente, una fórmula general de ^ ^ ^ ^ 
presenta elpeligro de que se produzcan abusos,pero si 
seconsideranválidoslos tratados incompatibles conel 
^ ^ ^ ^ y s i el principio d e l ^ ^ ^ ^ no se incorpora 
a la convención, se habrá hecho caso omiso de una 
importante salvaguardia. 

27. La delegación de Checoslovaquia figura entre las 
quehan insistido sóbrela i m p o r t a n c i a q u e t i e n e e l ^ 
^ ^ ^ para el orden jurídico internacional, la coexisten­
cia y la cooperación pacífica entre los Estados. La 
delegacióndeChecoslovaquiafelicitaalaComisiónde 
Derecho Internacional por su artículo 50yestá dispuesta 
a votar en favor de las propuestas positivas, pero no 
puede apoyarlas enmiendas de México (A/CONF.39/ 
C.1/L.266), de los Estados Unidos de América (A/ 
CONF.39/C.l /L.302)ydelReinoUnido (A/CONF.39/ 
C.1/L.312). 
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28. El Sr. FUJISAKI (Japón) dice que, a medida que 
aumentan las relaciones internacionales, va siendo mayor 
la necesidad de normas imperativas. La delegación del 
Japón estima que la idea de atribuir a una norma 
imperativa de derecho internacional primacía sobre los 
tratados ordinarios es acertada; pero el problema con­
siste en definirla. La Comisión de Derecho Internacional 
ha reconocido esta dificultad en su comentario. 
29. En el caso del artículo 50 es particularmente 
conveniente que haya una definición clara de los 
términos empleados y una delimitación precisa del 
alcance del artículo. Desde este punto de vista, el 
representante del Japón acoge con satisfacción la en­
mienda de los Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/L.302) 
y la enmienda de Grecia, Finlandia y España 
(A.CONF.39/C.1/L.306 y Add.l y 2), ya que tratan de 
mejorar la redacción del artículo. 
30. No obstante, cualquiera que sea el resultado de 
esas tentativas, la delegación del Japón está convencida 
de que es de la máxima importancia prever la solución 
judicial de las controversias que surjan en relación con el 
artículo 50 por el órgano jurisdiccional más elevado, es 
decir, la Corte Internacional de Justicia, ya que la 
cuestión del conflicto entre un tratado y una norma 
imperativa de derecho internacional es de carácter 
eminentemente jurídico y afecta a los intereses generales 
de toda la comunidad de naciones. No puede permitirse 
que esta cuestión se resuelva mediante procedimientos ad 
hoc convenidos entre las partes en la controversia. La 
delegación del Japón cree firmemente que no debe 
permitirse a ningún Estado que recurra al artículo 50 sin 
aceptar la jurisdicción obligatoria de la Corte. Por 
consiguiente, la delegación del Japón difícilmente podrá 
adoptar una posición firme respecto del artículo hasta 
que se haya llegado a una decisión acerca de los 
procedimientos para resolver las controversias. En con­
secuencia, el Sr. Fujisaki sugiere que se aplace la 
votación sobre el artículo 50. 

31. El Sr. FLEISCHHAUER (República Federal de 
Alemania) señala que son pocos los oradores que han 
negado la existencia de ciertas normas de jus cogens en 
derecho internacional y dice que su delegación comparte 
también la opinión de que esas normas existen en dicho 
ordenamiento. La creciente interdependencia de los 
Estados ha originado un orden público internacional que 
ha llevado al establecimiento de determinadas reglas 
fundamentales como normas imperativas que no admi­
ten pacto en contrario. Un ejemplo de norma de esta 
clase es la prohibición del uso de la fuerza, prohibición 
que figura en el párrafo 4 del Artículo 2 de la Carta. 
Muchos juristas alemanes sostienen la existencia de un 
jus cogens internacional y el Tribunal Constitucional de 
la República Federal de Alemania, en una decisión 
reciente relativa a un tratado internacional, ha declarado 
que existen normas de derecho internacional que no 
cabe derogar ni siguiera por tratado. 

32. El problema consiste en determinar si el concepto 
de norma imperativa del articulo 50 necesita ser defini­
do. Algunos oradores han estimado que se debe mante­
ner el texto de la Comisión de Derecho Internacional, 
que no contiene ninguna definición, pero, como se trata 
de un concepto nuevo y no existe en ninguna otra parte 
una enumeración autorizada de las normas de jus 
cogens, ni hay ningún acuerdo respecto a su coatenido, 

es indispensable, a juicio de la delegación de la Repúbli­
ca Federal de Alemania, poder contar con alguna 
definición; de otro modo sería como si un código penal 
sancionase los delitos sin determinar qué actos son 
delictivos. A menos que se formule una definición, el 
artículo 50 se prestará a interpretaciones arbitrarias, lo 
que podría menoscabar gravemente la intangibilidad de 
los tratados. 

33. El método de la enumeración casuística de princi­
pios permitiría definir el jus cogens con la máxima 
claridad, pero presentaría las mayores dificultades técni­
cas. En todo caso, no incumbe a la Conferencia 
formular una definición que, además habría de ser 
revisada de vez en cuando. La enmienda presentada por 
el Reino Unido (A/CONF.39/C.1/L.312) constituye un 
intento interesante de salvar la dificultad y llegar a una 
enumeración escrita de las normas imperativas; esta 
enmienda, que aclararía la situación, merece ser objeto 
de un atento examen. Otro método posible de formular 
una definición sería enunciar en el artículo 50 las 
condiciones que ha de satisfacer una norma para 
convertirse en norma imperativa de derecho internacio­
nal. Según el artículo 38 del Estatuto de la Corte 
Internacional de Justicia, el derecho internacional gene­
ral comprende la costumbre internacional como prueba 
de una práctica generalmente aceptada como derecho y 
los principios generales de derecho reconocidos por la 
comunidad de naciones. Una norma, para convertirse en 
norma imperativa de derecho internacional obligatoria 
para todos los Estados, requiere un reconocimiento 
general que vaya más allá de los criterios establecidos 
por la doctrina y por la práctica. Debe reflejar la 
práctica internacional aceptada como derecho y ha de 
tener asimismo validez uniforme dentro de los diferentes 
sistemas jurídicos. 

34. Tanto la enmienda de Grecia (A/CONF.39/C.1/ 
L.306 y Add.l y 2), copatrocinada por Finlandia y 
España, como la de los Estados Unidos (A/CONF.39/ 
C.1/L.302), proporcionan en cierta medida una defini­
ción de esta índole, pero la primera no llega bastante 
lejos; pues se limita a exigir el acostumbrado reconoci­
miento de la norma por la comunidad internacional y no 
exige que sea aceptada por todos los sistemas jurídicos. 
La enmienda de los Estados Unidos se halla más 
próxima al pensamiento de la delegación de la República 
Federal de Alemania, aunque es preciso mejorar su 
redacción. 

35. Otra cuestión importante es cómo garantizar la 
aplicación práctica del artículo 50 y cómo evitar los 
abusos. El Sr. Fleischhauer está de acuerdo con aquellas 
delegaciones que consideran necesario establecer en el 
artículo 62 algún sistema obligatorio de solución de 
conflictos, no limitado necesariamente a la Corte Inter­
nacional de Justicia, que comprenda un procedimiento 
obligatorio de conciliación, previo a la fase jurisdiccio­
nal, que conduzca al menos a la decisión vinculante de 
un tribunal arbitral. 

36. El Sr. Fleischhauer no apoya la propuesta del 
representante del Irak de que se ultime la formulación 
de la norma de fondo del artículo 50, independiente­
mente del resultado de la discusión relativa a las 
garantías de procedimiento. No hay razón alguna para 
que el establecimiento de un mecanismo de algún género 
requiera la adopción de disposiciones institucionales 
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excesivamente complicadas. Indudablemente, sin una 
garantía de procedimiento, quedaría abierto el camino a 
las falsas interpretaciones y al abuso, que podrían 
amenazar la integridad del principio pacta sunt servanda 
y despojar al artículo de su función protectora. Cual­
quiera que sea la definición que se incluya en el artículo 
50, no podrá en ningún caso ser bastante precisa para 
impedir una interpretación arbitraria por las partes que 
pretendan desligarse de las obligaciones que les impone 
un tratado perfectamente válido. Sin una garantía de 
procedimiento adecuada, un Estado económica o políti­
camente fuerte podría persuadir a otro Estado más débil 
de que admita que ciertos principios de jus cogens no 
son aplicables en sus relaciones bilaterales. Aunque no 
intervenga ningún acto de fuerza, parece absurdo admi­
tir que dos Estados puedan decidir mediante acuerdo si 
una norma de jus cogens es o no aplicable en sus 
relaciones mutuas. Así pues, las garantías obligatorias 
son necesarias, si la noción de jus cogens ha de ser 
efectivamente aplicada, en virtud del artículo 50, y si los 
derechos e intereses legítimos de los Estados han de ser 
protegidos frente a posibles abusos. Por consiguiente, el 
representante de la República Federal de Alemania 
espera que será posible aplazar la votación sobre el 
artículo 50 hasta que se haya resuelto la cuestión de 
procedimiento. 

37. El Sr. PINTO (Ceilán) dice que, al formular sus 
observaciones sobre el artículo 39, ha manifestado su 
pleno apoyo al principio del jus cogens y ha pedido que 
se le incluya en un artículo de la convención, que con 
ello pasará a constituir un hito en el desarrollo progre­
sivo del derecho internacional. El artículo 50 daría 
expresión jurídica a un principio moral y por primera 
vez los Estados reconocerían la existencia de determi­
nadas normas jurídicas cuya importancia es tal que no 
admiten acuerdo en contrario y, por lo tanto, aceptarían 
voluntariamente una limitación de su soberanía en la 
esfera internacional. 

38. Pero una disposición de esa clase sería sólo un 
comienzo y el Sr. Pinto no abriga ilusiones sobre la 
utilidad real del artículo 50 en su forma actual. Por 
ejemplo, no impedirá que los Estados se coliguen en un 
tratado para alcanzar fines ilícitos, por ejemplo, promo­
ver la trata de esclavos, diezmar poblaciones o cometer 
una agresión. Declarar que esos tratados son nulos no 
influirá mucho sobre su aplicación y, si una de las partes 
quisiera desligarse de sus obligaciones, indudablemente 
lo haría sin alegar su nulidad a causa de conflicto con 
una norma imperativa. Sin embargo, la disposición 
puede alentar a un gobierno sucesor de un Estado parte 
en un acuerdo ilícito a negarse a su cumplimiento por 
otros medios jurídicos que estén a su alcance y restable­
cer el statu quo. 

39. No es probable que el artículo 50 se aplique con 
frecuencia y la alegación de una oposición con el jus 
cogens como causa de nulidad será rara, de manera que 
los tribunales internacionales no recibirán una lluvia de 
demandas de anulación. La mayor parte de los tratados 
contienen disposiciones relativas a su terminación más 
fácilmente aplicables, así como existen otros principios 
mejor desarrollados, tal como el principio rebus sic 
stantibus o las normas de sucesión en los tratados, que 
se pueden invocar con mayores probabilidades de lograr 
una solución razonable. Sin embargo, existe la posibili-

dad de abuso, por lo que es preciso esforzarse por 
formular el artículo de manera que exprese más explíci­
tamente el contenido del jus cogens. Tal vez la Comisión 
o la Asamblea General deberían estudiar más detallada­
mente el artículo 50. Pero entre el aplazamiento de la 
decisión sobre el artículo 50 para que éste sea objeto de 
nuevo estudio, lo que acarrearía una larga demora, y la 
adopción del texto actual del artículo, al tiempo que se 
realiza un estudio detallado, el Sr. Pinto optaría por la 
segunda alternativa. En todo caso, sería conveniente 
establecer un mecanismo apropiado para la determina­
ción pronta, objetiva y definitiva de las controversias 
que puedan surgir en relación con la interpretación o 
aplicación de este artículo. 

40. El Sr. Pinto está dispuesto a votar a favor de la 
enmienda de Rumania y la Unión Soviética (A/CONF. 
39/C.l/L.258/Corr.l). La. enmienda de los Estados Uni­
dos tiene el inconveniente de no reconocer el aspecto 
progresivo del jus cogens. No puede dar su apoyo a la 
enmienda de Finlandia (A/CONF.39/C. 1/L.293) porque, 
a su juicio, un tratado declarado nulo en virtud del 
artículo 50 debe serlo en su totalidad y si las partes 
desean conservar una parte del tratado, debe exigírseles 
que celebren un nuevo acuerdo a estos efectos. No 
puede apoyar la enmienda de México (A/CONF.39/C.1/ 
L.266) por las mismas razones que han aducido los 
representantes del Uruguay y la India. 

41. El Sr. GARCÍA ORTIZ (Ecuador) dice que, sin 
duda, el artículo 50 es el que tiene mayor carácter 
progresivo de todo el proyecto. 
42. En el párrafo 2 de su comentario al artículo, la 
Comisión de Derecho Internacional ha dicho que «no 
hay ningún criterio sencillo para identificar una norma 
general de derecho internacional que tenga el carácter de 
jus cogens». Sin embargo, en el párrafo 1, la Comisión 
ha señalado que «las normas de la Carta por las que se 
prohibe el uso de la fuerza constituyen por sí mismas un 
ejemplo patente de normas de derecho internacional que 
tienen carácter de jus cogens». Por lo tanto, si bien no es 
posible, ni tal vez conveniente, dar una definición precisa 
del jus cogens, la naturaleza de sus normas es bien 
conocida y se puede dar ejemplos de ella, como la 
propia Comisión ha hecho en su comentario. 
43. El artículo 50 plantea el problema de si existe un 
orden jurídico internacional. La respuesta es indudable­
mente afirmativa. Ese orden se fundamenta en la 
necesidad de la vida social internacional y tal vez en 
aquel jus communicationis que ya señalaba Vitoria. El 
orden jurídico internacional no proviene exclusivamente 
de la voluntad de los Estados. La sociedad interestatal 
tiene sus propias exigencias de progreso constante, con 
independencia de la voluntad de los Estados que la 
forman. El contenido de las normas de jus cogens refleja 
las conquistas jurídicas de la humanidad, cuyo conjunto 
forma un derecho racional, en cierto modo comparable 
al jus naturalis. Existe, sin embargo, una diferencia 
fundamental entre los dos, pues el jus naturalis es el 
punto de partida, mientras que el derecho racional y 
universal es el punto de llegada. Todo orden jurídico 
debe respetar esas conquistas jurídicas de la humanidad 
que marcan determinados límites negativos a sus disposi­
ciones. Los límites que un orden jurídico positivo no 
puede rebasar reposan sobre bases empíricas derivadas 
de las condiciones existentes en la sociedad interestatal; 
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esos límites también tienen un carácter progresivo, tanto 
respecto a los derechos que confieren como a los 
motivos en que se basan. 
44. Así pues, la delegación del Ecuador apoya el 
artículo 50,pues contiene dos criterios objetivos para la 
identificación de una norma d e ^ ^ ^ ^ : en primer 
lugar, que no admita acuerdo en contrario; y en 
segundolugar, quesó lopuedasermodi f icadaporuna 
normaulterior d e ^ ^ ^ ^ . Lanormaulterior d e ^ 
^ ^ ^ tiene que ser siempre progresivaynoregresivay 
se la puede reconocer fácilmente porque tiende a 
preservar elorden jurídico internacionalyaprocurar su 
perfeccionamiento. Pero, al mismo tiempo, la delegación 
del Ecuador quiere sugerir la adición de un nuevo 
párrafo que diga lo siguiente:«Las normas d e ^ ^ ^ ^ 
que contiene la Carta de las NacionesUnidas anulan no 
sólo los tratados futuros, sino también los existentes que 
estén en oposición o sean el resultado de actos que 
hubierenestado en oposicióncontalesnormas». Dado 
que esta sugerencia únicamente recoge un pasaje del 
comentario al artículo 61, la delegación del Ecuador no 
la ha formulado comounaenmienda,pero quisiera que 
se la remitiese al Comité de Redacciónyque constara en 
acta como criterio interpretativo del artículo 50. 

45. La delegación del Ecuador no puede apoyar las 
enmiendas de México (A/CONF39/C.1/L.266), Finlan­
dia (A/CONF.39/C.l/L.293)yGrecia, FinlandiayEspa-
ña(A/CONF.39 /C. l /L .306yAdd. ly2) . La enmienda 
d e R u m a n i a y l a Unión Soviética (A/CONF.39/C.1/ 
L.258/Corr.l), que no implica ningún cambio sustancial, 
debería remitirse al Comité de Redacción. La delegación 
del Ecuador es contrariaalas enmiendas de los Estados 
Unidos (A/CONF39/C.1/L302) y del Reino Unido 
(A/CONF39/C.1/L312), que desvirtúan el verdadero 
carácter d e l c o n c e p t o d e ^ ^ ^ ^ , c o l o c á n d o l o e n u n a 
posición subalterna. Por encima de disposiciones impera­
tivas tales como las enunciadas en la Carta de las 
Naciones Unidas no puede haber regla alguna de la 
convención ni de protocolos adicionales. 

46. El Sr.DEVADDER (Bélgica) dice que el artícu­
lo 50 no proporciona ningún criterio para determinar las 
n o r m a s d e ^ ^ ^ ^ ^ ; s ó l o i n d i c a las consecuencias que 
se derivan del hecho de que una norma de derecho 
internacional general tenga carácter imperativo. Como 
esas consecuencias son importantes,es menester que sea 
posible determinar el contenido del ^ ^ ^ ^ con 
arreglo al texto del artículo. 
47. No se trata desde luego de enumerar las normas de 
^ ^ ^ ^ pero en el artículo 50 debe consignarse algún 
criterio para determinar, dentro del significado de sus 
disposiciones, las normas de derecho internacional gene-
ra lque tengan carácter imperativo.El hecho de que los 
diversossistemasjurídicosdelmundoreconociesenque 
una norma es imperativa,constituiríauncriteriováhdo 
para considerar que se trata de una norma d e ^ ^ ^ ^ . 
Incluso si se incluyera en el artículo50 un criterio para 
determinar el contenido efectivo del concepto d e ^ 
^ ^ ^ , seguiríaenpie elproblema de decidir en cada 
caso concreto si es aphcable una norma d e ^ ^ ^ ^ y , 
en caso afirmativo, cuálseríaelalcance deesaaplica-
ción. Seríaindispensablequelacuestiónfueseresuelta 
por decisión judicialomediantearbitraje,ylaCorteoel 
tribunal de arbitraje necesitarían encontrar en la conven­
ción sobre el derecho de los tratados elementos objetivos 

en que basar sus decisiones. No es posible encomendara 
los árbitrosyjueces la tarea de crear el derecho, pues su 
misión consiste en aplicarla ley,no en formularla.No 
se puede dejar a los Estados durante años en la 
incertidumbre acerca del contenido d e l ^ ^ ^ en 
espera de que se forme un cuerpo de jurisprudencia. Es 
posible que un Estadohayadefijar su actitud respecto 
de un tratado propuesto que corra el riesgo de sufrir los 
efectosdeunaevoluciónquepudieraproducirseposte-
riormente en el ámbito de las normas d e ^ ^ ^ ^ . La 
incertidumbre que ello implicaría tal vez impidiese la 
celebración de un acuerdo beneficioso para todos los 
Estados interesados, pero que los gobiernos vacilarían en 
ratificar por temor de que fuese posteriormente declara­
do nulo. 
48. La enmienda de los EstadosUnidos (A/CONF.39/ 
C.1/L.302) puede proporcionar elementos paradetermi-
nar el contenido de la norma d e ^ ^ ^ ^ , si se mejora 
su redacción, incorporando, por ejemplo, lapropuesta 
de Australia. 

49. El Sr .^APOBI (Costa de Marfil) señala que las 
disposiciones del artículo50 plantean el problema de si 
el ^ ^ ^ ^ es un mito o una realidad, pero las 
intervenciones de los representantes del I r akye l Líbano 
han demostrado que ese concepto está reconocido desde 
hace muchotiempo.Fue admitido, enunprincipio,en 
forma algo primitiva, pero con el desarrollo de las 
relaciones éntrelos Estados h a i d o adquiriendo mayor 
precisiónyha arraigado en la conciencia de la humani­
dad. Desde el fin de la segunda guerra mundial, la 
existencia de normas d e ^ ^ ^ ^ es indiscutible. 
50. Nohay ninguna dificultad en determinar elorgien 
de las normas d e ^ ^ ^ ^ p u e s t o que son el resultado 
de la evolución de la sociedad de Estados. Cuando el 
comportamientodelosEstados sebasa exclusivamente 
enconsideracionesegoístas, lasrelacionesinternaciona-
les están sometidasauna especie de leydelajungla,en 
la que el factor decisivo es la fuerza,con sus corolarios 
de duplicidadyfraude. No hay ahí cabida para normas 
éticas. El aumento del número de Estados independien­
tes, la aparición de nuevas naciones poderosas, los 
estragos causados por las dos guerras mundiales y la 
aparición y proliferación de las armas nucleares que 
ponen en peligróla supervivencia misma de la humani­
dad, han contribuido a crear una nueva solidaridad 
entre los países basada en la interdependencia de los 
Estados, la cooperación internacional, la coexistencia 
pacíficayla asistencia que prestan los países más ricosa 
los menos favorecidos.Son estos hechos los que induje­
ron a crear las Naciones Unidas y su sistema de 
organizaciones. El reconocimiento del ^ ^ ^ ^ en 
derecho internacional no es más que el resultado de 
dicho proceso, que está contribuyendoadar un carácter 
más humanoalas relaciones internacionales fundamen­
tándolas en la igualdad de los hombresyde los Estados. 
La adopción del concepto d e ^ ^ ^ ^ equivaldrá al 
reconocimientointernacionaldela necesidad ineludible 
de introducir en las relaciones entre los Estados un 
elemento de ética. Por las razones expuestas, su delega­
ción ve con agrado el texto del artículo50delproyecto 
de la Comisión de Derecho Internacional. 

51. La enmienda de formapresentadaporRumaniay 
l a U n i ó n Soviética (A/CONF.39/Cl/L258/Corr.l) es 
lógica y útil porque enuncia con más precisión el 
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principio de que se trata. El Sr. Yapobi no puede apoyar 
la enmienda de México (A/CONF.39/C. 1/L.266) que 
parece reproducir el contenido de una de las disposi­
ciones del artículo 67; en todo caso, no puede aceptar la 
idea de que la aplicación inmediata de una nueva norma 
jurídica a una situación preexistente constituya en modo 
alguno una violación del principio de la no retroactivi-
dad. Tampoco puede aceptar la enmienda de Finlandia 
(A/CONF.39/C.1/L.293) que estipula la divisibilidad. 
Como un tratado que esté en oposición con una norma 
de jus cogens es nulo y sin valor, no cabe estipular la 
divisibilidad, ya que el tratado sería nulo en su tota­
lidad. 
52. El representante de la Costa de Marfil se opone a 
las restantes enmiendas, en especial a la tesis de que, en 
derecho internacional, las normas de jus cogens se 
determinan en función del derecho interno de los 
Estados, como se sugiere en la enmienda de los Estados 
Unidos (A/CONF.39/C.1/L.302). Se pronuncia también 
contra la enmienda del Reino Unido (A/CONF.39/C.1/ 
L.312) en la que se propone que en la convención sobre 
el derecho de los tratados y en sus protocolos se 
enumeren las normas de jus cogens. Teniendo en cuenta 
su carácter variable y evolutivo, las normas de jus cogens 
deben ser determinadas mediante la costumbre, la 
práctica seguida por los Estados y las decisiones de los 
tribunales. 
53. El representante de la Costa de Marfil apoya 
firmemente el mantenimiento del concepto de jus cogens, 
que introduce en derecho internacional el elemento 
esencial de ética en que también se basa el principio 
fundamental de la buena fe. 

Se levanta la sesión a las 13 horas. 

56Л SESIÓN 
Martes 7 de mayo de 1968, a las 15.25 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 
(continuación) 

ARTÍCULO 50 [Tratados que estén en oposición con una 
norma imperativa de derecho internacional general 
(jus cogens)] (continuación) x 

1. El Sr. BISHOTA (República Unida de Tanzania) 
señala que su delegación apoya plenamente el principio 
del jus cogens enunciado en el artículo 50. Este artículo 
traduce en términos claros y simples el hecho de que el 
hombre es capaz de sentir hacia sus semejantes amor, 
compasión y respeto. Se trata de una declaración de 
hecho y no sólo de intención. Este artículo es, pues, útil, 
e incluso necesario, y la Conferencia debería aprobar 
por unanimidad el principio que en él se enuncia. 

1 Véase la lista de las enmiendas presentadas en la nota de pie 
de página 1 de la 52.a sesión. 

2. No obstante, el texto de este artículo y en especial la 
frase «y que sólo pueda ser modificada por una norma 
ulterior de derecho internacional general que tenga el 
mismo carácter» no son satisfactorios. Ante todo, estas 
palabras no añaden nada al principio fundamental 
enunciado en este artículo y, por lo tanto, son inútiles. 
Además, podrían acarrear graves consecuencias, temor 
que parece particularmente fundado si se tienen en 
cuenta las explicaciones de la Comisión de Derecho 
Internacional acerca de las razones por las cuales se ha 
introducido estas palabras en el texto del artículo 50. En 
el párrafo 4 de su comentario la Comisión dice que 
«sería indudablemente erróneo considerar ni siquiera las 
normas de jus cogens como inmutables y no modificables 
en lo futuro con arreglo a las situaciones». A juicio de la 
delegación de Tanzania una norma de jus cogens no 
puede ser modificada. Indudablemente en lo futuro 
habrá nuevas normas de jus cogens, pero estas normas se 
agregarán a las antiguas y jamás podrán alterar las 
existentes. No se concibe cómo una situación futura 
puede modificar la condena del crimen de genocidio, de 
la esclavitud o del uso de la fuerza. La Comisión precisa 
que esta modificación se efectuaría probablemente «me­
diante un tratado multilateral general»; así pues, para 
eludir el cumplimiento de las estrictas disposiciones del 
artículo 50 los Estados no tendrían más que emplear el 
término «tratado multilateral general» para designar sus 
tratados. Como además los tratados suelen tener por 
objeto la determinación de la práctica de los Estados, lo 
que la Comisión de Derecho Internacional propone 
como medio de modificar una norma de jus cogens no es 
sólo un «tratado multilateral general» sino la práctica de 
los Estados. Las palabras citadas son, pues, peligrosas y 
deberían suprimirse. Por otra parte, en el curso de los 
debates se ha criticado ya la palabra «modificar» por 
considerar que ofrece un medio de violar los tratados; 
por esta razón, se ha suprimido el artículo 38. Si se 
somete a votación el artículo 50, la delegación de 
Tanzania pedirá pues que se vote por separado sobre la 
frase de que se trata. 

3. La delegación de Tanzania apoya la enmienda de 
Rumania y la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas 
(A/CONF.39/C. l/L.258/Corr. 1), que da mayor precisión 
al texto, y aprueba la adición de las palabras «en el 
momento de su celebración», propuesta en la enmienda 
de los Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/L.302). En 
cambio, no puede aceptar las palabras «admitida en 
común por los sistemas jurídicos nacionales y regionales 
del mundo» que figuran en esta última enmienda. Es la 
primera vez que se emplea la expresión «sistemas 
jurídicos regionales» y la delegación de los Estados 
Unidos no ha explicado, su significado. En cuanto a la 
expresión «sistemas jurídicos nacionales» reduciría a la 
nada el principio de jus cogens, pues es sabido que 
existen algunos sistemas jurídicos nacionales cuyos prin­
cipios fundamentales son absolutamente opuestos a lo 
que se considera como la base misma del jus cogens, a 
saber la dignidad humana. 
4. La subenmienda del Reino Unido (A/CONF.39/C.1/ 
L.312) a la enmienda de los Estados Unidos no tiene 
nada que ver con esta última. En realidad su objeto es la 
supresión del artículo 50, pues trata de convertir dicho 
artículo en un mero pactum de contrahendo cuyo 
contenido ha de definirse en futuros protocolos; tanto 
más que el proyecto de convención no «enuncia» 
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ninguna «norma imperativa», contrariamente a lo que 
sugiere la subenmienda del Reino Unido. Por consi­
guiente, la propuesta del Reino Unido es en realidad 
contraria a lo que ha sido generalmente aceptado, es 
decir, que ciertas normas del derecho internacional 
moderno tienen carácter d e ^ ^ ^ ^ . Esta enmienda 
supondr í apuesunpasoa t r á s ,po r lo que la delegación 
de Tanzania no podrá votar en su favor. 
5. El representante del Reino Unido ha sugerido que la 
Comisión Plenaria devuelva el artículo 5 0 a l a Comisión 
de Derecho Internacional. La delegación de Tanzania no 
puede apoyar esta sugerencia ni las encaminadas a 
aplazar la votación sobre este artículo para efectuar 
negociaciones. En realidad no hay graves divergencias de 
opin iónenelseno delaComisiónPlenar iaynoexis te 
razón alguna para no proceder a una votación al 
terminar el debate. 

6 El Sr MAI^AREVITCH (República Socialista 
Soviética deUcrania) dice queelart ículo 50reflejala 
evoluciónhistórica del derecho internacionalmoderno. 
En otro tiempo el derecho tenía el carácter de ^ 
^ ^ ^ ^ . Hoy adquiere un carácter cada día más 
imperativo. En el informe de la Sexta Comisión al 
decimoctavo períodode sesiones dé la AsambleaGene-
ral^,se dice que todos los representantes han reconocido 
la existencia de normas de ^ ^ ^ ^ , a las cuales 
atribuyen gran importancia para el desarrollo progresivo 
delderechointernacional. Entre las normas imperativas 
cabe citar los principios de derecho internacional univer-
salmentereconocidosqueprohíbenenparticulareluso 
delafuerza, la guerra ilícitayel colonialismo. 

7. La delegación deUcrania ha examinado las enmien­
das presentadas en relaciónconelartículo50,teniendo 
en cuenta estas consideraciones.La enmienda deRuma-
n i a y l a Unión Soviética (A/CONF.39/C.l/L.258/Corr.l) 
mejoraeltexto or ig inalypodr íaserexaminadapore l 
Comité de Redacción. La enmienda mexicana (A/ 
CONF.39/C.1/L.266) plantea un problema complejo, el 
de laretroactividad de las normas d e ^ ^ ^ ^ , y lo 
resuelve en sentido negativo; es preferible el texto 
original del artículo. La enmienda de Finlandia (A/ 
CONF.39/C.1/L.293) suscita la cuestión de la divisibili­
dad de un tratado cuando solamente algunas de sus 
disposiciones están en oposición con normas de ^ 
^ ^ ^ . La actitud correcta es la adoptada a este 
respectoporlaComisióndeDerecholnternacional: la 
violaciónde normas imperativasdederechointernacio-
nal es un acto tan grave que entraña la nulidad del 
tratado en su totalidad. 
8. La enmienda de los Estados Unidos (A/CONF.39/ 
C.1/L.302) r educed alcance d e l ^ ^ ^ , y a q u e e l 
artículo50 no se aplicaríaalos tratados concertados en 
e lpasado.Es sabido, noobstante,que los colonialistas 
han impuesto en muchos casos tratados contrariosalas 
normas imperativas de derecho internacional. Por otra 
parte, la fórmula«admit idaencomúnporlos sistemas 
jurídicos nacionales y regionales del mundo» encierra 
unacontradicción, pues s i u n a n o r m a f o r m a p a r t e d e l 
derecho internacional general no precisa en modo 
alguno delaconf i rmacióndelos sistemas nacionales o 

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ , ^ ^ ^ ^ , tema 69 del programa, doonmento 
A^5601. 

regionales. La delegación de Ucrania votará pues en 
contra de esta enmienda. 

9. El Sr.MULIMBA (Zambia) recuerda que durante el 
examen del artículo 49, la delegaciónde Zambia señaló 
la necesidad de reconocer la existencia de normas 
imperativas cone l f in desalvaguardar losintereses de 
toda la comunidad internacional. Por consiguiente, 
apoyará el artículo 50, que respondeaesa necesidad. 
10. Encambio, le resulta difícil aceptarlaparte de la 
enmienda de los Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/ 
L.302) que tiende a subordinar el ^ ^ ^ ^ ^ a los 
«sistemasjurídicosnacionalesyregionalesdel mundo». 
Enrealidad, esos términos estánimplícitos en el texto 
ac tua lde lp royec toy ,por la tan to , sonsuperfluos. La 
delegacióndeZambiaapruebapor elcontrario quese 
añadan las palabras «en el momento de su celebración», 
quef iguranenlamismaenmienda,yapoyatambiénla 
sugerencia encaminadaaincorporarlasala enmienda de 
Grecia ,FinlandiayEspaña(A/CONF.39/Cl /L.306y 
Add.l y 2). Conello, resultaría inútillaenmienda de 
México (A/CONF.39/C.1/L.266). 
11. La enmiendade Finlandia (A/CONF.39/C.1/L.293), 
que tiene por objeto aplicar la regla de la divisibilidada 
los tratados que el artículo 50 considera nulos, es 
inaceptable. En cuan toa la enmienda de Rumaniay la 
Unión Soviética (A/CONF.39/C.l/L258/Corr.l), el ora­
dor estima que haría más claro el texto del artículo 50. 
12. Algunas delegaciones han manifestado e l t emorde 
que el artículo 50 se preste a abusos al dejar a los 
Estados en libertad de atribuir a cualquier norma de 
derecho internacional el carácter d e ^ ^ ^ ^ o de 
impugnar, por el contrario, su carácter de tal. Se ha 
sugerido instituir un sistemaimparcial e independiente 
de soluciónde controversias comomedio de reforzar el 
artículo 6 2 y d e hacer aceptable los artículos 5 0 y 6 1 . L a 
delegación de Zambia examinará con interés cualquier 
propuesta en ese sentido. 
13. Por último,el Sr. Mulimbadicequecomparte la 
opinión del profesor Verdross de que el criterio aplicable 
a l a s normas d e ^ ^ ^ ^ se funda en el hecho de que 
esas normas no responden a las necesidades de los 
Estados, sino a los intereses de toda la comunidad 
internacional. 

14. El Sr. MENDOZA (Filipinas) opina que el recono-
c i m i e n t o d e l p r i n c i p i o d e l ^ ^ ^ ^ e q u i v a l e a a f i r m a r 
que la comunidad de las naciones está en condiciones de 
admitir que existenciertas normas fundamentales a l a s 
queningunanaciónpuedesustraerse. Elloimplicaque 
los Estados están dispuestosarenunciarauna parte de 
suderechosoberanotradicionalde celebrarlas conven­
ciones que les plazca. 
15. El principio d e l ^ ^ ^ ^ reforzará la importancia 
cada vez mayor que cobra el derecho internacional; 
constituye una formulación del concepto positivo del 
derecho en la comunidad internacional. 
16. El artículo 50 del proyecto ha sido objeto de 
algunas críticas. Por su parte, la delegación de Filipinas 
estima que es satisfactorio y que enuncia una norma 
susceptible deaplicaciónprácticapuesto que exige que 
la norma sea imperativa,que sea una norma nosólo de 
derecho internacional sino de derecho internacional 
generalynosóloimperativaydederechointernacional 
general sino,además,una norma que no admita excep-
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ción alguna. Lapalabra«general»tieneprobablemente 
por objeto subrayar que se trata de una norma aceptada 
por toda la comunidad de naciones. 
17. Tal como se formula, el concepto no puede suscitar 
el temor de que surja un excesivo número de normas 
con carácter de ^ ^ ^ ^ , pues la propia norma 
reconoce que puedehabernormasgenerales de derecho 
internacional que no tengan carácter imperativo y que 
admitanexcepción. Esevidentequedada la diversidad 
denormas, deconcepciones moralesy deintereses, de 
los distintos países, es difícil determinar el contenido 
objetivo del c o n c e p t o d e ^ ^ ^ ^ . Parece sin embargo 
quela afirmación de la existenciay el reconocimiento 
d e l ^ ^ ^ ^ son una buena base para resolver esas 
dificultades. 

18. Quizás seaconveniente puntualizar cuáles son las 
normas que forman parte d e l ^ ^ ^ ^ . Pero no parece 
que la solución propuesta e n l a subenmiendade Gran 
Bretaña(A/CONF.39/Cl/L.312) s e a l a a d e c u a d a . L a 
Comisión de Derecho Internacional tiene razón al 
afirmar, en el párrafo3delcomentario,que la solución 
más adecuada sería «dejar que el contenido de esta 
norma se forme en la práctica de los Estados y la 
jurisprudencia de los tribunales internacionales». 

19. LadelegacióndeFilipinas comprendelasrazones 
quehaninducidoalosEstadosUnidos ,aRumaniayla 
UniónSoviética, así como aFinlandia,apresentarsus 
respectivas enmiendas. Pero teme que la referenciaalos 
«sistemas jurídicos nacionalesyregionales» que figura en 
la enmienda de los EstadosUnidos (A/CONF39/C.1/ 
L.302)limite el alcance delconcepto d e ^ ^ ^ ^ . No 
obstante,esas enmiendas podrían ser examinadas por el 
Comité de Redacción. 
20. Del debate se desprende que el concepto d e ^ 
^ ^ ^ es aceptado casi unánimemente. La delegación de 
Filipinas no comparte pues la opinión de quienes 
consideranque este concepto es tanerrático como los 
«platillos volantes». Ha habido sin embargo, casos de 
violación flagrante d e l ^ ^ ^ ^ — piratería, esclavitud, 
uso ilícito de la fuerza, genocidio — que son muy reales. 
El Sr.Mendoza estima que la buena f e y l a conciencia 
délos hombresy délas nacionesfacilitaránfinalmente 
ladeterminación del contenido objetivo d e l ^ ^ ^ ^ . 

21 El Sr. ROBERTSON(Canadá) recuerda q u e e l 
representante del Canadá manifestó en laSexta Comi­
sión de la Asamblea General, durante el vigésimo 
segundo período de sesiones, que su delegación apro­
baba el principio enunciado en los artículos 5 0 y 6 1 q u e 
tratan del ^ ^ ^ ^ . El representante del Canadá 
añadió queafal ta de disposiciones sobre la solución de 
las controversias emanadas de la aplicación de esos 
artículosacasos particulares, la Conferencia tendría que 
tratar de definir los criterios que rigen la aplicación del 
^ ^ ^ ^ o examinar detenidamente las consecuencias 
que podríatener el hechodenodefinir esos criterios^. 
Esas consideraciones siguen siendo válidas. 
22. Aunque la delegación del Canadá opina que en 
derecho internacional existen normas de ^ ^ o ^ ^ , 
comparte no obstante la opinión de la Comisión de 
Derecho Internacional de que «no hay ningúncriterio 

3 Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo segundo 
período de sesiones, Sexta Comisión, 976.a sesión, párr. 4. 

sencillo para identificar una norma general de derecho 
internacional que tenga el carácter de jus cogens». Se 
trata de un concepto nuevo en derecho internacional. Es 
cierto que las guerras de agresión, los actos de genoci­
dio, las violaciones de los derechos humanos fundamen­
tales parecen estar en contradicción con las normas 
imperativas del derecho internacional general. Pero ¿se 
puede ir más allá? En ese sentido, la enmienda de los 
Estados Unidos (A/CONF.39/C. 1/L.302) constituye un 
progreso respecto al texto original. Si se quiere evitar 
que el artículo dé lugar a abusos y conciliar su 
aplicación con el principio pacta sunt servanda, habrá 
que cumplir dos condiciones. La primera consiste en que 
es preciso fijar en la medida de lo posible en el propio 
texto del artículo un criterio en función del cual puedan 
determinarse las excepciones a una norma de jus cogens. 
La enmienda de los Estados Unidos, al hablar de los 
«sistemas jurídicos nacionales y regionales del mundo», 
tiene por lo menos el mérito de sugerir ese criterio en 
términos generales. A este respecto, la enmienda de 
Rumania y la Unión Soviética (A/CONF.39/C.1/ 
L.258/Corr.l) no parece ir más allá del texto original. 

23. La segunda condición esencial consiste en estable 
cer un mecanismo que permita determinar si es admisible 
la alegación de que un tratado o una cláusula de un 
tratado está en pugna con una norma de jus cogens. 
Sería inadmisible que una parte en el tratado o un tercer 
Estado pudiesen decidirlo por sí mismos. Es pues 
indispensable incluir en el proyecto de artículos, si no en 
el artículo 50, una disposición que establezca un proce­
dimiento de solución imparcial y obligatorio. 

24. La delegación del Canadá comparte la opinión de 
que cuando un tratado está en oposición con una norma 
de jus congens debe ser nulo, y no sólo anulable. 
Además, como la aplicación del artículo 50 planteará sin 
duda algunos problemas difíciles, conviene en interés de 
todos que en el caso de que la incompatibilidad sea 
parcial y la división posible, se declaren nulas única­
mente las cláusulas afectadas y no la totalidad del 
tratado. Por ello, la delegación del Canadá apoya la 
enmienda de Finlandia (A/CONF.39/C. 1/L.293 ;. 

25. El Sr. RUEGGER (Suiza) deplora que su delega­
ción, que ha tomado una parte activa en los trabajos de 
las anteriores conferencias de codificación, no haya 
podido manifestar su opinión, ni siquiera a título 
consultivo, antes de los debates de la Sexta Comisión de 
la Asamblea General. Espera que en momento oportuno 
se adopten medidas apropiadas para que la delegación 
de Suiza pueda presentar en el futuro observaciones 
escritas a la Sexta Comisión. 

26. A juicio del Sr. Ruegger, el sentido de la 
expresión jus cogens y la introducción de esta expresión 
en el derecho internacional exigen un estudio más 
profundo del que se ha hecho hasta el momento, estudio 
que debe llevarse a cabo con una gran circunspección. 
Parece preferible la expresión «orden público internacio­
nal», cuyo empleo ha defendido el representante del 
Líbano. Esa expresión se acerca a los términos utilizados 
por Lord McNair en su obra sobre el derecho de los 
tratados. A pesar de la diversidad de las doctrinas, se 
llega sobre los puntos esenciales a conclusiones muy 
parecidas, incluso idénticas. Los ejemplos que la Comi­
sión de Derecho Internacional cita en el párrafo 3 de su 
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comentario a propósito de las normas imperativas de 
derecho más arraigadas tienen un carácter revelador.A 
ellos podrían añadirse las normas enunciadas en las 
Convenciones de Ginebrayenlas Convenciones déla 
OIT. Toda infracción de esas normas es contraria al 
derecho internacional. Sin que seanecesario establecer 
una je ra rqu íaohabla rde^^^^ ,cua lqu ie r acuerdo 
contrario a esos grandes principios debe considerarse 
ilícito, pues atenta contra el patrimonio de toda la 
humanidad. Ante una infracciónde esa clase,cualquier 
miembro de la comunidad puede, e incluso debe, 
protestar. Con todaevidencia, ningún órgano arbitral, 
ningún tribunal puede conceder su protección a un 
acuerdo determinado que sea inmoralycontrarioaesos 
principios, sehableono d e ^ ^ ^ ^ . Parecequelos 
miembros de la Comisión, durante el debate, se han 
preocupadomásdelostérminosquedelfondomismo 
del problema. 

27. De las opiniones que el Sr. Ruegger acaba de 
exponer se desprende que su delegación no puede 
aceptar el texto propuesto porlaComisiónde Derecho 
Internacional. La delegación de Suiza prefiere con 
mucho el texto propuesto en la enmienda de los Estados 
Unidos (A/CONF.39/C.1/L.302) que, sin parecerle total­
mente satisfactorio, en especialporque también acentúa 
la idea d e ^ ^ ^ tiene sin embargo el mérito de 
ofrecer algunas garantías y sobre todo de hacer una 
alusión discretaaeseinstrumentofundamental que es el 
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia y más 
concretamenteasusartículos9y38.La enmienda de los 
EstadosUnidos también atenúa la petición de principio 
que puede reprocharse al texto de la Comisión de 
Derecho Internacional. 

28. La^enmienda de Rumania y la Unión Soviética 
(A/CONF39/Cl/L258/Corr.l) constituye una tentativa 
laudable de mejorar el texto, pero no suprime los 
defectos quelehacen inaceptable para ladelegaciónde 
Suiza. 

29. LasubenmiendadelReinoUnido (A/CONF.39/ 
C.l/L.312)mereceunestudiomuy atento,pues ofrece 
grandes ventajasdesdeelpunto devistadelmétodoy 
tiendeapreservarlaseguridad del derecho.En efecto, si 
se piensa en bosquejar una especie de constitución 
mundial,esnecesario aplicarle porlomenos los princi­
pios que rigen la creaciónylarevisionde las constitu­
ciones nacionales.No se puede presentar unproyectoa 
un parlamento sin indicarle cuál es su contenido exacto. 
La subenmienda del Reino Unido propone para el 
establecimiento denormas dederechointemacionalun 
métodocuya necesidades evidente:eldedirigirseala 
única autoridad competente,esdecir,alosEstados.La 
comunidadintemacionalno correningúnriesgomien-
tras tanto, pues una vez más, las normas existentes 
protegen a la persona humana, prohiben el recurso 
unilateralalafuerzaarmaday no tienen necesidadde 
ser confirmadas en una nueva convención. 

30. El Sr. Ruegger no puede compartir la opinión 
de que sea necesario distinguir entre la cuestión del 
derecho normativo queha de crearsey la del órgano 
encargado de aplicar ese derecho. No puede confiarse 
ciegamente en el porveniryesperar la aparición ulterior, 
posibleindudablementepero no segura, delasinstitu-
ciones necesarias. 

31. En resumen, la delegación de Suiza considera 
absolutamente indispensable profundizar más el estudio 
de la cuestión.Una de las soluciones propuestas por el 
Reino Unido — remitir lacuestión a l a Comisión de 
Derecho Internacional para que la estudie antes del 
segundo periodo de sesiones de la Conferencia — es 
viable, pero ofrecería dificultades muy grandes. Otra 
soluciónseríalacreación inmediata, enel marco déla 
Conferencia, de un órgano especial que continuase su 
labor después de la clausura del actual período de 
sesiones. Debe hacerse un esfuerzo para llegar a un 
acuerdo generalyes preferible no someteravotación el 
artículo 50 por el momento. 

32. El Sr. REY (Monaco) señala latradición medite­
rránea de supaís, orientada hacia el respeto de los 
valoreshumanos, lo que le obliga ainteresarsepor el 
derecho,pero támbiénadefendersecontralospeligros 
delaimprecisióny delaarbitrariedad. Monaco acoge 
con satisfacción el nacimiento del ^ ^ ^ ^ en el 
derecho internacionalpositivo, pero leinquietael uso 
que de él puede hacerse. La idea de que existe un 
derecho natural, un orden público internacionaloun^ 
^ ^ ^ — sea cual fuere el términoque se emplee — se 
desprende indudablemente del debate, pero las opiniones 
difieren cuando se trata de dar una definición razonable­
mente precisa de esa noción. 

33. El artículo 50 refleja admirablemente esas irresolu­
ciones y oscuridades, pero tiene el inconveniente de 
señalar consecuencias, de imponer una sanción tan grave 
comola nulidad del tratado, sin indicar por quién,por 
qué motivoypor qué procedimiento se establecerán las 
normas imperativas en nombre de las cuales será nulo el 
tratado. Existe,pues,un vacío jurídico que es necesario 
llenar. Si e l ^ ^ ^ ^ es tan umversalytan imperativo, 
no debe ser imposible delimitarloycitar ejemplos de él. 
A este vacio jurídico se añade un vacío judiciahporque 
el artículo 62 no indica quién tendrá la misión de 
determinar la incompatibihdad de un tratado con e l ^ 
^ ^ ^ . Ningún Estado,fuerteodébil,antiguoonuevo, 
comprometidoono, tiene interés en que un retroceso de 
esa naturaleza amenace al derecho internacional. 

34. Sin duda alguna, el representante del Irak ha 
tenido razón en declarar que es necesario enunciar en la 
futura convención losprincipiosmáselevados.Pero el 
artículo50 compromete la aplicación misma delprinci-
pio que quiereestablecer. Sehapropuestouncamino 
que permite suprimirla incertidumbre actual. Si nose 
sigue ese camino, Monaco no podráapoyar el artículo 50. 

35. El Sr. DONS (Noruega) señala que el derecho 
internacional es un conjunto de normas establecidas 
progresivamente y reconocidas por todos como condi­
ción de las relaciones amistosas entre las naciones y 
entre los pueblos; estas relaciones se fundan en el 
respeto mutuo de los intereses de las partes. Está, 
además, umversalmente reconocido que estas normas 
pueden servir, en la medida en que las decisiones se 
toman libremente,para insertar en un tratado todas las 
disposiciones que se quiera, siempre que no afectenalos 
derechos de otros Estados. Sin embargo, como conse­
cuencia del desarrollo progresivo del derecho intemacio-
naly delaintroduccióndeprincipioshumanitariosen 
lasrelacionesnacionaleseintemacionales, seha hecho 
necesario limitar la libertad de los Estados de sustraerse 
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aciertos principios fundamentales cuyo objeto es salva­
guardar losintereses detodos. Eranecesario encierto 
modo establecer unconjunto de normassuperiores que 
no pudieran ser violadas, ni siquiera en un tratado 
concertado libremente por las dos partes. 
36. Los primeros elementos de este edificio constitucio­
nal existen ya, pero sus cimientos no están terminadosy 
hayque procurar noactuar con excesivoapresuramien-
to. Aunque la Comisión de Derecho Internacionaliza 
tenido el valor de introducir en el proyecto el nuevo 
c o n c e p t o d e ^ ^ ^ ^ , e x i s t e n lagunas enelart ículo50 
que se deben sobre todo a que la Comisión ha sido 
demasiado ambiciosayhaido demasiado deprisa. 

37. En realidad, este artículo deja en la oscuridad 
varias cuestiones importantes, en especial, la de saber 
cuálesson las actuales normas d e ^ ^ ^ ^ y c ó m o s e 
crean. El texto de la Comisión de Derecho Internacional, 
más que dar una definición de las normas, indica sus 
efectos, de modo que existe el riesgo de que surjan 
entre los Estadosgraves conflictos aes te respecto; no 
prevé tampoco ningún medio eficaz para resolver esos 
conflictos. Con ello,compromete seriamente la estabili-
dady l a seguridad de las relaciones internacionales. 

38. La delegación deNoruegano se opone a que se 
enuncie una norma relativaala imposibilidad jurídica de 
ejecutar un tratado que sea incompatible con una norma 
imperativa de derecho internacional general. Pero estima 
que se debe definir lo que se entiende p o r ^ ^ ^ ^ . 

39. Los debates sobre el artículo 49 han puesto de 
relieve los peligros que encierra esa falta de una 
definición. Así, algunas delegaciones hanpropuesto que 
se aplique también la norma d e ^ ^ ^ ^ que figura en la 
Carta, relat ivaala amenazaoeluso de la fuerza,ala 
presión económica o política insertando simplemente, 
para ello,una disposición en elproyectode convención 
aprobada por una mayoría de dos tercios; pero la 
Conferencia no está facultada para interpretar laCarta. 
Si es tan fácil crearomodificar una norma d e ^ ^ ^ ^ , 
es tanto más importante no aceptar que el proyecto 
consagre este concepto sin dar de él una definición exacta. 
Algunas delegaciones han alegado que, si el concepto de 
agresión está reconocido, aunque no haya sido definido, 
sepuedetambiénnodefinirelconcepto d e ^ ^ ^ ^ . 
Pero conviene no olvidar que, como el concepto de 
agresiónesmás político quejurídico, su interpretación 
incumbe al Consejo de Seguridad, mientras que ni 
siquiera se ha previsto constituir un órgano análogo 
encargado de interpretar el concepto d e ^ ^ ^ B . 

40. Por otra parte, el artículo 50 no dice si e l ^ ^ ^ ^ 
puede ser alegado sólo por las partes en un t ra tadoopor 
otros Estados,oincluso por los particulares.La delega­
ción de Noruega opina que ni el artículo 62 en su forma 
actual, ni la Carta de las Naciones Unidas a la que 
remite, ofrecen suficientes garantías de procedimiento que 
permitan resolver eficazmente las controversias que 
pudiera suscitar la aplicación del artículo que se examina. 
El único medio de evitar que este artículo constituya una 
fuente de discordia consistiría en establecer la obligación 
de recurriraun procedimiento arbitralojudicial cuando 
los demáŝ  medios de solución resultasen ineficaces. 

41. En su forma actual, el artículo 50 equivale a 
reconoceraun Estado parte en un tratado el derechoa 
denunciar e l t ra tadouni la teralmenteyasu arbitrio, lo 
que es del todo inaceptable. Sin embargo, es primordial 

que el texto de este artículo pueda ser aceptado casi 
umversalmente, porqueestá destinado a consagrar una 
norma nuevaopor lo menos hasta ahora poco conocida. 
La delegación de Noruega comparte, pues, la opinión de 
las delegaciones que no estiman conveniente que el texto 
deesteartículo sepongainmediatamentea votacióny 
consideran que valdría más remitirlo con sus enmiendas, 
con los artículos 61y62,yquizá con otros artículos,aun 
grupo de conciliaciónode trabajo.Si ese grupo no logra 
elaborar un texto aceptable para la gran mayoría, el éxito 
de los trabajos de la Conferenciayla propia convención 
puede resultar gravemente comprometido. 

42. El Sr.CHAROENCHAI (Tailandia) dice que la 
delegación de Tailandia concede especial importanciaala 
ParteVdel proyecto, que encierra normas fundamentales 
y contribuye engran medidaaldesarrollo del derecho 
internacional positivo.Felicita calurosamenteala Comi­
sión de Derecho Internacional por haber incluido el 
artículo 50 en el proyecto.Apesar de su aparición tardía, 
las normas imperativas de derecho internacional general 
que forman e l ^ ^ ^ ^ no pueden ser desconocidas por 
los Estados civilizados. Es justo que un tratado que viole 
esas normas sea declarado nulo en virtud de una norma 
que correspondaala que existe ya en derecho privado.El 
orador recuerda el importante pasaje de la obra de Lord 
McNair 7B^ ^ ^ ^ 7 ^ ^ ^ ^ , que el representante de 
Brasil citó en la sesión anteriora 

43. LaComisióndeDerecholnternacionalhaobrado 
con acierto al no dar ejemplos, porque una enumeración 
podría entorpecer la evolución del ^ ^ ^ ^ . Es 
preferible remitirseala apreciación de la Corte Interna-
cionalde Justiciao deltr ibunaldearbitraje al que se 
someta la cuestión. 
44. La delegación de Tailandia aprueba también la 
opinión expresada en el párrafo6del comentario sobre el 
carácter irretroactivo de lanul idad; e n e l caso de que 
aparezca una nueva norma d e ^ ^ ^ ^ , el tratado 
celebrado anteriormente, pero incompatible con esa 
norma, sólo seránulo desde la fecha en que nazca 
d i c h a n o r m a y n o s e r á n u l o ^ ^ ^ . Este principio está 
consagrado por el artículo 61 del proyecto. 
45. En lo que respecta a las enmiendas, no parece 
necesario repetir la palabra «norma» como se propone en 
la enmienda de Rumania y la Unión Soviética (A/ 
CONF.39/C.l/L.258/Corr.l); tampoco es necesaria la 
enmienda de Grecia, FinlandiayEspaña (A/CONF.39/ 
C.l/L.306y Add.l y 2 ) ; la fórmula que propone la 
Comisión de Derecho Internacional no suscitará demasia­
das dificultades de aplicación. Esa observación puede 
aplicarse tambiéna la enmienda de los EstadosUnidos 
(A/CONF39/C1/L302) 
46. En lo queatañe a laenmienda del Reino Unido 
(A/CONF.39/Cl/L.312),ladelegacióndeTailandiareco-
noce el valor de los argumentos expuestos por su autor, 
pero teme que la negociación de los protocolos tropiece 
con serias dificultades. Establecer una lista de normas 
imperativas,solución que también ha sugerido el repre­
sentante del Reino Unido, podría ser motivo de intermi-
nables debates en la Conferencia. 
47. La delegación de Tailandia nopuede apoyar la 
enmienda de México (A/CONF.39/C.l/L.266),ya que 

^Párrato20. 
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prefiere que la cuestión de la irretroactividad sea objeto 
de un artículo independiente.Tampoco puede apoyar la 
enmienda de Finlandia (A/CONF.39/C.1/L.293), porque 
estima que una violación de una norma d e ^ ^ ^ ^ ^ es 
suficientemente grave para que lanulidad alcance a l a 
totalidad del tratado. 
48. Aunque no se oponeaque determinadas enmiendas 
sean examinadas por el Comité de Redacción, la 
delegación deTailandia apoya el textopropuestopor la 
Comisión de Derecholnternacionalypreferiría que éste 
no sufriera ninguna modificación. 

49 El PRESIDENTE comunica que la enmienda de 
México (A/CONF39/C1/L.266) ha sido retirada. 

50. El Sr.ARIFF (Malasia) cree poder afirmar que, en 
todo tiempo, sehan impuesto alassociedadesalgunas 
normas imperativas; primero, en forma de costumbre.A 
medida que las sociedades se desarrollanyse constituyen 
en Estados, sus normas imperativas se transforman en un 
ordenpúblico,que es funciónde su grado de organiza­
ción y su espíritu comunitario y tiene por misión 
garantizar la protección de los intereses fundamentales de 
la colectividad. Trasladado al plano internacional, el 
ordenpúblico constituyelo quesepuedel lamar e l ^ 
^ ^ ^ , indispensable en una sociedad internacional cada 
vez más organizada y e n l a que las relaciones tienden 
cada vezmásaconvert irse enmultilaterales en vez de 
bilateralesyenlaque,porconsiguiente, los intereses de 
lageneralidad dé l a comunidad internacionalgozande 
primacía sobre los intereses individuales de cada Estado. 

51. Hubo un tiempo en que los Estados podían convenir 
prácticamente sobre cualquier materia, sin ninguna 
limitación, en virtud del principio de la soberanía 
reforzado por el d e ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ . Pero una vez 
prohibido el uso de la fuerza por instrumentos como el 
Pacto de la Sociedad de lasNac ionesy laCar ta de las 
NacionesUnidas, han sido posibles otras limitaciones de 
la soberanía. Esta prohibición marca la aparición d e l ^ 
^ ^ ^ , un nuevo concepto de derecho internacional pero 
que desempeña la misma funciónque en las sociedades 
primitivasyulteriormente en las comunidades estatales. 
No cabe negar la existenciayla necesidad de un conjunto 
de normas de ^ ^ ^ ^ destinadas a proteger los 
intereses de la sociedad internacional, aunque difieran las 
opiniones en cuanto al contenidoyalasfuentes de esas 
normas ,ya los medios de determinarlos. Además, e l ^ 
^o^^evolucionaynuevas normas v ienenaun i r sea la 
las antiguas; la jurisprudencia internacional, las conven­
ciones internacionalesy laprácticadiplomáticacontri-
buyenaesa evolución. El concepto d e ^ ^ ^ ^ es, por 
lo tanto ,d i f íc i ldedef in i renlaactual idad,peronopor 
ello es menos indispensable. 

52. No hay duda de que la Comisión de Derecho 
Internacional ha prestado un gran servicio al introducir 
en su proyecto un artículo sobre e l ^ ^ ^ ^ ^ . Sin 
embargo,el texto que propone es excesivamente amplio 
para ser realmente útil en la práctica. Define las normas 
d e ^ ^ ^ ^ p o r s u s e f e c t o s y n o p o r s u c o n t e n i d o , y s ó l o 
elcomentario da algunos criterios que permiten recono­
cer tales normas. La Comisión de Derecho Internacional 
haprocedido sindudaacertadamenteabsteniéndosede 
citar ejemplos, porquecorríael riesgo d e i r demasiado 
lejos, como ella misma indica en el párrafo 3 de su 
comentario. Sin embargo, no será práctico para los 

ministerios de relaciones exteriores quehayande deter­
minar si un tratado deroga una norma imperativa,tener 
que remitirseaun principio enunciado en términos tan 
generales. Laprácticaylajurisprudencia, a l a s q u e s e 
encomienda la tarea de precisar el contenido de la norma, 
pueden dar soluciones diferentes y, por ello, sujetas a 
controversia; tanto más cuanto que el p r o p i o ^ ^ ^ ^ 
no es inmutable. 
53. La última parte del articulo 50 consigna una 
garantía muy útil, pero el artículo no indica la manera de 
determinar si las normas de que se trata tienen el mismo 
carácter; esta es una grave omisión que deberá tratar de 
subsanar el Comité de Redacción. 
54. Queda por establecer el medio de determinar el 
contenido del ^ ^ ^ ^ . La enmienda de Grecia, 
Finlandia y España, la de los Estados Unidos y la 
subenmienda del ReinoUnidoresuelven el problema en 
gran parte y, por lo tanto, deberían ser tomadas 
debidamente en consideración. La delegación de Malasia 
prefiere la enmienda de los tres Estados (A/CONF.39/ 
C.l/L.306yAdd.ly2) que realza el carácter universal de 
la norma de ^ ^ ^ pero propone sustituir las 
palabras «reconocida por la comunidad internacional 
como una norma» por las palabras «reconocida como tal 
por la comunidadinternacional y», lo cualevitaríala 
repetición delapalabra«norma». Laenmiendade los 
Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/L.302) parece obedecer 
a losmismospropós i tosque lade los t r e sEs tados ;en 
rigor, las palabras «del mundo» evocan indiscutiblemente 
la universalidad. 

55. La subenmienda delReino Unido (A/CONF.39/ 
C.l/L.312)mejoraríamuchoel artículo 50. Losproto-
c o l o s a q u e s e refiere cumpliríanuna función muy útil. 
Sin embargo, como e l ^ ^ ^ es un concepto difícil de 
precisaryde carácter dinámico, la labor de formular una 
definición útil, satisfactoria y práctica será sumamente 
difícil, e incluso imposible, aunque el tenor de las 
palabras «cada vez que sea necesario», que figuran en la 
subenmienda,puedanfacilitarla.Las dos primeras frases 
del párrafo 2 del comentario muestran claramente las 
dificultades que hay que superar. 
56. Por estas razones, la delegacióndeMalasia estima 
que la mejor solución sería aprobar el texto que propone 
la Comisión de Derecho Internacional, subrayando el 
carácter universalde la norma;esdecir ,conlaposible 
adición de la enmienda de los tres Estados (A/CONF.39/ 
C . l / L . 3 0 6 y A d d . l y 2 ) , q u e la delegacióndeMalasia 
apoya sin reservas. Pero esta delegación desea que en vez 
de proceder a votar las enmiendas y el artículo, la 
Conferencia consti tuyaungrupode concihaciónencar-
gado de buscar una solución aceptable para todos. 

57. El Sr. BADEN-SEMPER (Trinidad y Tabago) 
señala que antes del debate sobre el artículo 50 su 
delegación había pensado en presentar una enmienda 
encaminadaasuprimir este artículo, pues el principio de 
^ ^ ^ ^ , con arregloalos datos de que se dispone, no 
puede considerarse d e ^ ^ ^ ; por otra parte, si algunos 
delosparticipantes venen é luna innovación deseable, 
nadie parece estar seguro de la naturalezaodel contenido 
jurídico de las normas que tienen carácter d e ^ ^ ^ ^ . 

58. Sin embargo, después de conocer la posición 
adoptadaporlos diferentes Estados con respectoaeste 
artículo, la delegación de Trinidad y Tabago se ha 
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abstenido de proponer su supresión. En efecto,conuna 
sola excepción,todos los participantes en la Conferencia 
se han pronunciado en favor del mantenimiento de este 
artículo. 
59. De los debates se deduce que el sistema jurídico 
internacional ha llegado a una nueva etapa de su 
desarrollo. La Carta de las Naciones Unidas había 
abordado esta cuestión en unos términos prudentes y 
moderados en su Artículo 103. La evolución seguida en el 
curso de los dos últimos decenios permite tratarla de una 
manera más audaz y más positiva. La delegación de 
TrinidadyTabagoapoyarápueslainclusión del artículo 
50 en el proyecto de convención. 

60. Porlo que respec taa lana tu ra lezaya los efectos 
jurídicos del concepto d e ^ ^ ^ ^ , la delegación de 
TrinidadyTabago no cree que este concepto sea idéntico 
a i d e ordenpúblico. Indudablemente, esteúltimo con­
cepto existe en el derecho internacional positivoyha sido 
mencionado más de una vez en la Corte Internacional de 
Justiciayen la Comisión Europea deDerechos Huma­
nos. Pero el principio de la nulidad de los tratados 
incompatibles con una norma imperativa es un concepto 
distinto que no puede asimilarse al de orden público. La 
delegación de Trinidad y Tabago no puede suscribir 
tampoco la tesis con arregloala cual todos los tratados 
que vulneran los derechos de terceros Estados son 
c o n t r a r i o s a l ^ ^ ^ ^ . Desde un punto de vista jurídico, 
es difícil admitir que la protección de los derechos de los 
Estados queno sean partes en un tratado correspondea 
la comunidad internacional. En derecho internacional los 
derechos de los terceros Estados no soninviolables demo­
do absoluto;existennormas de derecho internacional con-
suetudinario que permitenalos terceros Estados proteger 
suficientemente sus derechos. 

61. La naturaleza y el alcance del conflicto entre un 
tratadoyuna norma imperativa de derecho internacional 
general que no admita acuerdo en contrario merecen ser 
examinados con mayor detenimiento.Aeste respecto, es 
útil comparar el Artículo 103 de la Carta con los artículos 
pertinentes del proyecto de convención. Si el Artículo 103 
de la Carta se reflereaun conflicto de «obligaciones» los 
artículos del proyecto tratan del conflicto entre un 
«tratado»yuna«norma»oentreuna«si tuación»yuna 
«norma» (artículo 67). El texto de los artículos del 
proyecto es,pues, menos preciso,de ahí las diflcultades 
de interpretación.Cuando un tratado puede considerarse 
como divisible es fácil determinar en el caso del Artículo 
103 de la Carta, cuáles son las disposiciones del tratado 
que pueden continuar aplicándose. No sucede lo mismo 
en el caso del artículo 61 del proyecto.Aeste respecto, la 
tesis de la Comisión de Derecho Internacional, según la 
cual toda incompatibilidad con una norma d e ^ ^ ^ ^ 
es necesariamente fundamental, no es consecuente con la 
realidad. 

62. En cuanto a las enmiendas al artículo 50, la de 
Rumania y la Unión Soviética (A/CONF.39/C.1/ 
L.258/Corr.l), que es de forma, está justificada. Sin 
embargo, el texto inglés de esa enmienda no es muy 
eleganteyquizásse pudiera lograr el resultadopreten-
dido suprimiendo la palabra «imperativa» en el texto del 
artículo, pero manteniéndola en el título. 

63. LadelegacióndeTrinidadyTabago no comprende 
muy bien la enmienda de los Estados Unidos (A/ 
CONF.39/C.1/L.302). Parece basarse en la hipótesis de 

que e l ^ ^ ^ ^ es un principio general de derecho 
reconocido por las naciones civilizadas. La delegación de 
TrinidadyTabago tiene otra conception d e l ^ ^ ^ A 
ve en él fundamentalmente una norma de derecho 
internacional consuetudinario que se manifiesta en la 
prácticadelos Estadosy ensuconvicción dequees t a 
práctica tiene carácter obligatorio. Los tratados multilate-
ralesgenerales, comolaCar t ade la sNac ionesUnidas , 
pueden ser también unafuente de normas que tengan 
carácter d e ^ ^ ^ ^ . 

64. Por lo que respectaalosprincipios generales del 
derecho reconocidos por el conjunto de los sistemas 
jurídicos nacionalesyregionales, la delegación deTrini-
dadyTabago estima que se trata de unafuente muy poco 
probable de normas d e ^ ^ ^ B ^ y que además sería 
peligroso establecer analogíasconelderechointernoen 
una esfera tan importante. 

65. La delegación de TrinidadyTabagonopuedeapoyar 
lasubenmienda del Reino Unido (A/CONF.39/C.1/ 
L.312) a la enmienda de los Estados Unidos, pues 
equivaldríaaanular el principio fundamental enunciado 
en el artículo del proyecto. 

66. Comparte la opinión de que no conviene subordinar 
elartículo 50 o cualquier otro artículodel proyecto al 
establecimiento de un procedimiento de arbitraje obliga­
torio que privaría de todo valor a los procedimientos 
consuetudinarios de arreglo de las controversias entre 
Estados.Contrariamentealo que opina el representante 
del Reino Unido, la delegación deTrinidadyTabago no 
cree que el artículo 49 sea uncasoparticular delartícu-
lo 50. El primero se refiere al consentimiento en obligarse 
pore l t ra tado, mientras queel segundo haceentrar en 
juego elobjeto deltratado, auncuandolas despartes 
consientan en quedar obligadas por éste. 

67. Finalmente, la delegación deTrinidadyTabago no 
cree que sea conveniente aplazar la votación sobre el 
artículo 50. 

68. El Sr.MAIGA (Malí) señala que e l ^ ^ ^ ^ es un 
concepto dederechointernacionalpositivo que, п о р о г 
ser muy controvertido, refleja menos la realidad jurídica. 

69. El derecho internacional público ha sufrido pro­
fundas transformaciones.La sociedad internacionahque 
era igualitaria, formada únicamente por Estados sobera-
nosyjurídicamenteiguales, haevolucionado congran 
rapidez desdel945haciaunasociedadjerarquizada,en 
cuyo marco tiende progresivamenteaimponer su autori-
d a d u n p o d e r internacional superior a l o s Estados. El 
derecho internacional está pasando a ser un derecho 
comunitario. La i d e a d e ^ ^ ^ ^ refleja fielmentelos 
cambiospolíticosysociológicos que se han producido en 
lasociedadinternacionaly, por consiguiente, debe figurar 
en el proyecto de convención. 

70. Las normas de ^ ^ ^ ^ son de primordial 
importanciapara la comunidad internacional. Comoha 
señalado la Comisión de Derecho Internacional, para que 
una norma tenga el carácter d e ^ ^ ^ ^ debe ser 
imperativa, formar parte del derecho general y hacer 
nulos los tratados concertados en violación de sus 
disposiciones. Estas normas son la piedra angular del 
desarrolloprogresivodelderechointernacionalcontem-
poráneo. Además, son indispensables para la estabilidad 
de las relaciones internacionalesyconstituyen uno délos 
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instrumentosmáseficacesdecoexistenciapacíficaentre 
los Estados con sistemas económicosysociales diferentes. 
71. La delegación de Malí apoyaplenamente, pues, el 
artículo 50 de la Comisión de Derecho Internacional. 
Rechaza firmemente los argumentos artificialesysubjeti-
vos aducidospor algunas delegacionesparaimpedirla 
i n c l u s i ó n d e l a n o r m a d e ^ ^ ^ ^ e n e l p r o y e c t o d e 
convención. 
72. Algunos de los participantes han sostenido que e l ^ 
^^^^^ limita la autonomía de la voluntad de los Estados 
y atenta contra su soberanía. Esta afirmación no está 
justificada. La norma d e ^ ^ ^ ^ a s e g u r a p r o t e c c i ó n a 
un Estado,poderosooen desarrollo, contra sus propias 
debilidades; lejos de debilitar la posición de los Estados 
pequeños, les protege contra la gran fuerza de sus 
posibles interlocutores, en otros términos, contra las 
desigualdades en cuanto al poder de negociación.Tal es 
la importancia que reviste e l ^ ^ ^ ^ para la comuni­
dad internacional en general. 
73. Por otra parte, los valores moralesyespirituales que 
expresa e l ^ ^ o ^ ^ no pueden imponerse con la fuerza 
imperativa necesaria si no se somete su aplicaciónaunos 
límites geográficos. Por consiguiente, no se puede conce­
bir u n ^ ^ ^ ^ regional. 
74. Ladelegación deMal í e s tápersuad idadeque la 
norma de^^^^^con t r i bu i r áa fo r t a l e ce r la conciencia 
jurídicadelospueblos,constantemente perturbada hoy 
por múltiples factores de orden político, económico social 
que ponenenpel igro lo que e s y d e b e seguir siéndola 
verdadera naturaleza del derecho internacional, es decir, 
las relaciones nuevasbasadas en el mutuo respeto de la 
personalidad de los Estados. 
75. La delegación de Malí no apoya la constitución de 
un grupo de trabajo para el estudio del artículo 50ypide 
que este artículo se sometaavotación. 
76. Apoya la enmienda de Rumania y la Unión 
Soviética (A/CONF39/C.l/L.258/Corr.l), que da mayor 
claridadyprecisión al texto de laComisión de Derecho 
Internacional. 

77. Sir Humphrey ^ALDOCI^ (Consultor Técnico) 
señala,en primer término,que laComisión de Derecho 
Internacional ha planteado la cuestión d e l ^ ^ ^ ^ 
situándose mucho más en el plano del derecho positivo 
que en el del derecho natural. Si se decidióaredactar el 
artículo 50 fue por estar convencida de que, en el 
momento presente, existen una serie de principios de 
derecho internacional que tienen carácter imperativo. 
78. La Comisión de Derecho Internacional se ha 
encontrado en todo momento ante dos problemas: definir 
e l ^ ^ ^ ^ y, llegado el caso, ampliar el artículo 
enumerándolos distintos casos de incompatibilidad con 
una norma d e ^ ^ ^ ^ . Pero, según ha indicado en su 
comentario, n o h a podido ir más allá de la formulación 
general del concepto de ^ ^ ^ ^ como elemento 
integrante del derecho de los tratados. 
79. Algunos oradores han dado a entender que, en 
definitiva, la situación es parecida a l a de encontrarse 
ante una disposición penal que indique las sanciones pero 
no los casos a que hayan de aplicarse. Pero esta 
comparación no refleja la situación real. En realidad en 
los sistemas jurídicos de « ^ ^ ^ ^ ^ ^ » , los conceptos de 
orden público y de ilegalidad en el derecho de los 
contratos son esencialmente producto de la jurispruden-

cia; ha sido en una época relativamente reciente cuando 
los jueces, cada vez más conscientes de las relaciones que 
existen entre ellosylos órganos legislativos en esta esfera, 
han llegado a considerar que los tribunales no deben 
ampliar por decisión judicial los casos de ilegalidad. Pero 
estas consideracionesno puedenaplicarse de l amisma 
manera alderechointernacionalen su estadoactualde 
desarrollo y enlapresentefase de organización de la 
comunidad internacional,ycuandolaComisióndecidió 
formular la norma d e ^ ^ ^ ^ en este artículo, su 
decisión estaba en gran parte justificada. 
80. Sir Humphrey ^aldock se fehcita de que la mayoría 
de las delegaciones no hayan impugnado el principio de 
este artículo sino únicamente el rigor de su formulacióno 
la posibilidad de darle una redacción apropiada. 
81. El Consultor Técnico desea subrayar que, si se 
interpreta de buena feycon arreglo al sentido natural de 
sus términos, el texto del artículo 50 contiene ya muchos 
de los elementos que figuran en las diversas enmiendas. 
Una norma general de derecho internacional entraña 
necesariamente el reconocirmentogeneralde la comuni­
dad internacional. No obstante. Sir Humphrey ^aldock 
admite que laredacc ióndelar t ícu lopuedey debe ser 
mejorada conobjeto de formular explícitamente lo que 
ahora sólo figura implícitamente en el texto,asaber, la 
necesidad de que la norma sea generalmente reconocida 
como norma d e ^ ^ ^ ^ . La enmienda presentada por 
Grecia, FinlandiayEspaña(A/CONF.39/C.l /L.306y 
Add. ly2) , por ejemplo, aclara el texto de la Comisión de 
Derecho Internacional en este aspecto y merece ser 
examinada. 

82. El representante de Tanzania ha expresado la 
opinión de que las últimas palabras del artículo 50 — «y 
que sólo puede ser modificada por una norma ulterior de 
derecho internacional general que tenga el mismo carác­
ter»— debilitan el conjunto del artículo. Sir Humphrey 
^aldock opina lo contrario. Esta disposición refuerza la 
definición al precisar que se trata de una norma de 
carácter tanimperativo quesólopuedeser modificada 
por otra norma de la misma naturaleza. En efecto, e l ^ 
^ ^ ^ puede evolucionar; por ejemplo, la reciente 
definición internacional del delito de piratería formulada 
en la Convención sobre la Alta Mar^ representa una 
modificación del concepto de piratería en el derecho 
interno de algunos países. De igual modo cabe concebir 
que el desarrollo de las organizaciones intemacionalesy 
la amplitud cada vez mayor de los poderes que se 
delegan en ellas, den lugar a algún cambio en el 
concepto de igualdad soberana de los Estados. Por ello, 
no hay que estimar que esta disposición debilita el 
principio generalcontenido enelartículo 50, sino que 
refuerza la definición. 

83. ElConsultor Técnico comparte las dudas expresa-
dascon respecto a laenmiendade losEs tadosUnidos 
(A/CONF39/C.l/L.302).Correspondeala comunidad 
de Estados, en cuanto tal, reconocer el carácter impera­
tivo de una norma. Además, esa enmienda podría 
suscitar dificultades de orden técnico pues con frecuencia 
el derecho internacional se adelanta, en algunas materias, 
a los sistemas jurídicos nacionales, por ejemplo, en lo 
que respectaala coacción ejercida sobre un Estadoylas 
normas relativas al uso de la fuerza,yen muchos países 

l̂ a îones anidas, ^ ^ ^ ^ 7 ^ ^ ^ , v o l . 4 5 0 , p á g . 29. 
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la constitución aún dispone que en caso de incompatibi­
lidad entre el derecho internacionalyel derecho interno, 
debe prevalecer éste. Por consiguiente, si bien comprende 
la preocupación de los Estados Unidos por destacar 
adecuadamente el hecho de que la norma imperativa 
debeserreconocidapor toda la comunidad internacio­
nal, Sir Humphrey ^aldock estima que dicha enmienda 
enfoca la cuestión desde un punto de vista equivocado. 

84. El PRESIDENTE anuncia que Finlandia retira su 
enmienda (A/CONF.39/C.l/L.293)peroque reserva su 
posición respectodel artículo 41 relat ivoala divisibili­
dad de las disposiciones de un tratado. 

Se levanta la sesiónalas 18 horas. 

57.a SESIÓN 

Martes 7 de mayo de 1968, a las 20.40 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 
(continuación) 

ARTÍCULO 49 (Coacción sobre un Estado por la 
amenaza o el uso de la fuerza) (reanudación del debate 
de la 57.a sesión) г 

1. El PRESIDENTE invita a la Comisión a proseguir el 
examen del artículo 49 del proyecto de la Comisión de 
Derecho Internacional y concede el uso de la palabra al 
representante de los Países Bajos para que presente el 
proyecto de declaración propuesto por su delegación 
(A/CONF.39/C. 1/L.323) que reza como sigue: 

«Proyecto de declaración sobre la prohibición de la 
amenaza o el uso de la coacción económica o política en 
la celebración de un tratado 

»La Conferencia de las Naciones Unidas sobre el 
Derecho de los Tratados 

»Confirmando el principio de que todo tratado 
vigente obliga a las partes en el mismo, que deben 
aplicarlo de buena fe; 

»Reafirmando el principio de la igualdad soberana 
de los Estados ; 

»Convencida de que los Estados deben tener plena 
libertad en la realización de cualquier acto relativo a 
la celebración de un tratado ; 

»Teniendo presente el hecho de que en el pasado se 
han dado casos de Estados que se han visto forzados 
a celebrar tratados ante las presiones ejercidas sobre 
ellos en varias formas por otros Estados; 

»Desaprobando tales casos ; 
»Manifestando su preocupación ante el ejercicio de 

esa presión y deseando lograr que ningún Estado 

1 Véase la lista de las enmiendas presentadas al artículo 49 
en la nota de pie de página 3 de la 48.a sesión. 

ejerza esas presiones en forma alguna en la esfera de 
la celebración de tratados; 

»1. Condena solemnemente la amenaza o el uso de 
la presión en cualquier forma, militar, política o 
económica, por parte de un Estado, con el fin de 
coaccionar a otro Estado para que realice un acto 
relativo a la celebración de un tratado con violación 
del principio de la igualdad soberana de los Estados y 
de la libertad del consentimiento ; 

»2. Decide que la presente declaración forme parte 
del Acta Final de la Conferencia sobre el Derecho de 
los Tratados.» 

2. El Sr. RIPHAGEN (Países Bajos) recuerda que en 
la 51.a sesión2 propuso a los diversos grupos que 
celebrasen consultas oficiosas con el fin de llegar a un 
acuerdo sobre el texto de una resolución cuya aproba­
ción por la Comisión Plenaria permitiese llegar a una 
solución generalmente aceptable en relación con el 
artículo 49. 

3. El texto del proyecto de declaración es el resultado 
de estas consultas oficiosas. Aunque se presenta en 
nombre de los Países Bajos, se debe al esfuerzo conjunto 
de los representantes de diversos grupos de países. Toda 
vez que no interviene por su parte ningún orgullo de 
autor, el Sr. Riphagen no siente apuro alguno en 
recomendar su aprobación a la Comisión Plenaria. 

4. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones, 
entenderá que la Comisión Plenaria aprueba el proyecto 
de declaración. 

Así queda acordado. 

5. El PRESIDENTE dice que, puesto que los autores 
de la enmienda de los 19 Estados (A/CONF.39/C.1/ 
L.67/Rev.l y Corr.l) no insisten en que se la someta a 
votación, invitará a la Comisión Plenaria a que vote 
sobre la enmienda de China (A/CONF.39/C.1/L.301). 

6. El Sr. ALCIVAR-CASTILLO (Ecuador) pide que la 
enmienda de China se someta a votación párrafo por 
párrafo. 

Por 36 votos contra 8 y 28 abstenciones, queda 
rechazado el párrafo 1 de la enmienda de China. 

Por 44 votos contra 2 y 29 abstenciones queda 
rechazado el párrafo 2 de la enmienda de China. 

7. El PRESIDENTE somete a votación la enmienda 
del Japón y la República de Viet-Nam. 

Por 55 votos contra 2 y 27 abstenciones, queda 
rechazada la enmienda del Japón y la República de Viet-
Nam (A/CONF.39/C.1/L.298 y Add.l). 

8. El PRESIDENTE somete a votación la enmienda de 
Bulgaria, Ceilán, Congo (República Democrática del), 
Cuba, Checoslovaquia, Chipre, Ecuador, España, Fin­
landia, Grecia, Guatemala, Kuwait, México y la Repú­
blica Socialista Soviética de Ucrania (A/CONF.39/C.1/ 
L.289 y Add.l). 

A petición del representante de Chipre, se procede a 
votación nominal. 

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde votar 
en primer lugar a los Países Bajos. 

2 Párrafo 63. 
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1 ^ ^ ^ ^ ^ B Nigeria, Polonia, Rumania, Sierra 
Leona, Singapur, Sudáfrica, España, Siria, República 
Socialista Soviética de Ucrania, Unión de Repúblicas 
Socialistas Soviéticas, República ArabeUnida, Repúbli-
caUnidadeTanzania,Uruguay,Venezuela,Yugoslavia, 
Zambia, Afganistán, Argelia, Bolivia, Bulgaria, Repúbli­
ca Socialista Soviética de Bielorrusia,Camboya,Colom-
bia, Congo (Brazzaville), Congo (República Democrática 
del), CostaRica, Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Ecua­
dor, Etiopía, Finlandia, Ghana, Grecia, Guatemala, 
Guinea, Honduras, Hungría, India, Indonesia, Irak, 
IsraeLKenia, Kuwait,Malasia, Malí, México,Mongo-
ha, Marruecos. 

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ B Nueva Zelandia, Perú, Portugal, 
República de Corea, República de Viet-Nam, Reino 
Unido de Gran Bretañaelrlanda del Norte, Australia, 
Chile, China, Japón. 

^ ^ ^ ^ ^ ^ . Países Bajos^Noruega,Paquistán,Fili-
pinas, San Marino, Arabia Saudita, Senegal, Suecia, 
Tailandia,TrinidadyTabago,Túnez,Turquía, Estados 
Unidos de América, Argentina, Austria, Bélgica, Brasil, 
Canadá, República Centroafricana, Dahomey, Dina­
marca, República Federal de Alemania, Francia, Gabon, 
Santa Sede, Irán, Italia, Costa de Marfil, Jamaica, 
Líbano, Liechtenstein, Monaco. 

7 ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 7^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ , ^ ^ ^ 
^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ / C ^ ^ ^ . ^ / ^ . 7 / ^ . ^ ^ ^ ^ ^ . 7 ^ . 

9. El Sr. DE BRESSON (Francia) al explicar el voto de 
su delegacióndeseaprecisar que, consuabstención, la 
delegación francesa no teníaintención de reservarse la 
pos tu radesuGob ie rnosobreunprob lemaque ta lvez 
sea el que más preocupaala delegación de Checoslova­
quia. Esta postura es conocida, en efecto, desde hace 
tiempo. 

10. Suabstenciónsehadebido alhecho d e n o h a b e r 
tenido tiempo de evaluar plenamente las repercusiones 
que la enmienda pudiera tener sobre la situación 
territorial de muchos Estados. 

11. ElSr.BADEN-SEMPER(TrinidadyTabago)dice 
quesude legac iónsehaabs ten idoen la votacióndela 
enmienda porque si bien era partidaria de que se 
incluyesela expresión«derechointernacional»,nolo es 
de que se incluya una referencia a la Carta de las 
NacionesUnidas. Efectivamente, laexpresión«derecho 
internacional» engloba los principios y normas de la 
Carta de las Naciones Unidas. 

12. El Sr.NACHABE (Siria) dice que su delegación ha 
votado a favor de la enmienda habida cuenta de la 
reserva que tuvo ya ocasión de formular al discutirse el 
artículo 49 , a sabe r ,que la palabra«fuerza» que figura 
en el artículo, debe entenderse en su sentido más amplio, 
como se precisa en la enmienda de los 19 Estados 
(A/CONF.39/C.l/L.67/Rev.lyCorr.l). 

13. El Sr. YAPOBI (Costa de Marfil) dice que su 
delegación se ha abstenido en lavotación, no porque se 
o p o n g a a l a enmienda sinoporque, debidoalhechode 
que el jefe de la delegación no pudo asistir a todo el 
debate, no estaba en condiciones de pronunciarse. 

14. El PRESIDENTE someteavotación la enmienda 
delPerú(A/CONF.39/C.l/L230) 

15. El Sr.GON (República Centroafricana) explica que 
su delegación se ha abstenido en las votaciones por 
preferir el texto actual del articulo 49, en el cual 
interpreta la palabra «fuerza» en su sentido más amplio. 

16. El PRESIDENTE dicequelaenmiendadeAustralia 
(A/CONF39/C1/L.296) se refiere a u n a c u e s t i ó n de 
formaydebe ser remitida al Comité de Redacción. 

17. El SrBISHOTA (República Unida de Tanzania) 
advierte que hay unagrandiferencia éntrelas palabras 
« ^ ^ ^ » y « ^ ^ » y q u e esta enmienda no debe remitirse 
al Comité de Redacción. 

18 El Sr.TAYLHARDAT (Venezuela) advierte quea 
su delegaciónyaotras delegaciones de lengua española 
les resulta difícilpronunciarse sobre esta enmienda,que 
serefiereexclusivamentealtexto inglés. Enefecto, las 
palabras a que se refiere la enmienda de Australia 
figuran en inglés en el texto español. 

19. El Sr.KHLESTOV (Unión de Repúblicas Socialis-
tasSoviéticas)sepregunta si laenmiendade Australia 
no se refiere más bien a una cuestión de fondo, y 
propone por tanto al Presidente que someta la enmienda 
avotación. 

20. El Sr ALCIVAR-CASTILLO (Ecuador) estima 
que la p a l a b r a « ^ ^ » significa en español«nulo»yque 
la expresión « ^ ^ » se traduce por «inválido», y 
advierteque s ihay unadiferencia, dado quetodoslos 
textos son igualmente auténticos, sería preferible armoni­
zarlos en los diversos idiomas. Por tal razón, el 
representante del Ecuador apoya la propuesta de los 
representantes de la RepúblicaUnidadeTanzaniayde 
la Unión Soviética. 

21 El Sr DE CASTRO (España) apoya igualmente la 
propuestadela Repúbl icaUnidadeTanzaniay dé la 
Unión Soviética. 

22. El Sr.VEROSTA (Austria) apoya la decisión del 
Presidente de remitir la enmienda de Austraha al Comité 
de Redacción. Si éste no puede resolver la cuestión, 
podrá someterlaala Comisión Plenaria. El representante 
de Austriano está encondiciones de emitir unjuicio 
sobre el texto de la enmienda en los distintos idiomasy, 
por consiguiente,se abstendrá si la enmienda se somete 
avotación. 

23. El Sr. HARRY (Australia) recuerda que, al presen­
tar la enmienda de su delegación, indicó claramente que 
se refería a una cuestión de forma encaminada a dar 
mayor claridad al texto del artículo 49. La cuestión 
planteada en la enmienda ha sidosuficientemente deba-
t idayel representante de Australia conviene en retirarla. 
Confía en que elComité de Redacción la estudiará con 
toda la atención que merece. 

24. El PRESIDENTE declara que el artículo 49, en su 
forma enmendada, se remitirá al Comité de Redacción^. 

^Véasereanudacióndel debate sobre el articulo 49 en 1а7^.а 

sesión. 
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ARTÍCULO 50 [Tratados que estén enoposición con una 
norma imperativa de derecho internacional general 

25. El PRESIDENTE invita a la Comisión a que 
reanude el debate sobre el artículo 50^. 

26. El Sr. KEARNEY (Estados Unidos de América) 
recuerda que algunas delegaciones han expresado el 
temor de que la referencia a los sistemas jurídicos 
nacionales introduzca la cuestión dclderechointerno en 
el estudio del contenido d e l ^ ^ ^ ^ . Además, algunos 
representantes han estimado que la referencia a los 
sistemas jurídicos nacionalesyregionales era demasiado 
restrictivaypedíasuscitar dificultades de interpretación. 
El representante de los Estados Unidos aclara que el 
objeto de su enmienda no es subordinar el 7^ ^ ^ ^ ^ 1 
derecho interno sinoprecisar unaspecto d e l ^ ^ ^ ^ 
que está contenido implícitamente en la naturaleza de 
dicho derecho y en la definición adoptada por la 
Comisión de Derecho Internacional. La delegación de 
los EstadosUnidos subraya que un principio de derecho 
internacional general no puede formar parte de ^ 
^ ^ ^ más que en el momento en que ha sido 
generalmente admitido como tal en todas las regiones 
del mundo. 
27. Los debates en tornoala enmienda de los Estados 
Unidos (A/CONF.39/C.1/L.302) demuestran que el prin­
cipio de la enmienda cuenta con amplio apoyo, pero que 
la forma en que dicho principio se ha expresado ha 
suscitado muchas objeciones, objeciones que se han 
formulado igualmente en relación con la enmienda de 
Grecia, FinlandiayEspaña(A/CONF.39/Cl/L306y 
Add.ly2)dirigidaaprecisar el mismo principio pero en 
términos distintosalos utilizados en la enmienda de los 
EstadosUnidos. 
28. Al Sr. Kearney le preocupa más la formulación 
adecuada del principio que la aceptación del texto de su 
enmienda. La sugerencia de la delegación de Australia 
según la cual el texto del artículo50 debería hablar del 
reconocimiento por todos los principales sistemas jurí­
dicos del mundo merece ser estudiada con atención. 
29. El representante de los Estados Unidos propone 
que se aplace lavotaciónsobreelartículo 50y quese 
renñta dicho artículo junto con sus enmiendas al Comité 
de Redacción, con el ruego de que presente unaversión 
modificada del artículo 50 que pueda obtener la más 
amplia aceptación posible. 

30 Sir Francis VALLAT (Reino Unido) apoya la 
propuesta délos EstadosUnidosyse declara dispuesto 
aretirar su enmienda (A/CONF.39/C.l/L.312)afin de 
favorecer el procedimiento de conciliación previsto en la 
propuesta de los Estados Unidos. Sinembargo,desea 
precisar que el hecho de retirar su enmienda no significa 
en modo alguno que su delegación considere satisfacto­
rio el texto del artículo 50. 
31. El representante del Reino Unido afirma en los 
términos más categóricos,ymidiendo la gravedad de sus 
palabras, que si el artículo 50 se somete a votación 

4Véase la lista de las enmiendas presentadas el articulo 50 en la 
notadepiedepágina 1 dela52.asesión. L.asenmiendasdela 
^dia^C0^^.39^C.^L.254^de^é^co^C0^^.39^C.1^.266^ 
yde Finlandia ^COr^.39^C.1^.293^ueronretiradas. 

actualmente la delegación del ReinoUnidonovotaráa 
su favor,y que muy probablemente severáobligadaa 
votar encontradelaconvenciónen suconjunto sise 
aprueba dicho artículo. 
32. Elartículo 50esunaespeciedecajadePandora 
que podría suscitar muchas dificultades imprevistas una 
vez que la convención entre en vigor. La delegacióndel 
Reino Unido estima que es indispensable modificar el 
texto de este artículo y que conviene establecer un 
criterioparticularyobjetivoque permita determinarla 
naturaleza y alcance de la norma contenida en dicho 
artículo. 

33. El Sr.DADZIE (Ghana) recuerda que el artículo 
50 ha sido objeto de un detenido estudio, que la postura 
de la mayoría de las delegaciones es conocidayque los 
partidariosyadversarios del aplazamiento de la votación 
sobre elartículo 50hantenido ocasióndeexponerlos 
motivos de su actitud. El texto de la Comisión de 
Derecho Internacional es claro, tanto por lo que 
respecta a su significado como en lo que se refiere al 
conceptocontenido en el mismo. Por esta razón,elSr. 
Dadzie pide que se someta inmediatamenteavotación el 
artículo 50y las enmiendas almismo de conformidad 
con el procedimiento previsto en el reglamento. 

34. El Sr.JAGOTA (India) manifiesta que ha escucha­
do con atención las declaraciones del representante de 
los Estados Unidosydel representante del Reino Unido. 
Dichos representantes, que en un principio parecían 
adoptar elprincipio d e l ^ ^ ^ ^ y no pretender más 
que modificaciones de forma en el texto del artículo50, 
parecen ahora querer hacer del Comité de Redacción un 
órgano denegociaciónencargado deelaborar un texto 
másasu gusto. El representante de la India estima que 
dichos representantes hubieran debidopedirla creación 
deungrupo de trabajoen vez deabordar demanera 
indirecta el fondo del artículo. 
35. La cuestión del ^ ^ ^ ^ ha sido discutida 
largamenteporlosjuristasylosgobiernos,asícomoen 
la Concisión de Derecholnternacionalyen los actuales 
debates. La posición de unos y otros es ahora bien 
conocida.La mejor solución consiste,pues,en seguir el 
procedimientonormal,es decir votar sóbrelas emnien-
dasdefondo queno hayansidoretiradasy remitir al 
Comité de Redacción la enmienda de Rumania y la 
Unión Soviética (A/CONF39/C.l/L.258/Corr.l) que es 
una enmienda de forma. La delegación de la India está, 
por tanto, plenamente de acuerdo con la moción de 
procedimiento planteada por Ghana. 

36. El Sr. DE BRESSON (Francia) es plenamente 
consciente de que muchas delegaciones desean llegar 
rápidamenteauna decisión sobre el articulo50 que les 
parece,con razón, importante,peropideaesas delega­
ciones que reconozcan que dicha disposición no es 
menos importante para otros miembros de la Confe­
rencia. 
37. La votación se caracteriza por interrumpir el 
debate y cristalizar prematuramente las disposiciones. 
Cuando se trata de una cuestión de técnica jurídica, esto 
no es demasiado grave,pero puede serlo más en el caso 
de ciertas cláusulas que, como las del artículo 50, tienen 
repercusiones de muy distinto alcance. 
38. La delegación de Francia ha indicado ya en 
diversas ocasiones que le parecía absurdo que la obra de 
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codificación del derecho de los tratados no descansase en 
elconsensogeneral de la comunidad internacional. Este 
acuerdónos se ha conseguido todavía en relación con el 
artículo 50, pero los debates han demostrado que existen 
posibilidades de llegar a tal acuerdo siempre que la 
cuestión se examine a fondo. La única conclusión 
evidente es que el debate debe seguir abierto. 
39. Sería preferible pedir la remisión inmediata del 
artículo 50 al Comité de Redacción, siempre que se 
precise que este organismo estará investido en este caso 
d e u n mandato especialquele permita discutir nosólo 
las enmiendas de forma sinotambiénciertas propuestas 
relativas al fondo de la cuestión. 
40. Esta sugerencia no representa en modo alguno una 
actitud dilatoria por parte de la delegaciónfrancesa. Por 
el contrario, es un claro indicio de su gran ansiedad por 
que se establezca un método de trabajo que permita 
buscar con la objetividadyatencióndebidas soluciones 
que contribuyan al éxito de los trabajos de la Conferencia. 

41. El Sr. MENDOZA (Filipinas) declara que en vista 
de las explicaciones dadas por el representante de los 
Estados Unidos sobre su enmienda, la delegación de 
Filipinas apoya la propuesta de que se remitan al 
Comité deRedacción para su examen las enmiendas de 
Grecia ,FinlandiayEspaña(A/CONF.39/C. l /L.306y 
Add.l y 2), de los Estados Unidos de América (A/ 
CONF.39/C.l/L.302)ydeRumaniayla Unión Soviética 
(A/CONF.39/C.l/L.258/Corr.l).Sin embargo, conviene 
que la Comisión tome una decisión de principio sobre el 
artículo50 para que elComité deRedacción sepa si la 
Comisión aceptaono la regla relativa a l ^ ^ ^ ^ . 

42 El PRESIDENTE estima que si la Comisión 
adoptase el artículo, sería inútil remitir las enmiendas al 
Comité de Redacción. 

43 El S r K H L E S T O V ( U m ó n de Repúblicas Socia 
listasSoviéticas) advierte que, según lasdiversasinter-
venciones habidas en la Comisión en relación con el 
artículo 50, las posiciones son muy claras. La delegación 
de la Unión Soviética, por su parte, no acepta la 
enmienda de los Estados Unidos de América (A/ 
CONF.39/C.l/L.302)ypor consiguiente, es contraria al 
envío de esta enmienda al Comité de Redacción, por 
tratarse de una enmienda de fondo. La delegación de la 
Unión Soviética insiste en que dicha enmienda se someta 
avotación. El método propuesto por el representante de 
los Estados Unidos no se ajustaala práctica establecida 
de la Comisión. 

44. El PRESIDENTE advierte que se han presentadoa 
laComisióndos mociones de procedimiento,una de los 
EstadosUnidosyotra de Ghana. Envir tuddel artícu­
lo 42 delreglamento, la Comisión debe pronunciarsesobre 
la que ha sido presentada en primer lugar, es decir, 
sobre la moción de procedimiento de los Estados 
Unidos. 

45. El Sr. KUDRYAVTSEV (República Socialista 
Soviética de Bielorrusia) objeta que el artículo 42 sólo se 
refierealas propuestas relativasala cuestión que se esté 
discutiendo, y que sus disposiciones no tienen más 
objetoquedeterminarqué enmienda se debe someterá 
votaciónenprimerlugar. En todo caso, lasenmiendas 
de fondo deben ser objeto de una decisión de la 
Comisión. 

46. El Sr.TABIBI (Afganistán) estima que la Comisión 
debe pronunciarse primero sóbrela moción de proce-
dimientodelos EstadosUnidos, encaminadaaaplazar 
la votación sobre el artículo para poder celebrar consul­
tas. En cuan toa la remisión de las enmiendas al Comité 
de Redacción,es preciso atenersealas disposiciones del 
artículo 48 del reglamento. 

47. El Sr.BISHOTA (República Unida de Tanzania) 
e s t imaque lamoc iónde procedimiento délos Estados 
Unidos implica dos elementos que pueden ser objeto de 
distintas votaciones. En efecto: por una parte se pro­
pone aplazar la votación sobre el artículo 50 y las 
enmiendasy, por otra, se propone remitir este artículoy 
las enmiendas al Comité de Redacción. 

48 El Sr.MYSLIL (Checoslovaquia) pide, en virtud 
del artículo 40, que se divida la moción de procedimiento 
delosEstadosUnidos de Américaendospartes; pide 
que laComisión se pronuncie primero sobre la remisión 
alComitédeRedacciónde la enmienda de los Estados 
Unidos (A/CONF.39/C.1/L.302) y después sobre la 
remisión al Comité de Redacción de las restantes 
enmiendas. 

49. El Sr.MARESCA(Italia)pide, conforme al artículo 
25delreglamento, el aplazamiento del debate durante 
30 minutos. 

50. E I S r . D A D Z I E ( G h a n a ) y e l S r . K H L E S T O V 
(Uniónde Repúblicas Socialistas Soviéticas)se oponen 
al aplazamiento. 

51 ElSr .VARGAS(Chile)yelSr .AUGE(Gabón)se 
manifiestan en favor del aplazamiento. 

7 ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ r ^ ^ ^ 7ó̂  ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

52. SirFrancisVALLAT(ReinoUnido) propone que 
se sometaavotación la moción de procedimiento de los 
EstadosUnidos. 

53. El Sr.DADZIE (Ghana) apoya esta propuesta. En 
efecto, si se aprueba una de estas mociones la otra 
quedará rechazada automáticamente,yala inversa. 

54. El Sr.M^VEND^A(Kenia) estima que, dadas las 
disposiciones del artículo 48, no sepuederemitir una 
enmienda a lComitédeRedacciónpara que dictamine, 
sinoacondición de que la Comisión así lo decida. 

55. El Sr.KHLESTOV (Unión de Repúblicas Socialis­
tas Soviéticas) estima que .debería someterseavotación 
la moción de división de Checoslovaquia. 

56. SirFrancisVALLAT(ReinoUnido)seoponeala 
petición de división. 

7 ^ ^5 ^ ^ ^ ^ r ^ ^ ^ 75 ^ ^ ^ ^ ^ ^ , ^ ^ ^ 

57. El PRESIDENTE propone que se sometaavota­
ción la remisióndela enmienda de los EstadosUnidos 
(A/CONF.39/C.1/L.302) al Comité de Redacción 

58. El Sr .KEARNEY(EstadosUnidos de América) 
señala que sumocióndeprocedimiento implicaba dos 
elementos: aplazamiento de la votación sobre las en­
miendas, p o r u ñ a parte, y remisión de las mismas al 
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Comité de Redacción, por otra. Esta es la única división 
compatible con esta moción de procedimiento. 

59. ElSr.HARRY(Australia)dicequesisevotaen 
primer lugar sobre la primera parte de la moción, 
relativa al aplazamientodelavotación, quedará simul-
táneamenteresuelta la cuestiónplanteadaporel repre­
sentante de Ghana. 

60. El SrKHLESTOV (Unión de Repúblicas Socialis­
tas Soviéticas), apoyado por el Sr.KUDRYAVTSEV 
(República Socialista Soviética de Bielorrusia), el Sr. 
MYSLIL (Checoslovaquia), el Sr.KELLOU(Argelia)y 
el Sr.MOUDILENO (Congo, Brazzaville), declara que 
habiendo sido aprobada la moción de división de 
Checoslovaquia es preciso atenerse a esa decisión y 
someteravotaciónpor separado elenvíoalComité de 
RedaccióndelaenmiendadelosEstados Unidosy el 
envío de las demás enmiendas. 

61. El Sr. DADZIE (Ghana) pide que se tome en 
consideración su moción de procedimiento, dándole 
precedencia. 

62. El Sr. KEARNEY (EstadosUnidos de América) 
estima queno sepuedeinterrumpir eldebatesobresu 
mocióndeprocedimientohabiéndoseefectuadoyauna 
votación. 

63. El PRESIDENTE hace observar que hay una 
divergencia de interpretación acerca de la moción de 
división votada. 

64. El Sr. KEARNEY (Estados Unidos de América), 
estimando que la única división posible es la que ha 
indicado, pide que la Comisión se pronuncie con 
respectoaeste punto. 

65. EISr. MEGUID(RepúblicaArabeUnida)cree 
que sería preferible declarar cerrado el debate. 

66. ElSr.BADEN-SEMPER(TrinidadyTabago)se 
oponeaque se cierre el debate. 

67. El Sr. ROBERTSON(Canadá) se oponeigual-
mente al cierre del debate. Además, señala que la 
divisiónpropuestapor Checoslovaquia solóse refierea 
la segunda parte de la moción de procedimiento de los 
EstadosUnidosyno tiene en cuenta la primera parte de 
esta moción: la petición de aplazamiento de la votación. 

68. El Sr.TABIBI (Afganistán) teme que este debate 
sobre cuestiones de procedimiento se eternice. Estima 
que el representante de Checoslovaquia podría abste­
nerse de insistir en llevar adelante su moción de división. 
En tal caso la Comisiónpodríapronunciarse sóbrela 
moción de prioridad presentada por Ghana y si se 
aprobase esta moción de prioridad quedaría anulada la 
decisión tomada sobre la moción de división. 

69. El Sr. KEARNEY (Estados Unidos de América) 
estimaquelaprimerapartedesumocióndeprocedi-
mientono es sinola otra cara de la mociónde Ghana. 
Si se rechaza quedará zanjada la cuestión. 

70. El Sr.JAGOTA (India), después de haber resumido 
el debate de procedimiento, indica que la Comisión tiene 
ante si ahora dos mociones de procedimiento:la moción 
de prioridad formulada por el representante de Ghanay 
la moción de los Estados Unidos relativaala interpreta-

ción de lavotación sobre la mociónde división. Al ser 
la moción de Ghana cronológicamente anterior, la 
Comisión debe pronunciarse primero sobre ella. 

71. El Sr. JIMÉNEZ DE ARÉCHAGA (Uruguay) 
estima que la Comisión no puede elegir. El representante 
de los Estados Unidos ha presentado una moción de 
ordenencaminadaaremitiral Comité de Redacción tres 
enmiendas. El Presidente ha decidido someteravotación 
dicha moción. El representante de Checoslovaquia ha 
pedido entonces la divisiónde la moción endos partes: 
envío de la enmienda de los EstadosUnidos alComité 
de Redacción y envío de las restantes enmiendas al 
Comité de Redacción. El representante del ReinoUnido 
se ha opuestoaesta moción de divisiónyla Comisión se 
ha pronunciado mediante una votaciónyha adoptado la 
división solicitadapor elrepresentante de Checoslova­
quia. Ahora es necesario, pues, de conformidad con esta 
decisión, someter a votación el envío al Comité de 
Redacción de la enmienda de los EstadosUnidos. 

72. El Sr.KELLOU (Argelia) estima también que es 
necesario atenerseala moción de divisiónde Checoslo-
vaquia,ano ser que esta moción sea retirada. 

73. El Sr. MYSLIL (Checoslovaquia) declara que 
difícilmente puede retirar una moción que ha sido 
aprobada por la Comisión, y que la Comisión debe 
votar ahora sobre la moción de procedimiento délos 
Estados Unidos tal como ha quedado dividida por la 
moción de división. No obstante, un representante puede 
pedir precedencia para otra mociónylaComisión tiene 
libertadparaconceder esaprecedencia. Si elrepresen­
tante de Ghanapide que sedé precedenciaasu moción 
de procedimiento el representante de Checoslovaquia 
apoyará su petición. 

74. Si se sigue la moción de división es necesario votar 
sobre la remisión al Comité de Redacción de la 
enmienda de los EstadosUnidos. La moción de Ghana 
pide una votacióninmediata sobre la enmienda de los 
Estados Unidos. Por consiguiente, las dos propuestas 
apenas difieren entre s íy l a situación es menos confusa 
de lo que parecen creer algunas delegaciones. 

75. ElPRESIDENTEhace constar que elrepresen­
tante de los Estados Unidosyel representante de Ghana 
coinciden en considerar que sus mociones respectivas, 
por lo que concierneala votación sobre el artículo 50y 
las dos enmiendas, son las dos respuestas posiblesauna 
misma cuestión. Por consiguiente, la Comisión puede 
decidir sobrelaprimeraparte déla mocióndeproce-
dimiento délos EstadosUnidos, encaminadaaaplazar 
la votación sobre el artículo 50ylas enmiendas. 

76. El Presidente someteavotación la primera parte de 
la moción de procedimientopresentadaporlos Estados 
Unidos. 

^ r ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 7 . 

^ ^ r ^ ^ ^ ^ ^ ^ 7 ^ r ^ ^ ^ . 
l ^^^T^rBPa í se s Bajos, Nueva Zelandia, Nigeria, 

Noruega, Perú, Portugal, República de Corea, República 
deViet-Nam, Senegal, Sudáfrica,Suecia,Suiza,Turquía, 
Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, 
Estados Unidos de América, Argentina, Australia, 
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Austria, Bélgica, Brasil, Canadá, Chile, China, Costa 
Rica, Dinamarca, República Federal de Alemania, Fin­
landia, Francia, Gabón, Grecia, Guatemala, Santa Sede, 
Honduras, Israel, Italia, Japón, Líbano, Liberia, Liech­
tenstein, Malasia, México, Monaco. 

Votos en contra: Marruecos, Paquistán, Filipinas, 
Polonia, Rumania, Sierra Leona, España, Siria, Trinidad 
y Tabago, República Socialista Soviética de Ucrania, 
Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, República 
Arabe Unida, República Unida de Tanzania, Venezuela, 
Yugoslavia, Zambia, Afganistán, Argelia, Bolivia, Bul­
garia, República Socialista Soviética de Bielorrusia, 
Camboya, Congo (Brazzaville), Congo (República De­
mocrática del), Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Daho­
mey, Ecuador, Etiopía, Ghana, Guinea, Hungría, India, 
Indonesia, Irak, Costa de Marfil, Jamaica, Kenia, 
Kuwait, Malí y Mongolia. 

Abstenciones: Arabia Saudita, Singapur, Tailandia, 
Túnez, Uruguay, República Centroafricana e Irán. 

Por 42 votos contra 42 y 7 abstenciones, queda 
rechazada la primera parte de la moción de procedimiento 
presentada por los Estados Unidos. 

11. El PRESIDENTE invita a la Comisión a que vote 
sobre la enmienda de los Estados Unidos (A/CONF.39/ 
C.1/L.302). 

78. El Sr. VARGAS (Chile) señala que la enmienda 
tiene dos aspectos. En primer lugar, añade al texto la 
expresión «en el momento de su celebración». En 
segundo lugar, añade la mención «admitida en común 
por los sistemas jurídicos nacionales y regionales del 
mundo». En consecuencia, el representante de Chile pide 
que se voten por separado las dos partes de la en­
mienda. 

79. El PRESIDENTE somete a votación la primera 
parte de la enmienda de los Estados Unidos, es decir, la 
adición de las palabras «en el momento de su celebra­
ción». 

Por 43 votos contra 27 y 12 abstenciones, queda 
aprobada la primera parte de la enmienda de los Estados 
Unidos (A/CONF.39/C.1/L.302). 

80. El PRESIDENTE somete a votación la segunda 
parte de la enmienda de los Estados Unidos, es decir, la 
mención «admitida en común por los sistemas jurídicos 
nacionales y regionales del mundo». 

Por 57 votos contra 24 y 7 abstenciones, queda 
rechazada la segunda parte de la enmienda de los Estados 
Unidos (A/CONF.39/C.1/L.302). 

81. El PRESIDENTE opina que la sustitución de la 
palabra «norma» por la palabra «regla», en la versión 
francesa, propuesta asimismo en la enmienda de los 
Estados Unidos, puede considerarse de pura forma y 
dejarse a la apreciación del Comité de Redacción. 

Así queda acordado. 

82. El Sr. JIMÉNEZ DE ARÉCHAGA (Uruguay) 
propone que la enmienda presentada por Rumania y la 
Unión Soviética (A/CONF.39/C. 1 /L.258/Corr. 1) y la 
enmienda presentada por Grecia, Finlandia y España 
(A/CONF.39/C.1/L.306 y Add.l y 2) sean remitidas al 
Comité de Redacción. 

83. El Sr. MIRAS (Turquía) pide que dichas enmien­
das, así como el artículo 50, sean sometidas a votación y 
que la votación del artículo 50 sea nominal. 

84. El Sr. JIMÉNEZ DE ARÉCHAGA (Uruguay) pide 
que la Comisión decida primera acerca de la moción que 
ha presentado, encaminada a que se remitan las dos 
enmiendas al Comité de Redacción. 

Por 66 votos contra 2 y 8 abstenciones, queda aprobada 
la propuesta. 

85. El PRESIDENTE anuncia que la enmienda de 
Rumania y la Unión Soviética (A/CONF.39/C.1/ 
L.258/Corr.l) y la enmienda de Grecia, Finlandia y 
España (A/CONF.39/C.1/L.306 y Add.l y 2) serán 
remitidas, junto con el artículo 50, al Comité de 
Redacción. 

86. El Sr. GON (República Centroafricana) explica los 
votos de su delegación y declara que a su juicio el jus 
cogens es un elemento importante y necesario del 
derecho internacional, teniendo en cuenta el factor 
moral que aporta. La delegación de la República 
Centroafricana acepta toda mejora del texto y por 
consiguiente las enmiendas que han sido aprobadas. En 
cambio, ha votado contra la segunda parte de la 
enmienda de los Estados Unidos porque estima que el 
concepto de jus cogens no debe depender de los sistemas 
jurídicos nacionales y, menos aún, de los regionales. 

87. El Sr. DADZIE (Ghana) desea saber si las deci­
siones adoptadas significan que el artículo 50 está 
aprobado. En caso contrario, la Comisión debe también 
proceder a votar sobre el artículo 50. 

88. El Sr. JIMÉNEZ DE ARÉCHAGA (Uruguay), 
planteando una cuestión de orden y recordando la 
decisión de la Comisión de que se remitan las enmiendas 
al Comité de Redacción, declara que de conformidad 
con el reglamento solo se podrá someter a votación el 
artículo 50 cuando el Comité de Redacción haya 
presentado su informe. 

89. El Sr. VARGAS (Chile) apoya al representante del 
Uruguay. 

90. El Sr. YAPOBI (Costa de Marfil) estima que, al 
remitir al Comité de Redacción unas enmiendas que 
consideraba enmiendas de forma, la Comisión ha apro­
bado implícitamente el artículo 50, pues de lo contrario 
la decisión sobre las enmiendas carecería de sentido. 

91. El Sr. JAGOTA (India), apoyado por el 
Sr. BISHOTA (República Unida de Tanzania), el 
Sr. MWENDWA (Kenia), el Sr. MOUDILENO (Con­
go, Brazzaville), el Sr. JACOVIDES (Chipre) y el Sr. 
MAIGA (Malí), se declara partidario de la propuesta 
de Ghana que sólo tiene por objeto indicar claramente que 
la Comisión ha aprobado el principio del artículo 50 y 
que la única misión del Comité de Redacción es 
perfeccionar su texto. 

92. El Sr. TABIBI (Afganistán), apoyado por el 
Sr. ARIFF (Malasia), recuerda que según la práctica segui­
da respecto de los otros 49 artículos, después de aprobadas 
o rechazadas las enmiendas de fondo, el Presidente 
declaraba que el artículo quedaba aprobado y se remitía 
al Comité de Redacción junto con las enmiendas de 
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forma. Si ahora se estima que la Comisión debe 
pronunciarse expresamente sobre el artículo 50, ello 
podría poner en tela de juicio las decisiones adoptadas 
respecto de los 49 artículos restantes. El hecho de remitir 
el artículo, con las enmiendas, al Comité de Redacción 
significa necesariamente que el fondo del artículo está 
aprobado. 

93. El Sr. RUEGGER (Suiza) apoya la opinión del 
representante del Uruguay. La Comisión sólo ha deci­
dido remitir al Comité de Redacción un determinado 
número de enmiendas y el texto del artículo 50. Es la 
primera vez que se insiste en que el principio contenido 
en el artículo que se examina se someta a votación. 
Ahora bien, la enmienda de Grecia, Finlandia y España 
(A/CONF.39/C.1/L.306 y Add.l y 2), que ha sido 
remitida al Comité de Redacción, modifica considerable­
mente el contenido del artículo 50. Si se insiste en 
someter a votación el texto actual del artículo 50, la 
delegación de Suiza tendrá que votar en contra porque 
no conoce ni su contenido actual ni su contenido futuro. 

94. Sir Francis VALLAT (Reino Unido) pregunta lo 
que significa someter a votación el principio contenido 
en el artículo 50. Muchas delegaciones han dicho que 
eran partidarias del principio del jus cogens pero se 
oponían al texto del artículo 50, y si el artículo se 
somete a votación inmediatamente la delegación del 
Reino Unido tendrá que votar en contra. Antes de 
tomar una decisión definitiva, sería conveniente que la 
Comisión esperara el resultado de los trabajos del 
Comité de Redacción. 

95. El Sr. JIMÉNEZ DE ARÉCHAGA (Uruguay) 
considera que al remitir al Comité de Redacción las dos 
enmiendas restantes la Comisión entiende que esas 
enmiendas no modifican el fondo del texto. Es posible 
que la labor del Comité de Redacción permita llegar a 
un acuerdo más completo en cuanto al fondo. Si se 
procediera a votar inmediatamente el artículo 50 se 
privaría al Comité de Redacción de toda posibilidad de 
modificarlo. El representante del Uruguay pide, de 
conformidad con el artículo 22 del reglamento, que el 
Presidente decida sobre este punto. 

96. El PRESIDENTE declara que el artículo 50 será 
remitido al Comité de Redacción, dando claramente por 
sentado que se ha aprobado el principio del jus cogens y 
que al Comité de Redacción le incumbe la tarea de 
examinar de nuevo el texto, teniendo en cuenta las 
modificaciones propuestas, y de tratar de hacerlo más 
claro. Este es el sentido de la decisión adoptada y no es 
cosa de que se discuta de nuevo el principio del jus 
cogens cuando el texto vuelva del Comité de Redacción. 

97. El Sr. JIMÉNEZ DE ARÉCHAGA (Uruguay), el 
Sr. DADZIE (Ghana) y el Sr. TABIBI (Afganistán) 
declaran que aceptan la decisión de la Presidencia5. 

Se levanta la sesión a las 23.40 horas. 

5 Véase reanudación del debate sobre el artículo 50 en la ВОЛ 
sesión. 

58.a SESIÓN 

Miércoles 8 de mayo de 1968, a las 10.45 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 
(continuación) 

ARTÍCULO 51 (Terminación de un tratado o retirada de 
él por consentimiento de las partes) 

1. El PRESIDENTE invita a la Comisión a que exa­
mine el artículo 51 del proyecto de la Comisión de 
Derecho Internacional1. 

2. El Sr. PHAN-VAN-THINH (República de Viet-
Nam) al presentar la enmienda de su delegación 
(A/CONF.39/C. 1/L.222/Rev. 1), dice que se trata de una 
propuesta de mera redacción. El texto de la Comisión 
de Derecho Internacional no es plenamente satisfacto­
rio, puesto que en la frase de introducción se agrupan 
las dos categorías de casos en que se podría poner 
término a un tratado conforme a una disposición del 
tratado o por consentimiento de las partes. La idea 
fundamental del artículo estaría mejor expresada si en 
el párrafo 1 se enunciara el caso de la terminación de 
un tratado mediante la aplicación de sus propias 
disposiciones o por consentimiento de todas las partes, 
y en el párrafo 2, el caso de la retirada de un tratado 
de las partes en el mismo. Además, el título del artículo 
podría inducir a suponer que basta el consentimiento 
de las partes para que éstas puedan poner término a 
un tratado o retirarse de él: dicho título no traduce 
la idea de que se pueda poner término a un tratado 
o que una parte pueda retirarse de él en virtud de 
una disposición del tratado. Por ello, la delegación de 
Viet-Nam propone que se modifique el título en conse­
cuencia. 

3. El Sr. ALVARADO (Perú), al presentar la enmien­
da de su delegación (A/CONF.39/C.1/L.231), dice que, 
como se indica en el comentario al artículo, buen 
número de tratados contienen cláusulas relativas a la 
terminación y a la retirada. Teniendo en cuenta esa 
circunstancia, su delegación encuentra algo inapropiada 
la redacción que se ha dado al apartado a del artícu­
lo 51. Ese apartado se refiere, a «una disposición del tra­
tado», en singular. Pero en la práctica, los tratados 
pueden contener dos o más disposiciones relativas a su 
terminación: una cláusula para establecer el derecho a 
la denuncia o a la retirada del tratado, y otra u otras 
para fijar las condiciones de detalle relativas al ejercicio 
de ese derecho. La delegación del Perú propone, por 
consiguiente, que se sustituya el apartado a por el texto 
siguiente: «En la forma y condiciones previstas en el 
propio tratado». Como esta enmienda no altera el sen­
tido del artículo, sino que ofrece una redacción más 

1 La Comisión examinó las enmiendas siguientes: República de 
Viet-Nam, A/CONF.39/C.l/L/222/Rev.l; Perú, A/CONF.39/C.1/ 
L.231; Países Bajos, A/CONF.39/C.1/L.313; Grecia, A/CONF.39/ 
C.1/L.314 y Rev.l. 
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precisa, el orador sugiere que sea enviada al Comité de 
Redacción. 

4. El Sr. GEESTERANUS (Países Bajos) dice que la 
razón de que su delegación haya presentado su enmien­
da (A/CONF.39/C.1/L.313) es que, con arreglo al apar­
tado b del texto de la Comisión de Derecho Internacio­
nal, los Estados partes en un tratado pueden ejercer 
el derecho de poner término al tratado de común acuer­
do sin tomar en consideración los intereses de un Estado 
que haya dado su consentimiento en obligarse, pero res­
pecto al cual el tratado aún no haya entrado en vigor. 
En algunos tratados se prevé un plazo bastante largo, a 
veces de hasta doce o dieciocho meses a partir de la 
fecha de la ratificación o adhesión, para que el tratado 
entre en vigor por lo que respecta al Estado que lo 
ha ratificado o se ha adherido a él. La fijación de este 
plazo obedece a razones de conveniencia y tiene por 
objeto dar al Estado interesado, y a los demás Estados 
que ya son partes en el tratado, tiempo suficiente para 
poder aplicar las disposiciones de dicho tratado en sus 
relaciones mutuas. En cambio, cuando los Estados partes 
en el tratado plantean la cuestión de poner término a un 
tratado, la situación es completamente diferente. 

5. En primer lugar, con arreglo al apartado b, la ter­
minación no supone la aplicación de una disposición 
del tratado, sino la aplicación de una norma no estipula­
da en el tratado. En segundo lugar, no se trata ya de 
una cuestión de mera conveniencia; a decir verdad no 
sería conveniente para un Estado que se adhiere a un 
tratado no tener voz ni voto en el asunto. En tercer 
lugar, un Estado que haya dado su consentimiento en 
obligarse no debe ser tratado como un tercer Estado 
puesto que ha manifestado un deseo definitivo de esta­
blecer relaciones convencionales con las demás partes, 
y, por consiguiente, ha aceptado la oferta de obligarse 
por el propio tratado. En consecuencia, las partes en 
el tratado no deben negociar la terminación del mismo, 
es decir, la retirada de la oferta, sin permitir la partici­
pación en tales negociaciones de todos los Estados con­
tratantes, incluidos aquellos que, aunque todavía no sean 
partes, hayan manifestado su consentimiento en obligar­
se. La enmienda de los Países Bajos está en consonancia 
con una enmienda anterior al artículo 36 (A/CONF.39/ 
C.1/L.232), que ya ha sido remitida al Comité de Redac­
ción. 

6. El Sr. EVRIGENIS (Grecia), al presentar la enmien­
da de su delegación A/CONF.39/C.1/L.314 y Rev.l, dice 
que tanto el título como el texto del artículo 51 están 
redactados en unos términos que cubren solamente los 
casos de terminación de un tratado o retirada de él por 
consentimiento de las partes. El apartado a se refiere a 
la terminación o la retirada de una o más partes en vir­
tud de una disposición contenida en el propio tratado. El 
apartado b trata de la terminación o retirada por con­
sentimiento de todas las partes. En ambos casos, la ter­
minación o la retirada se basan en el consentimiento de 
las partes. 
7. Sin embargo, el texto no abarca los casos en que un 
tratado termina por haber expirado el plazo de duración 
establecido, o por haberse cumplido una condición o 
un acontecimiento que ocasione la terminación del tra­
tado. Como los casos de este tipo se presentan con 
frecuencia en la práctica, la delegación de Grecia ha 
presentado la enmienda (A/CONF.39/C.1/L.314 y Rev.l) 

con el fin de modificar el título y el texto del artículo 51 
de forma que se refieran a la terminación o retirada de 
una parte en virtud de las disposiciones del tratado y no 
solamente a la terminación o retirada por consentimiento 
de las partes. Al mismo tiempo, la enmienda mejora la 
redacción del apartado a, al eliminar las innecesarias 
repeticiones del texto francés y sustituir las palabras 
«una disposición», en singular, por «las disposiciones», 
en plural, que resultan más adecuadas. 

8. Como las disposiciones del artículo 53 (denuncia de 
un tratado que no contenga disposiciones sobre su ter­
minación) complementan las del artículo 51, el orador 
sugiere que se invierta el orden de los artículos 52 y 53 
y que el artículo 51 comience con la condición «Sin 
perjuicio de las disposiciones del artículo 53». 

9. El Sr. SOLHEIM (Noruega) dice que desea mencio­
nar una cuestión de redacción que también guarda re­
lación con varios artículos de la parte V. El artículo 51 
habla de «terminación de» y «retirada de» un tratado, 
mientras que en el comentario al artículo, después de 
mencionarse la terminación en virtud de una disposición 
del tratado, se examinan cláusulas que estipulan el dere­
cho a «denunciarlo» o a «retirarse de él», aunque en el 
propio artículo no se hace referencia a esa denuncia. 
Por otra parte, en las disposiciones generales de la 
sección 1 de la parte V, el término «denunciarlo» se in­
cluye entre «poner término» y «retirarse de él» en los 
artículos 39, 40 y 41, párrafo 1, aunque se omite en 
el párrafo 2 del artículo 41 y en el artículo 42. Asi­
mismo, en la sección 3, relativa a la terminación y la 
suspensión, el término «denunciarlo» o el término «de­
nuncia» aparecen en el artículo 53, pero no figura en los 
artículos 51 y 59, ni en el artículo 62 relativo al pro­
cedimiento que deberá seguirse en caso de nulidad o ter­
minación de un tratado, retirada de él o suspensión de 
su aplicación. De nuevo se omite el término en el artículo 
63, pero vuelve a aparecer en el artículo 66. 

10. La delegación de Noruega no comprende a qué 
criterio obedece el que la Comisión de Derecho Inter­
nacional haya omitido o incluido el término «denuncia». 
Puede que una de las razones que han motivado su in­
clusión haya sido que la denuncia se refiere a los tra­
tados bilaterales y la retirada a los tratados multilate­
rales; sin embargo, el artículo 66 contradice esa teoría, 
ya que en su párrafo 2 ambos términos se utilizan en 
relación con los tratados multilaterales únicamente. Por 
lo tanto, puede llegarse a la conclusión de que la Comi­
sión de Derecho Internacional no establece ninguna 
distinción entre ambos términos; si el Consultor Téc­
nico no aclara la cuestión, la delegación de Noruega 
sugeriría que la examine el Comité de Redacción y que 
normalice la terminología. La delegación de Noruega 
prefiere que se excluya totalmente el término «denun­
cia», ya que sólo sirve para complicar el texto. 

11. El Sr. HARRY (Australia) dice que las observa­
ciones del representante de Noruega son muy interesan­
tes. Su propia impresión es que la Comisión de De­
recho Internacional utiliza la palabra «terminación» para 
los casos en que el tratado termina en virtud de alguna 
disposición en él contenida, y el término «denuncia» 
para los casos en que el tratado termina por razones no 
estipuladas en sus disposiciones. Sin embargo, no se 
aplica esto de un modo consecuente. Por ejemplo, la 
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palabra «denuncia» se emplea en el artículo 53 para 
la terminación del tratado. El Comité de Redacción 
podría eliminar esta inconsecuencia sustituyendo la pala-
bra«denuncia» ,ene la r t í cu lo53 ,por lapa labra« te r -
minación»,yutihzando la misma distinción entre «de-
nuncia»y«terminación» en las demás partes. 

12. El PRESIDENTE dice que esta cuestión se exami­
nará en relación con el artículo 53. Si no hay más 
observaciones que hacer sobre el artículo 51, consi­
derará quelaComisión estáde acuerdo enremitirese 
artículo al Comité de Redacción, junto con las diver­
sas enmiendas de formayotras sugerencias. 

ARTÍCULO 52(Reducción delnúmero departes e n u n 
tratado multilateral a unnúmero inferior al necesa­
rio para su entrada en vigor) 

13. El PRESIDENTE i n v i t a a l a Comisiónaexami-
nar el artículo 52^. 

14. SirFrancisVALLAT(ReinoUnido),alpresentar 
la enmienda del Reino Unido al artículo 52 (A^CGNF. 
39^C.1^L.310), dice que se trata de una enmienda de 
forma únicamente que tiene por objeto suprimir las 
palabras «fijado en el tratado como». A veces, no se 
especifica en el tratado el número de partes necesario 
parasuent radaenvigor . En ta lcaso , eltratado entra 
en vigor, en virtud delpárrafo 2 del artículo 21, tan 
pronto como haya constancia del consentimiento de 
todos los Estados negociadores en obligarse por el 
tratado. Conlasupres ióndelaspalabras«f i jadoenel 
tratado como»elartículo 52abarcaríatodoslos casos 
posibles, incluido el mencionado en el párrafo 2 del 
artículo 21. 

15. El Sr. SECARIN(Rumania) dice que l anorma 
quef iguraenelar t ículo52esnecesar ia ,yaqueofrece 
una solución adecuada en ciertas situaciones en que re-
sultadifícildeterminar s i s e h a p u e s t o o n o t é r m i n o a 
un tratado. Por reglageneral, la voluntad dé las par-
teses la que determina lascondicionesdeterminación 
deuntratadomultilateral,ya sea mediante la inclusión 
de cláusulas especiales al efectoomediantelamanifes-
tacióndelconsentimiento de todas laspar tes deponer 
término al tratado en cualquier momento, como se prevé 
e n e l artículo 51. Es decir que las condiciones deen­
trada envigor de untratadoúnicamente pueden actuar 
como condiciones para mantenerlo en vigor si así lo 
dispone el tratado. 
16. Aunque la delegación de Rumania es partidaria de 
quese inc luyaunanormaque abarquelas situaciones 
en que el tratado nada estipula sobre el particular, 
esima que el texto de la Comisión de Derecho Inter­
nacional puede mejorarse y, por lo tanto, apoya la 
enmienda del ReinoUnidotendienteaque se sustituya 
la frase «el número de partes llegue a ser inferior al 
fijadoeneltratadocomonecesariopara su entrada en 
vigor» por lafrase «el número departes llegue a ser 
inferior al necesario para su entrada en vigor». El 

^Véasela reanudación del debate sobre el artículo 51 en la 81Л 
sesión. 

^ 1 Reino tenido de GranBretañaelrlanda delNorte^re-
sentó una enmiendaaeste artículo ^CONF.39^C.t^.310^. 

artículo 52 del texto de la Comisión se aplica solamente 
a l o s casos en quee lp rop io tratado prevé el número 
mínimo de partes, pero no abarca todas las posibles 
situaciones; así, por ejemplo, no tiene en cuenta la 
disposición del artículo 21, según la cual el número 
mínimo d e p a r t e s e n u n t r a t a d o y l a e n t r a d a en vigor 
delmismopuedenestablecerseno sólomediantedispo-
sicioneseneltratado, sino t ambiénde lamanera«que 
acuerden los Estados negociadores». 

17. El PRESIDENTE sugiere que el artículo 5 2 y l a 
enmienda del ReinoUnido(A^CGNF.39^C.l^L.310) se 
remitan al Comité de Redacción. 

ARTÍCULO 53 (Denuncia de un tratado que no contenga 
disposiciones sobre su terminación) 

18. El PRESIDENTE invi taa la Comisiónaexaminar 
el artículo 53^. 

19. El Sr. ALVAREZ TABtG (Cuba) dice que, antes 
de introducirla enmienda al artículo53(A^CGNF.39^ 
C.l^L.160), presentada por la delegación de Cuba, desea 
fijarlaposicióndeestadelegaciónencuantoalos tra­
tados de duración indefinida. 
20. Unordenamientojurídicoquetengalapretensión 
de constituir un positivo aporte al desarrollo pro­
gresivo del derecho internacional debe repudiar la 
vieja práctica abusiva de los tratados perpetuos, cuya 
finalidaderaimponer unapolítica basada e n l a domi-
nacióndel fuerteyel sometimiento de ldébi l .Yanadie 
sostiene seriamente que elderecho consiste en uncon-
juntode normas r ígidaseinfiexiblesquerigenentodo 
momento las relaciones sociales en constante trans­
formación. Un tratado que no contiene disposiciones 
sobresuterminaciónes tásuje toala cláusula ^ ^ ^ 
^ ^ ^ , es decir, a la condición tácita de que estará 
en vigor mientras las circunstancias permanezcaninal-
terables. Resulta d i f í c i lquepuedadarseen laprác t ica 
un tratado que dure indefinidamente, pues la historia 
demuestra hasta quépuntopueden cambiar fundamen-
talmentelascircunstanciasdentrodeunlapsorelativa-
mente corto. También tiene vigencia en derecho inter­
nacional la famosa Declaración de 1793 d é l a Revolu­
ción Francesa de queunpueblo t ienesiempreeldere-
cho de modificar su derecho constitucional. 

21. Según el comentarioalartículo53, la facultad de 
retirarse de un tratado debe deducirse necesariamente de 
la circunstancias delcaso,entre las que destaca la natu­
raleza del tratado. En el párrafo 2 del comentario se 
sacaacolación la controversia doctrinal en relación con 
el derecho de renunciaoret i rada ,yen el párrafo4del 
comentar iosel legaala siguiente conclusión:«Algunos 
miembros de la Comisión estimaron que, en ciertos 
tipos de tratado... el derecho de denuncia o retirada, 
previa notificación hecha con una antelación razonable, 
estáimplíci toenel tratado, salvo cuando haya indica­
ción de la intención contraria». 

"Véase la reanudación del debate sobre el artículo 52 en la 
81.a sesión. 

6 La Comisión examinó las enmiendas siguientes: Cuba, A/ 
CONF.39/C.1/L.160; Perú, A/CONF.39/C.1/L.303; España, Colom­
bia y Venezuela, A/CONF.39/C.1/L.307 y Add.l y 2; Reino 
Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, A/CONF.39/C.1/ 
L.311; Grecia, A/CONF.39/C.1/L.315. 
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22. En cambio,elart ículo53 se apoya en la hipótesis 
de que la intenciónde las partes es elúnico factor que 
puede tenerse en cuenta al resolver el problema. Es 
verdad que el artículo hace ciera referencia a las cir­
cunstancias de hecho, pero se haceen unaforma tan 
rebuscadayequívoca que la solución que ofrece no es 
satisfactoria. E n s u forma actual, elartículo 53 tiende 
asubordinar la perpetuidad de los tratados al principio 
de la autonomía d é l a voluntad delaspar tes , sin ad­
mitir excepciones de carácter objetivo. Plantea el pro­
blema de la denuncia d e u n tratado queno contenga 
disposiciones sobre su termmaciónexclusivamente sobre 
labase dé l a intenciónpresunta.Ese método es incom­
patible con la admisiónquehizo la Comisión durante 
los debates en el sentido de que existen ciertos tipos 
detratadorespecto délos cualesse reconoce implícita­
mente el derecho de denuncia; esos tratados son, por 
naturaleza propia, temporales. En todo caso, ni la inten­
ción de las partes, ni la norma ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ pueden 
cambiar la lóg icaola naturaleza de las cosas,yresulta 
contrario a l a razón y a l a naturaleza considerar per­
petuos ciertos tipos de tratado. 
23. Cabría ci tarat í tulo de ejemplo el caso de un con­
trato de arrendamiento. En derecho privado, los contra­
tos de arrendamiento a perpetuidad están legalmente 
prohibidos,porqueuncontratodeesaclase constituiría 
un obstáculoinsuperableparaqueelpropietario reco­
brara algúndíasupropiedad. S ies toesas íenderecho 
privado, lo es con mayor razón en el ámbito del derecho 
internacionahporque entonces elproblemasevinculaa 
la soberaníaterritoriahque en suconcepto es absoluta, 
indivisible e inalienable. El arrendamiento por tiempo 
indefinido de una porción del territorio nacional es, a 
todas luces, incompatible conelprincipio de la sobera-
n í a .E lo radorp ide ,po r consiguiente, que se haga cons­
tar ene l acta quesudelegación no acepta laperpetui-
dad de tratados que enferma alguna menoscabenolimi-
t e n l a soberaníaeintegridad deunEs tado , y repudia 
en tal sentido cualquier práctica que sea incompatible 
con un propósito sincero de contribuir al desarrollo 
progresivo del dercho internacional. 

24. La fórmula del artículo 53 es extremadamente com-
plieadayequívoca. S ie l t ra tadoes tempora lpor natu­
raleza, debereconocerse elderechodedenunciao reti­
rada derivándolo de ese hecho objetivoyno de una in­
tención presunta de las partes,como ocurre en el actual 
texto. Pero el texto de laComisiónde Derecho Inter­
nacional adolece, asimismo, de otra deficiencia, que con­
siste en que en él no se enuncia expresamente el criterio 
efectivo que sirva paradeterminarlaintenciónpresunta 
de laspar tes . Se deja inferir talcriterio de la fórmula 
vagaeimprecisa «a menos que conste». Así pues, la pre­
sunción relat ívaala intención de las partes se derivaría 
de esa inferencia,sibien al finaldel párrafo 1 la con­
clusión nose expresacomo consecuencia lógicaynece-
saria dé l a presunción sino comounameraposibilidad. 

25. E n e l a r t í c u l o 3 9 d e l p r o y e c t o d e 1963 (Tratado 
que no contiene disposiciones sobre su terminación)^, 
que corresponde al actual artículo53, seindicabancla-
ramente las diversas excepcionesala regla generahque 
sebasabanen «lanaturalezadeltratado»,«lascircuns-
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tandas en las quese lohubie rece lebrado»y«lasde-
claracionesdelaspartes». Conesasreferenciassecon-
jugaban los diversos elementos subjetivosyobjetivos que 
desempeñan unpapel decisivo e n l a determinación de 
underechoimplícito delaspar tes a retirarse o poner 
término aun t ra t ado ,aunque dicho tratadono contu­
viera disposición alguna sobre su terminación. Ese en­
foque es compatible con elcriteriopredominante en la 
Comisiónde Derecho Internacional conforme al cual la 
intención implícita de las partes es esencialmente una 
cues t ióndehechoquehadedeterminarseno sólome-
diante referenciaala naturaleza del tratado, sínoatodas 
las demás circunstancias del caso. 
26. El propósito de laenmiendadeCuba(A^CGNF.39^ 
C.l^L.160) es sustituir el método consignado en el texto 
actualdelartículo53 por un enfoque objetivo.Su dele­
gación nose aferraala forma de su enmiendayestaría 
dispuesta a someter exclusivamente a votación elprin-
cipio de que lafacultadde denuncia o retiradapuede 
inferirse directamente de la naturaleza misma de ciertos 
tipos de tratado. De no considerarse procedente esta 
solución, el representante deCubap ide quesesometa 
avotación su enmienda. 

27. El Sr.ALVARADG (Perú) alpresentar la enmienda 
de su delegación (A^CGNF.39^C.1^L.303) dice que su 
objeto es tener en cuenta las exclusiones y diferencia­
ciones que, en relación con la naturaleza de los tratados, 
esquematiza en sus comentarios la Comisión de Derecho 
Internacional. El comentario deja establecido que los tra­
tados de p a z y l o s tratados de delimitación de fronteras 
territoriales se encuentran por Su naturaleza excluidos 
del artículo 53, ya queelcarácter propio de esos tra-
tadoseliminalaposibi l idaddequelosEstadoscontra-
tanteshubierantenidolaintencióndepermitirqueuna 
de las partes los denunciara o se retirara de ellos a 
su arbitrio.LaComisión de Derecholnternacional pro­
cura establecer la operabilidad del pár ra fo l f ren tea los 
tratados de naturaleza normativaocodificadora en base 
al sistema seguido en la Conferencia de Ginebra sobre el 
Derecho d e l M a r y enlasconferenciasde Vienasobre 
relaciones diplomáticasyconsulares. Sin embargo, adop­
ta una posición de tipo pragmático por cuanto opina 
que de estas conferencias no cabe deducir de modo 
general la intención de las partes en relación con la 
denuncia delostratadosnormativos,porque otras con­
venciones como la Convención sobre Genocidio y los 
conveniosde Ginebra de 1949encaminados aproteger 
a las víctimas de la guerra, estipulan expresamente el 
derecho dedenuncia. Cabe,pues, concluir que los t ra -
tados normativos o codificadores, cundo contienen 
cláusulas expresas permisivas de denuncia, caen en el 
apartad ^ del artículo 51, pero cuando no contengan 
expresamente ese derecho no podrán ser objeto de denun-
c i a o r e t i r a d a a m e n o s q u e su naturaleza lope rmi tay 
amenos que conste, inequívocamente, que fue intención 
de las partes admitir esa posibilidad de denuncia o 
retirada. 

28. La delegación del Perú comprende perfectamente 
laprudenteposic ióndelaComisióndeDerechoInter-
nacionalalevitarlasespecificacionesyaqueéstaspue-
den resultar incompletasodeinterpretaciónconfiictiva. 
No obstante, parece conveniente que el párrafo 1 del 
artículo contengaunafórmulaque vincúlela renuncia 
oretiro con la naturaleza del tratado,cuestión sobre la 
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que inciden varios párrafos del comentario. De otra 
parte, parece imprecisa la frase final del texto pro­
puesto relativaala«intenciónde las partes».Por ello, 
la delegación del Perú propone que se modifique la 
última parte del párrafo para que diga «... a menos 
que sunaturalezalo permitay consteinequívocamente 
que fue intención de las partes admitir la posibilidad 
de renunciaoretirada».La expresión «inequívocamente», 
en especial, constituye una salvaguarda si se produce 
algún problema de interpretación acerca de la intención 
delaspartes. 

29. El Sr. MARTÍNEZ-CARO (España) dice que el 
objeto delaenmienda de sudelegacióny délas dele­
gaciones de Colombia y Venezuela al párrafo 1 del 
artículo 53 (A^CGNF.39^Cl^L.307y Add.l y 2)es 
conseguir una mejor adecuación de la regla residual del 
artículo 53alas realidades de la prácticay alas exigen­
cias de la sociedad internacional actual y lograr un 
justoequilibrioentrelosinteresesobjetivosdelajusti-
ciayla estabilidad de los tratados,ylos intereses sub­
jetivos de losEstados que requierenuna especialpro-
tección. Es inadmisible que los Estados más débiles 
tengan que soportar indefinidamente obligaciones 
convencionales que les han sido impuestas injusta­
mente. 

30. La práctica internacional contemporánea revela que 
la mayor parte de los tratados, tanto multilaterales como 
bilaterales, contienen una cláusula de terminación o 
retirada, con la salvedad de los tratados que son instru­
mentos constitutivos de organizaciones internacionalesy 
de ciertas convenciones codificadoras recientes. La 
actitud de los Estados respecto a la duración de los 
tratados internacionales es que, por regla general, no 
quieren establecermmantener relaciones convencionales 
indefinidas,y querepugnalaideadelos tratadosper-
petuos, enunmundo cuya característicamás sobresa­
liente es el continuo cambio de las circunstancias. 

31. El problema consiste en saber cuál ha de ser la 
formulación de la regla residual del artículo 53. A 
juicio de la delegación española, el punto de partida 
tienequeserel reconocimiento delasexígencias déla 
práctica contemporáneadelosEstadoscomoexpresión 
de sus necesidades reales en la sociedad internacional, 
y deahípasaraasegurarunaprotección adecuada de 
los intereses de todos los Estados. La práctica inter-
nacionalofrece abundantes casos de denuncia mediante 
notificación a los demás Estados, sin que exista una 
cláusula al respecto,yel número de tales tratados no es 
tanreducido como pudierapensarse. Muchos de estos 
tratados sirven únicamente para mantener situaciones 
de tensiónpolítica o suponer gravosas cargas respecto 
a ciertos Estados como reliquias de viejas situaciones 
colonialistas. 

32. Por tanto, resulta sorprendente que gran parte de la 
doctrina niegue la evidencia de laprácticay defienda 
posiciones dogmáticas obsesionadas en salvaguardar el 
principio de la estabilidad de los tratados. Esta doc­
trina sehavistoinfiuidaporla célebre Declaración de 
Londres de 1871 enla cual se reconocía«como prin­
cipio esencial del derecho de gentes que ninguna Poten­
cia puede desligarse délos compromisos contraídos en 
virtuddeuntratadonimodificarlasestipulacionesde 
éste, ano serconelasentimiento delaspartescontra-

tantes»^. De ahí la regla repetida en el Proyecto de 
Harvarddequesinose considera necesarioelconsen-
timiento de las partes «la n o r m a ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 
tendría muy poco sentido oninguno»^. Lamayoríade 
los miembros de laComisióndeDerecholnternacional 
aceptaron al parecer en los debates de 1963 esta tesis 
doctrinal, pese a que el informe del Relator Especial 
sobre el entonces artículo 17parecíaestar mucho más 
en contacto con las necesidades de la práctica. 

33. Debe recordarse que la citada Declaración de 
Londresde 1871 eralasolucíóndadaporungrupode 
grandes Potencias europeas al problema político del 
equilibrio europeo y constituía una reafirmación del 
principiodelaunanimidad de lasgrandes Potencias en 
la negociación de tratados europeos. La defensa de la 
regladelaunanimidadfuesólounexpedientejurídico 
destinado aevitar queunadeaquellasgrandes Poten­
cias pudiese denunciar ciertas cláusulas del Tratado de 
Paz de 1856. La doctrina ha cerrado los ojos a las 
realidades políticasquecondicionaronesteprecedentey 
ha basado sus soluciones claramente conservadoras en 
laDeclaración de Londres, e incluso la Comisión de 
Derecho Internacional se ha dejado llevar por la 
corriente de estaorientación.Porotraparte,el Relator 
Especial expuso ensuinformede 1963 la ideade que 
es dudoso que pueda «afirmarse hoy en día que hay una 
regla o presunción general de que un tratado que no 
contiene ninguna estipulación sobre la materia puede 
únicamente darse por terminadoporacuerdomutuo de 
todas las partes»^. 

34. Ajuicio de la delegación española la norma suple­
toria debe estar formulada en el sentido de que la 
presuncióngeneralhasidoladeadmitirlaposibilidad 
de denuncia, retirada o terminación por un Estado 
parteenuntratadoquenocontenga ninguna disposi-
ciónal respecto. Conellono seformulauna ilimitada 
facultad de denuncia por las tres razones expuestas a 
continuación. 

35. En primer lugar, la presunción queda condicionada 
a la naturaleza del tratado, alas circunstancias de su 
celebración, y a sus fines y objeto. Estas condiciones 
ofrecenuna real garantía frenteatodointentode arbi­
traria denuncia de los tratados. Del artículo 17 del 
proyecto del Relator Especial de 1963^ se desprende 
que algunos tratados, como los tratados de paz o los 
que establecen fronteras, excluyen por su propia natura­
leza laposibilidad de denuncia. Noobstante, la delega-
ción española considera que un tratado en el cual se 
han concedido derechos territorialesaun Estado extran­
jero de forma indefinida, puede quedar comprendidoen 
elámbito delaposibledenunciay aúnmás sisetrata 
de supuestos en que tales tratados se concertaronaraíz 
de la independencia de nuevos Estados.Los tratados de 
comercioylos de alianza imponen por su propia natura­
leza la facultad de denuncia, aunque esto no queda 
claro en el artículo 53. 

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ , v o l . 6 1 , p á g . l t 9 8 . 
^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ , «ill, La^ of ^reaties^: 

suplemento al B ^ ^ ^ B^B^ ^ ^ ^ ^ ^ ^^B, vol. 29 
^935^,págtt73. 

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ C ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ , ^ ^ , v o l . l l , 
pág.77. 

^ ^ . , p á g . 7 4 . 
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36. En segundo lugar, la presunción en nada afecta 
al principio^^^ ^ ^ ^ ^ ^ . La denuncia es una 
cuestión previaala regla ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ e i n d e p e n -
dientedeésta, puesto quesipuededesprendersedela 
interpretación del tratado que las partes han queridola 
posibilidad de denuncia o retirada, la presunción, 
lejos de contradecirla regla ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ , e s t a r á 
en armonía con ella. La intención de laspartes esla 
base de todo tratado, y sisedemuestraqueesa inten­
ción es la de permitir la opcióndedenunciaoretirada, 
s e f o r t a l e c e l a r e g l a ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ . N a t u r a l m e n t e , 
elprincipío debuenafe operatambiéncon respecto a 
ladenunciaoretiradadelos tratados, alignai queen 
los demásaspectosdelproceso deelaboraciónde tra­
tados. 

37. En tercer lugar, por lo que se refiereala posibilidad 
de retirada deltratado,elpárrafo2delartículo53, así 
como las normas de procedimiento establecidas en el 
artículo 62yotras disposiciones de carácter procesal que 
pudieran adoptarse constituyen otras tantas salvaguar­
dias. 

38. La norma supletoria del artículo53 tiene eldoble 
objetivo deabandonarimplícitamentelanocióndelos 
tratados perpetuos y de asegurar una protección jurí-
dicadelapartemásdébilenlasrelacionesinternacio-
nales. Se ha dicho justamente que la ausencia deuna 
cláusula de denunciaoretirada es enocasiones el resul­
tado de presiones en el curso de la negociación por 
partedelEstadomáspoderoso. Estaproteccióneses-
pecialmente importante en el caso de los nuevos Estados 
por razón de las necesidades de su desarrollo. 

39. El problema de la denuncia se relaciona, operativa-
mente,con la institución del cambio de circunstanciasy 
con todo el proceso de revisión pacífica de los tratados. 
Si se admitiera la posibilidad de denuncia, condicionán-
dolaaunas reglas en aras de la estabilidad, se redu-
ciríalaposibilidaddeaplicar la nocióndela cláusula 
^ ^ ^ ^ B ^ ^ . Laformulaciónadecuadadeunde-
recho de terminacióny retiradatendríaelefecto salu­
dable de eliminar una serie de causas de posible tensión 
en la vida internacional y una amenaza a la paz y la 
seguridad internacionales. Con este espíritu, la delegación 
española somete su enmiendaala atención de laComi-
sióny muy especialmenteala délos nuevosEstados. 

Se levanta la sesiónalas 12 horas. 

59^ SESIÓN 

^ ^ ^ ^ ^ B S r . ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolnción 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea general el 5 de diciembre de 1966 

ARTICULO 53 (Denuncia de un tratado que no contenga 
disposiciones sobre su terminación) ^ ^ ^ ^ ^ 

1. El PRESIDENTE invitaala Comisiónaproseguir 
suexamendelartículo 53 delproyectodelaComisión 
de Derecho Internacional^. 

2. Sir Francis VALLAT (Reino Unido) presenta su 
enmienda (A^CGNF.39^C.l^L.311)ymanifiesta que en 
la futura convención el artículo 53 desempeñará la 
función de válvula de seguridad. En efecto, ese artículo 
permitirá que la denunciaola retirada de un tratado se 
haga sin violencia y eventualmente en el ámbito de 
negociaciones, sin que surjan motivos de controversia. 
Al fijar unplazo de doce meses, el párrafo 2 dejael 
tiempo necesario para llevar a cabo negociaciones y 
discusiones antes de que la notificación surta efectos. 
3. CorrespondealaConferenciaestablecer unequili-
brio entre el carácter obligatorio del tratado y la 
necesidad de ponerle fin en determinadas circunstancias. 
Siesnecesariogarantizarlaestabilidaddelostratados 
en interés de la pazyde la seguridad internacionales, es 
igualmente preciso prever la posibilidad de que las 
partes se retirendetratadosque, apesardetener una 
duración indefinida, son de carácter eminentemente 
temporal. El problema consiste en encontrar una fórmula 
apropiada para el artículo 53. La enmienda del Perú 
(A^CGNF.39^C.l^L.303^Corr.l) es demasiado limitaday 
la de España, ColombiayVene^uela(A^CGNF.39^C.l^ 
L.307yAdd.ly2) demasiado general. Por el contrario, 
la enmienda de Cuba (A^CONF.39^C.1^L.160) se apro­
xima muchoala del ReinoUnido(A^CONF39^C.^L 
311), cuya finalidad es introducir una causa adicional de 
extincióny estipular que el derecho de renuncia o de 
retiradapuede sobreentenderse debidoa«la naturaleza 
del tratado».Habida cuenta de los excelentes argumen­
tos que se han aducido en ese sentido, especialmente por 
el representante de Cuba, Sir Francis Vallat no cree 
oportuno insistir más en la defensa de su enmienda. 

4. El Sr.EVRIGENIS (Grecia) declara que la enmien­
da de su delegación (A^CONF.39^C.l̂ L.315) persigue la 
mismafinalidad y se inspira enlasmismaspreocupa-
ciones que las enmiendas de Cuba (A^CGNF.39BC.l̂  
L.160), del Perú (A^CGNF.39^C.l^L.303^Corr.l), de 
España, ColombiayVenezuela(A^CGNF.39^Cl^L.307 
yAdd.ly2)ydelReino Unido (A^CGNF.39^C.1^L.311). 
5. Es un principiouniversalmente reconocido del dere­
cho que la voluntad implícita de las partes debe 
investigarseydeterminarseenfunción de las circunstan­
cias relativas al acuerdo de que se trate. Además, la 

^Véasela lista de las enmiendas presentadas en la nota de pie 
de página5de la 58Л sesión. 
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Comisión de Derecho Internacional ha enunciado clara­
mente este principio en el párrafo5de su comentario al 
artículo 53 diciendo que el derecho de denuncia o 
retirada no ha de suponerse implícito,«salvo quédelas 
circunstancias generales del caso se deduzca que fue 
intencióndelaspartespermitir ladenuncia oretirada 
unilateral». La enmienda de Grecia tiene por única 
finalidad incluir esa fórmula en el texto del artículo 53. 
Su redacción es más flexible y general que la de las 
demás enmiendas propuestas en el mismo sentido, de 
manera que puede englobar todos los datos objetivos 
que, llegado el caso, deberían tenerse en cuenta para 
determinar la voluntad implícita de las partes, como son 
la naturaleza del tratado, las circunstancias de su 
negociaciónycelebración,asícomo cualquier otro dato 
extrínsecoointrínsecoaltratado que pueda llevar a l a 
conclusión de que existe una voluntad implícita en el 
caso concreto de que se trate. No es inútil recordar que 
la fórmula«teniendoencuentatodas las circunstancias 
del caso» está consagrada por el uso, en el mismo 
contexto, enmateria de contratos privados internacio­
nales. El principio de que es necesario buscar la 
voluntad implícita de las partes en lo que a t añea l a ley 
aplicable al contrato «teniendo en cuenta todas las 
circunstancias del caso» ha sido confirmado unánime­
mente por la doctrina, así como por la jurisprudencia de 
muchos países, y sería útil consagrarlo también en el 
ámbito de los tratados internacionales. 

6 El Sr. CASTREN (Finlandia) declara que la delega­
ción de su país encuentra totalmente satisfactorios el 
principio y el texto del artículo 53, que confirma de 
manera clarayneta el p r i n c i p i o ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ; en 
consecuencia, no puede apoyar ninguna de las cinco 
enmiendas presentadas al artículo,pues estas enmiendas 
sustituyen por fórmulas vagas la empleada por la 
Comisión de Derecho Internacional, mucho más precisa, 
ya que exige que «conste»la intención de las partes de 
admitir la posibilidad de denuncia, es decir, que «se 
pruebe» de alguna manera. La enmienda de España, 
ColombiayVenezuela(A^CGNF.39^C.l^L.307yAdd.l 
y 2) pareceespecialmente peligrosa, porque elimínala 
presunción de la estabilidad de los tratados para 
establecerla del derecho de denuncia o retirada, tesis 
que la doctrina ha rechazado casi por unanimidad. 

7. El Sr. SMALL (Nueva Zelandia) señala que el 
párrafo 1 del artículo 53 constituye, desde e lpun tod e 
vista dé la redacción,una generalización incorrecta. En 
efecto,elproyecto prevé enotros artículos varios casos 
obvios en los que una parte puede poner fin a un 
tratado, denunciarlo o retirarse de él, aun cuando el 
tratado no contenga disposiciones relativasasu termina­
ción, e inc lusoaunque laspar tesnohayanprev is to la 
posibilidad de retirarse de él. Así ocurre, por ejemplo, en 
las situaciones de que tratan los artículos 4 9 y 5 9 , si se 
leen en relación con el artículo 62. 
8. La delegación de Nueva Zelandia supone que la 
Comisión de Derecholnternacionalhapreferido dar al 
artículo53 una redacción sencilla en lugar de incluir en 
élreservasampliasyquizasharto complicadas. Dicho de 
otra manera, el artículo 53 enuncia una causa de 
terminación independiente de las demás causas de 
terminación, denunciaoretirada previstas en los demás 
artículosdelproyectoy,especialmente,en los artículos 
49y59,interpretados en relación con el artículo 62. 

9. Así pues, ladelegacióndeNuevaZelandiadeclara 
que acepta el texto actual del artículo 53, en la 
inteligencia de que no afecta en modo alguno a la 
aplicaciónde los procedimientos de denunciayretirada 
en las circunstancias previstas enotros artículos que no 
respondenalas exigencias enunciadas ene la r t ícu lo53 . 
Hubiera sidoposibleprecisarloendicho artículo, pero 
esto no quiere decir necesariamente que la delegación de 
Nueva Zelandia sugiera que el Comité de Redacción 
proceda en este sentido. 

10. El Sr.JACGVIDES (Chipre) declara que,ajuicio 
de su delegación, no puede interpretarse el silencio de las 
partes sobre la cuestión en el sentido de que tal silencio 
signifique necesariamente que han querido descartarla 
posibilidadde denunciar e l t r a t a d o o d e retirarse de él, 
tanto más cuantoque varios autores degran autoridad 
han dicho que, en ciertas condiciones, la facultad de 
denunciao deretiradapuedeestar contenida implícita­
mente en determinados tipos de tratados,tales como los 
tratados de al ianza;enestecaso, laintenciónpresunta 
de las partes debe ser que,en ausencia de disposiciones 
expresas en contrario, el tratado contiene implícitamente 
e lderechodelaspar tesadenunciar looaret i rarsedeél , 
después de haberlonotificado con la antelaciónoportu-
n a ^ E s t a o p i n i ó n s e b a s a e n e l d e r e c h o y t a m b i é n e n e l 
sentido común, pues es evidente que un tratado de 
alianza, por ejemplo, no puede continuar indefinida-
menteenvigor si su fundamento hadejado deexistir. 
Así pues, el texto del artículo53 debería modificarse en 
consecuencia. 

11. Lasenmiendas deEspaña, Colombiay Venezuela 
(A^CGNF.39^C.l^L307yAdd.l y 2 ) , d e C u b a (A^ 
CGNF.39^C.l^L.160),delReinoUnido (A^CCNF.39^ 
C l^L .311 )yde Grecia (A^CONF.39^C.l^L.315) persi­
guen la finalidad deseada, en particular la enmienda del 
ReinoUnido,pues la naturaleza del tratado reviste una 
importancia primordialaeste respecto. 

12. El Sr.ROSENNE (Israel) dice que, aunque felicita 
a la Comisión de Derecho Internacional por haber 
concillado opiniones divergentes, su delegación estima 
queelartículo 53 delproyectoes demasiado elípticoy 
podría mejorarse en el sentido indicado por las enmien­
das deCuba(A^CONF.39^C.LBL.160), del Perú (A^ 
CONF.39^C.l^L.303)ydel Reino Unido (A^CGNF.39^ 
C.l^L.311). Si seaceptaelprincipio de esta modifica­
ción, se podría confiar alComité de Redacción la tarea 
de darle forma. La delegación de Israel prefiere la 
fórmulapropuestapor el Reino Unido (A^CGNF.39^ 
C.l^L.311). Por otra parte, la mención de las circunstan­
cias en que se celebra un tratado,propuesta por España, 
ColombiayVenezuela(A^CGNF39^C.l^L.307yAdd.l 
y2),podríainsertarseenelartículo53,aunque en realidad 
esta idea está ya contenida en el texto del proyecto. 

13. La delegación de Israel no puede apoyar la fórmula 
excesivamentevagasugeridapor Grecia (A^CGNF.39^ 
C.l^L.315), a saber: «teniendo en cuenta todas las 
circunstancias del caso». AunquelaComisiónde Dere­
cho Internacional ha empleado esta expresión en su 
comentario, no parece adecuado incluirla en una disposi­
ción de índole dispositiva. 
14. La delegación de Israel señala que en el artículo 53 
no se menciona la posibilidad de suspender la aplicación 
de un tratado en la hipótesisaque se refiere el artículo. 
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El Comité de Redacción, podría estudiar la inclusión de 
una disposición al efecto. 

15. El Sr. Armando RGJAS (Venezuela) indica que 
nada tiene que añadiralos sólidos argumentosexpuestos 
por el representante de España en favor de la enmienda 
española (A^CGNF.39^C.l^L.307yAdd.ly2), de la que 
es coautora Venezuela. El orador desea solamente 
destacar que el artículo 53 suscita uno de los problemas 
más complejos del derecho internacional contemporáneo, 
cual es el derecho de denunciar los tratados que no 
contengan disposición expresa en contrario,oque, por su 
naturaleza, tengan que considerarse como permanentes. 
16. Según el párrafo5del comentario «la naturaleza del 
tratado es sólo uno de los elementos que han de tomarse 
e n c u e n t a y laexistenciadeunderecho dedenuncia o 
retirada nohadesuponerseimpl íc i ta salvo q u é d e l a s 
circunstancias generales del caso se deduzca que fue 
intención delaspar tespermit i r la denuncia o retirada 
unilateral». El artículo 53, tal como está redactado, 
elimina el derecho tradicionalmente reconocido de las 
partes de denunciar los tratados,salvo clausula expresa 
en contrario, y, por esta razón, es inaceptable. En 
cambio, la enmienda de España,ColombiayVenezuela, 
al dar una formulación positiva al principio, lo hace más 
coherenteymás conformeconelderecho de denuncia 
que debe estar implícitoentodo tratado. La enmienda 
recoge tambiénuna sugerencia formulada con anteriori­
dad por el Relator Especial^.Las únicas excepciones que 
prevé alderecho de denunciar un t r a tadoode retirarse 
de él son la naturaleza misma del tratado o las 
circunstancias de su celebración. 

17. En cuanto al párrafo 2, la delegación de Venezuela 
compar te laopin ióndelos Estados que estimanque el 
plazo de doce meses puede ser en ciertos casos demasiado 
largoy convendría reducirlo. Tal vez pudiera señalarse 
esta observación al Comité de Redacción. 

18. El Sr.MARESCA (Italia) dice que su delegación 
apoya elartículo 53 delproyecto. Admitir q u e , e n u n 
momento determinado, u n a p a r t e e n e l t r a t a d o p u e d a , 
simplemente en virtud de su voluntad unilateral, dar por 
terminado un tratado que ella misma ha suscrito, es 
considerar los tratados como simple papel mojado. Si 
una de las partes desea reservarse el derecho de dar por 
terminado el tratado, siempre podrá incluir una cláusula 
de denuncia en el tratado. Si no tiene intención de 
reservarse ese derecho, permanece silenciosa. 
19. El artículo53ofrece,pues, la deseada certidumbre 
jurídica. La última disposición del párrafoldel artículo 
introduce un elemento de flexibilidad que conviene 
aceptar con prudencia. 
20. La delegación de Italia no puede aceptar ninguna de 
las enmiendaspresentadas aestear t ículoporquetodas 
tienen por objeto,con ligeras diferencias,ofrecer mayo­
res posibilidades a las partes de denunciar unilateral-
mente el tratado, lo cual iría en perjuicio de la 
estabilidad de los tratados internacionales. 

21. El Sr.SAMRUATRUAMPHGL (Tailandia) dice 
que,ajuicio de su delegación, se trata esencialmente de 
encontrar e l jus toequihbr ioentre laes tabi l idaddelos 
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t r a t ados ,po runapa r t e ,y l aneces idadde adaptarlas 
relaciones contractuales de los Estadosalas cambiantes 
realidades del mundo moderno,por otra. Ese equilibrio 
sólo puede lograrse si se tiene en cuenta la diversidad de 
las relaciones jurídicas que exigen distintas soluciones 
según las circunstancias. 
22. Por lo tanto, la delegación de Tailandia estima que 
para determinar la posibilidad de denunciar un tratado, 
tan importantes son lana tu ra l ezade los t r a t adosy las 
circunstancias de su celebración, como la intención de las 
partes. La enmienda de Cuba (A^CGNF.39^C.1^L.160) 
responde perfectamente a este punto de vista. La de 
España, ColombiayVenezuela(A^CGNF.39^C.l^L.307y 
Add . ly2 )y lade lRe ino Unido (A^CGNF.39^C.1^L.311) 
sontambiéndignasdequeelComitédeRedacciónlas 
tome en consideración. Por lo tanto, la delegación de 
Tailandia votaráafavor de estas enmiendas. 

23. Ajuicio del Sr. MIRAS (Turquía), en el caso 
previsto en el artículo 53, el procedimiento normal 
consiste en revisar un tratado con el acuerdo de las 
partes interesadas. Por lo tanto, la delegación de Turquía 
no encuentra satisfactorio el artículo 53 en su forma 
actual. 
24. La aplicación del artículo53 exige garantías juris­
diccionales y, sin estas garantías, la delegación de 
Turquía no podrá apoyar el mantenimiento del artículo. 
25. La delegación de Turquía no puede apoyar las 
enmiendas presentadasaesteartículoporquetiendena 
ampliar su alcance. Como estas enmiendas afectan a 
cuestiones defondo, debensometersea votacióntodas 
ellas, así como el propio artículo 53. 

26. El Sr^GVALEV (Unión de Repúblicas Socialistas 
Soviéticas) dice que sudelegación suscribe elprincipio 
fundamental enunciado ene l artículo 53 del proyecto. 
Este principio concuerda con la norma ^ ^ ^ ^ 
^ ^ ^ ^ y l a delegación soviética ha afirmadorepetidas 
veces que una de sus principales preocupaciones es que la 
futuraconvenciónsobreelderecho délos tratadosno 
contenga disposiciones que permitan derogar esta norma 
fundamental, no sólo del derecho internacional, sino 
también de todos los sistemas de relaciones interestatales. 
Sinembargo, ladelegaciónsoviéticano estásatísfecha 
con el presente texto del artículo 53yen particular con la 
última parte del párrafo 1. Efectivamente, es difícil 
determinar laverdaderaintenciónde las partes sidicha 
intención no está expresamente indicada en eltexto del 
tratado. Esta última disposición del párrafo 1 puede, 
pues, suscitar dificultades de interpretación, sobretodo 
cuandolas partes quieran oponerseala retirada de una 
de ellas. 
27. En lugar de la actual disposición, hubiera sido 
preferiblehaber dicho, enesencia, que l adenunc iano 
podrá efectuarse si nose desprende delobje toydel fin 
del tratado que éste podrá ser denunciado, sin perjuicio, 
claro está, de la aplicación de los procedimientos 
previstos en el pár rafo2delar t ícu lo53yen el artículo 
62. Esta fórmula indicaría que los tratados de p a z y l o s 
tratados sobre fronteras, por ejemplo, no pueden ser 
objeto de denuncia por ser ésta contraria al ob je toyal 
fin del tratado. 
28. De todos modos, la delegación soviética estima que 
lapr imerapar tedelpárrafo 1 expresadebidamente el 
principio fundamental y por eso no ha presentado 
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enmienda alguna,aunque estaría dispuestaaapoyarlas 
enmiendas que contribuyeran a dar mayor claridad al 
texto. La enmienda de Cuba (A^CONF.39^C.1^L.160) es 
la que más se aproxima al punto de vista de la delegación 
soviética. El orador votará, pues, a favor de esta 
enmienda. Laenmienda de España, Colombiay Vene­
zuela (A^CGNF.39^C.l^L.307yAdd.ly2) va demasiado 
lejos. En cuanto a las demás enmiendas, podrían ser 
remitidas al Comité de Redacción. 

29 E l S r VARGAS(Chile) d icequesudelegación 
apoya el artículo 53 del proyecto que considera una 
acertada expresióndela norma ^ ^ ^ ^ ^ B ^ ^ . L a 
delegación de Chile no puede por ello aceptar determina­
das enmiendas que tienden a facilitar la denuncia o 
retirada unilateral cuando el tratado no contenga disposi-
cionesaeste respecto. Por lotanto, no puede apoyar la 
enmienda de Cuba (A^CCNF.39^C1^L.160) que dejaala 
apreciación subjetiva de una de las partes la posibilidad 
decontinuarono obligada por el tratado.Ello podía ser 
fuente de no pocas dificultades que conviene evitar. Por 
razones similares, la delegación de Chile no puede apoyar 
la enmienda de España, Colombia y Venezuela (A^ 
CGNF39^C.l^L.307yAdd.ly2), que invierte la regla 
general enunciada en el artículo 53. Sin embargo, 
reconoce que, en determinados tratados, las partes tienen 
derechoadenunciarlosoaretirarse de ellos, si bien tales 
casos deben continuar siendo la excepción. 

30. La delegación de Chile apoya la enmienda del Perú 
(A^CGNF.39^C.l^L.303^Corr.l) que pone de relieve, con 
mayor claridad aún que el texto de la Comisión, la 
importancia de la intención de las partes como elemento 
determinante del derecho de denuncia o retirada. En 
cambio, no apoya la enmienda del Reino Unido 
(A^CCNF.39^C.1^L.311) porque la naturaleza del trata­
do, por importante que sea, nobasta para determinar el 
derecho de denunciaoretirada. 
31. La enmienda de Grecia (A^CGNF.39^C.1^L.315) es 
digna de ser tomada enconsideraciónporlaComisión, 
por introducir un elemento útil. 

32. El Sr.MA^AREV^ICZ (Polonia) considera que el 
artículo 53 t r a t adeunprob l ema especialmente difícil. 
Efectivamente, por una parte no se debe admitir con 
demasiada facilidad la posibilidad de denunciar un 
tratado, porque peligraría la estabilidad de los tratadosy, 
por otra parte, debe admitirse la denuncia si se establece 
que tal fue la intención de las partes. En su proyecto, la 
ComisióndeDerecho Internacional ha subrayado, con 
razón, la importancia de la intención de las partes. 
Existen muchos tratados que no contienen disposiciones 
sobre su terminación, especialmente los acuerdos en 
forma simplificada, que son frecuentes en la práctica 
contemporánea. Los tratados en forma simplificada 
tratan habitualmente de cuestiones de índole tal que 
nadie puede pretender que son tratados perpetuos. El 
derecho de denunciar tales tratadosode retirarse de ellos 
debedepender délas circunstancias generales delcaso, 
incluida la naturaleza del tratado. 

33. Varias delegaciones que han presentado enmiendas 
proponen que en el artículo 53 se enuncien diferentes 
circunstancias objetivas a partir de las cuales quepa 
deducirla posibilidad de denuncia, y, en especial, las 
declaraciones de las partes, las circunstancias de la 
celebración del tratadoyla naturaleza del tratado.Aeste 

respecto,ladelegacióndePolonia señala elcomentario 
delaComisión deDerecho Internacional queindicael 
verdaderosent idodelaspalabras«amenosque conste 
que fue intención de las partes admitir la posibilidad de 
denunciaoretirada». La Comisión no ha considerado la 
intención como un elemento puramente subjetivo. La 
intencióndelaspartes sedesprendedelas «circunstan­
cias generales del caso».Por lo tanto, parece que el texto 
actual del párrafo 1 abarca todas las circunstancias 
pertinentes, incluidas las declaracionesdelaspartes, las 
circunstancias de la celebración del tratado y, natural­
mente, el carácter del tratado.La delegación de Polonia 
no considera la naturaleza del tratado como un elemento 
distmtode la in tenc ióndelaspar tesyes tá de acuerdo 
con la idea enunciada en la segunda frase delpárrafo5 
del comentario. 

34. La Comisión de Derecho Internacional ha hecho 
bien en subrayar que el carácter propio de algunos 
tratados excluye la posibilidad de que los Estados 
contratantes hubieran tenido la intención de permitir que 
una parte los denunciara o se retirara de ellos a su 
antojo. Este es elcaso délos t ra tadosdepaz o dé los 
tratados que fijan los límites territoriales. 

35. E ISr . MGUDILENO (Congo, Brazzaville) dice 
que se suma plenamentealas observaciones del represen­
tante de Cuba ,yquevo t a r áa f avo r de la enmienda de 
dicho país (A^CGNF.39^C.1^L.160). La cesión de bases 
por parte de Estados pequeñosydébilesaotros Estados, 
es muy peligrosa, porqueamenudo,apart i r de las bases 
concedidas, se desencadena la agresióncontra los países 
en que está situada la base,ocontra un tercer Estado. 

36. El S rBISHCTA (República Unida de Tanzania) 
dice que su delegación defiende el texto original del 
artículo 53. Sería quizás útil insertar la palabra «unilate-
ralmente» después de lapalabra«retirarse»,para que se 
vea claramenteladistinciónque existe éntrelos artícu­
los 51y53. 

37. El Sr . l^EARNEY(EstadosUnidos de América) 
estima que el artículo53,en su forma actuahestablece 
una regla de aplicación sencilla y comprensible. Las 
enmiendaspresentadassuscitannuevosproblemasy no 
ofrecen medio alguno para resolverlos. Por esta razón, la 
delegación de los Estados Unidos apoya el texto del 
artículo 53 redactado por la Comisión de Derecho 
Internacional. 

38. El Sr. PGP (Rumania) dice que existen muchos 
tratados que no contienen ninguna disposición relativaa 
su extinción o a su denuncia, y que la falta de 
disposicíonesaeste respecto ha sido la fuente de muchas 
dificultadesenlasrelacionesinternacionales. Encierros 
casos, la denuncia de uno de esos tratados ha provocado 
protestas, mientras que en otros ha sido aceptada sin 
discusión. Como lapráctica difiere en estamateria, la 
doctrinaestátambién dividida. Teniendo encuenta las 
dos soluciones posibles, a saber, la prohibición de la 
denunciaode la retirada,yla posibilidad de la denuncia 
y de la retirada en ciertas circunstancias, la delegación de 
Rumania considerapreferiblela segunda solución,por-
que responde mejóralos nuevos aspectos de la práctica 
de los Estados. 

39. La prohibición de denunciar los tratados puede 
interpretarse como que significa que éstos tienen una 

^ 
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duración ilimitada, que tienen carácter perpetuo. Pero 
esta idea ha sido rechazada por los Estados. Esto no 
quiere decir, sin embargo, que todos los tratados sin 
excepción,puedanser denunciados, aunqueno conten­
gan ninguna disposiciónenese sentido.En ese caso,se 
puede suponer que las partes, al no introducir en el 
tratado ninguna cláusula para ello, no admiten en 
principio el derecho de denuncia o de retirada. Esta 
presunción puede, sin embargo, desaparecer, si existe una 
prueba evidente de la intencióncontraria de las partes. 
Por esto, ladelegacióndeRumania es partidaria de la 
norma enunciada en el artículo 53 del proyecto. 
40. La cuestión que debe resolver la Comisión, es la de 
si el artículo 53 ha de limitarseamencionar la intención 
de las partes, o si ha de mencionar ciertos elementos 
objetivos que permitan determinar su voluntad. Esos 
elementos: la naturaleza del tratado, las declaraciones de 
las partes, u otras circunstancias, pueden ayudar a 
determinar la voluntad de las partes. Por esto la 
enmienda de Cuba (A^CGNF.39^C.1^L.160) merece ser 
examinada. 

41. El Sr. MYSLIL (Checoslovaquia) estima que la 
Comisión debería de haber procurado establecer una 
distinción entre los diferentes tipos de tratados, en lo que 
respectaala aplicación del artículo 53. Por ejemplo, para 
los tratados multilaterales generales, la norma puede ser 
la estabilidad; pueden ser revisados. En lo que respectaa 
los acuerdos bilaterales, podrían ser denunciados, excep-
tolostratadosdepaz,y losreferentesalafijaciónde 
fronteras. Es posible que la voluntad de las partes no sea 
un factor decisivo.Convendria tener también encuenta 
la naturalezayel tipo de los tratados.Esta idea es la que 
inspira la enmienda de Cuba (A^CGNF39^C.l^L160),y 
por ellola delegación de Checoslovaquia apoyará dicha 
enmienda. La enmiendadeEspaña, Colombiay Vene­
zuela (A^CGNF.39^C.lBL.307yAdd.ly2) va demasiado 
lejos,yno puede ser aceptada. 

42. El Sr.ALCIVAR-CASTILLG (Ecuador) manifiesta 
que la naturaleza del tratado no es un elemento 
concurrente sino independiente que permite ponerle fin. 
En consecuencia, la delegación delEcuador apoya sin 
reservas la enmienda de Cuba (A^CONF.39^C.1^L.160). 

43. El Sr.I^EBRETH (Etiopía) dice que su delegación 
estima,yelloestájustificado por los comentarios de la 
Comisión de Derecho Internacional, que para ciertas 
clases de tratados, la naturaleza del tratado es el único 
elemento de control para determinar la intención de las 
partes de admitir la posibilidad de denunciarlo o de 
retirarse de él. La Comisión de Derecho Internacional ha 
citado aeste respecto casosconcretos. Enestascondi-
ciones,ladelegacióndeEtíopíaapoyaeltextopresen-
tado por la Comisión. 

44. Sir Humphrey ^VALDGCI^(Consultor Técnico) 
dice que la Comisión de Derecho Internacional se 
pronuncióafavor de la estabilidad de los tratados, salvo 
si ciertos factores permitieran descubrir una intención 
contraria de las partes. La formulación de este artículo, 
que es contraria a la que propuso España, se hizo 
después de un estudio muy detenido. 
45. En lo que concierne a la frase «a menos que 
conste...», convienerecordar quelaComisióndeDere-
cho Internacional, en la versión del presente artículo, de 

1963, enumeraba los factores que permitían determinar la 
intención de las partes. El artículo decía:«Salvo que la 
naturaleza del tratadoylas circunstancias en las que se 
hubiere celebrado,olas declaraciones de las partes...»^. 
Las enmiendaspresentadas difierende esta versión en 
cuantohacen déla naturaleza deltratadounelemento 
aparte, que no tiene relación alguna con las declaraciones 
de las partes nicon las circunstancias de la celebración 
del tratado. En su última versión, la Comisión de 
Derecho Internacional ha empleado las palabras «a 
menos que conste...», lo queindicaque son necesarias 
ciertas pruebas, y no ha mencionado los diferentes 
elementos que permiten invocar el derecho de denunciao 
de retirada; ha utilizado una fórmula general, que 
engloba implícitamente la naturaleza del tratado, las 
circunstanciasde sucelebración,ylasdeclaracionesde 
las partes, es decir,todos los elementos mencionados en 
las enmiendas. 
46. El representante deNueva Zelandia haplanteado 
una cuestión de forma que podría ser también una 
cuestiónde fondo. Sus observaciones sobre la intención 
de la Comisión de Derecho Internacional son exactas. En 
ese artículo, la Comisión ha tratado de los casos en que 
las partes tienen el derecho de denunciaode retirada, sin 
que hayan de invocar otro motivo de denuncia o de 
retirada. El motivo es aquí la intención de las partes; es 
muy distinto de todos los demás motivos,que permiten 
poner finaun tratado. El Comité de Redacción debería 
tomar nota de la observación del representante de Nueva 
Zelandia,yexaminar la cuestión de si convendría insertar 
una cláusula de garantíaaeste respecto. 

47. El Sr. ALVAREZ TAB̂ ÍG (Cuba) precisa que su 
enmienda no se refiere sino al párrafoldel artículo 53. 
La delegación de Cuba no formula ninguna objeción al 
párrafo 2. 

48. El Sr.RUIZVARELA (Colombia) declara que su 
delegación patrocina conjuntamente la enmienda de 
España (A^CGNF.39^C.l^L.307yAdd.ly2), cuyo texto 
presentado en forma positiva, es equilibradoyconforme 
a la doctrina jurídica y a la práctica internacional. 
Establece una regla general sobre la facultad de denun­
ciar un tratado que no contenga disposición alguna sobre 
su extinción, y permite respetar la autonomía de las 
partes que deseen poner términoauntratado;admite al 
mismo tiempo excepcionesaesa regla general. 
49. LadelegacióndeColombiatiene otrarazónpara 
apoyar la enmienda de España; dicha enmienda está de 
acuerdo con lo dispuesto en la Convención sobre 
Tratados aprobadaporlaSextaConferencia Panameri­
cana de La Habana, de 1928^. 
50. Elartículol4de dicha Convención señala, éntrelas 
causas de extinción de un tratado,«ladenunciatotalo 
parcial». En cuantoalas condiciones de la denuncia, el 
artículo 17 dispone que «a falta de estipulación, el 
tratado puede ser denunciado por cualquier Estado 
contratante, quiennotificaráalos otros de esta decisión, 
siempre que haya cumplido todas las obligaciones 
convenidas en el mismo. En este caso, el tratado quedará 

pág. 234, artículo 39. 

^ ^ ^ , ^ ^ ^ ^ ^ ^ , ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ) Ô a Habana, t928^, 
pág.132. 



59Л sesión — 8de mayo de 1968 379 

sin efecto... un año después de la última notificación». 
Esta Convención, de origen netamente americano, tiene 
el gran mérito de ser hasta la presente fecha el único 
instrumento de derecho positivo que se haya adoptado 
sobre la materia, y por ello suele ser destacado y 
comentado favorablemente por los tratadistas de derecho 
internacional como una excelente obra de codificación, 
como un valioso aporte de América al derecho interna­
cional general. Esto, para la delegación de Colombia, 
constituye una razón más para no vacilar en reiterar su 
apoyo a la enmienda de España. 

51. Sir Francis VALLAT (Reino Unido) dice que Sir 
Humphrey Waldock ha señalado un punto que se 
desprende del comentario de la Comisión de Derecho 
Internacional: que para tener el derecho de denunciar un 
tratado en virtud del artículo 53, es preciso alegar otra 
razón aparte de la naturaleza del tratado. Pero es 
indudable que en algunos casos el único criterio aplicable 
es la naturaleza del tratado. Se trata de una considera­
ción de orden práctico que la convención debe tener en 
cuenta. Esta idea se recoge en la enmienda de Cuba 
(A/CONF.39/C.1/L.160). Como esta enmienda sólo se 
refiere al párrafo 1, la delegación británica está dispuesta 
a apoyarla. El orador pregunta si no sería preferible que 
en dicha enmienda la palabra «declaración» figurase en 
plural. 

52. El Sr. ÁLVAREZ TABÍO (Cuba) confirma que, en 
efecto, se trata de las declaraciones (en plural) de las partes. 

53. Sir Humphrey WALDOCK (Consultor Técnico) 
opina que la observación del representante del Reino 
Unido es más bien aplicable al texto de 1963, dado que 
en el nuevo texto la Comisión de Derecho Internacional 
no indica separadamente los distintos elementos que 
permiten determinar la intención de las partes, y ha 
utilizado una fórmula muy general. 

54. El PRESIDENTE somete a votación las enmiendas 
al artículo 53, empezando por la de España, Colombia y 
Venezuela (A/CONF.39/C.1/L.307 y Add.l y 2) que es la 
que más difiere del texto primitivo. 

Por 55 votos contra 10 y 21 abstenciones, queda 
rechazada la enmienda de España, Colombia y Venezuela 
(A/CONF.39/C.1/L.307 y Add.l y 2). 

Por 34 votos contra 34 y 24 abstenciones, queda 
rechazada la enmienda de Cuba (A/CONF.39/C.1/L.160). 

Por 26 votos contra 25 y 37 abstenciones, queda 
aprobada la enmienda del Reino Unido (A/CONF.39/ 
C.1/L.311J. 

Por 41 votos contra 5 y 43 abstenciones, queda 
rechazada la enmienda del Perú (A/CONF.39/C.1/ 
L.303¡Corr.l). 

55. El Sr. EVRIGENIS (Grecia) dice que, después de 
las explicaciones de Sir Humphrey Waldock, la delega­
ción de Grecia retira su enmienda (A/CONF.39/C.1/ 
L.315). 

56. El PRESIDENTE propone remitir al Comité de 
Redacción el artículo 53 del proyecto, junto con la 
enmienda del Reino Unido (A/CONF.39/C.1/L.311). 

Así queda acordado B. 

6 Véase la reanudación del debate sobre el artículo 53 en la 81.a 

sesión. 

ARTÍCULO 54 (Suspensión de la aplicación de un tratado 
por consentimiento de las partes)G 

57. El Sr. ALVARADO (Perú) al defender la enmienda 
de su delegación (A/CONF.39/C.1/L.304) al apartado a 
del artículo 54 puntualiza que su enmienda no plantea un 
problema de fondo y sólo tiene por objeto mencionar de 
un modo expreso las condiciones que pudieran figurar en 
el instrumento mismo respecto a la suspensión de su 
aplicación. 
58. La delegación del Perú presentó una enmienda 
similar (A/CONF.39/C.1/L.231) a propósito del artícu­
lo 51 que trata de la terminación y retirada de los trata­
dos, y estima oportuno que el apartado a del presente 
artículo, que se refiere a la posibilidad de suspender un 
tratado, esté también redactado en términos claros. La 
fórmula que propone, dando mayor precisión a ese 
apartado, ampliaría su alcance puesto que admite la 
posibilidad de que la suspensión de la aplicación de un 
tratado pueda haberse estipulado no sólo en una 
disposición específica sino en varias relativas a las 
condiciones necesarias para ello. Dicho en otros térmi­
nos, se ha presentado en una forma amplia y general lo 
que la Comisión de Derecho Internacional presenta en 
forma singularizada. Dado su carácter puramente formal, 
la enmienda podría ser remitida sin necesidad de 
votación al Comité de Redacción. 

59. El Sr. EVRIGENIS (Grecia) presenta la enmienda 
de Grecia (A/CONF.39/C.1/L.316), que permitiría a las 
partes en el tratado suspender únicamente algunas de sus 
disposiciones. Esta mayor flexibilidad del texto estaría en 
consonancia con el principio enunciado en el párrafo 1 
del artículo 41, que parece haber aprobado la Comisión 
Plenaria. La enmienda de Grecia podría ser examinada 
también cuando se reanude el debate sobre el artículo 41. 

60. . El Sr. GEESTERANUS (Países Bajos) hace obser­
var que las palabras «todas las partes» que figuran en el 
apartado b plantean un problema. Quizá fuera conve­
niente no limitar la norma a las partes sino tener en 
cuenta también los intereses de otros Estados que hayan 
manifestado su consentimiento en obligarse por el 
tratado, pero respecto de los cuales aún no ha entrado en 
vigor. Los Países Bajos han presentado ya enmiendas en 
ese sentido a los artículos 36 y 51 (A/CONF.39/C.1/ 
L.232 y L.313), y dichas enmiendas han sido remitidas al 
Comité de Redacción. Si éste acepta esas dos enmiendas, 
quizá pueda estudiar si se puede introducir la misma 
modificación en el artículo 54. 

61. Sir Humphrey WALDOCK (Consultor Técnico), 
contestando a una pregunta del Sr. LUKASHUK 
(República Socialista Soviética de Ucrania) señala que la 
Comisión de Derecho Internacional no ha pensado que el 
artículo 41 se pueda aplicar a las hipótesis de que trata el 
artículo 54. Las partes son soberanas en materia de 
divisibilidad y de suspensión, pero el artículo 41 trata de 
los derechos conferidos individualmente a las partes 
mientras que el artículo 54 supone un acuerdo entre ellas. 
62. La idea que expresa la enmienda de Grecia parece 
obvia: puesto que las partes pueden convenir la suspen­
sión del tratado en general, es evidente que pueden 
convenir la suspensión de alguna de sus disposiciones. 

"La Comisión examinó las enmiendas siguientes: Perú, A/ 
CONF.39/C.1/L.304; Grecia, A/CONF.39/C.1/L.316. 
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63. El PRESIDENTE propone que se remitan al 
Comité de Redacción el artículo 54 y las enmiendas 
presentadas. 

TEXTOS PROPUESTOS POR EL Со^ГТЕ DE RED^CCtÓ^ 

64. El PRESIDENTE invita al Presidente del Comité 
deRedacciónapresentare l textodelosar t ículos9 ,9^ , 
l O y l O ^ a p r o b a d o s por dicho Comité. 

65. El Sr.YASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, hace primeramente una declaración de carácter 
general relativa a la redacción de los artículos en los 
distintosidiomas. LosmiembrosdelComitédeRedac-
ción cuyo idiomamaterno ese lchino , elespañol o el 
ruso,examinancon atención eltexto del proyecto de la 
Comisión de Derecho Internacional redactado en su 
idioma respectivo y presentan de vez en cuando al 
Comité correcciones de sintaxis o de terminología. El 
Comité remite esas correccionesalos servicios lingüísti­
cos de la Conferencia para que éstos comprueben que no 
afectanalas demás versiones. Las correcciones que sólo 
afectan a la versión a que van destinadas quedan 
incorporadasal texto deesa versiónpresentadopor el 
ComitéalaComisíónPlenaria. Para evitar repeticiones 
enojosas,elSr.Yasseen se abstiene de enumerar dichas 
correcciones al presentar a la Comisión Plenaria los 
artículos aprobados por el Comité de Redacción, limitán­
dose a señalar las modificaciones aportadas por el 
Comité en el curso de sus reuniones. 

A^RTÍcuLo9(Autenticacióndeltexto)^ 

66 El SrYASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, dice que el artículo9fue aceptado por la Comisión 
Plenaria en su 15.asesión. El Comité de Redacción no ha 
creído necesario introducir en él ninguna modificación. 

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

(NUEVO^RTÍCULO)ARTÍCUL09^^ 

67. El Sr.YASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción dice que el texto del a r t í c u l o 9 ^ a p r o b a d o por el 
Comité reza como sigue: 

« ^ ^ ^ ^ b i s 
»E1 consentimiento de un Estado en obligarse por un 

tratado podrá manifestarse mediante la firma, el canje 
de los instrumentos que constituyan el tratado, la 
ratificación, la aprobación, la aceptaciónola adhesión, 
oen cualquier otra forma si así se hubiere convenido». 

68. En su 18.^sesión,laComisión Plenaria aprobó el 
principiocomúnadosenmiendas,presentadas respecti­
vamente por los Estados UnidosyPolonia(A^CGNF.39^ 
C.l^L.88yAdd.l), proponiendo un nuevo a r t í c u l o 9 ^ , 
y por Bélgica (A^CONF.39^C.lBL.lll) proponiendo un 
nuevo a r t í c u l o ! 2 ^ . 

^Véa^e la reanudación del debate sobre el artículo 54 en la 81Л 
sesión. 

^Véase el debate anterior acerca del artículo 9 en la 15Л 
sesión. 

^Véaseel debate anterior acerca del nuevo a r t í c u l o 9 ^ p r o -
puestoenlas t 5 . a y t8 . a ses íones .Flnuevoar t ículot2^pro-
puestoí^ue discutido en la 18Л sesión. 

69. El Comité ha comprobado que los efectos jurídicos 
de ambas enmiendas son los mismos; las dos enuncian 
una norma supletoria en virtud de la cual las partes 
pueden convenir en otro modo de manifestar su consenti­
miento en obligarse por el tratado. La mayoría del 
Comité ha preferido la fórmula propuesta por los 
Estados Unidos y Polonia, como introducción a los 
artículos relativosalos modos de manifestar el consenti­
miento en obligarse por el tratado. El Comité de 
Redacción no ha introducido más que una modificación 
en el texto que propone la enmienda de los Estados 
Unidos y Polonia, que consiste en añadir una coma 
después de la palabra «adhesión». 

70. El Sr HARRY (Australia) señala que en el 
apartado ^ del párrafo 1 del artículo 2 los diferentes 
modos de manifestar el consentimiento enobligarse por 
el tratado se enumeran en orden un poco distinto del que 
se sigue en el a r t í c u l o 9 ^ . Cuando se ocupe del artículo 
2, el Comité de Redacción podrá quizá modificar esa 
enumeración de manera que siga el mismo orden que en 
e l a r t í c u l o 9 ^ . 

71. El PRESIDENTE opina que es posible hacerlo así, 
ya que la estructura del artículo 9 ^ determinará 
la forma definitiva del apartado ^ delpárrafo 1 del 
artículo2. 

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ b í s . 

ARTÍCULO 10 (Consentimiento en obligarse por un 
tratado manifestado mediante la firma)^ 

72. El Sr.YASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, d icequeel textodelar t ículo lOapor tadopore l 
Comité reza como sigue: 

»1. El consentimiento de unEstado en obligarse 
por un tratado se manifestará mediante la firma de su 
representante: 

» ^ cuando el tratado disponga que la firma tendrá 
ese efecto; 

»^) cuando conste de otro modo quelos Estados 
negociadores han acordado que la firma tenga ese 
efecto; 

» ^ cuando la intención del Estado de dar ese efecto 
a l a firma se desprenda de losp lenospode resdesu 
representanteose haya manifestado durante la nego­
ciación. 

»2 .Alos efectos del párrafol : 
» ^ la rúbrica de un texto equivaldráala firma del 

tratado cuando conste que los Estados negociadores 
han estado de acuerdo en ello; 

» ^ l a f i r m a ^ ^ ^ ^ ^ de un tratado por un 
representante equivaldrá a la firma definitiva del 
tratado si su Estado la confirma.» 

73. ElComité de Redacción ha recogidola propuesta 
formuladaporEspaña(ABCONF.39^C.l^L.108),enel 
sentido de suprimir las palabras «en cuestión» después de 
la palabra «Estado» del apartado ^. En efecto, esas 
palabras nada añaden al sentido del apartadoyofrecen 
grandes dificultades de traducción al español. 

Véase el debate anterior acerca del artículo 10enlaI7.asesión. 
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74. El Comité de Redacción ha considerado que no 
debía aceptar ninguna de las enmiendas que le había 
remitido la Comisión Plenaria. 

(NUEVO ARTÍCULO) ARTÍcuLolO^(Consentimiento en 
obligarse por un tratado manifestado por el cauje 
de instrumentos constitutivos de un t r a t a d o r 

75 El Sr.VASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, dice que el texto del nuevo ar t ícu lo lO^aprobado 
por el Comité reza como sigue: 

« B ^ 7 ^ ^ 7 ^ b i s 
»E1 consentimiento de los Estados enobligarse por 

un tratado constituido por instrumentos canjeados 
entre ellos se manifestará mediante este canje: 

» ^ cuando los instrumentos dispongan que su canje 
tendrá ese efecto; 

» ^ cuando conste de otromodoqueesosEstados 
han acordado que elcanje de los instrumentos tenga 
ese efecto.» 

76. El orador recuerda que en su 18.a sesión la 
Comisión Plenaria aprobó la enmienda de Polonia 
(A^CONF.39^C.l^L.89) que proponía un nuevo artículo 
10 ^ relativo al consentimiento de los Estados en 
obligarse mediante un tratado constituido por instrumen­
tos canjeados éntrelas partes.Enlapráctica,esta clase 
de tratados se celebra frecuentemente mediante canje de 
notas. 
77. El Comité de Redacción se ha inspirado en la 
enmienda de Polonia,peroha modificado el textopara 
tener en cuenta las decisiones adoptadas por la Comisión 
Plenaria sobre los demás artículos relativosala manifes­
tación del consentimiento, en los que ésta no ha juzgado 
oportuno formular una norma supletoria en favor de 
determinado medio de manifestación del consentimien­
t o s . Eltexto de laenmiendadePolon iapod íahacer 
creer que enunciaba una norma supletoria que establecía 
la presunción de que el canje de instrumentos constituye 
un tratado.Tal ha sidola conclusión de la mayoría de 
los miembros del Comité de Redacción. 

78 El Sr.ROSENNE (Israel) no encuentra dificultad 
alguna, en principio, en aceptar el artículo 10 ^ y 
considera que los dos nuevos artículos, e ! 9 ^ y e l 1 0 ^ , 
son útiles adiciones. 
79. Observa, no obstante, que en el artículo 10 ^ 
figura laexpresión «el consentimiento de los Estados» 
mientras que en los demás artículos relativos a la 
participación en los tratados se ha empleado la expresión 
«el consentimiento de un E s t a d o » . O ^ ^ ^ ^ o m i t é de 
Redacciónpudiera examinar ese punto y decidir si es 
conveniente mantener el plural en el a r t i c u l ó l o s . 

80. El Sr. HARRY (Australia) dice que la delegación 
de Australia había observado esa ligera diferencia de 
redacciónyhabíapensadoque era deliberada; como el 
a r t í cu lo lO^seref ie reaun canje de instrumentos entre 
dos Estados por lo menos, parece estar justificado el 
plural. 

^Véase el debateanterior acerca del nuevo a r t í cu lo lO^en las 
17.ayl8.asesiones. 

^Véaselal8.asesión. 

81. El Sr. BLI^ (Suecia) recuerda que la Comisión 
P lenar iaaprobólaenmiendadePolon iapor 42 votos 
contra 1 0 y 2 7 abstenciones. El texto del a r t i c u l ó l o s 
presentadopor el Comité de Redacción es totalmente 
diferente del texto propuesto por Polonia. A este 
respecto, la delegaciónde Suecia ha formulado reservas 
en el Comité de Redacción. La enmienda de Polonia 
tenía, en primer lugar, la ventaja de establecer una 
presunción jurídica,una norma supletoria — que, según 
la delegación de Suecia, nadie ha negado — en virtud de 
lacuahcuandount ra tadosehacelebradomedianteun 
canje de notas, la manifestación del consentimiento 
consiste en dicho canje,ano ser que se haya convenido 
expresamente otra cosa. 

82. Haymuchascontroversiassobresi, engeneral, el 
tratado entra en vigor en el momento de la firmaoen el 
de la ratificación. LaComisión Plenaria n o h a resuelto 
esta cuestión. Perola delegaciónde Suecia no cree que 
existan muchas dudas en cuanto al hecho de que los 
acuerdos celebrados mediante canje de notas,salvoque 
se dispóngalo contrario, ob l igana laspar tes desdeel 
momento del canje, sin que sea necesaria una aprobación 
ulterior. Se ha intentado ya erigir en norma que los 
acuerdos en forma simplificada no requieren ratificación. 
La delegación de Suecia nunca ha tenido fe en la 
posibilidad deelaborar unadefiniciónprácticadeesos 
acuerdos. Reconoce, sin embargo, que los canjes de notas 
constituyenunacategoríade acuerdos quepuede defi­
nirse. Seriapues de lamentar que no se enunciara, al 
menos respecto de esta clase de acuerdos,una norma en 
virtud de la cual no sea necesaria una aprobación ulterior 
después de un canje de instrumentos, excepto cuando las 
partes hayan convenido en otra cosa. 

83. Desgraciadamente, el Comité de Redacción ha 
elaborado un texto que, contrariamenteala enmienda de 
Polonia aprobada por la Comisión Plenaria, no enuncia 
norma supletoria alguna, limitándoseaseguir el modelo 
de las demás disposiciones relativas al consentimiento. El 
texto del Comité de Redacción puede hacer dudar de la 
existencia de esta norma; con lo que sería más retrógrado 
que progresivo. De hecho, es puramente descriptivo. 
84. Ladelegaciónde Sueciareconoceladificultad de 
formular satisfactoriamente elconcepto contenido en la 
enmienda de Polonia. De todos modos, el Comité de 
Redacciónpodría quizáintentar expresar esaidea más 
fielmente. El Sr.Blix sugiere una fórmula tal como:«el 
consentimiento de los Estados en obligarse por un 
tratado constituido por instrumentos canjeados entre 
ellosyque contengan el acuerdo concertado entre ellos se 
manifestará mediante este canje,amenos que los Estados 
hayan convenido otra cosa». 
85. S i sesometeavotac ióne l tex topresen tadopore l 
Comité de Redacción, ladelegaciónde Suecia severa 
obligadaaabstenerse. 

86. El Sr.ROSENNE (Israel) precisa que su observa­
ción noestaba sólo encaminadaaponerens ingular la 
palabra «Estado». Quiso señalar a la atención de la 
Comisión Plenaria el hecho de que la expresión «el 
consentimientodelosEstados»enelartículo l O e s u n 
concepto nuevo en el contexto de los artículos relativosa 
la conclusión de tratados, y, si bien la intención del 
Comité de Redacción es clara, el texto propuesto podría 
suscitar dificultades.Porello,estima que e lComi téde 
Redacción debería examinar nuevamente esta cuestión. 
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87. Con sujeciónaesto, la delegación de Israel estaría 
dispuestaavotar el artículo en su totalidad. 

88. El Si^YASSEEN (Irak), Presidente del Comité de 
Redacción, indica que la expresión «el consentimiento de 
los Estados» tiene su razón de ser, ya que en este artículo 
elconsentimiento semanif ies taporuncanjedeinstru-
mentosypor consiguiente se refiereavarios Estados. 
89. En cuantoa las observaciones del representante de 
Suecia, el Sr. Yasseen subraya que lamayoría de los 
miembros del Comité de Redacción hainterpretado la 
decisión de la mayoría de la Comisión Plenaria acerca de 
la enmienda de Polonia en el sentido de que no era 
necesario enunciar una norma supletoria en favor del 
canje de instrumentos. El Comité de Redacción ha tenido 
en cuenta la actitud de la Comisión en lo que se refierea 
los demás modos de manifestar elconsentimiento,sobre 
todo en lo q u e a t a ñ e a l a f i r m a y a l a ratificación. La 
Comisión decidió claramente no aceptar ningrmo de los 
otros métodos comonorma supletoria aplicable cuando 
no se hubiera dispuesto otra cosa en el tratado. 

90. El Sr. DE BRESSON (Francia) hace suyas las 
observaciones que acabadeformular elPresidente del 
Comité de Redacción. 

91. El Sr.MATINE-DAFTARI (Irán) estima que el 
texto del Comité de Redacción es quizás demasiado 
liberal. Los tratados en forma simplificada son la 
excepción. Ladelegacióndel lránmantienelaopinión, 
expuestaya en laComisión Plenaria, de que la ratifica­
ción es la norma y que los demás casos deben tener 
carácter excepcional. El artículo 10 ^ , en la forma 
propuesta, podría dar lugar a abusos por parte de 
Estados que tratasen de eludir la ratificación. 
92. El representante del Irán apoya la propuesta de 
remitir nuevamente el artículo al Comité de Redacción. 

93. El Sr.NARLIK (Polonia) comparte la opinión del 
Presidente del Comité de Redacción sobre la observación 
del representante de Israel. 
94. Encuan toa la redacc iónde l artículo, está entera­
mente de acuerdo con el representante de Suecia. Cuando 
un acuerdo se ha celebrado en forma de canje de notas, 
es raro que ese acuerdo deba quedar sujetoaratificación. 

95. El Sr.JAGOTA (India) estima que no hay diferen­
cia de fondo entre el texto propuesto en la enmienda de 
Po lomaye lde lComi t édeRedacc ión .En realidad, la 
última frase de la enmienda de Polonia enuncia una regla 
supletoria, y esta reglase encuentratambiénen forma 
más positiva, en el textodelComité de Redacción. Ese 
texto explica, con más detalle, cómo se puede reconocer 
si los Estados han manifestado su consentimiento. El 
artículo l O ^ e s t á ahora redactado de una manera que 
concuerda con la redacción del artículo 16 y de otros 
artículosrelativosalconsentimiento.La nueva fórmula 
sugerida por el representante de Suecia es menos 
satisfactoria. 
96. Encuantoa lp lura lde lapa labra«Es tados» ,en la 
primera frase, está justificado,puesto que varios Estados 
manifiestan su consentimiento. 
97. El texto propuesto es aceptable, y no hay que 
remitirlo de nuevo al Comité de Redacción. 

98. El Sr.WERSHOF (Canadá) opina que sería mejor 
no votar ahora sobre el artículo 10 ^ . Remitirlo de 

nuevo al Comité de Redacción no implicaría en absoluto 
una critica. Se invitaría simplemente al Comité a 
examinarlo de nuevo, y podría muy bien limitarse a 
confirmar que es así como ha de ser formulado. Pero la 
Comisión Plenaria ha aprobado la enmienda de Polonia, 
y después de lo que acaba de decir el representante de ese 
país, nopuede en realidad aprobar una nuevaversión 
que no esté del todo conforme conlaintención de la 
delegación de Polonia. 

99. El Sr.YASSEEN (Irak), Presidente del Comité de 
Redacción, subraya que este Comité ha dedicado ya 
varias sesiones aformular este artículo difícil: el texto 
propuesto es la expresión de la opinión de la mayoría del 
Comité, y esta opinión no puede en realidad haber 
cambiado. S i l a Comisión Plenaria quiere devolver ese 
texto a l C o m i t é , h a c e f a l t a q u e l e d é a l mismo tiempo 
orientaciones precisas. El Comité no puede, por su 
cuenta, hacer de ese medio de manifestación del consen­
timiento una regla supletoria que la Comisión de 
Derecho Internacional no había siquiera previsto, cuando 
la ComisiónPlenaria n o h a querido enunciar ninguna 
regla supletoria en los artículos relativos a los otros 
medios de manifestación del consentimiento. 

100. E I S r . JIMÉNEZDE ARÉCHAGA (Uruguay) 
apoya las observaciones del Presidente del Comité de 
Redacción. ElComiténohaconsiderado solamentela 
decisióndelaComisión Plenaria sóbrela enmiendade 
Polonia; ha tenido en cuenta también las decisiones de la 
Comisión sobre todos los demás medios de expresión del 
consentimiento. La delegación de Checoslovaquia, que 
propuso la enunciación de una regla supletoria en el 
artículo relativoala firma, retiró su propuesta al ver que 
no encontrababastanteapoyo en la ComisiónPlenaria^. 
La propuesta de un grupo de Estados latinoamericanos, 
que tendíaatomar la ratificación como regla supletoria 
no fue aceptada tampoco por la mayoria^.El Comité de 
Redacción ha estimado,pues,quelaComisión Plenaria 
confirmaba la posición adoptada por la Comisión de 
Derecholntemacionahyno deseaba establecer ninguna 
norma supletoria, sino sólo indicar un procedimiento. 

101. El artículo 10 bis es enteramente nuevo; los 
gobiernos no han tenido ocasión deformular observa­
ciones sobre él. Seríaparadójico introducir en él una 
norma supletoria, cuandola ComisiónPlenaria no ha 
querido enunciar ninguna norma supletoriaapropósito 
de los medios tradicionales de mamfestación del consen­
timiento. 
102. El Comité de Redacción ha pensado en el peligro 
de introducir unapresunción en virtud de la cual un 
Estado podría encontrarse obligado respecto de otro por 
un acto tan sencihoycorriente como el canje de notas. 
103. IncumbealaComisiónPlenariapronunciarseen 
definitiva. 

104. E I S r . BADENSEMPER(Trinidady Tabago) 
pide que, si se procedeavotación, la cuestión de forma 
relativa al plural de la palabra «Estados» se separe de la 
cuestión de fondo. En el artículo 9 ^ , la palabra 
«Estado» está en singular, aunque este artículo trata 
tambiéndelcanje de instrumentos. Pero se trata an ide 

^Véase la 18Л sesión, párrs.7y8. 
^ 7 ^ . , p á r r . l 4 . 
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una simple cuestión de redacción, que el Comité de 
Redacción puede resolver sin necesidad de votación en la 
Comisión Plenaria. 

105. El PRESIDENTE propone que la Comisión aprue­
be el artículo 10 bis, dejando al Comité de Redacción el 
cuidado de decidir si conviene mantener el plural en la 
expresión «El consentimiento de los Estados», al comien­
zo del artículo. 

Por 69 votos contra uno y 18 abstenciones, queda 
aprobado el artículo 10 bis, con la reserva indicada por el 
Presidente. 

Se levanta la sesión a las 17.45 horas. 

60.a SESIÓN 
Jueves 9 de mayo de 1968, a las 10.45 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 
(continuación) 

ARTÍCULO 55 (Suspensión temporal, mediante consenti­
miento, de la aplicación de un tratado multilateral 
entre algunas de las partes únicamente) 

1. El PRESIDENTE invita a la Comisión a examinar el 
artículo 55 del proyecto de la Comisión de Derecho 
Internacional1. 

2. El Sr. DE BRESSON (Francia) dice que la enmienda 
de Francia está en consonancia con otras enmiendas 
francesas relativas a los tratados multilaterales restringi­
dos. Esta categoría de tratados debe ser aplicada en todo 
momento en su integridad por todas las partes y, por 
consiguiente, debe quedar excluida de la aplicación del 
artículo 55. La enmienda debe remitirse al Comité de 
Redacción. 

3. El Sr. ALVARADO (Perú) dice que la enmienda del 
Perú (A/CONF.39/C. 1/L.305) se ajusta al texto de la 
Comisión de Derecho Internacional. Desde un punto de 
vista de procedimiento hay una analogía evidente entre el 
artículo 55 y el artículo 37. La Comisión ha indicado en 
el párrafo 2 de su comentario al artículo 55 que si bien 
no cree que el requisito de la notificación deba constituir 
una condición específica de la suspensión temporal de la 
aplicación del tratado, su omisión en el presente artículo 
no ha de entenderse en el sentido de que las partes 
interesadas no tengan en cierto modo la obligación 
general de informar a las demás partes de la suspensión 
inter se de la aplicación del tratado. La notificación a las 

*La Comisión examinó las enmiendas siguientes: Austria, Fin­
landia y Polonia, A/CONF.39/C.1/L.6 y Add.l y 2; Francia, 
A/CONF.39/C.1/L.47; Canadá, A/CONF.39/C.1/L.286; Perú, 
A/CONF.39/C.1/L.305; Grecia, A/CONF.39/C.1/L.317; Austria, 
Canadá, Finlandia, Polonia, Rumania y Yugoslavia, A/CONF.39/ 
C.1/L.321 y Add.l; Australia, A/CONF.39/C.1/L.324. 

demás partes es una cuestión de cortesía internacional. 
La enmienda del Perú debe, pues, remitirse al Comité de 
Redacción. 

4. El Sr. EVRIGENIS (Grecia) dice que el objeto de la 
enmienda de Grecia (A/CONF.39/C.1/L.317) es precisar 
el alcance del artículo 55. Esta disposición es la única de 
esta parte del proyecto donde se utiliza la expresión 
«disposiciones del tratado» en vez de la expresión «de un 
tratado», y sería conveniente, incluso por razones de 
uniformidad terminológica, precisar que la suspensión de 
la aplicación de un tratado multilateral podría referirse 
tanto al conjunto del tratado como a algunas de sus 
disposiciones. Tal es la finalidad de la enmienda de 
Grecia, cuyo texto podría remitirse al Comité de 
Redacción. 

5. El Sr. ZEMANEK (Austria) dice que la enmienda 
conjunta de seis Estados (A/CONF.39/C.1/L.321 y Add.l) 
deja sin efecto la enmienda de Austria, Finlandia y 
Polonia (A/CONF.39/C.1/L.6 y Add.l y 2) y la enmienda 
de Canadá (A/CONF.39/C.1/L.286). Su objetivo es 
armonizar el artículo 55 y el artículo 37. En vista de la 
semejanza de las situaciones a que se refieren ambos 
artículos, conviene que el texto del artículo 55 se ajuste lo 
más posible al del artículo 37. Interesa a la seguridad de 
los tratados que la obligación de notificar a las demás 
partes el acuerdo de suspensión inter se sea una 
obligación específica y no sólo una obligación general. 

6. El Sr. STANFORD (Canadá) haciendo uso de la 
palabra en calidad de coautor de la enmienda conjunta 
de seis Estados, dice que la finalidad de los cambios al 
artículo 55 que se proponen en dicha enmienda es ofrecer 
una fórmula similar a la contenida en el artículo 37. 
También se ha añadido la frase «no esté prohibida por 
éste». 
7. El texto del artículo 55 preparado por la Comisión 
establece tres condiciones cumulativas para suspender un 
acuerdo entre algunas de las partes únicamente. La 
primera es que el tratado «no contenga ninguna disposi­
ción sobre la suspensión de su aplicación»; las otras dos 
se indican en los apartados a y b. Los autores de la 
enmienda de seis Estados proponen que la primera 
condición se modifique para que diga «siempre que la 
suspensión no está prohibida por éste» [el tratado], que 
es la expresión utilizada en el artículo 37. El mero hecho 
de que el tratado contenga una disposición relativa a la 
suspensión no debe impedir que dos o más partes 
convengan en suspenderlo entre ellas a menos que dicha 
disposición lo prohiba expresamente. El texto de la 
enmienda conserva las otras dos condiciones del texto de 
la Comisión, con ligeros cambios. Se han suprimido en el 
apartado b del texto de la Comisión las palabras «entre 
todas las partes» y se ha añadido la mención «del objeto 
y del fin del tratado en su totalidad». Esto coincide con 
la redacción del artículo 37. La razón de la supresión es 
que la situación prevista en el artículo 55 afecta 
necesariamente a la posición de aquellas partes en el 
tratado inicial que sean también parte en el acuerdo 
posterior. Los apartados a y b protegen plenamente los 
derechos de las demás partes en el acuerdo inicial. 

8. Las propuestas de la enmienda de los seis Estados no 
son de mera redacción pero, por otra parte, tampoco se 
prestan a controversia, y el orador espera que sean 
acogidas favorablemente. 
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9. El Sr. HARRY (Australia) dice que cuando la 
Comisiónexaminólos artículos 16y 17,relativosalas 
reservas, aceptó el principio de que había una cierta clase 
de tratados cuya aphcación en su integridad entre todas 
las partes constituía una condición esencial del consenti-
mien todecadaunade l a spa r t e senob l iga r se . El t ipo 
exacto de tratado que puede considerarse como incluido 
en esta categoría está todavía por decidir. Si esta regla se 
aplica a las reservas, debe aplicarse también a las 
situacionesaque se refieren los artículos 37y55, que son 
análogas. 

10. Las pruebas previstas por laComis iónenel artícu­
lo 55 pueden dar lugaracontroversiasyponer en tela de 
juicio laeficacia de talesrestricciones. Es necesario, al 
menos en el caso de aquellos tratados cuya integridad es 
fundamental y cuya aplicación íntegra es esencial, 
proteger de manera más segura la integridad del tratado 
y los derechos de las otras partes. La enmienda de 
Australia (A^CONF.39^C.l^L.324) tiene por objeto brin­
dar esta protección al excluir de la aphcación del artículo 
55 la categoría de t ra tadosaque se refiere el párrafo2 
del artículo 17;su efecto sería impedirlas suspensiones 
^ ^ ^ en el caso de tales tratados a menos que las 
demás partes presten su consentimiento. 

11. La enmienda es de fondoyno convendría someterla 
a votación hasta que la Comisión haya decidido el 
contenido del párrafo2del artículo 17. Hasta tanto,el 
Comité de Redacción podría dejar en suspenso la 
enmienda. 

12 E I S r SEPÚLVEDAAMOR(México) dice que 
está de acuerdo con los representantes de Austria y 
Canadá. La suspensión de un tratado no debe afectar al 
disfrute de los derechos o al cumplimiento de las 
obligaciones de las demás partes, ni ser incompatible con 
el cumplimiento del objeto y el fin del tratado. Sin 
embargo, debe agregarse un tercer requisito. Ha de 
advertirse que entre las condiciones que rigen la suspen­
sión ^ ^ ^ n o sena incluidola notificación en debida 
formaalas otras partesycon anterioridad al hecho de la 
suspensión que sepretende. No basta con decir en el 
comentario de la Comisión de Derecho Internacional que 
esta omisión no debe entenderse en el sentido de que las 
partes interesadas no tengan en cierto modo la obligación 
general de informaralas demás partes de la suspensión 
deltratado ^ ^ ^ . Espreciso que seespecifique esto 
claramente en el texto de la convención. Por esta razón,y 
aunque el orador está totalmente de acuerdo con la 
enmienda de los seis Estados, sugeriría que el Comité de 
Redacción considerase la posibilidad de añadir un 
segundo párrafo redactado en los siguientes términos: 
«salvoqueel t ra tadodispongaotra cosa, las partes de 
que se trate deberán notificar a las demás partes su 
intención de suspender temporalmenteysólo entre sí la 
aphcación de algunas disposiciones del tratado». 

13. Como la suspensión ^ ^ ^ puede afectar la 
situaciónolos derechos de otras partes,por ejemplo en 
el caso de un tratado que establezca zonas de libre 
comercioocontenga normas para el arreglo pacífico de 
controversias, la obligaciónde notificar es esencialalos 
efectos de la seguridad de los tratados. El requisito sería 
análogo a lcontenidoenel artículo 37.Desdeluego,se 
trata tan sólo de prescribir la obligación de notificar, sin 
pretender que dicha notificación tenga efectos diversosa 

los de una nueva comunicación. De presentarse un caso 
en que existaunaoposiciónala suspensión ^ ^ ^ p o r 
otros Estados que no participan en dicha suspensión, se 
aplicarán las disposicionesdelasección4dela misma 
parteVrelativas al procedimiento. 

14. El Sr.MARESCA(Itaha)diceque un acuerdo de 
suspender el tratado ^ ^ ^ d e b e considerarse como una 
excepción absoluta, sólo permisible cuando se dan 
determinadas condiciones. El acuerdo no ha de ser 
incompatible con el objeto del tratado ni menoscabar en 
ningún sentido elejerciciodelosderechos délas demás 
partes. Es necesario establecer un procedimiento adecua-
doyes t r i c topara impedir elcaos. Llorador apóyala 
enmienda de los seis Estados, que prevé un procedimien­
to especiahytambién acoge favorablemente la enmienda 
de Australia. Como es partidario del principio de la 
divisibilidad, notiene ninguna objeciónqueoponerala 
enmienda de Grecia (A^CONF39^C.l^L.317).También 
apoya la enmienda de Francia. 

15. El Sr.SAULESCU (Rumania) dice que la finalidad 
de la enmienda de los seis Estados es que se redacte un 
texto más claro. El artículo 55 trata del difícil problema 
de las condiciones en que se puede admitir la suspensión 
entre algunas de las partes. Esas condiciones deben 
especificarse con claridad e ir acompañadas de las 
garantías necesarias paraproteger a las demáspartes. 
Existe una relación evidente entre los artículos 55y37 ,y 
la suspensiónaque se refiere el artículo55sólopuede 
permitirse s ie l t ra tadonolaproh íbe . Esa es la primera 
condición, como se indica en la enmienda de los seis 
Estados. La segunda es que la suspensión no afectealos 
derechos y obligaciones de las otras partes ni sea 
incompatibleconelcumplimientoefectivodelobjetoy 
fin del tratado. 
16. El párrafo 2 de laenmiendaes táen consonancia 
con la opinión expresada por la Comisión en su 
comentario y exige la notificación a las otras partes, 
como se dispone en el artículo 37. 

17. E IS r . CHANG (China)diceque,enpr incipio , 
puede aceptar el texto de la Comisión, pero que la 
enmienda de los seis Estados lo mejoraría, pues coordina 
el artículo 55 con el 37yestablece las condiciones en las 
que dos o más partes pueden suspender entre sí el 
t ratado.EISr. Chang apoya la enmienda de Australia, 
pues hace más explícita la disposición y contiene el 
requisito de que se notifique a las demás partes la 
decisión de suspender entre sí el tratado. 

18. El Sr.ROSENNE (Israel) dice que el artículo 55 
trata de un aspecto del derecho de los tratados en el que 
laprác t icadelos Estados es escasa;enrealidad,no se 
menciona ningunaenelcomentario al artículo. Por lo 
tanto, es necesario proceder con cautela, con el fin de no 
redactar un texto que sea demasiado rígido y resulte 
inaplicable en la práctica. El hecho de que no se 
disponga de una colección al día de las cláusulas finales 
modernashace quesea difícilestudiar conprofundidad 
los problemas de que se trata. 
19. La delegación de Israel es partidaria de la enmienda 
de los seis Estados (A^CONF.39^C.lBL.321yAdd.l),a 
reserva de las siguientes observaciones: en general, es 
conveniente que la disposición del artículo 55 se formule 
como una norma subsidiaria; pero el requisito de que la 



60Л sesión — 9 de mayo de 1968 385 

suspensión no esté expresamente prohibida podría ser 
demasiadorígido.Elpárrafo 1 déla enmienda expresa 
mejor que el texto de la Comisión de Derecho Internacio­
nal los elementos esenciales de la suspensión entre 
algunas de las partes. Sin embargo, podría mejorarse 
volviendoaintroducir después de las palabras «las otras 
partes» del apartado^delpárrafol,las palabras «en su 
conjunto». 
20. En cuanto al párrafo 2, en la última frase del 
párrafo2del comentario se reconoce que las partes en un 
acuerdo de suspensión ^ ^ ^ t i e n e n «en cierto modo la 
obligación general de informaralas demás partes» en el 
tratado. Esa idea está expresada de una manera bastante 
vagay debería formularse con claridad en el artículo, 
como se hace en el párrafo2de la enmienda. Elorador 
cree entender que el párrafo2de la enmienda se refiere al 
artículo73 en lo que respectaala manera en que debe 
hacerse la notificación, salvo que el tratado disponga otra 
cosa. El Comité de Redacción podría formular un texto 
preciso. Es evidente que queda bien entendido que el 
propio acuerdo de suspensión entre sí debe registrarse 
ulteriormente de conformidad con el Artículo 102 de la 
Carta. 
21. No debe llevarse demasiado lejos la analogía con el 
artículo 37;existe un punto en el que termina la sñnilitud 
entre el artículo 37 y el 55. Es esencial evitar que la 
suspensiónyla modificación entre algunas de las partes 
se conviertan en reservasocultas que eludanelcumpli-
miento de las disposiciones del proyecto de artículos 
relativasalas reservas. Lo que podría ser permisible en 
los casos previstos enel artículo 37 no es necesaria y 
automáticamente permisibleoaceptable en los casos de 
quetrata el artículo 55. ElComitédeRedaccióndebe 
exanfinar muy detalladamentelanaturalezadela rela­
ción existente entre las dos series de disposiciones. 

22. EISr. JIMÉNEZ DE ARÉCHAGA (Uruguay) dice 
que su delegación abriga graves dudas sobre el artícu­
lo 55, que puede alentaralosEstadosatomar la medida 
poco conveniente de suspender la aplicación de un 
tratado multilateral entre determinadas partes solamente. 
Es cierto que se han incluido en el artículo varias 
garantías, pero no son suficientes. Por ejemplo, las 
disposicionesdel artículo 55permitiríanquedosdelas 
partes suspendieranentre sí laaplicación del Pacto de 
Bogotá de 1948, relativo a l a soluciónpacífica de las 
controversias^. Esa suspensión no afectaría al disfrute 
porlas otras partes de sus derechos ni alcumplimiento 
de sus obligaciones en virtud de un tratado, pero sí 
menoscabaría el interésgeneral;otros Estados deAmé­
rica están interesados en la solución pacífica de las 
controvcrsiasquesurjanentredosEstados americanos. 
Por estasrazonesladelegacióndelUruguay nopuede 
votarafavor del artículo 55. 
23. El orador señala que no se ha aducido ninguna 
práctica estatal en el comentario para apoyar la idea de 
la suspensión ínter partes. El artículo 55 se ha introdu­
cido como una consecuencia de pura lógica, dado que si 
en el artículo 37 se ha previsto la modificación ínter 
partes, era lógico prever también la suspensión ínter 
partes.Peroelderechono es simplementeuna cuestión 
de lógica. Es sobre todo una cuestión de experiencia. 
Puedenencontrarsealgunosejemplos delasituacióna 
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que se refiere el artículo 37, pero ninguno de la situación 
prevista en el artículo55. El artículo37daexpresióna 
una práctica progresiva que exige reconocimiento. El 
artículo 55 no se basa en práctica alguna y tiene un 
carácter regresivo. El profesor Scelle ha subrayado la 
diferencia que existe entre la ortopedia de la modificación 
^ ^ ^ y l a parálisis de la suspensión ^ ^ ^ . 
24. Por estas razones, la delegación del Uruguay 
apoyará las enmiendas que introducen garantías y 
limitaciones en el artículo, como es el caso de la 
enmienda de Australia (A^CONF.39^C.l^L.324)yde la 
enmienda de los seis Estados (A^CONF.39^C.l^L.321y 
Add.l). Esta última, sin embargo, emplea en la primera 
frase del párrafo 1 las palabras «siempre que la 
suspensión no esté prohibida por éste».E!Sr. Jiménez de 
Aréchaga pide a los coautores de la enmienda que 
vuelvanaemplear las palabras más restrictivas del texto 
original: «Cuandountratadomultilateralno contenga 
ninguna disposición sobre la suspensión de su aplica­
ción». Demuestran la necesidad de ese cambio las 
disposiciones del párrafo 3 del artículo 16 de la 
Convención de Ginebra sobre el Mar Territorial y la 
Zona Contigua de!958^.Esas disposiciones permiten la 
suspensión del paso inocente de buques extranjeros a 
través del mar territorial, pero únicamente en determina­
das condiciones muy restringidas. Asípues,laConven-
ción no prohibe la suspensión de sus disposiciones 
relativas alpasoinocente,pero somete esa suspensióna 
requisitos muy estrictos.Con el texto que se propone en 
la enmiendade los seis Estados (A^CONF.39^C.l^L.321y 
Add.l) seríaposible que dos partes en la Convención 
concluyesenun acuerdo entre sí paralasuspensión del 
paso inocente. El textooriginaldelartículo55 excluiría 
la posibilidad de esa suspensión ^ ^ ^ . 

25. El Sr.CHEA DEN (Camboya) dice que el artícu­
lo 55 muestra el interés que tiene la Comisión de Derecho 
Internacional en la estabilidad de los tratados. La 
suspensión, como la nulidad, debe considerarse una 
excepciónyregularse,porconsiguiente,con cautela. Su 
delegación apoya la enmienda de los seis Estados 
(A^CONF.39^C.l^L.321yAdd.l),querespondeaesta 
idea e introduce en el texto del artículo adiciones y 
modificaciones útiles. 
26. Apoya la sugerencia de que la enmienda de Francia 
(A^CONF.39^C.l̂ L.47) se remita al Comité de Redac­
ción, hasta que se llegueauna decisión sobre la cuestión 
délos tratados multilaterales restringidos. 

27. El Sr.DIOP (Senegal) dice que comparte el punto 
de vista de la Comisión de Derecho Internacional de que, 
si para extinguir un tratadose requiere, en principio,el 
consentimiento de todas las partes, esto no sea quizá 
necesario para suspender la aplicación de un tratado. 
28. Apoya la propuesta contenida en la enmienda de los 
seis Estados de que se incorpore el requisito de la 
notificaciómconlocual se robustecerían lassalvaguar-
dias que yafiguran en el artículo en beneficio de las 
demás partes en el tratado. La notificaciónpermitiríaa 
esas partes adoptar las medidas apropiadas para proteger 
sus derechos. 
29. También es partidariodela enmienda deFrancia 
(A^CONF.39^C.l̂ L.47) en virtud de la cual los tratados 
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multilaterales de carácter restringido quedarían excluidos 
de la aphcación del artículo 55. La aphcación rígida de la 
norma contenida en dicho artículo crearía problemas 
insolubles en el funcionamiento de esa clase de tratados 
multilaterales. Un tratado multilateral restringido está 
sólo en vigor entre unos cuantos Estados,yla aplicación 
de la totalidad del tratado entre todas las partes es 
condición esencial del éxito de su funcionamiento. 
Ejemplo claro de ello es el de un tratado celebrado para 
aprovechar y desarrollar económicamente una cuenca 
fiuvial.Un acuerdo ^ ^ ^ e n t r e dos de las partes en un 
tratado de esa clase para suspender su aplicación, incluso 
si esta suspensión es de carácter temporal, desvirtuaría la 
aphcación del tratado en su totalidad. 

30. El Sr.WERSHOF(Canadá) señala que es aceptable 
la sugerenciaformulada por el representante de Israel de 
que en el apar tado^de lpár ra fo lde la enmienda de los 
seis Estados (A^CONF39^C.l^L321yAdd.l) se susti­
tuyan las palabras «las otras partes» por las palabras 
«todas las demáspartes»; tal vezconvengaremitir esa 
sugerencia al Comité de Redacción. 
31. En cuantoalas observaciones del representante del 
Uruguay,el orador señala que los autores de la enmienda 
de los seis Estados han optado por las palabras «no esté 
prohibido por és te»,yno por las palabras «Cuandoun 
tratado multilateral no contenga disposición alguna», 
porquela mera existencia ene l t ra tadodeunad íspos i -
ción sobre la suspensión no descartariapor sí sola la 
posibilidad de una suspensión ^ ^ ^ , siempre que se 
cumplieran naturalmentelas demás condiciones estable­
cidas en el artículo. Las disposiciones de un tratado 
relativasala suspensión suelen ser muy variadasyestán 
relacionadasamenudocon la cuestiónde la suspensión 
por todas las partes. 
32. Propone que se someta a votación el principio 
enunciado en la enmienda de los seis Estados. Si se 
aprobara, el Comité de Redacción podría estudiar la 
cuestión de la forma. 
33. Ajuicio del orador, aunque la enmienda de Francia 
(A^CONF.39^Cl^L.47) se remita al Comité de Redac­
ción, podría pedirse oportunamente a la Comisión 
Plenaria que adoptarauna decisión sobre la cuestión de 
fondo planteada. La enmienda de Australia (A^ 
CONF.39^C.l^L.324) debería también remitirse al Comi­
té de Redacción, teniendo en cuenta lo señalado, ya que 
dicha enmienda trata del mismo problema de manera 
diferente. 
34. La enmienda del Perú (A^CONF.39BC.LBL.305) 
p lan teaunode lospuntos de que trata la enmienda de 
los seis Estados: el de la notificación, aunque de un 
modoligeramente diferente. Elorador sigue prefiriendo 
el método adoptado en la enmienda de los seis Estados, 
pero no se opondría a que la enmienda del Perú se 
remitiera al Comité de Redacción. 

35. EISr JIMÉNEZ DE ARÉCHAGA (Uruguay) dice 
que, según se desprende de las explicaciones del represen­
tante del Canadá, la aprobación del principio consignado 
en la enmienda de los seis Estados (A^CONF.39^C.l^ 
L.321yAdd.l) no impedirá que el Comité de Redacción 
modifique la redacción del párrafo 1 para que conste 
claramente queun acuerdo sóbrela suspensión ^ ^ ^ 
quedará sujeto a todas las restricciones que el tratado 
imponeala suspensión. 

36. Sir Humphrey WALDOCK (Consultor Técnico) 
dice que hace suyas las observaciones acerca de las 
restriccionesqueimponeeltratadoalasuspensión. Es 
muy corriente que en un tratado multilateral esté prevista 
de antemano la posibilidad de una suspensión temporaly 
se regule ésta minuciosamente. 
37. La inclusión de las disposiciones del artículo 55 ha 
obedecidohastaciertopunto aconsideraciones lógicas, 
aunque algunosmiembros de la Comisión de Derecho 
Internacional subrayaron también que esas disposiciones 
tratandeunfenómenobastante corriente en la práctica 
de los Estados. 
38. En cuantoala notificación, dice que la Comisión de 
Derecho Internacional estimó que la notificación era 
conveniente.Enelproyecto or iginaldelaComisíónla 
suspensión ^ ^ ^ e s t a b a supeditada al mismo requisito 
de la notificación que la modificación ^ ^ ^ . Ese 
requisitoha sido suprimido en el Comité deRedacción, 
alparecerporquesepensóqueseríaexcesivoexigiren 
todos los casos la notificación, teniendo en cuenta el 
carácter temporal de la suspensión. Sin embargo, la 
ínclusióndeeserequisitonoseríacontrarioalenfoque 
adoptado por la Comisión. 

39. El PRESIDENTE dice que la enmienda del Perú 
(A^CONF.39^C.1^L.305) se remitirá al Comité de Redac­
ción. Lo mismo se aplica a la enmienda de Francia 
(A^CONF.39^C.l^L.47)yalaenmiendade Australia 
(A^CONF.39BC.l^L.324), quedando entendido lo que ya 
seha indicado enocasionesanteriores.La enmienda de 
Grecia (A^CONF39^C.l^L317) se someteráavotación 
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40 ElSr.BADEN-SEMPER(TrinidadyTabago)dice 
que su delegación se ha abstenido de votar sobre la 
enmienda de Grecia (A^CONF39^C.l^L.317) por estimar 
que se trata claramente de una enmienda de forma que 
debía haberse remitido al Comité de Redacción junto con 
las demás enmiendas del mismo tipo. En virtud del 
principio de que el que quiere lo más quiere lo menos, la 
suspensióndetodo eltratado suponelasuspensiónde 
unaparte del mismo. Por lo tan to , n o s e t r a t a d e u n a 
cuestión de fondo. 

41. El PRESIDENTE i n v i t a a l a C o m i s i ó n a v o t a r 
sobre el principio contenido en la enmienda de seis 
Estados (A^CONF.39^C.l^L.321yAdd.l)areserva de 
las explicaciones dadas durante el debate. 

C ^ ^ ^ , 7 ^ ^ ^ ^ , 7 B ^ ^ ^ , ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 
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42. El PRESIDENTE dice que si n o h a y objeciones 
considerará que la Comisión está de acuerdo en remitir al 
Comité de Redacción el artículo 55 junto con el principio 
contenido en la enmienda de seis Estados y con las 
diversas enmiendas de redacciónaque ya se ha referido. 

"La Comisión Plenaria decidió en la 80Л sesión aplazar el 
examende todaslas enmiendas relativas a los «tratados multi­
laterales restringidos^nasta el segundo períodode sesiones de la 
Conferencia. Por consiguiente, ^uedó también aplazado el examen 
del artículo 55. 
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ARTÍcuLo56(Terminacióndeuntratado o suspensión 
de su aplicación como consecuencia implícita de la 
celebración de un tratado ulterior) 

43. El PRESIDENTE invitaala Comisiónaexaminar 
al artículo 56ylas enmiendas al mismos 

44. ElSr.ZEMANEK(Austria), alpresentarla en­
mienda de su delegación (A^CONF.39^C.l^L.7), dice que 
no implica ningún cambio de fondo. Su objeto es 
simplemente introducir en la redacción del artículouna 
idea que ya está implícita en el texto actual. 

45. El párrafo3del artículo 26, relativoala aplicación 
de los tratados sucesivos concernientes a la misma 
materia específica que cuando «el tratado anterior no 
quede terminado ni su aplicación suspendida conforme al 
artículo 56, el tratado anterior se aplicará únicamente en 
la medida en que sus disposiciones sean compatibles con 
las del tratado posterior». Para que resulte posible 
aplicar esta disposición, el apartado^delpárrafoldel 
artículo 56 debe aclarar que se refiere al caso en que dos 
tratados no puedan ser aplicados al mismo tiempo en su 
integridad. La enmienda de Austria (A^CONF.39^C.l^ 
L.7) propone en consecuencia que se añadan al final del 
apartado^delpárrafollas palabras «en ninguna de sus 
disposiciones». 

46. EISr. STANFORD (Canadá) dice que el objeto de 
la enmienda de su delegación (A^C0NF.39^C1^L.285) es 
establecer que en ciertos casos un tratado posterior 
puedatenerelefecto de terminar o suspender parcial­
mente un tratado anterior relativoala misma materia. El 
actual texto del artículo 56 prevé únicamente la termína-
cióno suspensióndeltratado ensutotalidad. No está 
clarosi el artículo 41, relativoala divisibilidad de las 
disposiciones de un tratado, podría aplicarse a las 
circunstancíasespecialesprevistasenelartículo 56. La 
cláusula o cláusulas modificadas en virtud del tratado 
posterior podrían muy bien haber constituido «una base 
esencial» del consentimiento de la otra parte, en el 
sentido del apartado^delpárrafo3del artículo 41; no 
obstante, sería totalmente lógico que la parte del tratado 
anterior que no sea compatible con eltratadoposterior 
permanezca envigor. La enmienda de ladelegaciónde 
Canadá podría, pues, remitirse al Comité de Redacción. 

47. El Sr.AVAKOV (República Socialista Soviética de 
Bielorrusia),alpresentarlaenmiendadesudelegación 
(A^CONF.39^C.l̂ L.292), dice que está de acuerdo con la 
idea contenida en el artículo 56. 
48. El objeto de la enmienda es introducir en el 
apartado^delpárrafolyen el párrafo2una referencia 
al instrumento en que se ha manifestado la intención de 
las partes. Este instrumento puede ser el propio tratadoo 
algúnotroinstrumentorelativoal mismo. La cuestión, 
aunque de forma, es importante; los efectos de la 

^ terminación o suspensión son graves, y es necesario 
indicar con precisión en el artículo 56 el modo en que se 
ha establecido el consentimiento de las partes. 

^La Comisión examinó las enmiendas siguientes: Austria, 
A^CONF.39^C.l^L.7: Canadá, A^CONF.39^C.l^L.285^ República 
socialista soviética de Bielorrusia,A^CONF.3^C.l^L.292; Ruma­
nia, A^CONF.39^C.1^L.308^ Cl^ina, A^CONF.39^C.l^L.327: La 
enmienda de Rumania se refería únicamenteala versión francesa 
del artículo. 

49. El Sr.VOICU (Rumania), al presentar la enmienda 
de su delegación (A^CONF.39^C.1^L.308), dice que es 
únicamentederedaccióny que sólo serefiere altexto 
francés. Por consiguiente, deberemitirse al Comité de 
Redacción. 

50. EISr. KIANG(Chína), al presentar la enmienda de 
su delegación (A^CONF.39^C.l^L.327), dice que el cam­
bio que propone en la frase inicial del párrafo l y e n e l 
apartado ^ de dicho párrafo daríamayor precisión al 
texto. Asimismo, suprimiría, comoinnecesaria, apa la­
bra ^ r » en el apartado^delpárrafoldel texto inglés. 
Lasdisposiciones delartículo 56serefierenalcaso en 
que el tratado posterior sea incompatible con el tratado 
anterior. El grado de incompatibilidad es indiferente. 

51. El Sr.ROSENNE (Israel) dice que no puede apoyar 
la inclusión del artículo 56 en el proyecto de convención, 
por estimar que se trata de una simple repetición de otras 
disposiciones del proyecto. En efecto, dicho artículo 
parece duplicar el artículo51y, hasta ciertopunto, los 
artículos 35y36. 
52. En virtud del artículo 51un tratado puede terminar 
encualquiermomentopor consentimiento detodaslas 
partes,yen virtud de los artículos 35y36,untratado 
puede ser objeto de enmiendas en cualquier momento 
por consenthniento de todas las partes. Evidentemente, la 
celebración de un nuevo tratado sobre la misma materia, 
según el párrafoldel artículo 56, significa que las partes 
han consentido en algo que puede o no tener como 
consecuencia laterminación omodificacíón deltratado 
anterior. Si el tratado posterior es claro, la cuestión 
queda resueltayno hay lugaraaplicar el artículo 56; si 
el tratado posterior es ambiguo, no parece que haya 
razón para no aplicar el proceso normal de la interpreta­
ción. Este proceso está incluido por otra parte en la frase 
inicialdelapartado^delpárrafo 1 ycuando seaplica 
para determinar la intención de las partes producirá las 
consecuencias normales: o bien el tratado anterior 
quedará terminadoomodificado por consentimiento, por 
ser ésta la intención de las partes, o bien las partes 
decidirán que los dos tratados puedenydeben aplicarse 
simultáneamente. El párrafo2del artículo 56 no hace más 
que refiejar lo que se indica claramente en el artículo 53. 
53. El hecho de que la Comisión de Derecho Inter­
nacional ha reconocido estas consideraciones se des­
prende claramentedelaúltimafrasedelpárrafo 1 del 
comentario. La delegación de Israel no considera necesa­
rio ni conveniente incluirlo que en realidad constituye 
una norma especial de interpretación en forma de 
artículo de la convención. Si bien no está en desacuerdo 
conlasconclusionesaqueconduceelartículo 56, estima, 
no obstante, quelainclusiónde este artículo no haría 
más que complicar un proyecto de convención ya 
complejo. Ladelegacióndelsraelseabstendrápuesde 
votar sobre todas las enmiendas presentadas a la 
Comisiónyse reserva el derechoavotar en contra del 
artículo en el momento oportuno. 

54. El Sr. HARRY (Australia) dice que si bien su 
delegación dudó enunprincipio delaconvenienciade 
incluir el artículo 56̂  el debate le ha convencido de que 
era necesario. Espera que el Comité de Redacción tendrá 
bien en cuenta las enmiendas de forma que se han 
presentado; debe examinarse también cuidadosamente la 
terminologíautilizadaenlosdistintosidiomasoficiales. 
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Por ejemplo, el texto inglés del párrafo inicial del artículo 
habla de « ^ ^ ^ ^ ^ ^ » [en español, «un nuevo 
tratado»], mientras que en los párrafos sucesivos se 
utilizan términos puramente temporales: « ^ r ^ » y 
«^^ r» [enespañol, «nuevo»]. Estadiscrepanciano se 
observa en los textos españolyfrancés,ypor ello debe 
ser estudiada por el Comité de Redacción. 

55. Sir Humphrey WALDOCK (Consultor Técnico) 
dice que la enmienda del Canadá al apartado ^ del 
párrafol(A^CONF.39^C.l^L.285) parece ir más allá de 
la intención normal de las partes en el caso de referencia 
al disponer que la incompatibilidad entre las disposi­
ciones del nuevo tratado con las del tratado anterior sea 
tal que impida la aphcación simultánea de todas las 
disposiciones de ambos tratados. La Comisión de 
Derecho Internacional no ha estimado que deba conside­
rarse implícita la terminación en el caso de que el tratado 
posterior afecteaalguna de las disposiciones del tratado 
anter ior .LaenmiendadelCanadát ienemayor alcance 
deloquepareceaprimeravistayproducir íaelefectode 
modificar la norma enunciada por la Comisión. 

56. El Sr .WERSHOF (Canadá) coincide con la opi-
nióndelConsul torTécnicoencuanto a l a l cancede la 
enmiendadesudelegaciónyes tádispues toare t i ra r la 
parte de dicha enmienda relativa al apartado ^ del 
párrafol.Confía en que el Comité de Redacción estudie 
laenmiendadelCanadá en loque concierneala frase 
inicial del párrafol . 

57. El PRESIDENTE propone que se remitan al 
Comité de Redacción el artículo 56 y las enmiendas 
correspondientesaél. 

ARTÍCULO 57^(Terminacióndeun tratado osuspensión 
de su aphcación como consecuencia de su violación) 

58. El PRESIDENTE invi taa la Comisiónaexaminar 
el artículo 57ylas enmiendas referentesaél^. 

59. EISr. CASTREN (Finlandia) presenta la enmienda 
de su delegación(A^CONF.39^C.l^L.309)y dice que 
Finlandia acepta elprincipio enunciado en elpárrafo 1 
de ese artículo y el mecanismo establecido en el párra­
fo 2. Pero, paraarmonizarlos con el apartado^del párra-
f o 2 y c o n elpárrafo 1,sería conveniente completarlos 
apartados^y^delpárrafo2prescribiendo expresamente 
que la violación grave de un tratado multilateral por una 
de las partes facultará a las demás a suspender la 
aplicación del tratado en t o d o o e n parte. 

60. Su delegación estima también que las sanciones 
estipuladas en el párrafo 2, especialmente la terminación 
deltratado entre todas laspartes, resultan innecesaria­
mente rigurosas en los tratados de interés general, como 
los tratados para la protección de los derechos humanos. 
Sir Gerald Fitzmaurice, antiguo Relator Especial del 
Derecho de los Tratados, citaba otros tratados que deben 
ser mantenidos en vigor aunque sean violados grave-

^Véasela reanudación del debate en 1а81Л sesión. 
^La Comisión examinó las enmiendas siguientes: Finlandia, 

A^CONF.39^C.t^.309:Venezuela,A^CONF.39^C.^L.318:Fstados 
Unidos de América, A^CONF.39^C.l^L.325:España,A^CONF.39^ 
C.t^L.326. 

mente por alguna de las partes en el tratado^.Pero es 
muy difícil l l egaraun acuerdo sobre todos los tipos de 
tratado que deben ser colocados en un plano de igualdad 
con los tratados sobre derechos humanos ,ypore l lo la 
delegación de Finlandia ha decidido no enumerar 
excepcionesniproponerunnuevotextodelpárrafo2; 
quedaría exclusivamente al prudente criterio de las partes 
en la convención la decisiónde aplicar moderadamente 
las sancionesdelpárrafo2,ydeaplicarlas con mayor 
rigor sólo en casos extremos. 
61. Su delegación hapresentado su enmienda alpárra-
fo3convencida de que se puede mejorar la definición de 
violación grave que confiere a l a s partes inocentes los 
derechos enunciados enelpárrafo3.Parece insuficiente 
prescribir que esa violación consiste en el quebranta­
miento de una disposición esencial para el cumphmiento 
del objetoodel fin del tratado;es igualmente importante 
tener en cuenta la naturalezaoel grado de laviolación. 
Aunque ésta no dificulte ni imposibihte el cumplimiento 
del objetooel fin del tratado, puede lesionar importantes 
derechos de las partes inocentes si persiste durante largo 
tiempo;análogamente,si una de las partes violavarias 
disposiciones secundarias del tratado simultáneaosucesí-
vamente,suconductapodría ser considerada comouna 
violación graveyautorizaríaalas demás partesarecurrir 
a las medidas previstas en el párrafo 2. La adición 
propuesta por su delegación se propone tener en cuenta 
esas hipótesis. Conviene advertir que la expresión «de 
carácter grave» no es muy precisa; el Comité de 
Redacción encontrará quizá una fórmula mejor. 

62 El Sr.CARMONA (Venezuela) dice que la cuestión 
de la violación de los tratados es una de las más difíciles 
con que se enfrenta la Conferencia. La Comisión de 
Derecho Internacional viene considerando el problema 
desde!963,yel trabajo preliminar del RelatorEspecial 
sobre el particular evidenció una reacción contra la tesis 
en exceso rígida que prevaleció anteriormente en la 
materiayque dio por resultado una defensa casi absoluta 
del principio de la estabilidad de los tratados. Los 
debates celebrados en laComisiónde Derecholnterna-
cionaldemostraronque esos juristas eminentes conside­
raban que el principio de la buena fe era la base esencial 
de un artículo relativo a l a s situaciones creadas como 
consecuencia de la violación de un tratado. 
63. ElfallecidoprofesordeLunadecíaclaramente al 
respecto que «el principio de que una violación grave de 
un tratado por una parte da derechoala otra p a r t e o a 
lasotraspartesadenunciarel t ratadooret i rarsedeého 
asuspendertotaloparcialmente su aplicación, no es una 
excepciónala norma ^ ^ ^ ^ ^ r ^ r ^ ^ ^ , sino más bien 
un corolario del principio de la inviolabilidad de los 
tratados.Enaplicacióndesusdisposiciones,untratado 
no habrádeent ra r enconfiicto conelprincipio d é l a 
buena fe sin el cual carece de sentido la norma ^ ^ ^ B ^ 
^ ^ ^ ^ . Esto exphca la máxima de los juristas romanos: 
^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ , ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ . » E l p r o f e s o r d e 
Luna continuaba citando precedentes internacionales 
t a l e s c o m o ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ T ^ ^ ^ ^ ^ , 
el de ^ ^ r ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 7 ^ ^ y el de las 

8 Véase Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 1957, 
vol. П, pág. 33, artículo 19, y párr. 125 del comentario de Sir 
Gerald Fitzmaurice, pág. 58. 

op.CIJ., Series A/B (1932), N.° 44. 
WP.C.I.J., Series A (1929) N.°» 20 y 21. 
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^ ^ ^ r ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ B ^ ^ ^ , e n todos 
los cuales la Corte Permanente de Justicia Internacional 
yel Tribunal Permanente de Arbitraje insistieron en el 
elemento delabuenafc. Además, según el párrafo2del 
Artículo 2 de la Carta de las Naciones Unidas, los 
Estados Miembros están obligadosacumplir «de buena 
felasobligaciones contraídas por ellos». Otraobserva-
ción sumamente importante formulada por el profesor de 
Luna es que silaparte agraviada por unainfracción 
continuaraligada por el tratado, sin tener derecho a 
denunciarlo,esto quebrantaría elprincipiode reciproci­
dad, que no es sino la expresión de otro principio, 
enunciado en el párrafoldelArtículo2de la Carta: el 
de la igualdad soberana de todos los Estados^. 
64. Ese es elprincipio fundamental que rige toda la 
materia. Intentar llegar a conclusiones contrarias por 
temoraque los Estados,de mala fe,puedan abusar de 
ese principio invocando pretextos para eludir obliga­
ciones, sería, claraysimplemente,castigaralos Estados 
que proceden de buena fe por la mala fe de los demás. Es 
justo que se busque un equilibrio entre el principio que 
permitealos Estados liberarse de obligaciones quehan 
contraído de buena fe cuando los otros las han violado,y 
los abusos que podrían poner en peligro la estabilidad de 
los tratados; pero de ningún modo podría justificarse el 
sacrificio del principio de reciprocidad y ofrecer un 
premioalos violadores con perjuicio de los inocentes. 

65. La enmienda de Venezuela al artículo 57 (A^ 
CONF.39^C.l̂ L.318) se funda en gran medida en los 
textos preparados por la Comisión de Derecho Inter­
nacional en el curso de sus 15.̂  y 17.̂  períodos de 
sesiones. En lo esencial, la enmienda trata de introducir 
cambios enrelaciónconlos efectos delartículo en los 
tratados bilateralesymultilaterales, ya que su delegación 
no cree que esté realmente justificada la diferencia entre 
los dos tipos de tratado que se establece en el texto de la 
Comisión de Derecho Internacional. Si bien es cierto que 
enelcasodeuntratadobilateralelperjudicadopuede 
ser un solo Estado, también es perfectamente posible que 
la violación de un tratado multilateral afecteatodas las 
partes, siestas estuvieran igualmente interesadas enel 
mantenimiento deltratado; todo Estado debe estaren 
libertadde poder suspenderla aplicacióndeltratado o 
ponerle término, aun cuando las demás partes deseen 
continuar el cumplimiento de las obligaciones correspon­
dientes. Por consiguiente, la delegación de Venezuela 
estima que el requisitodelconsentimiento detodaslas 
partes, establecido en el inciso ii) del apartado ^ del 
párrafo2del texto de laComisiómequivaleaimponer 
un derecho de veto inaceptable. 

66. Se ha hecho observar en el curso de los debates de 
la Comisión de Derecho Internacional el peligro de que 
un Estado que desee liberarse de las obligaciones 
derivadas deuntratado actúe de modo queuntercer 
miembro provoque una violación que le dé pretexto para 
retirarse del tratado. Pero la Comisión parece haber 
olvidado que elcasopuedeproducirseala inversa, es 
decir, que el Estadovioladorimpida,por su influencia 
sobre otra parte en el tratado, que se logre la unanimidad 
para la suspensiónola terminación de las obligaciones 

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ B ^ ^ ^ ^ B ^ , vol. ^l,pág. 167. 
^ ^ ^ B ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ , ^ ^ , v o l . l , 

693.asesión,párrs.3a5. 

contraídas por el Estado perjudicadoyseobligueaéstea 
cumplir sus obligaciones sin contrapartida, arrebatándole 
su derecho soberano mediante un artificio. Tal vez el 
Comité de Redacción pueda hallar untexto de transac­
ción que evite esas dos situaciones poco oportunas. 
67. Un aspecto esencial del artículo es la definición de 
la naturaleza de la violación de un tratado. Se han 
propuesto diversos términos,tales como violación«fun-
damental», «sustancial» o simplemente «grave»; ahora 
bien, la dificultad consiste en determinar qué es una 
violación «grave». Es evidente que una cuestión tan 
importante no puede quedar sujetaauna interpretación 
arbitraria en la que pueden predominar intereses cir­
cunstanciales; con todo, el párrafo3del texto presentado 
por la Comisión parece demasiado rígido, en especial al 
disponer que constituye una violación grave toda recusa­
ción del tratado no admitida por la convención; por 
consiguiente, la delegación de Venezuela ha vuelto al 
texto de 1963 y ha propuesto que el apartado ^ del 
párrafo3quede redactado en los siguientes términos:«El 
rechazo infundado del tratado». 
68. Finalmente, es evidente que el derecho de suspender 
o poner término a un tratado bilateral o multilateral 
estará sujeto alas disposiciones de procedimiento que 
finalmente se adopten de manera que cuestiones tan 
importantes como las tratadas en el artículo 57 no 
queden sujetas al caprichooala mala fe de una de las 
partes. 
69. La finalidad de la enmienda presentada por la 
delegación de España (A^CONF.39^C.l^L.326) es aná-
logaalaquepersiguela enmienda venezolana, por lo 
que podría examinarse juntamente con ésta. Quizá se 
pueda pedir al Comité de Redacción que examine todo el 
artículo teniendo en cuenta los debates de la Comisión de 
Derecho Internacionalylas observaciones formuladas en 
la Comisión. 

Se levanta la sesiónalas 13 horas. 

61.a SESIÓN 

Jueves 9 de mayo de 1968, a las 15.15 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 
(continuación) 

ARTÍCULO 57 (Terminación de un tratado o suspensión 
de su aplicación como consecuencia de su violación) 
(continuación) 1 

1. El Sr. DE CASTRO (España), al presentar la 
enmienda de España (A/CONF.39/C. 1/L.326), destaca 
primeramento que el artículo 57 se refiere a una de las 
cuestiones más importantes del proyecto. El artículo se 

1 Véase la lista de las enmiendas presentadas en la nota de pie 
de página 7 de la 60.a sesión. 
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basa en la idea de que en determinadas circunstancias la 
ejecución del tratado puede romper el equilibrio que 
debe existir normalmente éntrelas obligaciones de los 
Estados contratantes. 

2. La delegación española quisiera que el Comité de 
Redacción hallase para el texto español un término más 
satisfactorio que la palabra «recusación» que figura en el 
apartado^del párrafo 3. 
3. La enmienda de España se refiere al apartado^del 
mismo párrafo. La norma que figura en ese apartado es 
razonable; la delegaciónespañolalaapoyasin reservas 
pero teme que esté enunciada de un modo que se prestea 
unainterpretación demasiado restrictiva. Enefecto, un 
tratadopuedecontenerdisposícionesqueno seanesen-
ciales para el cumplimiento del objeto y del fin del 
tratado pero sí para una o varias partes en lo que 
conciernealasobligacionescontraídas. Siseinterpreta 
este apartado con arregloalas normas enunciadas en el 
artículo 27 del proyecto, cabría en lo posible que la 
violación de esas disposiciones del tratado quedase 
excluida de las causas que se pueden invocar como 
constitutivas de una violación grave del tratado. En lugar 
de referirsealas «disposiciones» del tratado, es preferible 
considerar el contenido del tratado,es decir, las obliga­
ciones, derechos y facultados que crea. La enmienda 
española propone por lo tanto volver al concepto clásico 
^ ^ ^ ^ ^^^ ^ r ^ ^ ^ ^ . El Sr. de Castro 
subraya que la enmienda tiene por objeto excluir de las 
causas que se pueden alegar en virtud del artículo 57 las 
infracciones menores, accesorias o resultantes de una 
simple negligencia. 

4. La enmienda descompone el apartado^del texto de 
laComisión de Derecholntemacional en dos apartados 
distintos, un nuevo apartado^en el que se hace mención 
de l a sob l igac ionesyunapa r t ado^ene lquesea ludea 
losderechosyfacultades.Esteapartado^contieneuna 
idea que puede suscitar algún recelo. Pero la delegación 
españolacreeindispensable trasponer alplano interna-
cionalelconcepto deejercicioabusivodelosderechos, 
inseparable dé la noc iónde labuena fe que enderecho 
interno ha permitido ya evitar tantos abusos. En el 
arbitraje relativo al asunto de 7 B ^ ^ ^ ^ ^ ^ , se 
encuentra la idea, recogida en el párrafo4del comenta-
rio,de que el abuso delderechocreaunasituaciónque 
impide la aplicación del tratado. 

5. La enmienda de España tiene en cuenta que uno de 
los fines dé los tratados es e lde contribuir al manteni­
miento de la paz internacional; es preciso considerar 
como violación grave de un tratado el abuso de un 
derecho creado por el tratado de manera tan grave que 
se puede calificar de ihcita. Por ejemplo, la aplicación de 
untra tado de comercioode ayuda puede ser el pretexto 
de una servidumbre económícaodeuna injerencia polí­
tica. Por consiguiente, la enmienda tiendeasalvaguardar 
el principio de la independenciay la igualdad de los 
Estados. 
6. Es posible que los conceptos antes expuestos 
se encuentren ya incorporados al texto de la Comi­
sión de Derecho Internacional, pero la delegación 
española propone una fórmula que evitaría todo 
equivocoyobligaríaainterpretar el tratado con arreglo 
a l a buena fe. 

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ , vol. 11, pág. 921. 

7. El Sr.WOZENCRAFT (Estados Unidos de Améri­
ca) presenta la enmienda de los Estados Unidos (A7 
CONF.39BC.l^L.325) y explica que tiene por objeto 
concihar los principios enunciados en el artículo 57con 
el problema práctico que consiste en determinar las 
consecuencias de la violación grave. 

8. La Comisión de Derecho Internacional ha redactado 
elartículo congrancuidado. E l tex toye lcomentar io 
favorecen la causa de la estabilidad de las relaciones 
emanadasdeltratado encuanto quelaviolacióngrave 
puede ser alegada por unaparte con el fin de poner 
t é r m i n o a u n t r a t a d o o d e suspender su aplicación,pero 
no produce ese efecto por sí misma. No obstante, el 
artículo 57noindicas iesposiblea legar una violación 
grave con el fin de obtener la terminaciónola suspensión 
de todo el tratado, o solamente de algunas de sus 
disposiciones. Con arreglo al comentario, la parte 
perjudicadapuede optar entre ambasposibilidades. La 
delegacióndelosEstadosUnidosestimaque seríaútil 
introducir en el propio artículo una norma con arregloa 
la cual la parte perjudicada no tendría el derecho de 
adoptar una medida desproporcionada al carácter de la 
violación.Por ejemplo, la demora enpagar mercancías 
ya entregadas de conformidad con un tratado puede 
constitmr una violacióngrave; sinembargo, seríades-
proporcionadoeinjusto alegar esademoraparaponer 
término al tratado cuando algunas circunstancias justifi­
quen dicha demora. 

9. Por otra parte, la enmienda de los Estados Unidos se 
basa en un principio que ya discutió la Comisión 
Plenaria^ con ocasión de una enmienda de Hungría 
(ABCONF39BC.lBL.246)yde una enmienda del Reino 
Unido (A^CONF.39^C.l^L.257yCorr.l) al artículo 41, 
enmiendas encaminadas a que la aphcación de las 
disposiciones del párrafo3del artículo 41fuese potesta­
tiva de la parte perjudicada, con arregloala opción que 
le permite el artículo 57. El Consultor Técnico ha 
señalado diversas dificultades inherentesadichas enmien-
das^,que apoyaron varias delegaciones. La enmienda de 
losEstadosUnidos al artículo 57permitiríalograr el 
mismo fin — asaber,quelareaccíónseaproporcionadaa 
la violación — sin romper el equilibrio establecidoenel 
artículo 57 ni modificar su relación con el artículo41. 

10. La enmienda de los Estados Unidos realza la 
importancia de dos elementos que permiten asegurar una 
jus taproporciónentre lavíolac iónylarespues taaesa 
violación. Las palabras «teniendo en cuenta la naturaleza 
y l a magnitud de la violación» proporcionan un criterio 
para juzgar la gravedad de la violación. Las palabras «y 
la medida en que se hayan cumplido las obligaciones 
emanadas deltratado»permitirianevaluarla violación 
en el contexto de la aplicación pasada y futura del 
tratado. Ladelegac ióndelosEs tadosUmdosnot iene 
particular empeño en mantener la redacción que pro­
pone. Si el texto suscita dificultades, no opone objeción 
algunaaque lo modifique el Comité de Redacción. 

11. Ladelegación de losEs tadosUnidosno trata de 
justificar ni alentar ninguna clase de violación, pero 
estima queinteresaa todas lasnacionesintroducir un 
elemento de jus t ic iaenun artículo delque depended 

3 Véanse las 41Л у 42л sesiones. 
4 Véase la 42.a sesión, párr. 40. 
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mantenimiento detodaslasrelacionesderivadasdelos 
tratados. 

12. EISr. BINDSCHEDLER(Suiza)estimaqueel 
artículo57estámuybien formulado; la delegaciónde 
Suiza está dispuestaaapoyarlo,pero desearía presentar 
una enmienda verbalypide excusas por no haber podido 
entregarlaporescrito dentro del plazofijado.En su afán 
humanitario, la delegación del orador espera que la 
norma enunciada no perturbe una serie de convenciones 
relativas a la protección de la persona humana. Las 
convenciones de Ginebra para protegeralas víctimas de 
la guerra^prohíbentomar represalias contra las perso­
nas protegidas por ellasyson de carácter casi universal, 
pero, de todos modos, son objeto de ciertas dudas y 
reservas. Se estimula la celebración de acuerdos bilatera-
lesoparciales,oel registro ante un intermediario neutral 
de declaraciones concordantes de Estados que no son 
parte en esas convenciones,peroquierenque conste su 
voluntad de observar algunos de sus principios y 
disposiciones esenciales. Esos acuerdos deben estar prote­
gidos contra una extinciónouna suspensión que pondría 
en peligro la vida de las personas. Además, existen otras 
convencionesdeigual importancia sobre elestatutode 
los refugiados, la represiónde la esclavitud, laprohibi-
ción del genocidio y la protección de los derechos 
humanos en general; aunque una parte las viole no ha de 
ser en perjuicio de seres inocentes. Esta idea,por la que 
la delegación de Suiza siente especial predilección, podría 
expresarse en un párrafo 5 añadido al artículo 57, y 
formulado másemenos como sigue: 

«Las precedentes normas no se aplicarán a las 
convenciones de carácter humanitario celebradas entre 
ocon Estados no obligados por convenciones multila­
terales que tienen por objeto la protección de la 
persona humanayprolúben las represalias contra las 
personas. Acuerdos de esta naturaleza deben ser 
observados en todos los casos.» 

13. El orador espera que el Comité de Redacción 
tendráabien tomar en consideración esta sugerencia. 

14. EISr. MENDOZA (Filipinas) recuerda que, du­
rante el examen del artículo41enla42.asesión^,subrayó 
que la mención expresa del artículo 57 en el párrafo2del 
artículo 41 daba a entender que las condiciones de 
divisibilidad que figuran en el párrafo3del artículo 41 
no han de ser observadas cuando se pone término al 
tratado o se suspende en parte su aplicación, de 
conformidad con el artículo 57. El Consultor técnico 
confirmó en aquella ocasión que ésa era precisamente la 
intención déla Comisión de Derecho Internacional al 
mencionar expresamente el artículo 57 en el párrafo2del 
artículo41. 
15. Basándose en esta interpretación, el Estado que 
según el artículo 57 fuera inocente tendría el derecho 
absoluto, no sólo de dar por terminado el tratado o 
suspender en parte su aplicación, sino también de escoger 
libremente la parte del tratado que deseara dar por 
terminada o cuya aplicación quisiera suspender. A la 
delegación de Filipinas se le hace muy difícil admitir la 
justicia de esa regla. Es desde luego necesario que el 

^Naciones Unidas, ^ ^ ^ 7 ^ ^ ^ ^ , vol. 75, pág. 2. 
^Párr.12. 

Estado culpable en virtud de lo dispuesto en el artículo 
57 sufra ciertas de las consecuencias onerosas de su acto, 
pero no sería razonable ni práctico dejar al Estado 
inocente, si éste decidiera poner términoauntratadoo 
suspender parcialmentesuaplicación, laposibilidadde 
escoger, para darlas por terminadasosuspender en parte 
su aplicación, unas cláusulasinseparables delresto del 
tratado. 
16. EISr. Mendoza no puede,pues, aceptar el artícu­
lo 57,sielderecho de dar por terminadaunaparte del 
tratado o de suspender parcialmente su aplicación no 
está sujetoalas condiciones fijadasenelpárrafo 3 del 
artículo 41. Eso es precisamente lo que pretenden las 
enmiendas al artículo 41 presentadas por Hungría 
(A^CONF.39^C.l^L.246)yelReino Unido (A^CONF.39^ 
C.l^L.257yCorr.l) que la delegación de Filipinas está 
dispuestaaapoyar. 
17. La delegación de Filipinas podría apoyar la enmien­
da de los Estados Unidos (A^CONF.39^C.l^L.325) en la 
medida en que tiendeaaplicar elpárrafo 3 delartícu-
lo41 a la terminaciónoalasuspensiónparcialdeun 
tratado. Sin embargo, parece que el texto de esa 
enmienda sólo dejaala parte inocente un poder limitado 
de escoger entre la terminaciónola suspensión total de 
untratado y su terminación o suspensiónparcial. Sin 
embargo, de la definición de «violación grave» en el 
párrafo3del artículo 57 se desprende que «la naturaleza 
y la importancia» de la violación serían siempre de tal 
gravedad que daríanalaparte inocente el derecho de 
poner término a todo el tratado o de suspender 
enteramente su aplicación, si esa parte lo desea. La 
enmienda de los Estados Unidos parece prever la 
posibilidad de que exista «una violación grave» cuya 
gravedad no sea suficiente para constituir unaviolacíón 
grave tal como la define el mismo artículo. La delegación 
de Filipinas duda de que esto sea compatible con el 
párrafo3del artículo del proyecto. 
18. La enmienda de España (A^CONF.39^C.l^L.326)y 
sobre todo el apartado ,̂ que propone se añada al 
párrafo3,podría ampliar excesivamente elconcepto de 
violación grave. Si el ejercicio abusivo de los derechosy 
facultades conferidos por el tratado es graveycontinuo, 
entra dentro del marco de las violaciones de una 
disposición esencial para el logro del objeto y fin del 
tratado. Si los actos realizados constituyen un abuso 
evidentedelosderechosyfacultadesconferidosporel 
tratado y consistentes en la realización de actos no 
previstos por el tratado, el caso podría entonces caer 
efectivamente dentro de lo dispuesto en el párrafo 3. 

19. El Sr.^ORTCHAI^ (República Socialista Soviética 
deUcrania) dice que el artículo 57contiene una noción 
muy conocida: una de las partes tiene el derecho de 
poner términoauntratadoode suspender su aplicación 
enelcaso deque otrapartelo violegravemente. Esta 
reglavale sobre todo para los tratadosbilaterales,pero 
tambiénparalosmultilaterales. Si se violade manera 
grave un tratado multilateralosi se ignora durante tanto 
tiempo que ha dejado de aplicarse, las demás partes 
pueden considerarse liberadas de sus obligaciones. No 
obstante, ciertos tratados multilaterales, por motivos 
derivados de su carácter especial, contienen cláusulas que 
prohíbenalas partes dejar de aplicar el tratado, incluso 
en el caso de que otra de las partes lo haya violado. Por 
ejemplo, la Convención de Ginebra de!949 contiene un 
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art ículosegúnelcualningunaparte puede liberarse de 
sus obligaciones como consecuencia de una violación de 
los artículos precedentes. Siendo el objeto de esta 
Convención humanizar la guerra, su aplicación no puede 
quedar a merced de una violación cometida por una 
parte. 
20. Respectodelostratadosbilaterales,elderechode 
poner t é rminoaun t r a t adoode suspender su aplicación 
sólo existe cuando el tratado ha sido violado gravemente, 
deliberadamente y de mala fe. No se puede alegar la 
violación por inadvertencia. 
21. El texto del artículo57 propuesto por laComisión 
de Derecho Internacional es aceptableyla delegación de 
Ucrania lo apoya. 
22. Aunque el orador comprende la intención de la 
enmienda de Venezuela (ABCONF39BC1BL.318), no 
podrá apoyarla porque considera que va demasiado 
lejos. Tampoco podrá apoyar la enmienda de los Estados 
Unidos(ABCONF.39^C.lBL.325),niladeEspaña(A^ 
CONF39BC.1BL.326). 
23. La enmienda que el representante de Suiza acaba de 
proponer verbalmente le parece redundante. Muchos 
tratados prohiben la denuncia, incluso en el caso de 
violación. Además, e lpárrafo4delar t ículo 57reserva 
los derechos délas partes derivados de una disposición 
del tratado aplicable en caso de violación. 
24. Por último, la delegación de Ucrania apoyará la 
enmienda de Finlandia (A^CONF.39^C.1BL.309), porque 
mejora el texto. 

25. El Sr.PHOBA (República Democrática del Congo) 
estima que el texto del artículo 57 propuesto por la 
Comisión deDerecho Internacionales conciso, claroy 
preciso,planteaperfectamentoelproblemaymereceser 
aceptado. 
26. En los párrafos 1 y 2, convendría sustituir el 
término «facultará»por la expresión «podráfacultar», 
que atenuaría el carácter absoluto del derecho que se 
confierealaspartes. Además, esaexpresíónestaríaen 
consonancia con las ideas expuestas enelpárrafo 1 del 
comentario en el que se encuentran las palabras «puede 
conferir».ElComité de Redacción podría considerar la 
posibihdad de introducir ese cambio. 
27. En el párrafo 4, sería preferible invertir los términos 
haciendo delaspalabras «las disposiciones del tratado 
aplicables en caso de violación» el sujeto de la frase. 
28. La delegación del Congo no apoya la enmienda de 
Finlandia ni tampoco la de Venezuela, que alteran el 
sentidoyel espíritu del artículo. 
29. Si seprocede a l a votación del texto, apoyaráel 
proyecto de la Comisión de Derecho Internacional. 

30. EISr. ALVAREZ TAB^O (Cuba) considera que el 
artículo57,que es muy importante,es irreprochable en 
cuanto al fondo pero su redacción podría mejorarse. 
31. La delegación cubana apoya la enmienda de España 
(A^CONF39^Cl^L326),que hace más satisfactorio el 
texto desde el punto de vistaterminológico y desde el 
punto de vista de la técnica jurídica. La doctrina del 
abuso del derecho está aceptada umversalmente. El 
apartado ^ del párrafo 3 de esta enmienda es la 
confirmación necesaria del apar tador .Las obligaciones 
creadaspor eltratado debencumpl i rsedebuenafede 
conformidad con el objetoyel fin del tratadoy, de igual 

modo, los derechosyfacultades que derivan del tratado 
deben ejercerse de manera que no sea contraria al objeto 
ya l fin del tratado. 
32. La enmienda de los Estados Unidos (A^CONF.39^ 
C.l^L.325) contiene elementos nuevos que la delegación 
de Cuba no cree aceptables. Por una parte, enuncia ya en 
el párrafo 1 las características de la violación grave 
mientrasqueladefinicióndeesaviolaciónfiguraenel 
párrafo 3, y la idea de que debe tenerse en cuéntala 
naturaleza y la importancia de la violación ya está 
impl íc i taenelapar tado^delpárrafo3.Por otra parte, 
la medida en que se hayan ejecutado las obligaciones 
nacidas deltratado constituye un criterio quehay que 
tener en cuenta, no para juzgar la realidad de la 
violación, sino para determinar sus consecuencias jurí­
dicas, cuestión de la que se ocupa el artículo 66. 
33. La enmienda deFinlandia es menos completaque 
la de España por las razones ya expuestas. 
34. Porúltimo,lapalabra«recusación»utilizadaenel 
texto español del apartado ^delpár rafo 3, no parece 
desacertada, pero podría sustituirse por la palabra 
«rechazo», que figura en la enmienda de Venezuela. 

35. El Sr.JACOVIDES (Chipre) aprueba el principio 
e n q u e s e b a s a e l a r t í c u l o 5 7 . Sudelegaciónestima, al 
igual que laComisión de Derecho Internacionahque la 
violación debe ser grave para que justifique la denuncia 
deltratado. LadelegacióndeChipre, sibien acepta la 
expresión «violación grave», opina que el concepto 
quedaríamejor definido si se adoptaselaenmienda de 
Finlandia (A^CONF.39BC.1BL.309). 
36 La enmienda de España (A^CONF.39^C.l^L.326), 
a lañadirdemaneraexpresaunelementoimportantey 
pertinenteque, ajuicio deladelegaciónde Chipre, ya 
está implícito en el texto, permitiría disipar las dudas que 
pudieran subs i s t i rypore l locuen tacone lapoyode la 
delegación de Chipre. 

37. El Sr. JIMÉNEZ DE ARÉCHAGA (Uruguay) 
aprueba el artículo 57 pero observa que suscita dos 
dificultades, como señala alguna de las enmiendas. 
38. Una de estas dificultades figttraenelpárrafo 1 y 
conciernealarelacióndelartículo 57 con el artículo 62. 
La parte que alegue una causa para aplicar el artículo 57 
debehacerlo conforme alprocedimientoprescrítoenel 
artículo 62. La delegación del Uruguay reconoce la 
necesidad de este procedimiento; es preciso que exista 
acuerdo de las partes en cuanto a l a existencia de un 
motivo paraponer término al tratado o suspender su 
aplicación. Pero el procedimiento previsto en el artículo 
62 es difícilmente admisible en lo concerniente a la 
aplicación del artículo57.Normalmente,el Estado que 
alegúela violación del tratado por los demásEstados 
actuará de buena fe, será realmente víctima de la 
violación del tratado por otra parte. Ahora bien, ese 
Estado no podrá dejar de aplicar inmediatamente el 
tratado sino que estará obligado apromover elproce-
dimiento previsto en el artículo 62 y esperar a su 
resultado antes de que quede relevado de sus obliga­
ciones. Esta soluciónno es satisfactoriaporque desco­
noce elprincipio ^ ^ B ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ . La 
enmienda de Venezuela (A^CONF.39^Cl^L318)tíendea 
resolver ese problema pero es demasiado radical. Es 
precisotenerencuentadoshipótesis ,aquellaenquela 
a legacióndelaviolaciónsehacedebuenafeyaquel la 
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otra en que la alegación sea abusiva. Quizápuedala 
Comisión Plenaria ocuparse de esta cuestión cuando 
estudie el artículo 62. 
39. La otra dificultad se refiere al apartado ^ del 
párrafo3;la norma enunciada es excesivamente restricti­
va. Por ejemplo,en el caso de un tratadoque contiene 
unacláusuladearbitraje, si unaparte dejade aplicar 
dicha cláusula la otra parte no podrá alegar la violación 
de «una disposición esencialpara el cumplimiento del 
objetoodel fin del tratado»,y,sin embargo, se trata de 
una violación grave que debería reclamar la aplicación de 
la norma del artículo 57. La enmienda de España 
(A^CONF.39^C.l^L.326)yla de Finlandia (A^CONF.39^ 
C.LBL.309) tienden aremediar ese inconveniente. 

40. Por último, la delegación uruguaya aprueba el texto 
que propone la Comisión de Derecho Internacional pero 
desea que la Conferencia procure resolver esas dos 
dificultades, quizá inspirándose en las enmiendas presen­
tadas. 

41. EISr. RATTRAY (Jamaica) comparte el criterio de 
laComisióndeDerechoInternacionaldequelaviola-
ción grave de un tratado es causa que puede ser invocada 
válidamente para poner té rminoaunt ra tadoosuspen-
der su aplicación. Aprueba también el criterio de la 
Comisión de Derecho Internacional de regular de modo 
diferenteelcaso de los t ra t adosb i l a t e ra le sye lde los 
tratados multilaterales. 

42. Sin embargo, por lo que atañe a los tratados 
bilaterales, su delegación estima que una violación grave, 
con arregloala definición que figura en el párrafo3del 
artículo, se funda en circunstancias que sólo pueden 
tener por efecto el de conceder el derecho a la 
terminaciónosuspensión de todo el tratado. Ahora bien, 
con arreglo al régimen previsto en el artículo 41, no se 
admite la divisibilidad cuando la violación afecta al 
fundamento esencialdeltratado. ^Cómo podría enton­
ces, en virtud del artículo 47, concederse a la parte 
perjudicada el derecho de poner términoosuspender tan 
sólo en parte el tratado cuando la violación grave afecte 
a una disposición «esencial para el cumplimiento del 
objetoodel fin del tratado»7 

43. Así, pues, para la concordancia de estas disposi­
ciones de la convención, habría, por lo menos, que 
elñmnar de la definición de violación grave las palabras 
«esencialpara el cumplimiento de lob j e toode l f i nde l 
tratado». La delegación de Jamaica desea que el Consul­
tor Técnico explique cómo la Comisión de Derecho 
Internacional ha armonizadolanocióncon arregloala 
cual se invoca una violación grave de un tratado bilateral 
como causaparaponer términosolamenteaunapar te 

^ del tratado, con la definición de violación grave que 
figura en el artículo 57 de la convención. 

44. La delegación de Jamaica votará sobre las enmien­
das teniendo en cuenta las aclaraciones que se hagan en 
el curso del debate. 

45. Sir Francis VALLAT(Reino Unido) cree que es 
difícil mejorar e l textodelar t ículo57delproyecto .La 
doctrina de la extinciónode la suspensión de un tratado 
como consecuencia de una violación grave se funda en la 
práctica de los Estados y en el derecho internacional 
consuetudinario;por consiguiente, el artículo 57 codifica 
el derecho existente. La delegación brítánicano puede 

aceptar unas enmiendas que debilitan el artículo. En 
particular, no puede aceptar las enmiendas de Finlandia 
(A^CONF.39^C.l^L.309)ydeEspana(A^CONF.39^C.l^ 
L.326) que añaden nuevas causas para poner término al 
tratadoosuspender su aplicación. 
46. El representante del Reino Unido quisiera saber por 
quelaComisióndeDerecholnternacionalhauti l izado 
en el apartado^delpárrafo2del artículo 57 la expresión 
«unaparte especialmente perjudicadaporlaviolación», 
mientras que en el apar tado^delmismopárrafohabla 
de una violación que «modifica radicalmente la situación 
de cada parte». Esta última fórmula parece más concreta 
ymás clara y, en general, preferible. Este aspecto podría 
ser sometido alaconsideracióndel Comité de Redac­
ción. 
47. Por otra parte, el orador señala que la divisibilidad 
está prevista en el párrafo 1 y en el apartado ^ del 
p á r r a f o 2 , y n o l o e s t á e n e l a p a r t a d o ^ d e l p á r r a f o 2 . 
Como ya ha indicado a propósito del artículo 41, la 
delegación británica opina que no hay razón alguna para 
que las condiciones enunciadas en el párrafo 3 del 
artículo41 no se apliquen igualmente al artículo 57yque 
no es adecuada la remisión al artículo 57que se hace en 
el párrafo2del artículo 41^.Seria conveniente examinar 
todas estas cuestiones así como la enmienda de los 
Estados Unidos (A^C0NF39^C1^L.325) al mismo tiem­
po que las cuestiones planteadas en el contexto del 
artículo 4 1 y q u e aún no han sido resueltas.Por ello, la 
delegación británicapreferiría que no se sometiesen a 
votación en estafase del debate las enmiendas al ar­
tículo 57. 

48. Sir Francis Vallat destaca la importancia del 
párrafo4delartículo57.Por otra parte, observa que este 
artículo podría ser fácilmente origen de abusos. Por 
consiguiente, su aplicación, al igual que la de otros 
artículosdelproyecto, sobretodo d e l a p a r t e V, exige 
unas garantías adecuadas. Este aspecto podrá ser estu­
diado cuando se examine el artículo 62 relativo al 
procedimiento. 
49. Por último, la delegación británica apoya con 
algunas reservas, en lo que respecta al procedinfiento, el 
conjunto del artículo 57,así como la redacción que le ha 
dado la Comisión de Derecho Internacional. 

50. E I S r MAI^AREWICZ (Polonia) declara que la 
norma enunciada en el artículo 57 está generalmente 
aceptada, si bien plantea dos cuestiones: por un lado, la 
amplitud délos derechos de laspartesinocentes y las 
condiciones de ejercicio de esos derechos, y ,por otro, la 
naturaleza de la violación que permite actuaralas partes 
inocentes. 
51. Respecto delaprimeracuestión, ladelegaciónde 
Polonia aprueba que la Comisión de Derecho Internacio­
nal no haya mantenido la idea de que una violación, por 
grave que sea, produzca ^ ^ ^ ^ la terminación del 
tratado. El comentario al artículo da razones convincen­
tes para no reconocer el derecho de poner término 
arbitrariamenteaun tratado.En consecuencia, la delega-
ciónpolaca no apoya la enmienda de Venezuela (A^ 
CONF.39^C.l^L.318) que se orienta en sentido contrario. 
Entre otros argumentos en contra de dicha enmienda 
cabeaducir laposibi l idadde que lapar te inocente no 

^Véasela 41.a sesión, párr. 13. 
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tenga interés en que se ponga término al tratado, sino 
que le interese más bien obtener su ejecución normal. 
52. Por lo que atañe a la segunda cuestión, la Comisión 
de Derecho Internacional ha opinado acertadamente que 
sólo la violación grave da derecho a las partes inocentes 
a invocarla como causa de terminación o suspensión del 
tratado. La delegación de Polonia estima que la Comi­
sión de Derecho Internacional ha dado también una 
definición satisfactoria de la «violación grave de un 
tratado». 
53. La enmienda de España no parece añadir nada a 
esa definición. En cuanto a las demás enmiendas, parecen 
ser fundamentalmente de pura forma y por lo tanto 
pueden ser remitidas al Comité de Redacción. 
54. Por último, la delegación de Polonia ha oído con 
interés la sugerencia del representante de Suiza acerca de 
los tratados de carácter humanitario. Esta sugerencia 
merece ser examinada con atención. 

55. El Sr. KEARNEY (Estados Unidos) recuerda que 
se ha planteado la cuestión de determinar si la violación 
grave de un tratado no debería conferir en todo caso a la 
parte perjudicada la facultad de optar entre la termina­
ción o suspensión total del tratado y su terminación o 
suspensión parcial. La delegación de los Estados Unidos 
opina que este problema debe resolverse según el caso 
concreto y que es virtualmente imposible enunciar una 
regla estricta que permita una completa libertad de 
opción al respecto. A este criterio obedece la enmienda 
de los Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/L.325). A su 
juicio, conviene adoptar en cada caso una decisión 
equitativa para las dos partes en el tratado. 
56. En cuanto a la sugerencia del representante del 
Reino Unido, la delegación de los Estados Unidos 
reconoce que su enmienda está ligada al problema de la 
divisibilidad y por ello no opone ninguna objeción a que 
se examine con ocasión del estudio del artículo 41, si así 
lo desea la Comisión Plenaria. 

57. El Sr. WERSHOF (Canadá) no puede aceptar la 
enmienda de Venezuela (A/CONF.39/C.1/L.318). 
58. El representante del Canadá comprende muy bien, 
en efecto, la diferencia que establece el artículo 57 entre 
los derechos de todas las partes que actúan de común 
acuerdo y los derechos de una parte especialmente 
perjudicada por la violación, pero considera que existen 
buenas razones para conferir a las primeras derechos más 
importantes, es decir, la posibilidad de poner término al 
tratado o de suspender su aplicación. 
59. En segundo lugar, la enmienda de Venezuela 
propone diversas modificaciones de índole tal que 
pueden ir en detrimento de la norma pacta stmt servanda. 
Así, en vez del derecho de invocar la violación como 
causa para poner término al tratado, lo cual remite 
claramente al procedimiento del artículo 62, la enmienda 
de Venezuela parece reconocer a la parte inocente el 
derecho absoluto de poner término al tratado o de 
suspender su aplicación. Además, la sustitución de la 
palabra «radicalmente» por la palabra «sustancialmente» 
en el apartado с del párrafo 2 atenúa equivocadamente 
las condiciones requeridas para la aplicación de ese 
apartado. 
60. En cambio, la delegación del Canadá apoya la 
enmienda de los Estados Unidos de América (A/CONF. 
39/C.1/L.325) que, al introducir la idea de una reacción 

proporcional a la violación, puede reforzar el respeto de 
las relaciones derivadas del tratado. Por lo demás, la 
delegación canadiense apoya el texto de la Comisión de 
Derecho Internacional. 

61. El Sr. MARESCA (Italia) declara que la Comisión 
de Derecho Internacional tiene el gran mérito de haber 
dado la forma apropiada al antiguo principio de que una 
parte en un tratado no está obligada a aplicarlo en sus 
relaciones con otra parte que no lo aplica, principio que 
ha sido reconocido en la práctica de los Estados y en el 
derecho internacional. Pero, naturalmente, este principio 
no puede aplicarse de manera automática y radical y la 
Comisión ha indicado, acertadamente, que ha de tratarse 
de una violación grave. Esta noción de violación grave 
debe precisarse, como hacen algunas enmiendas presenta­
das al artículo 57. La enmienda de Finlandia (A/CONF. 
39/C.1/L.309), por ejemplo, propone que se añada la idea 
de que la violación ha de ser «de carácter grave», 
expresión empleada en los convenios de Ginebra. La 
fórmula que se propone en la enmienda de los Estados 
Unidos (A/CONF.39/C.1/L.325) también merece aten­
ción. La enmienda de Venezuela (A/CONF.39/C.1/ 
L.318) da una redacción más orgánica al artículo; 
suprime en el apartado a del párrafo 2 la frase que 
equivale a dar un derecho de veto inadmisible en los 
tratados multilaterales y sustituye en el apartado a del 
párrafo 3 las palabras «una recusación del tratado no 
admitida» por las palabras «el rechazo infundado del 
tratado», lo que significa una mejora. El Comité de 
Redacción debe tomar en consideración estas enmiendas. 

62. La delegación de Italia acoge favorablemente la 
enmienda de España (A/CONF.39/C. 1/L.326) : los dos 
criterios de definición que contiene contribuirían prove­
chosamente a delimitar mejor la compleja noción de la 
violación grave de un acuerdo internacional. La enmien­
da que merece la mayor atención y que mejor responde 
al punto de vista de la delegación de Italia es la 
presentada oralmente por el representante de Suiza. En 
efecto, existen convenciones a las cuales no se puede 
aplicar el principio general a que el orador ha hecho 
alusión al comienzo de su- intervención, es decir, conven­
ciones que las partes deben respetar, aun en el caso de 
que otra parte no las respete. Los Convenios de Ginebra 
y la Convención de Viena sobre relaciones diplomáticas 8 

de 1961 son ejemplo de ello. Por lo tanto, el Sr. Maresca 
espera que sea posible tomar en consideración la 
enmienda presentada oralmente por Suiza. 

63. El Sr. HARRY (Australia) declara que su delega­
ción aprueba en términos generales el artículo 57 del 
proyecto y prefiere el texto de la Comisión de Derecho 
Internacional al de las enmiendas presentadas a dicho 
artículo. 
64. El orador quisiera que se le aclarase un extremo. El 
párrafo 2 se limita a la violación grave de un tratado por 
una de las partes. La Comisión de Derecho Internacio­
nal, como explica en el párrafo 7 de su comentario al 
artículo 57, «consideró necesario distinguir entre el 
derecho de las demás partes a tomar medidas conjunta­
mente ante la violación y el derecho de una parte 
determinada especialmente afectada por la violación a 
tomar medidas por sí sola». Esta frase da a entender que 

Naciones Unidas, Recueil des Traites, vol. 500, pág. 162. 
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siempre cabe distinguir netamente entre «las demás 
partes», cuyo acuerdo unánime se requiere en el 
apartado a del párrafo 2, y la parte que ha cometido la 
violación grave. Pero, en realidad, puede suceder que 
varias partes sean culpables de la violación grave de un 
tratado al mismo tiempo y es posible que exista una 
cierta connivencia en la violación grave de un tratado 
multilateral. La delegación de Australia quisiera saber si 
la Comisión ha tenido en cuenta esta eventualidad. Tal 
vez debería examinarse esa cuestión en relación con el 
artículo 62. 

65. El Sr. DE CASTRO (España), en respuesta a la 
pregunta del representante de Filipinas relativa al apar­
tado с de la enmienda de España (A/CONF.39/C.1/ 
L.326), subraya que esta enmienda tiene por finalidad 
reafirmar el principio de la buena fe y precisar cuáles son 
los requisitos necesarios para que una parte contratante 
pueda pedir que se ponga término a un tratado a causa 
de haber sido violado por otra parte. A juicio de la 
delegación de España, es preciso que la violación sea 
grave e ilícita y que tenga como consecuencia la ruptura 
del equilibrio entre las obligaciones estipuladas en el 
tratado, bien porque una parte no haya cumplido las 
obligaciones contraídas, bien porque haya ejercitado las 
facultades que el tratado le confiere de una manera 
contraria a la letra y al espíritu del mismo. 
66. La enmienda de España no pretende, por lo tanto, 
destruir el principio contenido en el artículo 57 del 
proyecto, sino sólo darle el alcance buscado. La finalidad 
debe ser que el tratado no pueda servir de pretexto para 
menoscabar la libertad y la independencia de una parte 
contratante. A juicio de la delegación de España, una 
parte comete una violación grave de un tratado no sólo 
cuando deja de aplicar sus disposiciones sino también 
cuando las aplica de manera injustificada. 

67. La Sra. ADAMSEN (Dinamarca) declara que su 
delegación apoya plenamente la enmienda propuesta 
oralmente por el representante de Suiza a fin de que se 
añada al artículo 57 un nuevo párrafo 5 relativo a los 
convenios humanitarios. Algunas delegaciones han seña­
lado que la inclusión de tal disposición no es realmente 
necesaria desde el punto de vista jurídico. Aun cuando 
así fuese, la delegación de Dinamarca estima que se trata 
de un principio de una importancia tan fundamental que 
debe figurar de todas maneras en el artículo 57. 
68. Por lo que se refiere a las restantes enmiendas, la 
delegación de Dinamarca estima que es preferible el texto 
actual del artículo 57. 

69. El Sr. DE BRESSON (Francia) declara que la 
delegación de su país apoya el artículo 57 tal cómo lo ha 
redactado la Comisión de Derecho Internacional. Así 
pues, le resulta difícil apoyar las enmiendas de Finlandia 
(A/CONF.39/C.1/L.309), España (A/CONF.39/C.1/ 
L.326) y Venezuela (A/CONF.39/C.1/L.318), cuyo efecto 
sería restar precisión a la definición de los criterios con 
arreglo a los cuales debe apreciarse la noción de 
violación grave de un tratado y debilitar con ello la 
estabilidad de las obligaciones convencionales. En cuanto 
a la enmienda de los Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/ 
L.325), la delegación de Francia no se opone a ella en la 
medida en que procura determinar con mayor precisión 
la noción de proporcionalidad entre la violación come­
tida y la reacción de la víctima ante la violación; sin 

embargo, es necesario tener la seguridad de que ese 
principio sólo se invocará en caso de violación grave y 
no sustituirá la limitación que muy acertadamente ha 
fijado la Comisión de Derecho Internacional. Tal vez se 
trate de un problema de redacción. 

70. Sir Humphrey WALDOCK (Consultor Técnico) 
señala que la definición de violación grave es uno de los 
elementos fundamentales que hacen aceptable o no el 
artículo. Como ha explicado ya, la Comisión de Derecho 
Internacional tenía que buscar un equilibrio entre la 
necesidad de preservar la estabilidad de los tratados y la 
de garantizar una protección razonable a la víctima 
inocente de una violación. Se ha esforzado en definir la 
violación grave de manera bastante estricta. 

71. El primer elemento de la definición propuesta es la 
recusación del tratado (apartado a del párrafo 3). Alguna 
delegación ha considerado, al parecer que ese elemento 
era completamente inútil, basándose en que ya se le 
habría puesto término de tratado. Ahora bien, en caso de 
recusación de un tratado, la víctima puede optar entre 
dos soluciones : alegar la violación para poner término al 
tratado, o procurar que prevalezca su derecho a que se 
aplique el tratado. Este punto es especialmente impor­
tante si hay la posibilidad de recurrir a una jurisdicción 
internacional; la convención deberá, por consiguiente, 
proteger el derecho de la parte perjudicada a tratar la 
recusación simplemente como una violación. 

72. La disposición más general y, por ello, más 
importante, está en el apartado b del párrafo 3. En el 
curso del debate se ha propuesto añadir nuevos elemen­
tos al concepto de violación grave; también se ha 
propuesto mejorar su redacción. La Comisión de Dere­
cho Internacional no pretende haber encontrado la 
fórmula perfecta y vería con gusto que pudiera mejorarse 
el texto. 
73. A propósito de las enmiendas que tienden a 
perfeccionar la definición de violación grave, la opinión 
personal de Sir Humphrey es que, en la medida en que 
esas enmiendas son realmente aceptables — es decir, que 
no amplían exageradamente el concepto de violación 
grave — las ideas que contienen se encuentran ya en la 
redacción del apartado b. 
74. Por ejemplo, si el apartado с de la enmienda de 
España se aplicara a la Convención de Viena sobre 
relaciones diplomáticas, serían de temer unos resultados 
de excesivo alcance. ¿Daría, acaso, derecho a alegar una 
violación grave el más mínimo abuso de las facilidades, 
privilegios e inmunidades estipulados en esa Conven­
ción? Es preciso que la noción de violación grave quede 
limitada por un referencia a los fines esenciales del 
tratado. 
75. De igual modo, es dudoso que pueda ser útil la 
enmienda de Finlandia (A/CONF.39/C.1/L.309); en ri­
gor, el «carácter grave» de la violación deberá apreciarse 
en relación con algún criterio, y cabe pensar que este 
criterio habría de ser el objeto y los fines esenciales del 
tratado. 
76. Las delegaciones han de acoger con simpatía la 
propuesta formulada por el representante de Suiza 
durante el debate con miras a la introducción de un 
nuevo párrafo que excluya ciertas categorías de conven­
ciones humanitarias de la aplicación del artículo 57. Sin 
embargo, el orador se siente obligado a llamar la 
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atención sobre ciertas dificultades relativas a esta pro­
puesta. Muchas de las convenciones humanitarias de que 
se trata, en particular las convenciones de Ginebra, 
contienen cláusulas que permiten denunciarlas simple­
mente con una notificación no motivada; por consiguien­
te, parecería extraño excluir toda posibilidad de suspen­
sión o terminación de un tratado como reacción frente a 
una violación grave. La violación de las convenciones 
humanitarias de esta índole plantea cuestiones jurídicas y 
éticas muy delicadas. El orador duda de que puedan 
resolverse fácilmente en el contexto de las normas 
relativas a los derechos derivados de una violación. La 
Comisión ha tratado de abarcar más bien estos proble­
mas en el artículo 40, con arreglo al cual la terminación 
o suspensión de un tratado no menoscaba el deber de 
ningún Estado de cumplir las obligaciones del tratado a 
las cuales está sujeto en virtud de cualquier otra norma 
de derecho internacional. Por tanto, las normas del 
tratado que son también obligatorias en virtud del 
derecho consuetudinario internacional y que son normas 
de jus cogens seguirán siendo obligatorias incluso en caso 
de que una violación ponga término al tratado. 

77. El PRESIDENTE somete a votación las enmiendas 
al artículo 57, comenzando por la primera parte de la 
enmienda de Venezuela (A/CONF.39/C. 1/L.318), relativa 
al párrafo 1. 

78. Sir Francis VALLAT (Reino Unido) dice que su 
delegación considera inaceptable la enmienda de Vene­
zuela. Votará, pues, sucesivamente contra cada uno de 
los párrafos de la enmienda. 

79. El Sr. RATTRAY (Jamaica) dice que su delegación 
tiene algunas dudas acerca del sentido exacto de la 
expresión «violación grave». Por esta razón se abstendrá 
de votar. 

Por 52 votos contra 4 y 34 abstenciones, queda 
rechazada la primera parte de la enmienda de Venezuela, 
relativa al párrafo 1. 

Por 51 votos contra 3 y 38 abstenciones, queda 
rechazada la segunda parte de la enmienda de Venezuela, 
relativa al párrafo 2. 

Por 48 votos contra 5 y 35 abstenciones, queda 
rechazada la última parte de la enmienda de Venezuela, 
relativa al párrafo 3. 

Por 33 votos contra 14 y 41 abstenciones, queda 
rechazada la enmienda de Finlandia (A/CONF.39/C.1/ 
L.309). 

Por 56 votos contra 10 y 27 abstenciones, queda 
rechazada la primera parte de la enmienda de España 
(A/CONF.39/C.1/L.326J, relativa al apartado b del 

párrafo 3. 
Por 63 votos contra 6 y 20 abstenciones queda rechazada 

la segunda parte de la enmienda de España (A/CONF.39/ 
C.l/L.326), encaminada a agregar un nuevo apartado с al 
párrafo 3. 

80. El PRESIDENTE dice que la enmienda de los 
Estados Unidos de América (A/CONF.39/C.1/L.325) 
será examinada a propósito del artículo 41 del proyecto. 
Hace observar que la propuesta de Suiza no ha sido 
presentada en forma de enmienda por escrito, como 
exige el reglamento. Pregunta a la Comisión qué decisión 
piensa adoptar sobre ella. 

81. El Sr. VEROSTA (Austria) dice que, a pesar de las 
dificultades a que ha aludido Sir Humphrey Waldock, su 
delegación quisiera que se aceptase la propuesta de la 
delegación suiza. Quizá se podría encargar al Comité de 
Redacción que inserte en ese sentido una disposición en 
el artículo 57. 

82. El Sr. WERSHOF (Canadá) estima que la Comi­
sión no puede decidir sobre una enmienda tan impor­
tante hasta que no se haya presentado por escrito. Los 
miembros de la Comisión podrían quizá aceptar que la 
delegación suiza presentase su enmienda en debida 
forma, en cuyo caso podría ser examinada por la 
Comisión en una próxima sesión. 

83. Sir Francis VALLAT (Reino Unido) cree que la 
mayoría de los miembros de la Comisión son partidarios 
de la sugerencia formulada por la delegación de Suiza. 
Sin embargo, parece muy difícil encontrar una definición 
satisfactoria de ese tipo de tratado. Sería, desde luego, 
fácil emplear la palabra «humanitario». Pero, ¿a qué 
tratado se aplicaría exactamente esa fórmula? En vez de 
presentar una enmienda al artículo 57, la delegación 
suiza podría quizá considerar la posibilidad de proponer 
una resolución en ese sentido a la Conferencia Plenaria. 

84. El Sr. RUEGGER (Suiza) pregunta si sería posible 
encargar al Comité de Redacción que estudie la cuestión. 
Otra solución podría ser autorizar a la delegación de 
Suiza a presentar un proyecto de nuevo artículo que se 
podría examinar después de los demás artículos cuyo 
examen se ha suspendido. La idea de que se trata no es 
fácil de expresar, pero sería conveniente que figurase en 
la convención. La delegación de Suiza podría aceptar 
también la sugerencia del representante del Reino Unido. 

85. El Sr. FATTAL (Líbano) observa que hasta ahora 
sólo se ha tratado de convenciones humanitarias. Pero, 
¿qué habría que pensar de los tratados multilaterales 
generales que contienen principios de jus cogens"? 

86. El PRESIDENTE propone que se remita el artícu­
lo 57 al Comité de Redacción. 

Asi queda acordado 9. 

TEXTOS PROPUESTOS POR EL COMITÉ DE REDACCIÓN 

87. El PRESIDENTE invita al Presidente del Comité 
de Redacción a que presente los artículos 11, 13, 14 y 15 
aprobados por el Comité de Redacción. 

ARTÍCULO 11 (Consentimiento en obligarse por un 
tratado manifestado mediante la ratificación, la acepta­
ción o la aprobación)10 

88. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, dice que el texto del artículo 11 aprobado por el 
Comité reza como sigue: 

«Articulo 11 
»1. El consentimiento de un Estado en obligarse por 

un tratado se manifestará mediante la ratificación: 
»a) cuando el tratado disponga que tal consenti­

miento deba manifestarse mediante la ratificación: 

9 Véase la reanudación del debate en la 81.a sesión. 
10 Véase el debate anterior sobre el artículo 11 en las 16.a, 17.a 

y 18.a sesiones. 
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»b) cuando conste de otro modo que los Estados 
negociadores han acordado que se exija la ratifica­
ción; 

»c) cuando el representante del Estado haya firma­
do el tratado a reserva de ratificación; o 

»dj cuando la intención del Estado de firmar el 
tratado a reserva de ratificación se desprenda de los 
plenos poderes de su representante o se haya mani­
festado durante la negociación. 

»2. El consentimiento de un Estado en obligarse por 
un tratado se manifestará medíante la aceptación o la 
aprobación en condiciones semejantes a las que rigen 
para la ratificación.» 

89. El Comité de Redacción no ha introducido cambios 
importantes en el artículo. Al igual que en el artículo 
10, y por las mismas razones, se ha suprimido la 
expresión «de que se trate» que figuraba después de la 
palabra «Estado» en los apartados с y d del párrafo 1. El 
Comité ha comprobado que este cambio no modifica el 
fondo del artículo y evita algunas dificultades de 
traducción. 
90. El Comité no ha podido aceptar la enmienda de 
Finlandia (A/CONF.39/C.1/L.60) ni la de España (A/ 
CONF.39/C.1/L.109). La enmienda de Finlandia pro­
ponía un orden que se ha considerado menos lógico que 
el adoptado por la Comisión de Derecho Internacional. 
En cuanto a la enmienda de España, el Comité ha 
estimado que la ratificación, que es un modo muy 
importante de manifestar el consentimiento de un Estado 
en obligarse por un tratado, debía ser objeto de un 
apartado especial. 

91. El Sr. BARROS (Chile) critica el empleo del verbo 
«constar» en el texto español de los artículos 11, 12 y 13 
pues, a su juicio, no tiene el mismo sentido que la 
palabra francesa «établir» o el término inglés «establish». 
Habida cuenta de las observaciones formuladas por Sir 
Humphrey Waldock acerca del significado de la expre­
sión inglesa «it is established», en el artículo 53 u , el 
problema podría ser no solamente de forma sino también 
de fondo. 

92. El PRESIDENTE dice que las cuestiones plantea­
das por el representante de Chile serán examinadas por el 
Comité de Redacción. El Presidente propone a la 
Comisión que apruebe el texto del artículo 11 presentado 
por el Comité de Redacción. 

Queda aprobado el texto del artículo 11. 

ARTÍCULO 12 (Consentimiento en obligarse por un 
tratado manifestado mediante la adhesión) 

93. El PRESIDENTE dice que la Comisión Plenaria no 
examinará en esta sesión el artículo 12, que forma parte 
de los artículos cuyo examen ha suspendido provisional­
mente la Comisión12. 

94. El Sr. BARROS (Chile) observa que en el apartado 
с del artículo 12, se han traducido acertadamente las 
palabras españolas «han acordado» e inglesas «have 
agreed», por las palabras «sont convenus», que es la 
traducción habitual, pero que en el apartado b esos 

11 Véase la 59.a sesión, párr. 45. 
12 Véase la 18.a sesión, párrs. 28 y 32. 

términos han sido traducidos por las palabras «enten­
daient accepter». Cabe preguntarse si existe alguna razón 
para utilizar esta última expresión que no se encuentran 
en ningún otro lugar del proyecto. 

ARTÍCULO 13 (Canje o depósito de los instrumentos de 
ratificación, aceptación, aprobación o adhesión) 13 

95. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, dice que el Comité no ha introducido ninguna 
modificación en el texto de la Comisión de Derecho 
Internacional. El Comité ha rechazado la enmienda de 
Polonia (A/CONF.39/C.l/L.93/Rev.l) que hubiera teni­
do el efecto de introducir en el artículo 13 unas 
disposiciones, dando la misma precisión al consenti­
miento manifestado mediante la firma, según el artículo 
10, y mediante el canje de instrumentos, según el artículo 
10 bis. El Comité considera que esas disposiciones serían 
superfinas y recargarían inútilmente el texto del artícu­
lo 13. Si bien puede haber alguna duda en cuanto al 
momento en que se establece el consentimiento mani­
festado mediante alguno de los complejos procedimientos 
previstos en el artículo 13, no ocurre así en lo que 
respecta al consentimiento manifestado mediante la firma 
o el canje de instrumentos. 

96. El Comité de Redacción no ha creído oportuno 
añadir las palabras «o instrumento» después de la 
palabra «tratado», como se proponía en la enmienda del 
Canadá (A/CONF.39/C.1/L.110). 

97. El PRESIDENTE propone a la Comisión que 
apruebe el texto del artículo 13 presentado por el Comité 
de Redacción. 

Queda aprobado el texto del artículo 13. 

ARTÍCULO 14 (Consentimiento relativo a parte de un 
tratado y opción entre disposiciones diferentes) 

98. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de 
Redacción, recuerda que la Comisión Plenaria ha apro­
bado en la 18.a sesión el texto de este artículo y lo ha 
remitido al Comité de Redacción. Teniendo en cuenta la 
primera frase del párrafo 1 del artículo 14, que se refiere 
a las disposiciones relativas a las reservas, el Comité 
decidió no estudiar el artículo hasta haber examinado los 
artículos 16 y 17. Después de haber estudiado dichos 
artículos, el Comité ha estimado que el texto del artículo 
14 no requería ninguna modificación. 

99. El PRESIDENTE propone a la Comisión que 
confirme su aprobación del artículo 14. 

Queda aprobado el artículo 14. 

ARTÍCULO 15 (Obligación de un Estado de no malograr el 
objeto de un tratado antes de su entrada en vigor) 14 

100. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de 
Redacción, dice que el texto del artículo 15 aprobado por 
el Comité reza como sigue: 

«Artículo 15 
»Un Estado deberá abstenerse de actos que malo­

gren el objeto y el fin de un tratado : 

13 Véase el debate anterior sobre el articulo 13 en la 18.a sesión, 
14 Véase el debate anterior sobre el artículo 15 en las 19.a y 

20.a sesiones. 
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» ^ cuando hayafirmado el tratado a reserva de 
ratificación, aceptaciónoaprobación, hasta que hubie­
ra manifestado su intención de no llegaraser parte en 
el tratando; 

» ^ cuando haya manifestado su consentimiento en 
obligarse por el tratado, durante el período que 
preceda la entrada en vigor del mismoysiempre que 
ésta no se retarde indebidamente.» 

101. ElComité ha introducido en el artículo!5 varias 
modificaciones de redacción relativas todas ellas al 
párrafo preliminar del artículo. La Comisión Plenaria 
decidió suprimir el apartado ^. En vista de ello, el 
Comité deRedacción ha creído conveniente suprimir en 
elpárrafo preliminar lapalabra «propuesto» quefigu-
rabaacontinuación de la palabra «tratado», ya que, una 
vez suprimido elapartado ^ s e trataúnicamente de un 
tratado ratificado o firmado. En el texto francés, el 
Comité ha sustituido las palabras « ^ ^ ^ » por la 
palabra « ^ ^ » y ha utilizado en el texto español la 
palabra «deberá»;el texto inglés no se ha modificado. El 
Comité ha sustituido la expresión«cualquier acto enca­
minado a malograr el objeto de un tratado» por las 
palabras «actos que malogren el objeto y el fin del 
tratado».El Comité quiere destacar que esa modificación 
es de carácter puramente formalyque se ha introducido 
en aras de la claridad. ElComité ha añadidola palabra 
«fin»ala palabra «objeto» porque la expresión «objetoy 
findeltratado» seutilizafrecuentementeenlaconven-
ción. La omisión de la palabra «fin» en esta frase podría 
suscitar algunas dificultades de interpretación. Esta 
modificación no afecta en nada al fondo de la disposición 
y tampoco amplía la obligación que impone a los 
Estados el artículo!5. 

102. El Sr.EVRIGENIS (Grecia) opina que, desde el 
punto de vista de la redacción, sería conveniente insertar 
lapalabra«cuando»alf inalde la frase de introducción 
conobjeto de no tener que repetirla al principio délos 
apa r t ados^y^ .Es t a observaciónconviene asimismo al 
artículol2. 

103 El Sr. SINCLAIR (Reino Unido)recuerda que su 
delegación propuso la supresión del artículo porque tenía 
algunas dificultades en aceptar el apar tado^ye l párrafo 
de introducción. Puesto que la Comisión ha suprimido el 
apa r t ado^yque el Comité de Redacción ha modificado 
el párrafo de introducción eliminando, en particular, las 
palabras«encaminadoamalograr»,ladelegaciónbritá-
nica está en condiciones de apoyar el artículo!5. 

104. El Sr. BARROS (Chile) lamenta que en el texto 
español siga figurando la palabra «malograr». Esta 
palabra no se utiliza en su sentido normal y no 
correspondeala palabra inglesa « ^ ^ » n i a l a palabra 
francesa « ^ ^ » . Sería preferible utilizar la palabra 
« ^ ^ ^ » o l a palabra « ^ ^ ^ » . 

105. El PRESIDENTE pide a la Comisión que, a 
reserva de esas observaciones, apruebe el artículo 15 
presentado por el Comité de Redacción. 

106 El Sr.BISHOTA (República Unida de Tanzania) 
observaquelosar t ículospresentadosporelComitéde 
Redacción no llevan título alguno. 

107. El PRESIDENTE dice que el Comité de Redac­
ción ha aplazado para más adelante el examen del título 
de todos los artículos^. 

Se levanta la sesiónalas 18.15 horas. 

^Véasela28.asesión,párr.20. 

^ ^ ^ I Ó N 

^ ^ ^ ^ ^ . S r . ELIAS (Nigeria) 

^a^ne^ de la cue^tíó^ de^ deree^ de ^ tratada de 
c^nf^r^ddad c^n la ^ s ^ c í ó n ^ 6 6 ( ^ ^ ) a ^ ^ a d a 
^ â Asa^Iea ^ne ra l 1̂ ^ de diciembre de ^966 

ARTÍCULO 58 (Imposibilidad subsiguiente de ejecución) 

1. El PRESIDENTE invi taa laComis iónaexaminar 
e la r t ícu lo58delproyectodelaComis ióndeDerecho 
Internacional^. 

2. El Sr. SU^RE^ (México) presenta su enmienda 
(A/CONF.39/C.l/L.330)yhace observar que el artículo 
propuesto por la Comisión de Derecho Internacional 
prevé un caso especial de fuerza mayor, el de la 
desaparición o destrucción de un objeto indispensable 
para la ejecucióndeuntratado. Ahora bien, la amplia 
definiciónde tratado contenida en el artículo2engloba 
un gran número de acuerdos de carácter comercial o 
financiero, cuya ejecución puede tropezar con muchos 
otros casos de fuerza mayor. El representante de México 
cita en particular la imposibilidad de entregar un 
productodentrodeunplazodeterminadopor causa de 
una huelga, del bloqueo d e u n p u e r t o , o d e una guerra; 
también puede suceder que un Estado ricoypoderoso se 
veaobligado asuspender temporalmente suspagos. En 
tales casos, la ley debe establecer los derechos de las 
partesynoremitirseasu buena voluntad. 

3. La fuerza mayor es un concepto perfectamente 
definido en derecho: el principio que establece que 
«nadie está obligado a lo imposible», no sólo es una 
reglauniversalde derecho, sino un principio de sentido 
común.La aplicación del concepto de fuerza mayor no 
hacreadograndesdif icul tadesalostr ibunalesyno se 
requiere una enumeración de los acontecimientos que 
entran en la esfera de este concepto. 

4. E n e l p á r r a f o 3 delcomentariodel articulóse dice 
que esas situaciones pueden considerarse simplemente 
como casos en los que cabe alegar la fuerza mayor como 
eximente de responsabilidad por incumplimiento del 
tratado. Pero e l n o incurrir enresponsabilidadpor un 
acto o una omisión, es tener derecho para ejecutar o 

xLa Comisión examinó las enmiendas siguientes: México, 
A/CONF.39/C.1/L.330; Países Bajos, A/CONF.39/C.1/L.331 ; 
Ecuador, A/CONF.39/C.l/L.332/Rev.l. 
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dejar de ejecutar un acto. Si un Estado no incurre en 
responsabilidad mientras existe la fuerza mayor, es 
porque mientras dura la fuerza mayor el convenio debe 
considerarse en suspenso. 
5. Si el concepto de fuerza mayor no perteneciera al 
derecho de los tratados, sino a la teoría de responsabili­
dad, el artículo 58 no tendría lugar en el proyecto de 
convención. La delegación mexicana estima que el 
artículo debe figurar en el proyecto, pero que no debiera 
mutilarse un principio tan importante como éste de la 
fuerza mayor para reducirlo a un caso particular del que 
se encuentran pocos ejemplos en la práctica de los 
Estados. 

6. El Sr. GEESTERANUS (Países Bajos) dice que la 
enmienda de su delegación (A/CONF.39/C.1/L.331) 
introduce dos modificaciones en el artículo 58. En 
primer lugar, el orador propone que se reemplacen las 
palabras «para ponerle término si» de la primera frase 
por las palabras «para ponerle término o retirarse de él», 
fórmula que figura en el artículo 59. Se trata de una 
modificación de forma únicamente. 
7. La segunda modificación es más importante y está 
encaminada a establecer una excepción a la regla 
enunciada en el artículo. Esta excepción se deriva del 
principio general con arreglo al cual una parte no puede 
obtener ventaja de su propia falta. El artículo 59 lo 
enuncia expresamente y no hay razón alguna para que el 
artículo 58 sea distinto a este respecto, ya que según el 
párrafo 1 del comentario a este artículo «los casos de 
imposibilidad subsiguientes de ejecución son ex hypothe­
sis, casos en los que se ha producido un cambio 
fundamental en las circunstancias». 

8. El Sr. GARCÍA ORTIZ (Ecuador) dice que su 
enmienda (A/CONF.39/C. 1/L.332/Rev. 1) es de forma. 
La delegación del Ecuador estima que, en efecto, los 
casos de desaparición o destrucción del objeto de un 
tratado no son raros y que, por otra parte, está 
justificado dedicarles un artículo, ya que se trata de 
situaciones diferentes de las previstas en el artículo 59. 
9. Sin embargo, la imposibilidad de ejecución puede 
provenir de la inexistencia del objeto que se creyó 
existente en el momento de la celebración. La enmienda 
del Ecuador tiene por objeto este aclaración. 

10. El Sr. ARIF (Malasia) dice que el examen del 
artículo 58 lleva a pensar que la norma que enuncia está 
basada en la doctrina de la «frustration» del derecho 
contractual inglés. La Comisión de Derecho Internacio­
nal ha tenido razón de prever que en caso de desapari­
ción o de destrucción permanente del objeto del tratado 
se pondrá término a éste, mientras que si la desaparición 
es temporal, el tratado será solamente suspendido en su 
ejecución. El representante de Malasia aprueba también 
que la Comisión de Derecho Internacional haya recha­
zado la idea de que se pondría «automáticamente» 
término al tratado, y de que haya, por el contrario, 
estipulado que la imposibilidad de ejecutar un tratado 
puede solamente alegarse como causa para ponerle 
término. Las razones consignadas en el párrafo 5 del 
comentario justifican perfectamente esta solución. 

11. Sin embargo, la delegación de Malasia es partidaria 
de que se añada una cláusula especial que trate de los 
casos en que ha habido ya ejecución parcial de un 

tratado, antes de su extinción. Sin desconocer los 
problemas de solución equitativa que pueden entonces 
plantearse, la Comisión de Derecho Internacional ha 
explicado en el párrafo 7 del comentario, que dudaba 
«de que conviniera tratar de regularlos mediante una 
disposición general incluida en los artículos 58 y 59». 
Esta explicación no satisface. Tal vez el Consultor 
Técnico podrá completarla. Si la Comisión acepta el 
principio de que se añada una disposición especial de 
esta clase, el Comité de Redacción podría encargarse de 
redactar un segundo párrafo apropiado. 
12. Dejando aparte esta omisión, la delegación de 
Malasia apoya el artículo 58, en cuanto al fondo. No ha 
tenido tiempo para presentar una enmienda en debida 
forma, en lo que concierne a la redacción del artículo, 
pero desearía que el Comité de Redacción examinara la 
posibilidad de introducir en la primera frase del artículo 
las modificaciones siguientes: reemplazar la expresión 
«performing a treaty» por «performance» y, en conse­
cuencia, reemplazar la palabra «?í» por «a treaty» 
después de «for terminating», en el texto inglés; añadir 
las palabras «y total» después de la palabra «permanen­
tes»; insertar las palabras «del elemento fundamental» 
entre la palabra «desaparición» y la palabra «o»; por 
último, sustituir la palabra «an» por «the» en el texto 
inglés. El texto enmendado diría entonces lo siguiente: 
«Toda parte podrá alegar la imposibilidad de ejecutar un 
tratado como causa para ponerle término si esa imposi­
bilidad resulta de la desaparición permanente y total del 
elemento fundamental o de la destrucción de un objeto 
indispensable para la ejecución del tratado.» 

13. Comentando las enmiendas presentadas, el repre­
sentante de Malasia se declara de acuerdo, respecto al 
fondo, con la enmienda de México (A/CONF.39/C.1/ 
L.330), pero no apoya la modificación del texto, pues 
estima que la idea está ya implícitamente contenida en 
él. Además, la formulación propuesta en esa enmienda 
parece reducir el alcance del texto del proyecto. El 
representante de Malasia no apoya tampoco la enmienda 
del Ecuador (A/CONF.39/C. 1/L.332/Rev. 1) porque no 
comprende cómo las partes podrían ponerse de acuerdo 
en primer lugar respecto de algo que no existe en el 
momento de celebrarse el tratado. 
14. Por último, las propuestas contenidas en la enmien­
da de los Países Bajos (A/CONF.39/C.1/L.331) están 
justificadas, y tendrán el apoyo de la delegación de 
Malasia. 

15. El Sr. BRIGGS (Estado Unidos de América) 
defiende sin reservas el principio contenido en el artícu­
lo 58. Está de acuerdo con la Comisión de Derecho 
Internacional en considerar que el hecho de que se 
produzca una situación que haga imposible la ejecución 
y el cambio fundamental en las circunstancias, son dos 
motivos distintos. En el segundo caso se trata, en 
realidad, más del rechazo que de la imposibilidad de 
ejecución. El Sr. Briggs aprueba también que la Comi­
sión de Derecho Internacional haya decidido que esta 
causa debe ser alegada, lo que implícitamente remite al 
procedimiento del artículo 62. Sin presentar formalmente 
una enmienda, la delegación de los Estados Unidos 
llama la atención sobre una pequeña incoherencia del 
texto. Tal como está redactado el artículo, da a entender 
que la imposibilidad temporal de que se habla en la 
segunda frase podría resultar de una desaparición o 
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destrucción permanentes. El representante de los Estados 
Unidos propone, pues, que la segunda frase del artículo 
se redacte del modo siguiente: «Si este objeto puede ser-
reemplazado, o si el tratado puede ser ejecutado por 
otros medios, la desaparición o la destrucción del objeto 
pueden ser alegadas sólo como causa para suspender la 
aplicación del tratado». 

16. La expresión «fuerza mayor» que la enmienda de 
México (A/CONF.39/C.1/L.330) propone introducir en 
el artículo 58, carece de precisión. Además, la expresión 
«imposibilidad de ejecutar» abarca suficientemente esta 
noción. La delegación de los Estados Unidos apoya la 
modificación propuesta en el párrafo 1 de la enmienda 
de los Países Bajos (A/CONF.39/C.1/L.331). En cuanto 
al párrafo 2 de dicha enmienda, se trata quizá más de 
una cuestión de responsabilidad. Sin embargo, el Sr. 
Briggs no se opone a que se añada ese párrafo. Por 
último, la inexistencia del objeto, después de las explica­
ciones del representante del Ecuador, parece entrar en el 
campo del error. 

17. El Sr. KOUTIKOV (Bulgaria) estima que el ar­
tículo 58 se sitúa en el límite de las instituciones del 
derecho civil interno, y parece ser uno de los ejemplos 
más patentes de la interrelación de los principios e 
instituciones de esos dos campos, muy distintos, sin 
embargo: el del derecho civil interno, y el del derecho 
internacional. La norma del artículo 58 tiene en derecho 
internacional un campo de aplicación restringido. Se 
trata de la imposibilidad de ejecutar un tratado como 
consecuencia de la desaparición o destrucción definitiva 
de un objeto indispensable para su ejecución. Como en 
el derecho civil interno, esta norma se aplica a un objeto 
o a una pluralidad de objetos corporales. De otro modo, 
no podría haber, a lo que parece, ni desaparición ni 
destrucción. En consecuencia, la delegación de Bulgaria 
apoya el artículo 58, en cuanto al fondo, pero propone 
que el Comité de Redacción examine la posibilidad de 
reemplazar el adjetivo «permanentes» por «definitivas», 
ya que no puede haber ahí desaparición ni destrucción 
temporales de objetos corporales. Además, el párrafo 1 
del comentario al artículo emplea el adjetivo «defini­
tivas». 

18. La delegación de Bulgaria no apoya la enmienda 
del Ecuador (A/CONF.39/C.l/L.332/Rev.l) porque, si la 
inexistencia del objeto se ha ignorado de buena fe, se 
está en el caso del error, y si, por el contrario, se ha 
conocido y no se ha revelado, se entra en el campo del 
dolo. 

19. La delegación de Bulgaria no apoya tampoco la 
enmienda de los Países Bajos (A/CONF.39/C.1/L.331) y, 
sobre todo, su párrafo 2. En realidad, la hipótesis 
prevista es la de la desaparición o la destrucción del 
objeto, como hechos objetivos acaecidos independiente­
mente de la voluntad de la parte que debe cumplir la 
prestación a la que está ligado el objeto. Ahora bien, el 
párrafo 2 de la enmienda de los Países Bajos introduce 
un factor puramente subjetivo. 

20. Por último, la enmienda de México (A/CONF.39/ 
C.1/L.330) debe remitirse al Comité de Redacción 
aunque no sea más que para que éste se pronuncie sobre 
la necesidad o la oportunidad de introducir de modo 
expreso la noción de fuerza mayor. El artículo 58 no 
considera ni debe considerar sino la hipótesis de fuerza 

mayor, pero sólo dentro de los límites que le asigna el 
texto del proyecto. 

21. El Sr. MOUDILENO (Congo, Brazzaville), estima 
que las enmiendas de México (A/CONF.39/C.1/L.330) y 
del Ecuador (A/CONF.39/C.l/L.332/Rev.l) contienen 
modificaciones de forma oportunas. La enmienda de los 
Países Bajos (A/CONF.39/C.1/L.331) responde a las 
preocupaciones que la delegación del Congo (Brazza­
ville) hubiera ella misma expuesto de haber tenido 
tiempo de presentar una enmienda. En efecto, la 
enmienda de los Países Bajos introduce en el artículo 58 
la importante cuestión de la causa de la desaparición o 
de la destrucción. Es evidente que algunas causas que 
dependen del comportamiento de una parte no pueden 
permitirle alegar la desaparición para sustraerse a sus 
obligaciones. 
22. La delegación del Congo (Brazzaville) hubiera 
preferido que el artículo 58 estuviese redactado de la 
manera siguiente : 

«1. Toda parte podrá, para poner término a un 
tratado, alegar la imposibilidad de ejecutarlo como 
resultado de la desaparición o destrucción definitiva 
de un elemento indispensable para la ejecución del 
tratado; 

»2. Si la imposibilidad prevista en el párrafo ante­
rior fuese simplemente temporal, sólo podrá ser 
alegada para suspender la aplicación del tratado; 

»3. Los párrafos anteriores no se aplicarán cuando 
la aparición de la situación que hace imposible la 
ejecución del tratado sea consecuencia de una viola­
ción del tratado o de una obligación internacional 
diferente para con las demás partes en el tratado 
cometida por la parte que la invoca.» 

Esta redacción, en la que se tiene en cuenta lo antes 
expuesto, ofrecería además, a juicio de la delegación del 
Congo (Brazzaville), la ventaja de dar mayor realce al 
artículo 58 que, en su lacónica forma actual y situado 
entre los importantes artículos 57 y 59 queda un poco 
apagado. Esta propuesta verbal podría remitirse al 
Comité de Redacción. 

23. El Sr. ÁLVAREZ TABÍO (Cuba) estima que el 
artículo 58 debería abarcar el caso de la inexistencia del 
objeto de un tratado y, por lo tanto, apoya en ese 
sentido la enmienda del Ecuador (A/CONF.39/C.1/ 
L.332/Rev.l). 
24. El representante de Cuba es partidario de la 
enmienda de México (A/CONF.39/C.1/L.330), pero pien­
sa que debe tenerse en cuenta el caso concreto previsto 
en el artículo 58, a saber, que ha de tratarse de un 
objeto indispensable para la ejecución del tratado y cuya 
ausencia, una vez comprobada, tenga efectos inmediatos 
sobre la validez del tratado. 
25. El Sr. Álvarez Tabío es partidario de la primer 
parte de la enmienda de los Países Bajosí (A/CONF.39/ 
C.1/L.331), pero estima que la seguna parte tal vez no 
sea indispensable teniendo en cuenta el hecho de que el 
caso previsto en el artículo 58 se debe a una situación 
excepcional independiente de la voluntad de las partes. 
Además, el representante de Cuba no ha podido 
comprender exactamente el significado que en español 
tiene ese párrafo. Si el objeto de la segunda parte es 
incluir un párrafo análogo al apartado b del párrafo 2 
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del artículo 59, podría quizá contribuir a mejorar la 
redacción del artículo 58. 

26. El Sr. DE BRESSON (Francia) dice que, a reserva 
de algunas mejoras de redacción, la delegación de 
Francia es partidaria del texto actual del artículo 58 y 
no tiene ninguna objeción que oponer a la precisión que 
se propone en el párrafo 1 de la enmienda de los Países 
Bajos (A/CONF.39/C.1/L.331). En cambio, el Sr. de 
Bresson manifiesta sus dudas sobre el párrafo 2 de esa 
enmienda, que no parece encajar necesariamente dentro 
del artículo 58. 
27. En cuanto a la enmienda del Ecuador (A/CONF.39/ 
C.l/L.332/Rev.l), el representante de Francia estima 
que se refiere a una hipótesis distinta de la que tiene en 
cuenta el artículo 58 y que se trata más bien de un caso 
de error o de dolo. La enmienda de México (A/CONF. 
39/C.1/L.330) parece plantear un problema más deli­
cado. En efecto, el artículo 58 se refiere a un caso 
determinado de fuerza mayor: el de que se pueda 
comprobar objetivamente la desaparición o la destruc­
ción de un objeto indispensable para la ejecución del 
tratado. Ahora bien, la enmienda de México propone 
que se tengan en cuenta todos los casos de fuerza 
mayor. Si el concepto de fuerza mayor es familiar en el 
derecho interno, ello se debe a que su elaboración y 
precisión han sido el fruto de una larga jurisprudencia. 
La delegación de Francia no está convencida de que ese 
concepto tenga la misma claridad en el derecho interna­
cional y teme que su enunciación en el artículo 58 
amplíe el alcance de dicho artículo y haga su aplicación 
más difícil. En consecuencia, el Sr. de Bresson estima 
que es preferible tener sólo en cuenta el caso de fuerza 
mayor previsto en el artículo 58. 

28. El Sr. MAKAREWICZ (Polonia) dice que la 
enmienda de México (A/CONF.39/C.1/L.330) no le 
parece útil porque los artículos 58 y 59 se completan y 
no dejan aparentemente ninguna laguna. Además, el 
concepto de fuerza mayor introduciría un elemento de 
derecho interno hasta ahora desconocido en derecho 
internacional y el orador estima que el texto del artículo 
ha de continuar basado sobre factores objetivos. 

29. La enmienda del Ecuador (A/CONF.39/C.1/ 
L.332/Rev.l) plantea una cuestión de forma y debe 
remitirse al Comité de Redacción. 
30. La primera parte de la enmienda de los Países 
Bajos (A/CONF.39/C.1/L.331) se refiere también a una 
cuestión de forma y debería remitirse asimismo al 
Comité de Redacción. 
31. La segunda parte de dicha enmienda se funda sobre 
un principio totalmente justo, pero no debe establecerse 
un paralelismo demasiado estrecho entre los artículos 58 
y 59. En efecto, el artículo 58 se refiere únicamente al 
caso de que el objeto de un tratado haya desaparecido o 
quedado destruido de manera permanente y el orador no 
ve cómo podría ejecutarse un tratado cuyo objeto ya no 
existe. 
32. El representante de Polonia piensa que se podría 
tener en cuenta la justa preocupación de la delegación de 
los Países Bajos en el marco del problema de la 
responsabilidad del Estado. Sin embargo, con arreglo al 
artículo 69, la cuestión de la responsabilidad del Estado 
ha quedado excluida del ámbito de la convención sobre 
el derecho de los tratados. 

33. El Sr. TALALAEV (Unión de Repúblicas Socialis­
tas Soviéticas) observa que, en cierta medida y en ciertos 
casos, el artículo 58 puede coincidir en cuanto a su 
objeto con el artículo 59, ya que la imposibilidad de 
ejecutar un tratado puede ser resultado tanto de la 
modificación de la situación como de un cambio 
fundamental en las circunstancias. No sin razón, la 
Comisión de Derecho Internacional consideró la necesi­
dad de formular un artículo separado relativo a la 
imposibilidad de ejecutar un tratado como resultado de 
la destrucción o de la desaparición permanentes de su 
objeto. En una serie de casos, y, en particular, cuando se 
trata de la destrucción física de un objeto concreto o de 
su desaparición permanente, la distinción entre los 
artículos 58 y 59 es suficientemente clara. El artículo 58 
podría, pues, seguir separado del artículo 59 en el 
proyecto de convención. Sin embargo, existe cierta 
analogía entre ambos artículos, y la disposición del 
apartado b del párrafo 2 del artículo 59 podría aplicarse 
al caso en que una parte destruya de manera deliberada 
el objeto de un tratado, ya que la finalidad de este 
apartado es impedir que una parte contratante que actúe 
en violación del tratado o de sus obligaciones internacio­
nales pueda contribuir a la desaparición o a la destruc­
ción permanentes del objeto del tratado e invocar tal 
motivo para pedir posteriormente su nulidad. Por esta 
razón, el representante de la Unión Soviética apoya la 
enmienda de los Países Bajos (A/CONF.39/C.1/L.331), 
apoyada por el representante del Congo (Brazzaville), 
pues podría servir para mejorar el texto del artículo 58 y 
por ello debería ser remitida al Comité de Redacción. 
Evidentemente, es preciso poner de relieve la posibilidad 
de que se plantee la cuestión de la responsabilidad de un 
Estado como consecuencia de ciertos actos ilícitos de 
una de las partes en un tratado encaminados a destruir 
el objeto del tratado, pero el Sr. Talalaev opina que se 
trata de un problema distinto. 

34. En cuanto a la enmienda de México (A/CONF.39/ 
C.1/L.330), el orador estima, al igual que los represen­
tantes de Polonia, Francia y Estados Unidos, que el ° 
concepto de fuerza mayor, tal como se concibe en el 
derecho interno de algunos Estados, no ha sido clara­
mente delimitado ni tiene un sentido exacto en derecho 
internacional. Hay que evitar, sobre todo en derecho 
internacional, el tener que recurrir a analogías sacadas 
del derecho interno. En consecuencia, la delegación de la 
Unión Soviética se opone a la enmienda de México. 
35. El Sr. CHAO (Singapur) se pregunta si el artícu­
lo 58 podría prohibir a una parte contratante invocar la 
imposibilidad de ejecutar un tratado como causa para 
poner término al mismo si tal imposibilidad resulta de 
actos ejecutados deliberadamente por dicha parte. El 
representante de Singapur observa que ni el comentario 
del artículo 58 ni el párrafo 2 de la enmienda de los 
Países Bajos (A/CONF.39/C.1/L.331) mencionan expre­
samente esta cuestión. El hecho de que una parte 
provoque la imposibilidad no implica necesariamente en 
todos los casos una violación del tratado o de una 
obligación internacional. En estos casos excepcionales, 
sólo hay violación cuando la parte culpable trata de 
aprovechar después la imposibilidad que ella misma ha 
provocado para poner término al tratado. El represen­
tante de Singapur apoya el principio de la enmienda de 
los Países Bajos, pero quisiera que el Consultor Técnico 
hiciese algunas aclaraciones a este respecto. 
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36. El Sr.GEESTERANUS (Países Bajos) expresa su 
agradecimiento al representante de Cuba por haber 
llamadola atención sobre latraducciónespañola dé l a 
segunda parte de la enmienda de los Países Bajosydice 
quesuenmiendasó lo t i enepor objetointroducirenel 
artículo 58 la misma excepción que se prevé en el 
apar tado^delpárrafo2del artículo 59.La redacción de 
las dos cláusulas debe serla misma en ambos artículos. 
La exactitud del texto español podría ser examinada por 
el Comité de Redacción. 

37. E l S r ALCIVAR-CASTILLO(Ecuador)nocree 
que la inexistencia del objeto constituya un caso de error 
o de dolo, pues lafigura del error se encuadra en la 
teoría general del derecho y particularmente en la del 
derecho civil. El error se refiereahechosoasituaciones 
previstos expresamente en el artículo 45. La inexsitencia 
del objeto corresponde al concepto del objeto imposible, 
idea totalmente distinta de la noción de error. 
38^ El representante del Ecuador estima que está 
justificada la opinión de algunas delegaciones de que su 
enmienda no corresponde propiamentealartículo 5 8 y 
reconocequeelproblemaqueplanteat iene consecuen­
cias distintasalas de la extinción de un tratado, prevista 
en el artículo 58. La imposibilidad del objeto supone la 
inexistencia del tratado en cuanto que produce la 
n u l i d a d ^ ^ ^ . 
39. El Sr. Alcivar-Castillo recuerda quesu Gobierno 
solicitó en sus observaciones por escrito (A/CONF.39/6) 
queseinser taraunar t ículo disponiendolanulidadde 
todo tratado cuya ejecución fuese imposiblepor faltar 
uno de los elementos previstos en el momento de la 
celebración del tratado e indispensable para su ejecu-
c ión .Porú l t imo,e loradord icequenoins i s t i ráenque 
se someta a votación su enmienda, pero se resérvala 
posibilidad de presentar oportunamente ante unórgano 
competente un nuevo artículo relativoala imposibilidad 
del objeto. 

40. ElSr.BADEN-SEMPER(TrinidadyTabago)dice 
que se hmitaráacomentar brevemente la segunda parte 
de la enmienda de los Países Bajos (A/CONF.39/C.1/ 
L.331). Su delegación se pregunta si es efectivamente 
necesariointroducir unadispos ic ióndeeset ipoenes te 
artículo delproyecto.Lomismo cabe decir en relación 
con el artículo 59. 
41. La segundaparte de dicha enmienda enuncia un 
principio general de derecho reconocido por todas las 
naciones civilizadas, que resume la máxima « ^ ^ ^ 
^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ » . Se trata de una regla de 
procedimiento que no es exclusiva del derecho de los 
tratados. Además, la interpretación de los tratados 
so l amen te sepuedehace rdebuena fe , l oque significa 
que la parte que invoque la causa prevista en el artículo 
58 solamente podrá hacerlo si no tiene nada que 
reprocharse. Enconsecuencia, el orador se o p o n e a l a 
segunda parte de la enmienda de los Países Bajos. 

42. Sir Humphrey ^ALDOCK (Consultor Técnico) 
dec l a r aque l acues t i ónde l a soluciónequitativaenel 
c a s o d e u n t r a t a d o quehas ido ejecutadoparcialmente 
fue estudiada por la Comisión de Derecho Internacional 
como resultado de las observaciones por escrito enviadas 
por los gobiernos. El Consultor Técnico presentó por su 
parte un proyecto sobre esta cuestión, pero la Comisión, 
después de estudiarloafondo, prefirió no formular una 

regla especial en el presente artículo. Después de haberlo 
debatido, laComisióndeDerecholnternacional estimó 
que el problema de los derechos de las partes con 
posterioridad a la terminación de un tratado, era un 
problema mucho más amplio que el de un cambio 
fundamentaldecircunstanciasydebía ser planteado en 
términos generales. Por consiguiente, la Comisión in­
cluyó enelart ículo 66 ciertas disposiciones relativas a 
las consecuencias de la extinción de un tratado,pero, al 
prepararesteartículo, decidió quenopod ía adentrarse 
demasiado en las cuestionesde equidad queplanteala 
situación, una vez terminado el tratado, y la única 
conclusión que pudo sacar de este problema sumamente 
delicado se expone en el párrafo 4 del comentario al 
artículo 66, que se refiereala aplicación del principio de 
la buena fe. 
43. La cuestión que plantea el párrafo 2 de la 
enmienda de los Países Bajos (A/CONF.39/C.1/L331) 
fue examinada por la Comisión de Derecho Interna­
cional en la segunda parte de su 18.^ período de 
sesiones,celebrada en Monaco. En aquella ocasiónase 
presentó una propuesta en el sentido de que se insertara 
en el artículo 58 una disposición análoga a la del 
apartado ^ del párrafo 2 del artículo 59, pero la 
Comisión de Derecho Internacional consideró que el 
problemaplanteadoatañealaapl icacióndeunprinci-
pio general de derechoyguarda estrecha relación con el 
problema de la responsabilidad de los Estados. El 
Consultor Técnico señaló entonces que este problema 
entrañaba dos aspectos, el de la aplicación directa de la 
responsabi l idaddelEstadoyeldelaapl icacióndeese 
principio como medio de defensa contra el incumpli­
miento del tratado^.Después de examinar esta cuestión 
la Comisión de Derecho Internacional decidió por 
último incluir esta disposición únicamente en el artículo 
59, auncuando reconoció que eran aplicables engran 
medida las mismas consideraciones a ambos artículos. 
La Comisión estimó que sería más probable que el 
problema delcambiofundamentalenlascircunstancias 
provocadoporlos actos de una de las partes revistiera 
importancia y que había realmente motivo para men­
cionar el principio en el artículo 59. 

44. El Sr. SUCREZ (México) dice que después de 
haber oído las explicaciones del ConsultorTécnicono 
solicita que se sometaavotación su enmienda. 

45. El PRESIDENTE invi taa laComis iónapronun-
ciarse sobre la segunda parte de la enmienda de los 
Países Bajos. La primeraparte de dichaenmienda se 
refiereauna cuestión de forma. 

^ ^ / ^ ^ . ^ / ^ / ^ . ^ . 
46. El PRESIDENTE anuncia que se remiten al 
Comité de Redacción el artículo 58, conlasmodifica-
cionesintroducidas,ylaprimeraparte de la enmienda 
de los Países Bajos encaminadaasustituir en la primera 
frase las palabras «para ponerle término si» por las 
palabras «para ponerle términooretirarse de él si»4. 

Se levanta la sesiónalas 22.10 horas 

parte l,832.asesión,párr. 28. 
^^. ,833. asesión,párr .28. 
^Véase la reanudación del debate enla81.asesión. 
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63.a SESIÓN 
Viernes 10 de mayo de 1968, a las 10.50 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 
(continuación) 

ARTÍCULO 59 (Cambio fundamental en las circunstan­
cias) 

1. El PRESIDENTE invita a la Comisión a que 
examine el artículo 59 del proyecto de la Comisión de 
Derecho Internacional1. 

2. El Sr. PHAN-VAN-THINH (República de Viet-
Nam) presenta la enmienda de su delegación (A/CONF. 
39/C.1/L.299) y dice que, en un mundo en continua 
evolución, la aplicación de la norma rebus sic stantibus a 
los tratados es evidentemente esencial. Pero, a menos 
que esa aplicación esté sujeta a una reglamentación 
estricta, la invocación e interpretación arbitrarias de la 
norma puede menoscabar la norma básica pacta sunt 
servanda. El peligro de tirantez es tanto más real cuanto 
que la comunidad internacional no ha establecido 
todavía un sistema de jurisdicción obligatoria. La Comi­
sión de Derecho Internacional se ha mostrado consciente 
de los peligros al excluir de la aplicación del artículo 59 
a los tratados por los que se establezcan fronteras, 
porque si una sola parte invocase la norma en ese caso 
se produciría una tensión peligrosa. 

3. A juicio de la delegación de la República del Viet-
Nam la norma pacta sunt servanda debe entenderse rebus 
sic stantibus y estar basada en la idea de justicia y de 
respeto del equilibrio entre las obligaciones que corres­
ponden a las partes en el tratado, a la luz de las 
circunstancias existentes de hecho en el momento de la 
negociación. Si con posterioridad se rompiese ese equili­
brio en detrimento de una de las partes como resultado 
de circunstancias que ella no hubiese provocado, la parte 
lesionada ha de estar facultada para restablecer el 
equilibrio hasta cierto punto. Así pues, no es totalmente 
justo excluir a los tratados por los que se establezcan 
fronteras de los beneficios del artículo 59, puesto que es 
en esos tratados políticos y perpetuos en los que la 
condición rebus sic stantibus es particularmente esencial. 

4. Sin embargo, la delegación de la República de Viet-
Nam no ha propuesto la supresión del párrafo 2, sino 
simplemente una enmienda encaminada a establecer una 
cláusula de salvaguardia o un procedimiento general en 
cuya virtud el Estado que alegue el cambio fundamental 
en las circunstancias debe tratar primero de entrar en 
relación con la otra parte en un intento de obtener su 
consentimiento para modificar el tratado o denunciarlo. 
Los tratados por los que se fijan fronteras no son los 

xLa Comisión examinó las enmiendas siguientes: República de 
Viet-Nam, A/CONF.39/C.1/L.299; Venezuela, A/CONF.39/C.Í/ 
L.319; Canadá, A/CONF.39/C.1/L.320; Finlandia, A/CONF.39/ 
C.1/L.333; Estados Unidos de América, A/CONF.39/C.1/L.335; 
Japón, A/CONF.39/C.1/L.336. 

únicos en los que la denuncia unilateral puede muy 
probablemente conducir a tiranteces peligrosas: están 
también los tratados que prevén el arreglo pacífico de 
los conflictos armados o el establecimiento de una 
situación política concreta para un determinado país. La 
parte que alega un cambio fundamental en las circuns­
tancias como causa para retirarse de un tratado es a 
veces el mismo Estado que ha provocado u organizado 
deliberadamente el cambio, o ha cometido una violación 
de las obligaciones que le impone el tratado. Si se 
perpetuasen esas prácticas en el artículo 59 dejaría de 
existir la ética y la seguridad en las relaciones interna­
cionales; ése es el motivo por el que la, delegación de la 
República de Viet-Nam ha presentado su enmienda a los 
apartados a y b del párrafo 2 del artículo 59. 

5. El Sr. CARMONA (Venezuela) dice que el propó­
sito de la enmienda de su delegación (A/CONF.39/C.1/ 
L.319) es dar carácter positivo a una disposición que la 
Comisión de Derecho Internacional ha redactado como 
una excepción. El texto de la Comisión de Derecho 
Internacional parece señalar el límite en que se rompe el 
equilibrio entre el statu quo que significa la estabilidad 
de los tratados y la necesidad de atender a las 
situaciones siempre sujetas a variación y que cambian 
esencialmente el significado y alcance de las obligaciones 
derivadas de un tratado. En el estado actual del 
desarrollo del derecho internacional no es posible pre­
tender que se mantenga siempre el statu quo sin atender 
a la marcha de las relaciones entre los pueblos, pues de 
ser así se fosilizaría el derecho internacional con el 
peligro de provocar una explosión de efectos desastrosos 
para la integridad del tratado. El artículo 59 es una 
válvula de escape para mantener el equilibrio entre los 
dos grandes factores que entran en juego en el asunto. 

6. Del comentario se desprende con claridad que un 
cambio de las circunstancias tiene una existencia autó­
noma y no debe aparecer como una excepción al 
principio pacta sunt servanda. Así, pues, la formulación 
positiva del principio rebus sic stantibus es lógica. La 
enmienda de Venezuela al apartado b del párrafo 1 
introduce de nuevo la propuesta que el Relator Especial 
hizo en su quinto informe a la Comisión 2, que parece 
corresponder mejor a los propósitos del artículo que el 
texto actual. 

7. El Sr. WERSHOF (Canadá) dice que su delegación 
ha presentado una enmienda (A/CONF.39/C. 1/L.320) a 
fin de que se incluya la palabra «suspender» antes de las 
palabras «el tratado» en el párrafo 1, a pesar de la 
decisión de la Comisión de Derecho Internacional de no 
incluir la suspensión como una posible consecuencia de 
la alegación de un cambio en las circunstancias, y a 
pesar también de la opinión del Consultor Técnico de 
que la simple suspensión no puede ser una consecuencia 
de la aplicación de la doctrina enunciada en el artículo. . 

8. En opinión de la delegación del Canadá, la posibili­
dad de la suspensión sólo puede excluirse del artículo si 
se considera que el «cambio fundamental» es sinónimo 
de cambio irreversible, permanente o inalterable. Pocos 
representantes estarán dispuestos a aceptar cualquiera de 

2 Véase Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 1966, 
vol. II, pág. 47. 
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esas expresiones en sustitución de la expresión«cambio 
fundamental». El punto de vista de la delegación del 
Canadá cuenta con el apoyo de la opinión del Profesor 
Oliver Lissitzyn, quien en sus comentarios sobre el 
artículo 59 del proyecto de la Comisionaba manifestado 
quela te rminac ióndelas obligacionesderivadasdeun 
t ra tadono eselúnicoefectoposibley adecuadodela 
alegación de un cambio en las circunstancias; aten­
diendo a las previsiones de las partes y la naturaleza 
delcambio, defecto adecuado puedeser la suspensión 
o la limitación de la aplicación del tratado, según el 
caso. 
9. En vista de las opiniones divergentes y contradic­
torias sobre la aphcaciónde la norma del artículo59y 
de la escasez de las decisiones judicialesyde la práctica 
d e l o s E s t a d o s e n l a m a t e r i a , n o sería acertado excluir 
completamente la posibilidad de la suspensión como una 
consecuencia de uncambiofundamentalen las circuns­
tancias. 

10. El Sr. CASTREN (Finlandia) dice que su delega­
ción ha presentado una enmiendaala primera frase del 
párrafo 1 (A/CONF.39/C.l /L.333)conelf indedarle 
mayor flexibilidad y de limitar los efectos de su 
aplicación sobre la estabilidad de los tratados. En primer 
lugar, la enmienda está encaminadaadejar en claro que 
elprincipio de ladivisibilidaddelos tratados también 
interviene en los casos comprendidos ene la r t í cu lo59; 
al presentar la enmienda de su delegación (A/CONF.39/ 
C.1/L.144) al artículo41,relativoala divisibilidad de las 
disposiciones de un tratado, el Sr. Castren intentó 
exponer las razones que aconsejan o desaconsejan su 
aplicación enconexiónconladoctr ina ^ ^ ^ ^ ^ -
^ 4 . E n segundo lugar,dado que es preferible abando­
nar parte de un tratado a ponerle fin totalmente, la 
delegación de Finlandia considera que las partes pueden 
recurrir amedidasmenosradicales quelaterminación 
de un tratado o de algunas de sus disposiciones y ha 
propuesto que se incluyan las palabras«opara suspen­
der su aplicación» enelpárrafo l , t a l c o m o s e dispone 
en el pá r ra fo lde l artículo 57,relat ivoala terminación 
d e u n t r a t a d o oa lasuspens ióndesuapl icac ióncomo 
consecuencia de su violación. Existe otro método de 
resolver las situaciones que se plantean cuando se 
produce un cambio fundamental en las circunstancias: la 
revisión del tratado; pero esaposibilidad parece estar 
implícita en el artículo 62, relativo al procedimiento. 

11. El Sr .KEARNEY(EstadosUnidos de América) 
dice que la enmienda de los Estados Unidos (A/CONF. 
39/C.1/L.335) tiene por objeto aclarar el principio que se 
enuncia en el apartado ^ del párrafo 2. Los Estados 
Unidos consideran que si se ha de recoger en la 
convención la doctrina B ^ ^ ^ ^ ^ ^ , es menester 
quehaya garantías contra el abuso de ella.Una norma 
quepermitareducirlasposibihdades de que vuelvana 
plantearse cuestiones de territorio resueltas por un 
tratadoesbeneficiosaparalaComunidad Internacional 
engenera l ,ye lenunc iadode lapar tado^de lpár ra fo2 
no ha de excluir a los tratados destinados a resolver 
controversias sobre cuestiones territoriales. 

12. La expresión «un tratado que establezca una 
frontera» es demasiado restrictiva.Oppenheim define las 

3 V é a s e ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ , v o l . 6 1 , p á g . 8 9 5 . 
4Véasela41.asesión,párr.l. 

fronteras del territorio de un Estado como «líneas 
imaginarias trazadas en la superficie terrestre que sepa­
ran dicho territorio del de otro Estado, o de un 
territorio no sometidoasoberanía,ode la alta mar»^. 
En el párrafo 11 del comentario se indica también 
claramente que la expresión que figura en el apartador 
del párrafo 2 «abarcaría tanto los tratados de cesión 
como los tratados de delimitación». Aunque la Comisión 
de Derecho Internacional sustituyó la expresión «tratado 
quefijareunafrontera»por laexpresión«tratado que 
establezcauna frontera», el mencionado apartadollega 
aún a abarcar varios grupos importantes de tratados 
que, si no establecenfronteras, establecen un estatuto 
territorialosolucionan controversias territoriales. 

13. Son ejemplos de esos tratados los acuerdos de 
condomimo, como el tratado entre los EstadosUnidosy 
el ReinoUnido que establece un estatuto de condominio 
para Cantón y las Islas Enderbury^, con el que se 
resuelve una antigua controversia y respecto del cual 
ninguna de las partes podrá invocar el principio ^ ^ ^ 
^ ^ ^ . O t r o tipo corriente de tratado al que se recurre 
para solucionar controversias territoriales es aquel en 
que ninguna de las partes renunciaasus reclamaciones, 
aunque todas convienen en no extremarlasacambio de 
concesiones recíprocas en asuntos como el trato a 
grupos minoritarios, las concesiones aduaneras o el 
desarrollo conjunto de los recursos. Esos tratados 
r e c o n o c e n u n ^ ^ ^ o c r e a n u n régimen que vienea 
sustituir el establecimiento de una frontera. Como 
ejemplodeestaclasede acuerdopuedemencionarseel 
TratadoAntártico^;pero, ese tratado presenta caracte­
rísticas espec ia lesque impidenaphcar ladoc t r ina^^ 
^ ^ ^ ^ . Otro problema es el d é l a solución délas 
controversias relativas a las islas. Cuando una parte 
renuncia, en virtud de un tratado, a una reclamación 
sobre una isla, no se establece con ello ninguna frontera 
y , a m e n o s q u e se regule la cuestión,es concebible que 
un Estado pueda invocar que el principio ^ ^ ^ 
^ ^ ^ s e a p h c a a e s e arreglo territorial. 

14. Existe otro tipo de tratado que de por sí no 
establece fronteras pero que tiene por objeto asegurar la 
soluciónde las controversias fronterizas conun espíritu 
de cooperacióny amistad. Los Estados Unidos tienen 
tratados de ese tipo con el Canadáy México. En las 
fronteras con ambos países, comisiones mixtas tienen 
competencia en una gran variedad de problemas territo­
riales y han funcionado con el mayor éxito. Sin 
embargo,para que esas comisiones mixtas tengan éxito, 
se hande crear paraunlargoper íododet iempo,para 
que les seaposible fijar elprocedimiento que permita 
evitar las controversias en ambos países; si se aplicara la 
doctrina ^ ^ ^ ^ ^ ^ , se f rus t ra r íae lobje toyla 
finalidad de esos tratados. 

15. LadelegacióndelosEstadosUnidosnopretende 
que sea ideal el texto que propone para el apartado^del 
párrafo 2; pero estima que mejora el texto de la 
Comisión.Confía en que la Comisión acepte la propues­
ta como un nuevo intento de reducir lasfrecuentes y 

^Véase Oppenneim, ^ ^ ^ ^ ^ ^ , 8.a edición, vol. 1, 
pág.531. 

^Véase sociedad de las Naciones, ^ ^ ^ ^ ^ ^ , vol. 
C^CVI,pág344. 

^Véase Naciones U m d a s , ^ ^ ^ ^ ^ , v o l . 402, pág. 87. 
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graves controversias territoriales provocadas por una 
clase determinada de tratados que es sumamente impor­
tante mantener. 

16. El Sr.FUJISAKI (Japón), al defender la enmienda 
de su delegación (A/CONF.39/C.1/L.336), dice que la 
doctrina ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ s e b a s a en el concepto de la 
equidadypuedeinvocarse siempre que una modificación 
esencial de las circunstancias cree una situación en la 
que se altere radicalmente el equilibrio de las obliga-
cionesyla carga recaiga excesivamente sobre una de las 
partes. Estima que la expresión «modifican radicalmente 
el alcance de lasobligaciones» empleada en elproyecto 
de la Comisión de Derecho Internacional significa lo 
mismoque lo que propone su delegación,yespera que 
se remita su enmienda al Comité de Redacción. 

17. El orador apoya la enmienda de los Estados 
Unidos (A/CONF.39/C.1/L.335). Los casos mencionados 
en la enmienda de la República de Viet-Nam (A/ 
CONF.39/C.1/L.299) están ya previstos en el texto del 
artículo presentado por la Comisión. 

18. El Sr.STUYT (Países Bajos) señala que se afirmaa 
veces que la cláusula B ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ es la contrapar­
tida de la norma ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ y q u e la Comisión 
ha tratado este problema en el párrafo 7 de su 
comentario; pero en realidad, los dos conceptos son 
completamente distintos.Unavez que untratado entra 
en vigor, ha de ser ejecutado de buena fe; de lo 
contrario, es letra muerta. Que el tratado siga teniendoo 
no fuerza obligatoria,apesar de un cambio fundamental 
en las circunstancias, es cosa completamente distinta. 
Es éste un problema práctico que no puede resol­
verse invocando simplemente el principiológico déla 
buena fe. 
19. Hay quien sostiene que la cláusula ^ ^ ^ 
^ ^ ^ es necesaria y, al mismo tiempo, peligrosa. 
Como se desprende claramente del comentario de la 
Comisión, esa cláusula es necesaria,yese punto de vista 
fueapoyado en 1950 por el Secretario Generaldelas 
NacionesUnidas con referenciaalos regímenes estable­
cidos en los tratados para la protección de las minorías 
despuésdelaprimeraguerra mundial. También seha 
sostenido quese iba demasiado lejos al no prever un 
cambio de políticaoal excluir los tratados, en virtud de 
los cuales se fijan fronteras. 

20. Su delegación es partidaria de refundir los artículos 
59y62. Pero el artículo 59 es el único del proyecto de 
convenciónque contiene unciertonúmero detérminos 
ambiguos. Por ejemplo, es imposible saber a ciencia 
ciertalo que significan ciertos términos como «funda­
mental», «con respecto a», «previsto», «base esencial», 
«radicalmente»o«el alcance de las obligaciones»,ysería 
peligroso emplear dichas expresiones en un texto legisla­
tivo. El artículo plantea también el problema del lugar 
que le corresponde en el proyecto de convención; 
algunos consideranqueese artículo debierapasar a l a 
sección que contiene las disposiciones relativas a la 
aplicacióneinterpretación de los tratados. 

21. Elorador se reservará laposicióndefinitiva de su 
delegación hasta que quede totalmente elucidado el 
alcance de la parteV.Entodocaso,nopodrávotara 
favor del articulo59,amenos que su aplicaciónquede 
sujetaaunprocedimiento dedeterminación objetivo y 

no se deje al arbitrio de unaparte que desee invocar la 
doctrina ^ ^ ^ ^ B ^ ^ . 

22. El Sr.LUKASHUK (República Socialista Soviética 
de Ucrania) dice que la doctrina ^ ^ ^ ^ B ^ ^ e s 
unadelasquehansuscitadomayorescontroversiasen 
la historia delderechointernacional. La esencia de esa 
doctrina consiste en que si las circunstancias que existían 
en el momento de la celebración del tratado cambian tan 
fundamentalmente que la aplicación de dicho tratado 
resulta imposible o carece de objeto, una parte puede 
entonces denunciar eltratado. Muchosjuristas eminen­
tes, entre ellos el teólogo Santo Tomás de Aquino, 
consideran que la doctrina existe; pero hay ciertas dudas 
acerca de si ha adquirido naturaleza de normajurídica. 
La práctica es sumamente cautelosa, y los gobiernos 
evitan reconocer la doctrinaysentar precedentes, porque 
se dan cuenta del peligro que ello pudiera tener para la 
seguridad de los tratados y el principio ^ ^ ^ ^ 
^ ^ ^ . Es asunto degran responsabilidad decidir si 
esa norma existe.Lasnormasgeneralmente reconocidas 
de derecho internacional se crean mediante acuerdo 
entrelosEstados querepresentanlosprincipales siste­
mas sociopolíticosyjurídicos del mundo. 

23. La teoríay la práctica de los países occidentales 
reconocen en principio la doctrina.Cabe citar, en apoyo 
de esta opiniómanruchos eminentes juristas de Europa 
occidental tales como MoNair, Jessup, McDougall y 
Friedmann. Pero las observaciones de algunos gobiernos 
occidentales acerca del proyecto de artículo han sido 
reticentes. Los representantes de los gobiernos de Africa 
yAsia han adoptadouna actitud favorable en la Sexta 
Comisión, afirmando que se trata de una norma de 
derechointernacionalpositivo. Entreellosfigurael Sr. 
Yasseen. Los países latinoamericanos han tomado una 
posición semejante. Los países socialistas no nieganla 
existencia de esa doctrina pero consideran que sólo debe 
aplicarse en casos muy excepcionales y con la mayor 
precaución posible. 

24. Entérminosgenerales, el proyecto de laComisión 
es aceptable y contiene algunas limitaciones concretas 
muy acertadas. En el comentario se han expuesto 
convincentemente las razones de la inclusión del aparta­
do ^ del párrafo 2. La restricción consignada en el 
apartado ^ del párrafo 2 es muy importante pues el 
incumplimiento de una obligación no puede liberaraun 
gobierno de las obligaciones nacidas de un tratado, 
aunque se hayaproducido uncambio fundamental en 
las circunstancias. 
25. El orador no puede apoyar la enmienda de los 
Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/L.335), que suscita 
dudas acerca de las limitaciones y restaría fuerza al 
artículo; es también mucho menos precisa que el 
original, que tiene amplitud suficiente para abarcar 
incluso supuestos tales como los de las islas. La 
enmienda del Japón no es lobastanteprecisayel orador 
declara que no votaráasu favor. Aunque apoya el texto 
déla Comisiónespera que el Comité de Redacción le 
dará mayor precisión y redactará el apartado ^ del 
párrafolen términos más restrictivos. Deben tenerse en 
cuenta las enmiendas de Finlandia y Canadá que sin 
duda alguna mejoran el texto. 

26. El Sr. BINDSCHEDLER (Suiza) dice que su 
delegación está de acuerdoenquela norma relativa al 
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cambio fundamental en las circunstancias forma parte 
del derecho intemacionalgeneralcontemporáneo. Pero 
al formular esanormaesesencialhacerlo e n l a forma 
más restrictiva posible con objeto de establecer una 
garantíacontralos abusos. En este sentido, el texto del 
artículo 59 es satisfactorio;en particular, su formulación 
negativa destaca quela hipótesis prevista enel artículo 
es una excepción al principio f u n d a m e n t a l ^ ^ ^ ^ 
^ ^ ^ ^ . Desgraciadamente, el texto no dice claramente 
quela doctrina ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ n o puede ser invocada 
unilateralmenteporlaparte perjudicada conelcambio 
de las circunstancias,siquiere liberarse de las obligacio­
nes contraídas.La mayoría de los autores convienenen 
que el cambio fundamental en las circunstancias autoriza 
só loalapar teper judicadaapedi r negociaciones conel 
fin de poner término al t ra tadoode revisarlo.En el caso 
de que se plantee una controversia, esa parte está 
facultadaparasometer ellitigio aun t r ibuna l interna­
cional. 

27. En e l p á r r a f o 4 d e su comentario, laComisiónde 
Derecho Internacional indica que la práctica de los 
Es tadosmues t ra«unaampl iaaceptac iónde la ideade 
queelcambiofundamentalenlascircunstanciaspuede 
justificar una petición de terminaciónode revisión de un 
tratado, pero también indica un ánimo decidido de 
rechazar elderecho de una parteadenunciar unilateral-
mente un tratado por tal causa». No es posible citar un 
solo caso de aplicación unilateral de la doctrina ^ ^ ^ 
^ ^ ^ ^ . La denuncia por Rusia en 1870 de las 
cláusulas del Tratado de París de 1856, relativas al 
régimenjurídico del MarNegro,encontróuna resuelta 
oposición en las demás Potencias europeas; laConfe-
renc iadeLondresde 1871 resolvió la pugna al sustituir 
el régimen del Mar Negro por otro nuevo convenido. En 
el mismo párrafo4del comentario, se recuerda que:«En 
el asunto de l a sZonas Francas8, el Gobierno francés, 
que alegaba el principio ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ , subrayó que 
eseprincipio nopermitíaladenunciaunilateral d e u n 
tratado del que se afirmaba que era anticuado». Hay que 
decir en honor del Gobierno francés que,apesar de que 
el criterio unilateralista favorecía sus intereses, adujo que 
la doctrina ^ ^ ^ ^ ^ ^ sólo podía justificar la 
caducidad de un tratado cuando el cambio en las 
circunstancias hubiera sido reconocido por un acto que 
surtiera efectosjurídicosenvirtud de acuerdo éntrelas 
par tesopor decisión de un tribunal internacional. 

28. La falta de claridad del artículo 59 deja la cuestión 
pendiente de solución. E lp rob lemanose r í ag raves i e l 
artículo 6 2 s e a p r o b a s e e n u n a f o r m a q u e excluyera la 
posibilidad de invocar unilateralmente una causa de 
nulidad. Por consiguiente, la delegación de Suiza no 
puede dar su aprobación al artículo 59 hasta que 
conozcalaforma definitiva delartículo 62. En conse­
cuencia, su delegación reserva su decisión acerca del 
artículo 59. 

29. Encuanto alasenmiendas presentadas, el orador 
opina que la enmienda de la República de Viet-Nam al 
apa r t ado^de lpá r ra fo2 (A/CONF.39 /C . l /L .299)va 
demasiado lejos al proponer que se excluya de la 
aplicación del artículo 59 «una solución política negocia­
da». En realidad, las soluciones políticas,talescomolos 

^.^.B.,^eriesA/8(1932^,NB46. 

tratados de afianza, conducen por sí mismas a la 
aplicación de la doctrina ^ ^ ^ ^ ^ ^ . 

30. Por lo que respectaala enmienda de la República 
deViet-Nam al apartado^delpárrafo2, su delegación 
no t ienenadaque oponeraque s e i n c l u y a e n é l u n a 
referencia explícitaala hipótesis de que el cambio en las 
circunstancias haya sido provocadodeliberadamente por 
la parte que lo alega,osea el resultado de una violación 
del tratado por esa misma parte. Pero esa enmienda 
parece muy poco necesaria, un cambio de esa índole 
constituiría una violación del tratado y en tal caso el 
principiodelabuena fe impediríaalaparte interesada 
invocar esa causa como fundamento para invalidar el 
tratado. 
31. Llorador abrigatambién algunas dudas acerca de 
laspropuestasdelCanadá(A/CONF.39/C.l /L.320)y 
Finlandia (A/CONF.39/C.1/L.333) de que se incluya una 
disposición sóbrela suspensióndel tratado. Cuando el 
cambio en las circunstancias es tan fundamental que 
reclama la aplicación del artículo 59,1a única conclusión 
lógica parece ser la terminación o la revisión del 
tratado; no cabelasimplesuspensión. No obstante la 
delegación de Suiza no se oponeadichas enmiendas ya 
que puede haber casos en que bastaría suspender la 
aplicación del tratado;pero no sería conveniente ir más 
allá de esa solución. 

32. El Sr. Bindschedler apoya la enmienda de los 
EstadosUnidos(A/CONF.39/C.l/L.335)encaminadaa 
insertar en el apar tado^delpárrafo2una referencia al 
tratado que «establezca de otro modo un régimen 
territorial». Unadisposicióndeeset ipo sería muy útil 
para un país como Suiza que ha celebrado muchos 
tratados con Estados limítrofes sobre la utilización 
común de los ríos que forman frontera.Un tratado que 
establezca lasbases para instalaciones hidroeléctricas ha 
de tener carácter permanente y no estar expuesto al 
riesgo de quedar terminado por aplicacióndelprincipio 
^ ^ ^ ^ ^ ^ . L o m i s m o cabe decir de los tratados 
relativosala libertad de navegación en algunos ríos,oal 
derecho de paso a través de determinados territorios. 
Por ejemplo, Suiza tiene fronteras muy complicadas 
muchas de las cuales se encuentran en terreno monta-
ñosoydifícil. En esas zonas fronterizas esfrecuente que 
solóse puedateneraccesoaun punto delterritorio de 
un país pasando a través del territorio de otro. Es 
evidente que todos esos tratados que afectan al régimen 
territorial deben quedar excluidos de la aplicación del 
artículo 59. 

33. El orador considerainteresante la idea contenida 
en la enmienda del Japón (A/CONF.39/C.1/L.336) pero 
no creenecesario especificar que la norma del artícu­
lo 59 ha de invocarla el Estado que se encuentre en 
posición desfavorablepor elcambio en las circunstan­
cias. Es poco concebible que la invoque el Estado a 
quienbeneficia elcambio.El artículo 5 9 e s u n o d e l o s 
más importantes del proyectoydebe ser formulado con 
el máximo cuidado con objeto de dejar a salvo el 
principio ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ . 

34. S i rF ranc i sVALLAT(Re inoUnido)d iceque la 
doctrina ^ ^ ^ ^ ^ ^ h a dado origen a grandes 
polémicas entrelosinternacionalistas y losintentos de 
ap l icar laenlaprác t icade losEs tadoshanprovocado 
constantemente controversias internacionales debidas 
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simplemente a que cualquier aplicación errónea de ese 
principio afecta a la seguridad y a la estabilidad de las 
relaciones contractuales. Es, por lo tanto, importante 
que en el artículo 59 se mantenga un buen equilibrio 
entre la estabilidad y el cambio. 

35. En opinión del Gobierno del orador, la doctrina 
rebus sic stantibus no da automáticamente el derecho de 
repudiar un tratado. La parte que se crea perjudicada 
por un cambio fundamental de circunstancias debe 
primero pedir a las otras partes que la eximan de sus 
obligaciones. Sólo cuando las otras partes rechacen esa 
petición, podrá invocarse aquella doctrina. El orador 
subraya la palabra «invocar» porque, en esas circunstan­
cias, habrá indudablemente una controversia entre las 
partes que, con toda probabilidad, tendrá por objeto 
saber si el cambio de circunstancias es bastante funda­
mental para justificar que se alegue dicha doctrina. Es 
difícil llegar a una conclusión acerca del artículo 59 sin 
saber qué garantías procesales para solucionar las 
controversias se incluirán en el artículo 62, que en su 
forma actual resulta insuficiente; por ello, la delegación 
del orador reserva su actitud definitiva en cuanto al 
artículo 59 hasta que se haya tomado una decisión sobre 
el artículo 62. 

36. De todos modos, el orador desea, por el momento, 
plantear tres cuestiones : la primera es que su delegación 
entiende que el artículo 59 tiene por efecto que ningún 
Estado puede alegar que sus propios actos u omisiones 
son cambios fundamentales de circunstancias que permi­
ten aplicar este artículo. 

37. La opinión que ha predominado en la Comisión de 
Derecho Internacional ha sido, con razón, que la 
doctrina rebus sic stantibus sólo puede ser alegada por 
un Estado que obra de buena fe. También se ha 
aceptado en términos generales que la prueba de lo que 
constituye un cambio fundamental de circunstancias 
debe ser objetiva y no puede basarse en algo implícito ni 
en la averiguación de las intenciones. 

38. La segunda cuestión está indicada en el párrafo 10 
del comentario, donde se dice: «Algunos miembros de la 
Comisión eran partidarios de que se incluyera una 
cláusula en la que se declarase que un cambio subjetivo 
en la actitud o en la política de un gobierno no podría 
nunca ser alegado como causa para poner término a un 
tratado, suspender su aplicación o retirarse de él». La 
delegación del Reino Unido opina que sobre este punto 
hubiera sido preferible una disposición expresa, pero 
observa con satisfacción que no hubo desacuerdo en la 
Comisión de Derecho Internacional sobre esta cuestión. 
En el párrafo 10 del comentario se hace también 
referencia a la opinión expuesta por varios miembros de 
la Comisión acerca de los tratados de alianza «en los 
cuales un cambio radical en la línea política del gobierno 
de un país puede hacer inaceptable, desde el punto de 
vista de ambas partes, el mantenimiento del tratado». El 
orador no discute ese concepto general, pero duda de 
que el caso deba examinarse bajo el concepto de rebus 
sic stantibus. La enmienda del Reino Unido al artículo 
53 (A/CONF.39/C.1/L.311), que fue aprobada por la 
Comisión en su 59.a sesión, tenía por objeto resolver 
esos casos señalando que un tratado puede tener un 
carácter tal que el derecho de ponerle término, depués 
de una notificación previa razonable, se infiera de él. 

39. La tercera cuestión figura en el párrafo 8 del 
comentario, en el que se señala que: «La Comisión 
reconoció también que los juristas con frecuencia habían 
limitado en el pasado la aplicación del principio a los 
llamados tratados perpetuos, es decir, a los tratados que 
no contienen disposición alguna sobre su terminación». 
En ese párrafo del comentario, la Comisión explica las 
razones que la indujeron a no limitar el principio rebus 
sic stantibus a los tratados que no contienen cláusula 
alguna sobre su terminación. La Comisión se daba 
perfecta cuenta de que sus propuestas eran de lege 
ferenda en la medida en que no se limitan a tratados 
perpetuos. Por muy persuasivo que sea el argumento que 
da la Comisión para seguir ese camino, hay que 
reconocer que no habiendo tal limitación es aún más 
necesario un sistema para solucionar las controversias 
que suscite la aplicación del artículo 59. 

40. La delegación del Reino Unido aprueba en térmi­
nos generales el método que ha seguido la Comisión de 
Derecho Internacional para delimitar el alcance de la 
doctrina rebus sic stantibus, presentándola como un 
«derecho de alegación» más bien que como regla 
absoluta y formulando las disposiciones en términos 
negativos, sujetos solamente a excepciones limitadas y 
estrictamente definidas. 

41. En lo tocante a las enmiendas, el orador no podrá 
apoyar la de Venezuela (A/CONF.39/C.1/L.319), porque 
produciría el efecto de dar al artículo un signo distinto 
transformándolo de norma negativa con excepciones, en 
norma positiva sujeta al cumplimiento de ciertas condi­
ciones. 
42. El orador ve con simpatía las enmiendas del 
Canadá (A/CONF.39/C.1/L.320), Finlandia (A/CONF. 
39/C.1/L.333) y Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/ 
L.335), pero opina que las enmiendas de Finlandia 
encajan mejor en el contexto del artículo 41 relativo a la 
divisibilidad de las disposiciones de los tratados. 

43. El Sr. KEMPFF MERCADO (Bolivia) dice que 
desea que conste en acta que Bolivia ha sostenido 
invariablemente que el respeto de los tratados no 
excluye la posibilidad de su modificación. No puede 
consagrarse la absoluta santidad de los tratados que 
establecen fronteras, si surgieron del imperio de la 
conquista y la violencia, creando situaciones internacio­
nales de flagrante injusticia. No existen tratados que 
gocen de infalibilidad y sean inmunes al tiempo y a 
nuevas circunstancias. Sería contra la naturaleza de las 
cosas y llegaría a los límites del absurdo considerar que 
la inviolabilidad de los acuerdos internacionales signi­
fique, en principio, su eternidad e intangibilidad. 

44. En el último medio siglo, los tratadistas de derecho 
internacional han sostenido con criterio uniforme la 
necesidad de establecer normas prácticas que faciliten la 
revisión de los tratados. El artículo 19 del Pacto de la 
Sociedad de las Naciones autorizaba a la Asamblea de la 
Sociedad a aconsejar se examinaran de nuevo periódica­
mente, por miembros de la Sociedad, los tratados que se 
hubiesen vuelto inaplicables; esta disposición constituyó 
una consagración de la doctrina rebus sic stantibus que 
no plantea un conflicto fundamental con el principio 
pacta sunt servanda, sino una interpretación acorde con 
la razón y la justicia, que se niegan a admitir la 
perpetuidad de los tratados. 
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45. Bolivia juzga que es condición esencial de la 
duración de los tratados que no se excluya la posibilidad 
de su modificación pacífica y que esta norma debe 
aplicarse tanto a los t ra tados que establezcan fronteras 
comoalos tratados de paz manifiestamente injustos que 
pertenecenauna época enque la guerra se consideraba 
un procedimiento legalizado. 
46. La delegacióndeBolivia manifiesta, pues, sucom-
pleto desacuerdo con el apartado ^ del párrafo 2 del 
artículo 59 que no se apoya en razones jurídicas válidas. 

Se levanta la sesiónalas 12.30 horas. 

6^. aS^SlÓN 

^ ^ ^ ^ ^ B S r . ELIAS (Nigeria) 

^ a m e n de la cuestión del derecho de los tratador de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el ^ de diciembre de 1966 
^ ^ ^ ^ ^ ^ 

ARTÍCULO 59 (Cambio fundamental en las circunstan­
cias) ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

1. El Sr.JACOVIDES (Chipre) indica que su delega-
ciónestima, comolaComisióndeDerecho Internacio-
nal,que el principio ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ debe figurar en el 
moderno derecho délos tratadosacondición de que su 
aplicación se delimiteyreglamente como es debido.Esta 
doctrina constituye una válvula de seguridad de la 
mayor importancia. Si, p a r a p o n e r f i n a u n tratado o 
para modificarlo, las partes no tuvieranotraposibilidad 
quela de concertar un nuevo acuerdo, ys i una délas 
partes se opusiera sin ninguna razón válida a la 
celebracióndeun nuevo acuerdo, l apa r t eque deseara 
poner término al tratado habría de asumir una carga 
excesiva, puessehal la r íaenunas i tuac iónen l aque el 
derecho esincompatible conlaequidad. Es cierto que 
este tipo de situaciones no se produciráamenudo pero 
la doctrina tiene valor como norma supletoria y la 
Comisión de Derecho Internacional ha obrado acertada­
mente al dedicarle el artículo 59. 
2. LaComis iónsehaesforzadopor l imi ta r la aplica­
ción de la doctrina ^ ^ ^ ^ ^ ^ e n u m e r a n d o las 
condiciones que figuran en el artículo59.La delegación 
de Chipre, aunque aprueba las condiciones expresadas, 
compréndela acti tuddelosmiembros delaComisión 
Plenaria que han manifestado su preferencia por la 
formulación de reglas menos estrictas. 
3. Por loque respectaalacuestiónde que se trata en 
el párrafo 11 del comentario, la delegación de Chipre 
estima que el principio de libre determinación es un 
principio independiente basado en la Carta y un ele­
mento esencial de la igualdad soberana de los Estadosy, 
por ello,una norma imperativa de derecho internacional 
general que no admite excepciones. En cuanto a las 

^Véasela lista de las enmiendas presentadas en la notade pie 
depáginaldela63.asesión. 

garantías deprocedimientorelativasalaaphcaciónde 
esta doctrina, podrían examinarse en relación con el 
artículo 62. 
4. El texto presentado por la Confisión de Derecho 
Internacional es equilibradoysatisfactorio en cuanto al 
fondo y, con excepción de la enmienda de Venezuela 
(A/CONF.39/C.l/L.319),ala cual no se opondrá, la 
delegación de Chipre apoyará el texto actual. 

5 El Sr. ALVAREZ TABÍO (Cuba) no cree que 
puedan existir objeciones serias al reconocimiento en 
derecho internacional del principio enunciado en el 
artículo 5 9 . E s c i e r t o q u e l a n o r m a ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 
obliga a los Estados a obedecer las reglas creadas de 
común acuerdo. Perolos convenios, una vez concerta­
dos, puedenser denunciados en atención a u n c a m b i o 
fundamental en las circunstancias. Entonces es cuando 
se aplica la norma ^ ^ ^ ^ ^ ^ . Esta norma es 
muy antigua peroapart ir de la primera guerra mundial 
seimpone definitivamentey esapoyadapor muchosy 
eminentesjuristas.Hay pruebas dé la existencia de este 
principioenderechoconsuetudinarioy, comohaseña-
lado laCDIensucomenta r io , sehainvocadoalgunas 
veces en la práctica de los tratados. La CDI ha llegadoa 
la conclusión de que esteprincipio debe figurar en el 
derecho délos tratados, siempre que suaplicaciónsea 
cuidadosamente circunscritayreglamentada. 

6. En el artículo del proyecto se enuncia en forma 
objetiva el principio con apoyo en razones de equidady 
justicia. Este texto es aceptable para la delegación 
cubana. 
7. La enmienda de los Estados Unidos (A/CONF.39/ 
C.1/L.335), cuya finalidad es sustraeralaaplicaciónde 
la norma ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ l o s t r a t a d o s q u e establecen 
un régimenterritorial,es incompatible conelprincipio 
delibre determinaciónyeontrariaalas resoluciones de 
la Asamblea General de las Naciones Unidas que 
condenan en la forma más enérgica todas las manifesta-
cionesdelcolonialismo.Esta enmienda contradicetam-
bién los principios que informan el proyecto de conven­
ción, especialmente el contenido en el artículo 50, 
recientemente aprobado por la Comisión. 
8. La enmienda de Venezuela (A/CONF.39/C.1/L319) 
mejora el texto del proyecto de artículo, porque enuncia 
el principio de que se trata en una forma positiva y 
porque el texto español está mejor redactado. 

9. El Sr. DE CASTRO (España) declara su satisfacción 
ante el texto presentado por la Comisión de Derecho 
Internacional, por laprecisión con quehaconseguido 
fijar el alcance de la regla ^ ^ ^ ^ ^ ^ y las 
condicionesestrictasdesu aplicación. LaComisiónha 
logrado establecer un equilibrio aceptable entre las 
razonesdeequidadyjus t ic iaquefacul tanaunapar te 
para alegar la terminaciónoretirada de un tratado ante 
uncambiofundamentalcimprevisto enlascircunstan-
cias, y, de otra parte, los límites de aplicación de la 
regla. Al aprobar este artículo la Conferencia establecerá 
una regla esencialpara asegurar una armonía entre el 
dinamismoinherenteauna sociedad internacionalyla 
naturaleza estática del derecho internacional. La regla 
^ ^ ^ ^ ^ ^ n o sehallaencontradicción con la 
regla ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ . 

10. En las enmiendas de Canadá y Finlandia (A/ 
CONF.39/C.l/L.320yL.333) se introduce la posibilidad 



64.a sesión — 10 de mayo de 1968 409 

de suspender el tratado ante el cambio fundamental en 
las circunstancias, pero el mantenimiento en vigor del 
tratado no parece justificado en este caso. La adición de 
la frase «que formalice una solución política negociada», 
propuesta en la enmienda de la República de Viet-Nam 
(A/CONF.39/C.1/L.299 y Corr.l) parece abrir toda clase 
de equívocos; por otra parte, estas palabras son super­
finas, pues puede decirse que todo tratado es ciertamente 
una solución política negociada entre las partes. Tam­
bién la enmienda del Japón (A/CONF.39/C.1/L.336) 
parece superfina, dado que el objeto de la regla rebus sic 
stantibus es precisamente eliminar una situación que 
constituye una carga excesiva para las partes. Además, 
la palabra «grave» introduce un elemento difícil de 
precisar. 
11. La enmienda de los Estados Unidos (A/CONF.39/ 
C.1/L.335), en la que se propone la adición de la frase 
«establezca de otro modo un régimen territorial», limita 
asimismo el alcance del artículo 59, tomando como base 
una noción imprecisa que puede suscitar controversias. 
En el primer proyecto del Relator Especial2 se hablaba 
de «concesiones de derechos territoriales», pero es 
significativo que en el curso de los debates de la 
Comisión de Derecho Internacional, de 16 miembros 
presentes más de 12 se opusieron a la inserción de estas 
palabras, por estimar que esta idea planteaba graves 
problemas teóricos y restringía indebidamente el alcance 
de la regla. La enmienda de los Estados Unidos es, pues, 
inaceptable para la delegación española. 
12. Por lo que respecta al texto presentado por la 
Comisión, el orador estima que podría examinarlo el 
Comité de Redacción. En el párrafo 1 se hace referencia 
a un cambio «que no fue previsto por las partes». Tal 
vez fuese preferible decir «que no pudo ser razonable­
mente previsto». En el apartado a del párrafo 1 podría 
decirse «una base esencial de lo consentido por las 
partes», para precisar que no se trata de lo querido por 
una o por otra de las partes. En el apartado b del mismo 
párrafo convendría mencionar no solamente las obliga­
ciones sino también los derechos. Finalmente, por lo que 
respecta al texto español, convendría sustituir las pala­
bras «poner término» por las palabras «dar por termi­
nado». 

13. El Sr. OSIECKI (Polonia) dice que su delegación 
siempre ha visto en el principio pacta sunt servanda una 
garantía fundamental de la estabilidad de las relaciones 
internacionales : los tratados en vigor deben ejecutarse de 
buena fe. Sin embargo, en el artículo 59 se prevé la 
posibilidad de poner término a un tratado o retirarse de 
él si se produce un cambio fundamental en las cir­
cunstancias. La delegación de Polonia, consciente de que 
esa posibilidad, si se admite, podría originar graves 
abusos, comparte plenamente las opiniones expresadas 
por el representante de la República Socialista Soviética 
de Ucrania. La Comisión de Derecho Internacional ha 
subrayado las condiciones a que quedaría sometida esta 
posibilidad; es preciso que la existencia de esas circun­
stancias haya constituido una base esencial del consen­
timiento de las partes y que el cambio ocurrido haya 
modificado radicalmente el alcance de las obligaciones 
esenciales nacidas del tratado. A juicio de la delegación 

2 Véase Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 1963, 
vol. II, pág. 93, artículo 22, párr. 5. 

de Polonia, sólo puede tratarse de circunstancias absolu­
tamente excepcionales que alteren profundamente el 
equilibrio de la situación jurídica de las partes. Deberá 
tenerse en cuenta este hecho cuando se formule el texto 
definitivo del artículo 59. 
14. Conviene igualmente subrayar otra faceta del pro­
blema, que es de interés para toda la comunidad 
internacional, a saber, la necesidad de garantizar la paz 
y la seguridad internacionales. Es evidente que la paz y 
la seguridad estarán constantemente amenazadas si las 
fronteras entre Estados no gozan de un respeto absoluto. 
Esta idea se expresa en la Carta de las Naciones Unidas 
y la Comisión de Derecho Internacional la ha recono­
cido también en el apartado a del párrafo 2. Además, la 
Comisión ha reconocido, en el párrafo 11 de su 
comentario, que los tratados que establecen una frontera 
deben ser considerados como una excepción a la regla. 
Asimismo, la Corte Internacional de Justicia, en el 
asunto Templo de Preah Vihear ha manifestado la 
opinión de que uno de los principales objetivos de todo 
tratado que fija una frontera entre Estados consiste en 
establecer una solución estable y definitiva 3. La delega­
ción de Polonia apoya, pues, totalmente la posición 
adoptada a este respecto por la Comisión de Derecho 
Internacional en el apartado a del párrafo 2. Así se 
evitarán las interpretaciones que podría originar el texto 
vago y equívoco del artículo 19 del Pacto de la Sociedad 
de las Naciones. 

15. La delegación de Polonia aprueba también la 
cláusula que figura en el apartado b del párrafo 2, en el 
que se advierte una aplicación muy oportuna del antiguo 
adagio latino nemo commodum capere potest ex injuria 
sua propria. 
16. La delegación de Polonia no puede aceptar la 
enmienda de Venezuela (A/CONF.39/C. 1/L.319), porque 
modifica el alcance del artículo 59, cuya característica 
esencial es que establece una excepción al principio pacta 
sunt servanda y en el cual se prevé que las situaciones en 
las que pueda alegarse esta excepción deberán conside­
rarse totalmente excepcionales. 
17. Las enmiendas de Canadá (A/CONF.39/C.1/L.320) 
y de Finlandia (A/CONF.39/C.1/L.333) parecen pres­
tarse a equívocos. Pueden significar que cuando no 
pueda alegarse la extinción menos aún podrá invocarse 
la suspensión. También pueden dar a entender que la 
suspensión sería posible en los casos en que, dado el 
carácter radical de los cambios, la única posibilidad 
aceptable es la terminación del tratado. Por lo que 
concierne a la segunda parte de la enmienda de 
Finlandia, relativa a la cuestión de la divisibilidad de las 
disposiciones de un tratado, parece que el artículo 41 
cubre suficientemente ese supuesto. 
18. La enmienda del documento A/CONF.39/C.1/ 
L.299 y Corr.l modificaría de un modo demasiado 
radical el proyecto de artículo; la excepción enunciada 
en el apartado a del párrafo 2 debe formularse con 
precisión y no de una manera vaga que haría más difícil 
la interpretación de todo el artículo. 
19. Por tratar cuestiones muy complicadas, el artículo 
59 debe redactarse con la máxima precisión. A este 
respecto, la enmienda de los Estados Unidos (A/ 
CONF.39/C.1/L.335) que consiste en sustraer a la 

» Véase I.C.J. Reports, 1962, pág. 34. 
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aplicación de la regla ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ toda solución de 
cuestionesterritoriales,puedeprestarseaequívocos; la 
idea de «régimen territorial» y las palabras «de otro 
modo» no parecen suficientemente claras; además, el 
cambiarlas palabras «establezcaunafrontera»por«fije 
una frontera»no mejora el t ex to ,y la expresión inglesa 
correspondiente, « ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ » , podría originar 
interpretaciones demasiado restrictivas. Por lo tanto, 
parece preferible el texto actual. 
20. Tampoco mejora el texto la enmienda del Japón 
(A/CONF.39/C1/L336). En definitiva, la delegación de 
Polonia se declara en favor del mantenimiento del texto 
del artículo 59presentadoporlaComisióndeDerecho 
Internacional. 

21. El Sr. HARRY (Australia) indica que la delegación 
de Australia sehaorientado,parajuzgar el artículo59, 
por tres consideraciones principales. En primer lugar, 
cuando se produce un cambio^fundamental en las 
circunstancias que constituyeron una base esencial del 
consentimiento de las partes enobligarse por el tratado, 
esrazonablepedir la revisión del t ra tado.En segundo 
lugar, es cierto que el derecho internacional reconoce 
una doctrina ^ ^ ^ ^ ^ ^ , pero no se puede 
considerar que estén perfectamente determinadas las 
condiciones concretas en que se aplica esta doctrina; 
todo lo más, se puede coincidir con la Comisión de 
Derecho Internacionalen que «el principio debe figurar 
en el actual derecho de los tratados, siempre que su 
aplicación seacuidadosamentecircunscritay reglamen­
tada» (párr. 6 del comentario). En tercer lugar, el 
cambio fundamental en las circunstancias, como motivo 
pa rapone r t é rminoa los tratados, seprestaparticular-
mente al abuso, en detrimento de la seguridad de los 
tratados, lo cual ha sido reconocido por la Comisión de 
Derecho Internacional; de hecho, las circunstancias 
siempre cambian, y la teoría de que se trata, si se 
formula en términos demasiado flexibles, ofrece a los 
Estados la constante tentación de tratar de desligarse de 
las obligaciones de tratados que les resulten incómodos 
oles impongan obligaciones más gravosas de lo previsto. 

22. Consciente del peligro, la Comisión de Derecho 
Internacional se ha esforzado por enunciar, con la 
mayor objetividad posible, las condiciones limitativas en 
quepuede alegarseestateoríacomo causaparaponer 
término a un tratado. La delegación de Australia 
hubiera preferido que la Comisión redactase un artículo 
que invitara a las partes a negociar de buena fe la 
revisióndeltratado, disponiendo alpropio tiempo que 
lacues t ióndesuterminaciónsólopodr ía suscitarse en 
caso de que esas negociacionesfracasaran. 
23. Elpárrafo 1 del artículo, e n s u redacción actual, 
enuncia unas condiciones bastante claras. Queda por 
saber, sin embargo, sin un cambio general de circunstan­
cias, completamente ajeno al tratado, por ejemplo, un 
cambio de política del gobierno, podría motivar la 
terminación de un tratado. Como se explica en el 
párrafolO del comentario, los miembros de la Comisión 
nohancoinc id idosobrees tepunto ;a lade legac iónde 
Australia le resulta difícil admitir que el tratado de 
alianza sea ejemplo de un caso en el que un cambio 
radical en la línea política del gobierno de un país puede 
hacer inaceptable, ^ ^ ^ ^ ^ ^2 ^ ^ ^ ^ ^ ^ 
^ ^ , el mantenimiento del tratado, como han soste­
nido algunos miembros de la Comisión de Derecho 

Internacional. Si el cambio de actitud política hace 
inaceptable el tratado para las dos partes, éstas deberían 
evidentemente acordar su terminación. La delegación de 
Australia está firmemente convencida de que un cambio 
depolíticadelgobierno nopodr íaenn ingúncaso ser 
alegado como causaparaponer término a u n t r a t a d o 
unilateralmente. 
24. E n c u a n t o a l a p a r t a d o ^ d e l p á r r a f o 2 , r e l a t i v o a 
los tratados que establecen una frontera, el orador 
recuerda que en las observaciones que presentó por 
escrito en 1965 acerca de una versión anterior del mismo 
artículo, el Gobierno de Australia expresó la opinión de 
que esta disposición debía abarcar no solamente los 
tratados sobre fronteras, sino también los tratados 
relativos a otras formas de delimitación territorial4, y 
sigue manteniendo estaposición. Por ello, la delegación 
de Australia apoya la enmiendadelosEstadosUnidos 
(A/CONF.39/C.1/L.335). Como ha indicado el represen­
tante de este último país, hay muchos convenios de 
carácter territorial que no pueden ser calificados de 
«tratado que establezcaunafrontera»,alos cuales debe 
aplicarse, sin embargo, la excepción prevista en este 
apartado. No obstante, el Tratado Antartico, citado 
como ejemplo por dicho representante, es un t r a t a d o r 
^ ^ . Este tratado no establece un régimen territorial 
propiamente dicho. Prevé un régimen especial para una 
región determinada. Las partes no se pusieron de 
acuerdo en noinsistir en sus pretensiones,sinoenque 
losac tosy las actividadesllevados acabomient rase l 
tratado esté en vigor no afectaránadichas pretensiones. 
Es un tratado muy importante que establece un sistema 
único y muy prometedor de cooperación científica y 
desmilitarización, incluida la desnuclearización y, a 
juicio delGobiernode Australia, ninguna de las partes 
en el mismo tiene el derecho de ponerle término en 
ningunacircunstanciaconcebible, salvólo dispuestoen 
el propio tratado. Es, en cierto modo, un tratado 
destinado a mantener el ^ ^ ^ ^ mientras dure su 
aplicación. ElComité de Redacción podría, pues, modi-
ficarligeramentelafórmulapropuestaporlos Estados 
Unidosy decir por ejemplo;«orelativoalrégimende 
un territorio». 

25. En l o s t r a t a d o s q u e h a n d e s e r aplicados durante 
largos períodos suele incluirse una disposición que 
prevea la celebración de consultasobien una revisión de 
carácter periódicooapetición de una de las partes. En 
lapráctica, esas disposiciones facilitanengran medida 
las relaciones entre los Estados interesados. Hubiera sido 
útil indicar su existencia en el propio artículo. Quizás se 
haga indirectamente alusión a ello en el párrafo 1, 
cuando se dice que el cambio fundamental en las 
circunstancias no debe haber sido previsto por las partes 
en el momentode la celebracióndel tratado. De todos 
modos, es muy conveniente que el artículo 59 no 
redunde en perjuicio de la aplicación de las disposiciones 
que en materia de consultas y revisiones confieren 
muchos tratados. 

26. Por todo lo expuesto, la delegación de Australia no 
adoptaráunaposicióndefinitivaacercadelartículo 59 
hasta que se haya formulado el artículo 62, relativoala 
solución de las controversias. Mientras tanto, si se vota 
sobre el artículo 59, se abstendrá. 

^ V é a s e ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ , ^ ^ , 
vol.II,pág.305. 
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27. El Sr. TABIBI (Afganistán) observa que el princi­
pio rebus sic stantibus está admitido desde hace mucho 
tiempo como causa de extinción de los tratados y que es 
oportuno que la futura convención contenga una norma 
al respecto. La presencia del artículo 59 refuerza la 
norma pacta sunt servanda; es una válvula de seguridad 
que funciona cuando la aplicación de un tratado se hace 
demasiado onerosa y el mantenimiento de las obliga­
ciones creadas por él compromete las relaciones entre las 
partes. 
28. La Comisión de Derecho Internacional ha formu­
lado perfectamente la norma en el párrafo 1. Pero este 
párrafo es suficiente. Las excepciones enunciadas en el 
párrafo 2 debilitan considerablemente la doctrina al 
exceptuar de la regla general a los tratados de fronteras, 
en aras de la estabilidad de los tratados pero en 
detrimento de los intereses de las naciones y de los 
individuos. El orador reconoce, al igual que el represen­
tante de Suiza, que algunos tratados que establecen un 
régimen jurídico no deben poder ser anulados pero 
considera un error pretender que los tratados de frontera 
y los tratados que establecen un régimen territorial, a los 
que se ha referido el representante de los Estados 
Unidos, deban ser exceptuados de la aplicación de la 
norma. Sería útil que el Consultor Técnico explicara 
cuál sería la relación existente entre el apartado a del 
párrafo 2, si se aprobara, y el derecho de libre 
determinación, que reconoce la Carta y que no admite 
derogación alguna. Esta disposición es también incom­
patible con el principio de las relaciones pacíficas entre 
los Estados, pues el exceso de rigor en su enunciación 
puede ser una fuente de controversias. El trazado de una 
frontera no es una línea geométrica; fija el destino de 
millones de seres humanos. En el asunto de las Zonas 
Francas5, la Corte Permanente de Justicia Internacional 
no llegó a la conclusión de que la doctrina rebus sic 
stantibus no fuese aplicable a ese tipo de tratados. Un 
tratado impuesto durante la época colonial, por razones 
coloniales militares, no debe exceptuarse de la regla. Por 
consiguiente, se ha de suprimir el apartado a del párra­
fo 2. Si, por razones políticas, la mayoría impone esa 
excepción, el Sr. Tabibi espera que la Conferencia 
encuentre el modo de salvar a la futura convención y 
proteger a los Estados contra una aplicación abusiva de 
esa disposición. 

29. El representante del Afganistán votará en contra de 
todas las enmiendas que tiendan a proteger los tratados 
coloniales e «inicuos» y que, por eso mismo, están en 
contradicción con diversas disposiciones del proyecto. Al 
igual que los representantes de la República Socialista 
Soviética de Ucrania y de Suiza, opina que la Comisión 
debe dar a la norma la mayor eficacia posible. 
30. El Sr. RAJU (India) declara que la delegación 
india acepta el artículo 59. El cambio fundamental en las 
circunstancias debe ser reconocido como causa para 
poner término a un tratado, sea o no perpetuo. La 
norma debe ser formulada de manera que excluya la 
denuncia arbitraria de un tratado. La delegación india 
aprueba la forma negativa en que está redactado el 
párrafo 1 ; también acepta las condiciones fundamentales 
enunciadas en ese párrafo. Por último, aprueba las dos 
excepciones previstas en el párrafo 2. 

5 P.C.I.J., Series А/В (1932), N.° 46. 

31. Por consiguiente, no puede apoyar la enmienda de 
la República de Viet-Nam al apartado a del párrafo 2 
(A/CONF.39/C.1/L.299 y Corr.l) que tendría por efecto 
restringir exageradamente la aplicación del principio 
enunciado en el párrafo 1 pues casi todos los tratados 
consagran una solución política negociada. Tampoco 
puede aceptar la ampliación que dicha enmienda daría al 
apartado b del párrafo 2. 

32. En cuanto a la enmienda de los Estados Unidos 
(A/CONF.39/C.1/L.335) la delegación india estima que 
sería desacertado sustituir el término «establezca» por la 
palabra «fije», por las razones indicadas en la última 
frase del párrafo 11 del comentario. En cuanto al resto 
de esa enmienda, considera bastante oscuro los términos 
«o establezca de otro modo un régimen territorial», y los 
ejemplos citados por el representante de los Estados 
Unidos no han aclarado su sentido. La expresión 
«régimen territorial» podría designar fácilmente el régi­
men político. Ahora bien, los tratados que fijan el 
régimen político de un territorio son citados a menudo 
como ejemplos para ilustrar la aplicación del principio 
rebus sic stantibus y no como excepciones a dicho 
principio. En tanto no conozca exactamente el alcance 
de la modificación propuesta, la delegación india se 
abstendrá de pronunciarse acerca de la enmienda. 

33. La delegación de la India se inclina por aceptar la 
enmienda del Canadá (A/CONF.39/C.1/L.320) y la 
primera parte de la enmienda de Finlandia (A/CONF. 
39/C.1/L.333), pero quisiera que el Consultor Técnico 
explicase la razón de que la Comisión de Derecho 
Internacional haya decidido no mencionar la suspensión 
en el apartado inicial del párrafo 1. 

34. En cuanto a la segunda parte de la enmienda de 
Finlandia, relativa a la cuestión de la divisibilidad, se 
encuentra ya implícita en el texto actual, que guarda 
relación con el párrafo 3 del artículo 41. 

35. La delegación india apoyará la enmienda del Japón 
(A/CONF.39/C.1/L.336). Como prefiere una fórmula 
negativa, no puede aceptar la enmienda de Venezuela 
(A/CONF.39/C.1/L.319). 

36. El Sr. STREZOV (Bulgaria) señala que en el 
artículo 59 la Comisión de Derecho Internacional ha 
procedido con atinada prudencia. Por una parte, ha 
querido ser realista y admitir la posibilidad de invocar 
un cambio fundamental en las circunstancias para poner 
término a un tratado o para retirarse de él; pero, ante el 
peligro de posibles abusos, los autores del proyecto han 
acompañado esa posibilidad de una serie de condiciones 
que habrá que tener en cuenta para apreciar hasta qué 
punto está justificada la actitud del Estado que invoque 
el artículo. 

37. Aunque la delegación búlgara aprueba el texto que 
propone la Comisión de Derecho Internacional, quisiera 
que la enunciación de las condiciones en que interviene 
el principio rebus sic stantibus fuese más clara y precisa. 
En particular, habría que saber qué significa exacta­
mente en el apartado b del párrafo 1 la expresión 
«modificar radicalmente el alcance de las obligaciones 
que todavía deban ejecutarse en virtud del tratado». Una 
vez que se hayan efectuado los retoques necesarios, el 
artículo será la expresión de una juiciosa dosificación de 
las exigencias de la vida internacional y de las exigen-
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cías, no menos importantes, de la estabilidad de los 
tratados. 
38. La delegación búlgara no puede aceptar la enmien­
da de los EstadosUnidos que tendría por efecto ampliar 
de manera inadmisible el alcance del apartado ^ del 
párrafo 2. 
39. Las enmiendas de Finlandiaydel Canadá podrían 
remitirse al Comité de Redacción. 

40. El Sr.COLE (Sierra Leona) estima que el artícu­
lo 59estableceuna solución ecléctica razonable éntrela 
exigencia de la estabihdad délos tratadosyelprincipio 
tradicional ^ ^ ^ ^ B ^ ^ . 
41. La delegaciónde Sierra Leona apoya el fondo del 
artículo propuesto por la Comisión de Derecholnterna-
cionalylas enmiendas que perfeccionan su texto. 
42. Espera sinceramente que el artículo 59 se interprete 
y aplique en un sentido que permita proteger los 
intereses de todos los Estados y en esencial de los 
pequeños Estados. Por perfecta que pueda ser la 
legislación internacional, corresponderá siempre a las 
naciones ponerla en aplicación. Por consiguiente, el 
problema importanteno estribaenlaimperfeccióndel 
texto de los artículos sino en persuadiralas naciones de 
que recurran alosmedios de soluciónpacífica de sus 
controversias. Estas consideraciones determinarán la 
actitud de la delegación de Sierra Leona con respectoa 
las enmiendas relativas al fondo del artículo 59. 

43. El Sr.KOVALEV (Unión de Repúblicas Socialistas 
Soviéticas) fehcitaala Comisión de Derecho Internacio­
nal por haber puesto finaunas controversias intermina-
bles sobre si el principio del cambiofundamental en las 
circunstancias es una norma reconocida de derecho 
internacional. Durante muchotiempoha habido distin­
tos criterios a este respecto, según los países e incluso 
dentro de un mismoEstado.Tampocoha sido fácilque 
la doctrina fiegaraadefinirse claramente. Hace algunos 
años, en opiniónde SirHerschLauterpacht,la norma 
^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ era «casi» un principio de derecho 
internacional. La Comisión de Derecho Internacional 
presta pues un gran servicio a la comunidad interna­
cional al liquidar ese último elementodeincertidumbre 
que presuponía la palabra «casi»B 

44. La delegación se congratula de estaevolución. Las 
profundastransformaciones acarreadas por una revolu­
ción social auténticaoporladescolonizaciónentrañan 
uncambiofundamentaldelascircunstanciasexistentes 
enel momento enque se celebró eltratadoantes de la 
revolución. En circunstancias tales de cambio fundamen­
tal, se violaría la soberanía del pueblo al imponer la 
aplicación del tratado. Al propio tiempo, una simple 
modificación de la política interna de un país o un 
cambio de gobierno, no constituyenuncambio funda­
mental en las circunstancias; a este propósito, la 
delegación soviética suscribe lo que se dice en laúltima 
frase del párrafolO del comentario. 

45. Lanorma enunciada enelartículo 59estáconce-
bida con la finahdad de facilitar la ehminación del ^ ^ ^ 
^ ^ q u e l a sociedad ha rechazadoycuyo mantenimiento 
pondría en peligro las relaciones internacionales. Se 
aphca la norma cuando las circunstancias han cambiado 
hasta elpunto de que el tratado pierde todo sentido, 
puede acarrear consecuencias nefastas para la pazyestá 

encontradicciónconelprincipio déla igualdady del 
beneficio mutuo de las partes. 
46. El recursoaesta cláusula sólo puede ser excepcio-
naly es asunto muy delicado. Se han registrado muy 
pocos casos de aplicación de estanormaenlaUnión 
Soviética. Uno deelloseslaanulacióndelTratadode 
Brest-LitovskporlaUniónSoviéticael 13 de noviembre 
de 1918. Pero además en este caso existía un motivo 
adicional para poner término al tratado, dado que 
algunas de sus disposiciones habían sido previamente 
violadas por la otra parte. Por añadidura, y habida 
cuenta de que la anulaciónfue reconocida más tarde por 
el nuevo gobierno alemán, se trata de un caso de 
modificación de un tratado por acuerdo mutuo de las 
partes. 
47. El artículo 59responde alas exigenciasindispen-
sablesy,por la redacción negativa de su párrafo inicial, 
subraya el carácter excepcional de los casos en los que se 
aplica la norma. Por consiguiente, la delegación soviética 
no puede apoyar la enmiendadeVenezuela(A/CONF. 
39/C.l/L.319),enlaquesetiendeaenunciarlanorma 
en forma positiva. 
48. Apoyará las enmiendas de las delegaciones de 
Canadá(A/CONF.39/C.l/L.320) y de Finlandia(A/ 
CONF.39/C.1/L.333) que tienen por objeto completar la 
frase inicial del párrafolmencionando la suspensión, lo 
cual se ajustaalaprácticayalas leyes de la lógica. 
49. Las excepciones previstas en el párrafo 2 están 
justificadas. Por muy profundo que sea el cambio en las 
circunstancias, la causa de lapaz exige que no se pueda 
invocar la cláusula en relación con un tratado de 
fronteras. 
50. La enmienda de los Estados Unidos (A/CONF 39/ 
C.l/L.335)inspiraala delegación soviética ciertas dudas 
que las explicaciones del autor no han disipado. En 
primer lugar, la palabra «establezca» ofrece la ventaja de 
seruntérmino jurídicomientras queeltérmino «fija» 
tiene,encambio,uncaráctermeramentetécnicoymás 
biendebilitalanorma.Encuantoalareferenciaaun 
tratado que «establezca de otro modo un régimen 
territorial»resultamuyvaga. Alas criticas formuladas 
ya por diversos representantes la delegación soviética 
añade que dicha referencia no puede por menos de 
evocar la idea de una línea de «alto el fuego» o de 
armisticio. Esta enmienda no resulta, pues, aceptable. 

51. Es cierto queelapartado ^ delpárrafo 2 no es 
totalmente claroperolas enmiendas relativas al mismo 
oscurecen aún más su sentidoenvez de mejorarlo.La 
delegación soviética votará contra esas enmiendas. 
52. La observación del representante de Suiza sobre la 
imposibilidad de terminar unilateralmente un tratado no 
está confirmada ni por la práctica ni por la historia. En 
cualquier momento, una de las partes puede pedir la 
revisión de ún tratado, pero solo se invoca un cambio en 
las circunstancias cuando las partes no están de acuerdo. 
Aesterespecto,ladelegaciónsoviéticaestima, alignai 
que el representante del ReinoUnido, queelproblema 
puede resolverse con la aphcación del artículo 62 pero,a 
diferencia de dicho representante, opina que el meca-
nismoprevistoendichoartículo resulta satisfactorioy 
suficiente. 

53. Por último, los acuerdos «inicuos», los tratados 
coloniales, de los que ha hablado el representante de 
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Afganistán, son nulos ab initio en virtud del artículo 50, 
por ser contrarios a una norma de jus cogens. Por otra 
parte, el artículo 50 se refiere a los tratados legítimos, 
que han de ser terminados al producirse un cambio 
fundamental en las circunstancias. 

54. El Sr. QUINTEROS (Chile) declara que la delega­
ción de Chile asigna particular importancia a los 
problemas que plantea la doctrina rébus sic stantibus. Es 
conveniente que la Convención reconozca los aspectos 
fundamentales de dicha doctrina. La fórmula propuesta 
por la Comisión de Derecho Internacional responde 
adecuadamente a la necesidad de reconocer el carácter 
dinámico de la vida de la comunidad internacional. Con 
las calificaciones señaladas en el artículo 59, el cambio 
fundamental en las circunstancias constituye una causa 
lícita para poner término a un tratado o para retirarse 
de él. Así formulada, la norma rebus sic stantibus no 
perjudica en absoluto el principio de la no revisión de 
los tratados, ya que se basa en la justicia y la equidad y 
tiene por finalidad preservar las relaciones interestatales 
en un plano de juridicidad. 

55. La doctrina del artículo 59 constituye un comple­
mento valioso a la norma pacta sunt servanda cuya 
aplicación rígida puede, en ciertos casos, introducir un 
elemento de injusticia en las relaciones contractuales 
entre Estados. El artículo 59 está formulado de un modo 
lo bastante objetivo y restrictivo como para impedir 
abusos en su aplicación. Las excepciones previstas en el 
párrafo 2 ofrecen una garantía suficiente. 
56. Pese a un reconocimiento casi unánime por la 
doctrina, y aun por la práctica de los Estados y judicial, 
de la norma rebus sic stantibus, suelen exponerse 
criterios distintos sobre algunos aspectos de la aplicabi-
lidad de esta norma. En opinión de la delegación de 
Chile, aparece demasiado rígido el criterio de que 
únicamente los tratados llamados perpetuos estarían 
sujetos al principio del cambio fundamental en las 
circunstancias, con exclusión de los de larga duración. 

57. Por otra parte, la formulación del artículo 59 
podría interpretarse en el sentido de que, aun presentes 
los cambios fundamentales de las circunstancias en las 
condiciones en él previstas, no queda autorizada ipso 
facto la disolución de un tratado, o su retirada de él, por 
la parte afectada mediante un acto unilateral de denun­
cia. La delegación de Chile estima que en tal caso es 
preciso recurrir a una instancia judicial internacional, 
para lo cual las reglas de procedimiento previstas en el 
artículo 62 representan una importante garantía. 

58. Podría considerarse también el problema de la 
divisibilidad de los tratados en relación con la aplicación 
de la norma rebus sic stantibus; la solución a este 
problema está en el artículo 41. 

59. En lo tocante a las enmiendas al artículo 59, la 
presentada por la delegación de la República de Viet-
Nam (A/CONF.39/C.1/L.299) no resulta conveniente 
porque introduce en el párrafo 2 nuevos elementos 
destinados a restringir la aplicabilidad de dicho artículo. 
La expresión «que formalice una situación política 
negociada» reclamaría una apreciación necesariamente 
extrajurídica. La expresión «provocado deliberadamen­
te» se presta a una interpretación preponderantemente 
subjetiva. Por estas razones, la delegación de Chile no 
podrá apoyar la citada enmienda. 

60. En cuanto a la enmienda de la delegación de 
Venezuela (A/CONF.39/C. 1/L.319) que aspira a expresar 
de manera positiva el artículo 59, la delegación de Chile 
estima que la formulación negativa de la norma, tal 
como ha sido propuesta por la Comisión de Derecho 
Internacional, corresponde mejor al carácter muy califi­
cado de los casos que hacen excepción al principio 
general conforme al cual un cambio en las circunstancias 
no puede ser alegado para poner término a un tratado. 
Por estas consideraciones, la delegación de Chile lamenta 
no apoyar dicha enmienda. 

61. Está, en cambio, a favor de la enmienda de la 
delegación de Canadá (A/CONF.39/C. 1/L.320) porque 
es positivo añadir que el principio rebus sic stantibus no 
podrá ser alegado tampoco como causa para «suspen­
der» un tratado. Por esta misma razón, la delegación de 
Chile dará también su voto favorable a la enmienda de 
la delegación de Finlandia (A/CONF.39/C. 1/L.333). 

62. La enmienda de los Estados Unidos (A/CONF.39/ 
C.1/L.335) sustituye en el apartado a del párrafo 2 la 
expresión «que establezca una frontera» por la expresión 
«que fije una frontera». Ahora bien, la Comisión de 
Derecho Internacional ha explicado en el párrafo 11 de 
su comentario al artículo 59 que ha sustituido delibera­
damente la expresión «tratado que fijare una frontera» 
por las palabras «tratado que establezca una frontera», 
que es una expresión más amplia que no se refiere 
exclusivamente a tratados de delimitación de fronteras. 
Además, la enmienda propone agregar los tratados que 
establezcan «de otro modo un régimen territorial», lo 
cual amplía excesivamente una norma excepcional que, 
por eso mismo, debe ser lo más precisa y concreta 
posible. Por esta razón, la delegación de Chile no puede 
apoyar esa enmienda. 

63. Por último, tampoco puede aceptar la enmienda del 
Japón (A/CONF.39/C.1/L.336) porque incorpora un 
nuevo elemento, a saber la frase «con grave desventaja 
para la parte que alegue el cambio», que entraña 
necesariamente apreciaciones subjetivas. 

64. El Sr. ALCIVAR-CASTILLO (Ecuador) dice que a 
su delegación le complace mucho que se haya incluido el 
principio rebus sic stantibus en la convención, aunque 
discrepa un poco de la formulación que se le ha dado. 

65. Recuerda que ese principio ha sido siempre muy 
controvertido. Sin embargo, con su nueva concepción 
desaparece el motivo que inspiró al pensamiento jurídico 
tradicionalista para considerarlo, no sólo la excepción, 
sino la antítesis de la norma pacta sunt servanda. De 
aquí en adelante, las dos serán normas generales de 
derecho internacional. Sin embargo, la Comisión de 
Derecho Internacional no ha podido sustraerse del todo 
a los temores que esta regla ha producido en los que se 
aferran en sostener que la norma pacta sunt servanda 
tiene carácter sagrado, criterio que, por cierto, carece de 
una sólida sustentación jurídica, porque más bien es el 
reflejo de la política del poder. Desde luego, hay siempre 
que insistir en que la norma pacta sunt servanda se 
mantiene dentro del justo marco de una norma de 
derecho internacional general, sin calificativo alguno, 
limitada en sus efectos por otras normas de igual o 
superior jerarquía, y no es inútil señalar que la regla 
rebus sic stantibus, que se limita a poner fin a un 
tratado, tiene menos alcance que otros principios que 
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envuelven la n u l i d a d ^ ^ ^ . Por ello, la delegación del 
Ecuador no comparte el método escogido, de redactar la 
regla del artículo 59 en términos negativos; eso significa 
quese quieremantener alprincipio ^ ^ ^ ^ ^ ^ 
como una excepción a la regla ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ , 
doctrina que resulta insostenible en los actuales momen­
tos de la evolución del derecho internacional. Desde este 
punto de vista, la enmienda de Venezuela (A/CONF.39/ 
C.l/L.319)tiendeacorregir ese defecto. 
66. Para la delegación del Ecuador resulta menos 
explicablela disposicióndelapartado ^delpárrafo 2, 
que excluye del alcance de esta normaalos tratados que 
establecenunafrontera.Laenmiendapresentadaporla 
delegaciónde los EstadosUnidos (A/CONF.39/C1/ 
L.335),yencaminadaaque esta exclusión comprendaa 
los tratados que establezcan un régimen territorial, 
agrave aún más la situación, al proponer que se 
excluyan igualmente los tratados que establecen «de otro 
modo unrégimen territorial». Mientras queeste apar­
tado no tiene otra finalidad,dentro del proyecto,que la 
de protegerlos tratados llamados«de paz», la fórmula 
imprecisa propuesta por los Estados Unidos tiende a 
perpetuar los regímenes territoriales establecidos por 
medio de la fuerza,ylos sistemas coloniales todavía en 
vigor. 
67. Para el representante del Ecuador está claro que la 
Asamblea General de las Naciones Unidas estáfacul-
tada, en aplicación del Artículo 14 de la Carta, para 
recomendar la revisión de los tratados internacionales. 
El que hasta ahora no haya ejercido esa facultad, no 
resta méritoala noble intención que esto lleva consigo. 
Blaine Sloan, en un artículo publicado en 1948^,estima 
que una recomendación de la Asamblea para que se 
reviseuntratado constituyeunreconocimientoexpreso 
de que ha habido un cambio fundamental de las 
circunstancias en que se lo celebró,yque necesariamente 
debe influir eneltribunalarbitralojudicialque decida 
el conflicto. 
68. Ladelegacióndel Ecuador comprendequehabría 
dificultadespara modificar eltextodel artículo 59y se 
ha abstenido de presentar enmienda alguna. Sin embar­
go, aspira a que dentro de la evoluciónacelerada del 
derecho internacional, esté cercano el día en que se 
corrija esta injusticia. 

69. El Sr.AL-RA^I (Irak) manifiesta que su delega­
ción aprueba el principio contenido en el artículo 59, así 
comola forma que le ha dadolaComisión de Derecho 
Internacional. 
70. Ese principioha sido aceptado por la mayor parte 
de los autores; existe, desde hace siglos, en la práctica de 
los Estados,yestá reconocido enelderechointerno de 
la mayor parte de los países. Los Estados invocan 
algunasvecesuncambio de circunstanciasen mencio­
nar expresamente la regla ^ ^ ^ ^ ^ ^ , o sin 
referirseaunprincipio general. En otros casos—que 
son n u m e r o s o s — , e l p r i n c i p i o ^ ^ ^ ^ ^ ^ h a s i d o 
explícitamente invocado. 

71. La delegación del Irak está firmemente convencida 
deque silaaplicacióndeuntratadoenuna situación 

^Véase «^Pne binding force of a recommandation of tbe 
general Assembly oi^tneUnited Nations», ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 
^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ , 1 9 4 8 , p a g . 2 9 . 

dada no está conforme con losobjetivosdelaspartes, 
porque las circunstancias son muydiferentes de las que 
existían en el momento de su celebración, el tratado no 
debe seguir aplicándose. 
72. Respecto de las enmiendas al artículo 59, la 
delegacióndellraknopuedeaceptar ninguna, puesel 
texto del proyecto le parece claro, satisfactorio y 
conformeala práctica de los Estados. LaComisiónde 
Derecho Internacional ha tenido razón de no hacer 
figurar la fórmula « ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ » , ni en el texto, ni 
en el título del artículo,afin de evitar las repercusiones 
teóricasde esta expresión. Enconclusión,ladelegación 
del Irak apoya el artículo 59 en su forma actual. 

73. El Sr. MIRAS (Turquía) dice queen el estado 
actual del derecho internacional una parte que ha dejado 
de estar satisfecha de un tratado,como consecuencia de 
un cambio fundamental de circunstancias, puede pedirá 
la otra la apertura de negociaciones encaminadas, si ha 
lugaraello,amodificar el tratado, para adaptarloalas 
nuevas condiciones. Si las partes nopuedenponerse de 
acuerdo,tienen la posibilidad de recurrirauna decisión 
judicialoarbitrahpues la apreciaciónde los efectos de 
uncambiofundamentaldecircunstanciasnopuedeser 
confiadasino auntercero, imparcialenelasunto. La 
denunciaunilateraleirregularestádesprovista detodo 
efecto jurídico. 
74. En las observacionespresentadas apropósito del 
primer proyecto,elGobiernodeTurquíasugirió^que 
este artículo fuera modificado de modo que estipulara 
que las partes interesadas debieran primero entablar 
negociaciones entre ellas,yno llevar la controversia ante 
los tribunales internacionales sino enelcasodequeno 
pudieran llegar a un acuerdo. En este artículo son 
indispensables lasgarantíasjUrisdiccionales.Sinellas,el 
artículo 59 no es aceptable para la delegación de 
Turquía. Como ella estima, por otra parte, que la 
redacción del artículo 59 podría ser mejorada, su actitud 
dependerá de su redacción definitiva, así como de la 
forma que tome el artículo 62. Hay que decir lo mismo 
respecto de las enmiendas presentadasaese artículo. 

75. El Sr.MEGUID (República Arabe Unida) aprueba 
el principio contenido en el artículo 59 del proyecto. 
76. En realidad, ese principio figurabayaenel artícu­
lo 19 delPacto déla Sociedad de lasNaciones, yes 
lamentable que esteartículo no tengasusimilar enla 
Carta de las Naciones Unidas. El artículo 59 del 
proyecto de laComisión de Derecho Internacional tiene 
el gran mérito de colmar esta laguna del derecho 
internacional. 
77. Esindudable quela mayor partedelos tratados 
modernos, o biensecelebranparaunperíodo corto o 
para períodos renovables, con el derecho de renuncia 
periódica,obien contienen una cláusula expresaotácita 
de denuncia por vía de notificación. Mas, comolohace 
notar la Comisión de Derecho Internacional en el 
párrafo6de su comentario, subsisten «algunos casos en 
los que, por falta de acuerdo, una parte pueda verse 
imposibilitada conforme al tratado para subsanar dispo­
siciones anticuadas y onerosas. En esos casos, la 
doctrina ^ ^ ^ ^ ^ ^ r ^ ^ puede ser útil como medio de 

7 Véase Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 1966, 
vol. П, págs. 389 y 390. 



64.a sesión — 10 de mayo de 1968 415 

inducir a la otra parte a adoptar una actitud concilia­
toria». 
78. Es esto lo que trató de hacer el Gobierno egipcio 
cuando quiso abrogar el tratado de alianza celebrado 
con el Reino Unido en 1936 8, cuyo artículo 16 contenía 
el principio de la perpetuidad de la alianza. Pero como 
las negociaciones no prosperaron, y luego de recurrir sin 
resultado al Consejo de Seguridad, se expidió una ley en 
1951 que abrogó dicho tratado, en virtud de la cláusula 
rebus sic stantibus. 
79. En conclusión, la delegación de la República Arabe 
Unida apoya el que se mantenga el artículo 59 del 
proyecto, y está dispuesta a aceptar toda mejora en la 
redacción de su texto. 

80. El Sr. SAMAD (Paquistán) aprueba el principio 
rebus sic stantibus enunciado en el artículo 59 del 
proyecto. Los juristas han reconocido la existencia de 
este principio en derecho internacional, pero la mayoría 
de ellos han estimado que era preciso limitar un poco su 
campo de aplicación y fijar las condiciones en que puede 
ser invocado. Sin esas limitaciones y a falta de un 
sistema de jurisdicción obligatoria ese principio podría 
comprometer la estabilidad de los tratados. 
81. La Comisión de Derecho Internacional ha proce­
dido, pues, acertadamente al imponer algunas restriccio­
nes al derecho de alegar dicho principio, con objeto de 
evitar abusos. Por ello, la delegación del Paquistán 
aprueba tanto el apartado a del párrafo 2 como su 
apartado b, que se inspira en la norma de que nadie 
debe sacar provecho de la violación que comete. 

82. En cuanto a la forma del artículo 59, la delegación 
del Paquistán no se opone irreductiblemente a la 
fórmula positiva propuesta en la enmienda de Venezuela 
(A/CONF.39/C.1/L.319) pero prefiere la forma negativa 
que la Comisión de Derecho Internacional ha dado al 
artículo. No es partidaria de las demás enmiendas 
propuestas al artículo 59 porque no mejoran el texto del 
proyecto. 
83. Por último, desearía que la aplicación del artícu­
lo 59 fuese sometida a un órgano jurisdiccional inde­
pendiente y objetivo. 

84. El Sr. OUTRATA (Checoslovaquia) opina que la 
Comisión de Derecho Internacional ha realizado una 
labor excelente al redactar el artículo 59 y ha conseguido 
un justo equilibrio entre la necesidad de incluir en la 
convención una cláusula sin la cual no reflejaría verda­
deramente el derecho positivo internacional actual y la 
necesidad de destacar el carácter excepcional de dicha 
cláusula y fijar los límites de su aplicación. La delega­
ción checoslovaca está dispuesta a apoyar el texto actual 
del artículo 59. 
85. Por lo que respecta a las enmiendas, considera que 
la mayoría de ellas no perfeccionan el texto ni en el 
fondo ni en la forma. La enmienda de Venezuela 
(A/CONF.39/C. 1/L.319), que propone redactar en forma 
positiva la enunciación del principio, no modificaría su 
sentido jurídico pero estaría en pugna con la opinión 
manifestada por la mayoría de las delegaciones de que 
conviene destacar en la medida de lo posible el carácter 

8 Véase Sociedad de las Naciones, Recueil des Traités, vol. 
CLXXHI, pág. 402. 

excepcional de la aplicación de la cláusula rebus sic 
stantibus. La delegación de Checoslovaquia tampoco 
acepta la idea de «suspender» el tratado, propuesta 
por Canadá (A/CONF.39/C.1/L.320) y Finlandia (A/ 
CONF.39/C.1/L.333). La enmienda del Japón (A/ 
CONF.39/C. 1/L.336), es superfina y presenta el inconve­
niente de introducir un elemento subjetivo. 

86. En cuanto a la enmienda de los Estados Unidos 
(A/CONF.39/C.1/L.335) la delegación de Checoslova­
quia está dispuesta a aceptar la idea general de que 
algunos regímenes territoriales establecidos por tratados, 
especialmente por tratados multilaterales, deberían que­
dar a salvo de toda denuncia unilateral, como deben 
estarlo también los tratados que fijan fronteras. Pero no 
ocurre así respecto a todos esos regímenes territoriales. 
Puede haber muy bien situaciones en que una parte 
tenga perfecto fundamento para invocar la cláusula 
respecto de un régimen jurídico territorial establecido 
por pacto si el único medio de poner término a un 
tratado que se hubiera convertido en una amenaza para 
la paz internacional y para las relaciones de amistad 
entre las naciones fuese recurrir a esa cláusula. El texto 
actual de la enmienda de los Estados Unidos es 
demasiado impreciso y puede inducir a interpretaciones 
infundadas. La delegación de Checoslovaquia no puede 
por ello prestarle apoyo, pero si se remite al Comité de 
Redacción reservará su opinión hasta que el Comité 
presente un nuevo texto a la Comisión Plenaria. 

87. El Sr. DE BRESSON (Francia) declara que la 
delegación de Francia está dispuesta a admitir la 
existencia del principio del cambio fundamental en las 
circunstancias como una norma de derecho positivo y 
que, por consiguiente, acepta en términos generales el 
artículo 59 propuesto por la Comisión de Derecho 
Internacional, pero quiere puntualizar que no lo inter­
preta en el sentido de que por sí mismo permita a un 
Estado liberarse unilateralmente de los compromisos 
contraídos. La delegación francesa estima que de todos 
modos sería aún oportuno estudiar con la mayor 
atención posible el texto del artículo 59 e introducir en 
él todas las aclaraciones que se considerasen adecuadas. 

88. En lo que respecta a las enmiendas, la de loa 
Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/L.335) tiene el interés 

•de mostrar claramente que las hipótesis previstas en el 
apartado a del párrafo 2 del proyecto no están, sin 
duda, formuladas de manera totalmente satisfactoria; 
pero cabe considerar si la redacción que sugieren los 
Estados Unidos no es demasiado amplia e imprecisa. 
Por consiguiente, aunque la delegación de Francia no se 
adinere a la fórmula propuesta en dicha enmienda, 
opina que la idea que expresa podría ser estudiada por 
el Comité de Redacción. 
89. La enmienda de Venezuela (A/CONF.39/C. 1/L.319) 
tiene el inconveniente de invertir el principio enunciado 
en el artículo 59 y hace de la excepción la regla. Como 
consecuencia, la enmienda amplía notablemente el alcan­
ce de una disposición cuya aplicación ha de estar 
siempre rodeada de las mayores precauciones. 

90. En cuanto a la enmienda del Japón (A/CONF.39/ 
C.1/L.336) la delegación de Francia duda de que sea 
realmente indispensable y de que la idea que formula no 
esté ya contenida implícitamente en el texto actual del 
artículo 59. 
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91. Las demás enmiendas son más bien de redaccióny 
no suscitan objeciones de principio por parte de la 
delegación francesa. 

92. Seacual fueresuopin ión sobre el artículo 59,1a 
delegación de Francia formula una reserva general hasta 
el momento en que se hayan estudiado, dentro del 
marco del artículo 62, las cuestiones relativas a la 
solución de las controversias relativasala aplicación de 
la par teVdel proyecto. 

93. El Sr MUTUALE (República Democrática del 
Congo)declaraquesudelegaciónapmebaelprincipio 
enunciado en el artículo 59 del proyecto. Tal como lo ha 
formulado la Comisión de Derecho Internacional, este 
principio se funda en la justicia y en la equidad. Es 
además unpr incipioút i lque favorécela estabilidad de 
las relaciones convencionales, impide su ruptura brutaly 
remedia lasi tuacióndesesperadaenque seencontraría 
un Estadoimposibilitado de hacer frenteaunas obliga­
ciones onerosas porque las circunstancias que le impul­
saron a aceptarlas, y cuya desaparición no estuviera 
prevista en el tratado, han dejado de existir. Sin 
embargo, el principio debe ser «dosificado», pues su 
aplicación por los Estados entraña algunos riesgos; por 
ello, es preciso que vaya acompañado de algunas 
condiciones y así lo ha hecho muy juiciosamente la 
Comisión de Derecho Internacional. 

94. En cuanto a l a s enmiendas al artículo 59, lade l 
Japón (A/CONF.39/C.1/L.336) no es aceptable, porque 
bastaque el cambiofundamentalenlascircunstancias 
entrañe una modificación radical del alcance de las 
obligaciones que todavía deban ejecutarse para que 
puedaser invocado como causaparaponer término al 
tratadooretirarsedeél. 

95. La enmienda de Venezuela (A/CONF.39/C.1/L319) 
tampoco es aceptable porque está en contraposición con 
la actitud prudenteyjuiciosa adoptada por la Comisión 
de Derecho Internacional en lo que se refiere a la 
aplicación del principio ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ . 

96. Las enmiendas de Finlandia (A/CONF.39/C.1/ 
L.333)yCanadá(A/CONF.39/C.l/L.320) plantean cues­
tiones difíciles,comolos propios autores hanpuesto de 
relieve. En efecto, ¿cómo es posible que un cambio 
fundamental en la s circunstancias que han constituido 
uñábase esencialdelconsentimientodelaspartes sólo 
permita la suspensión del tratado?Pero la enmienda de 
Finlandia contiene una disposición relativaala divisibi­
lidad que la delegación del Congo considera aceptable. 

97. La enmienda de los Estados Unidos (A/CONF.39/ 
C.1/L.335) es difícilmente aceptable porque introduce 
una noción nosuficientementeprecisayaque la expre­
sión «régimen territorial» puede englobar también la 
cesióndeterr i tor ios , ideaqueladelegacióndelCongo 
no puede aceptar. 

Se levanta la sesiónalas 18.10 horas. 

6^. aS^SlÓN 

^ ^ ^ ^ ^ : S r . ELIAS (Nigeria) 

^xa^nen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el ^ de diciembre de 1966 
^ ^ ^ ^ ^ ^ 

ARTÍCULO 59 (Cambio fundamental en las circunstan­
cias) ^ ^ ^ ^ ^ 

1.El PRESIDENTE invitaalaComisiónaproseguir el 
examendelar t ículo59delproyectodelaComisiónde 
Derecho Internacional^. 

2. El Sr. EVRIGENIS (Grecia) dice que algunas 
delegaciones expresaron dudas acerca de la oportunidad 
de incluir en la convención la norma consagrada al 
artículo 59delproyecto. Sudelegación,si bien aprecia 
los argumentos expuestos,es partidaria sin embargo de 
incluir al menos el principio, aunque no se le ocultan las 
dificultades con que tropieza la formulación de una 
norma de fondo en la materiayel establecimiento de las 
condiciones con arregloalas cuales habría de aplicarla 
un órgano jurisdicional. Pero las dificultades no son 
tales que deba dejarse este principio fuera de la 
convención. Lanormasegúnlacua luncambiofunda-
mental e imprevisible de las circunstancias afecta al 
funcionamiento de un tratado está hoy firmemente 
anclada en la concienciajurídicauniversakauncuando 
no sea quizás fácil recogerla en una fórmula completay 
satisfactoria. De todasformas, es tanormase aplicará, 
es téonoinclu idaenlaconvención. Sería inconcebible 
que,después dehaber dadopruebas de espíritu progre­
sista acerca de tantas otras cuestiones, la Conferencia 
descartaratotalmenteunanocióncuya razón de serse 
halla precisamente en la evolución y transformación 
constantes de la vida internacional. 

3. La Comisión de Derecho Internacional ha elaborado 
una definición digna de elogio, habida cuenta de la 
complejidad del asunto. Esta definición contiene elemen­
tos bien equilibrados de la doctrina francesa de la 
« ^ ^ ^ ^ » y de lateoría alemana de la « ^ ^ Z ^ -
^ ^ ^ » , y puede proporcionar, con el concurso de 
jurisdiciones adecuadas, soluciones equitativas sin poner 
en peligro la estabilidad de las relaciones convencionales 
internacionales. La delegación de Grecia apoyará,en 
principio, e l tex todelaComis ióndeDerechoInterna-
cional, aunque se reservará su posición hasta que se 
conozca la forma definitiva del artículo 62. También 
apoyará la enmienda del Canadá (A/CONF.39/C.1/ 
L .320)y laenmiendadeFin land ia (A/CONF.39 /Cl / 
L.333) por cuanto introducen un elemento útil de 
flexibilidad en relación con losefectos jurídicos de un 
cambio fundamental en las circunstancias. 
4. El texto de la Comisión exige algunas ligeras 
modificaciones de forma. Sería preferible colocar las 
palabras «como causa para poner término al tratado... o 

^Véasela listadelasenmiendaspresentadas en la notadepie 
depáginaldela63.asesión. 
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retirarse de él», que figuran en el apartado a del párrafo 
2, al final de la frase de introducción al referido párrafo; 
de lo contrario podría parecer que el apartado b queda 
incompleto como norma jurídica, sin ninguna sanción 
que lo acompañe. Tal vez fuese preferible sustituir en el 
apartado b del párrafo 2 la palabra «diferente» por la 
palabra «otra» y modificar el apartado en consecuencia, 
ya que la palabra «diferente» podría dar la impresión de 
que significa una obligación con un objeto diferente y 
no, como debe ser, una obligación jurídicamente di­
ferente. Con esta modificación, el texto estaría en 
consonancia con la enmienda de los Países Bajos 
(A/CONF.39/C.1/L.331) al artículo 58, que ha sido ya 
aprobada. 

5. El Sr. AVAKOV (República Socialista Soviética de 
Bielorrusia) observa que, aun cuando el artículo 59 tiene 
por título «cambio fundamental de las circunstancias» su 
objeto es, en realidad, la cláusula rebus sic stantibus. Por 
consiguiente, se trata de un principio sumamente antiguo 
que presenta, no obstante, algunos aspectos nuevos. El 
artículo prevé nuevas causas para poner término a un 
tratado o retirarse de él y, por consiguiente, se refiere a 
un principio muy radical de derecho, especialmente de 
derecho internacional. Se ha alegado que el principio 
según el cual una parte puede terminar unilateralmente 
un tratado si se produce un cambio fundamental en las 
circunstancias, está implícito en todos los tratados. Sin 
embargo, este principio no ha sido todavía consagrado 
en el derecho de los tratados ni se ha introducido de 
manera definitiva en el derecho internacional. No es un 
principio general de derecho internacional, por cuanto 
no ha adquirido todavía carácter universal. La Comisión 
de Derecho Internacional es, por consiguiente, digna de 
elogio por el excelente texto en que ha recogido el 
principio rebus sic stantibus. La delegación de la Repú­
blica Socialista Soviética de Bielorrusia apoya el texto de 
la Comisión, a pesar de las deficiencias que ya han sido 
señaladas. 

6. Este principio ha sido interpretado con frecuencia en 
términos amplios, en el sentido de que cualquier cambio 
en las circunstancias autoriza a un Estado a poner 
término a un tratado. Por tal razón, el artículo deberá 
redactarse en términos muy estrictos, pues no conviene 
darle una interpretación excesivamente elástica. Al pro­
pio tiempo, deberá ajustarse al desarrollo del derecho 
internacional moderno y aceptarse únicamente cuando 
los cambios sean objetivos y su aplicación tenga por 
objeto mantener las relaciones amistosas entre los 
Estados. 
7. La finalidad primordial del principio es impedir que 
se perpetúen situaciones que han quedado ya superadas. 
Al celebrar un tratado, y siempre que sea posible, las 
partes deberán no sólo tener en cuenta las circunstancias 
que concurran en el momento de su celebración, sino 
también tratar de evaluar científicamente las condiciones 
futuras. El problema fundamental consiste en aplicar de 
manera razonable el principio rebus sic stantibus en el 
contexto de la vida contemporánea. Este principio debe 
aplicarse con discreción, ya que un abuso del mismo 
sería funesto para la estabilidad de los tratados. Por 
consiguiente, el Comité de Redacción debe tratar de dar 
mayor flexibilidad a los apartados a y b del párrafo 1, 
tal vez reforzando la definición del término «fundamen­
tal». La disposición debe aplicarse únicamente cuando a 

un Estado le sea del todo imposible observar un tratado, 
o cuando un tratado esté en oposición con sus intereses 
vitales. 
8. El representante de Afganistán ha expresado en la 
64.a sesión dudas acerca del apartado a del párrafo 2. El 
orador se hace cargo de la preocupación del represen­
tante de Afganistán, pero no debe olvidarse que el 
artículo se refiere únicamente a los tratados lícitos. Los 
tratados ilícitos e injustos deben ser nulos no sólo en 
virtud de lo dispuesto en el artículo 59, sino también 
cuando estén en oposición con una norma de jus cogens. 
Los Estados nuevos tienen derecho a exponer su actitud 
en relación con los tratados celebrados anteriormente 
por la Potencia metropolitana, pero este caso no guarda 
relación con el artículo 59. Lo que se discute es un 
cambio del sistema en su totalidad, y no sólo en la 
medida en que afecta a los tratados. El principio rebus 
sic stantibus afecta únicamente a ciertos tratados, y el 
texto de la Comisión de Derecho Internacional es digno 
de elogio precisamente por haber destruido la noción de 
la inmutabilidad de las circunstancias precedentes. Hay 
quienes ven una contradicción entre la cláusula rebus sic 
stantibus y la norma pacta sunt servanda, pero sólo esta 
última es inmutable. 

9. El orador no puede aceptar la enmienda de los 
Estados Unidos (A/CONF.39/C. 1/L.335), porque resta 
precisión al artículo, ni la enmienda de Venezuela 
(A/CONF.39/C. 1/L.319), porque en ella se enuncia la 
norma en términos positivos. Tampoco puede apoyar las 
enmiendas de Canadá (A/CONF.39/C. 1/L.320) y de 
Finlandia (A/CONF.39/C.1/L.333). 

10. El Sr. ENGEL (Dinamarca) comparte la opinión 
de que el cambio fundamental en las circunstancias 
puede ser invocado como causa para poner término a un 
tratado o retirarse de él, en las condiciones y dentro de 
los límites especificados en el artículo 59. Este es un 
principio que ha de tener cabida en el moderno derecho 
de los tratados. 
11. Pero como es posible que las partes contratantes 
evalúen las circunstancias de modo diferente y saquen 
distintas consecuencias jurídicas de los hechos, es esen­
cial asegurar que un Estado no pueda retirarse de un 
tratado en virtud del artículo 59 si no está dispuesto a 
someter toda controversia acerca de la cuestión a la 
decisión de un órgano judicial o arbitral. Son obvios los 
peligros que entraña para la seguridad de los tratados el 
principio rebus sic stantibus sin una norma referente a él. 
En consecuencia, la actitud de la delegación de Dina­
marca dependerá de las garantías que el artículo 62 
establezca contra la aplicación arbitraria del artículo 59, 
y por ello ha de reservar su actitud definitiva acerca del 
artículo 59 hasta que se conozca la estructura definitiva 
del artículo 62. 

12. El Sr. HARASZTI (Hungría) dice que la Comisión 
de Derecho Internacional merece ser felicitada por su 
clara formulación del principio rebus sic stantibus en el 
artículo 59 ; su delegación aceptaría el texto en su forma 
actual aunque está dispuesta a examinar con atención las 
diversas enmiendas referentes a él. 

13. La delegación de Hungría observa con satisfacción 
que la idea que informa el artículo 59 ha sido aceptada 
en general, incluso por las delegaciones que se mostra­
ban reacias a admitir el principio en la Sexta Comisión. 
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Sin entrar mása fondo en la cuestión,elorador quiere 
decir simplemente que está de acuerdo con el criterio de 
que elprincipio ^ ^ ^ ^ ^ ^ n o esincompatible 
con la norma ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ , sino que es su 
consecuencia necesaria. 

14. Se delegación acepta la idea contenida en las 
enmiendas del Canadá (A/CONF.39/C.1/L.320) y de 
Finlandia (A/CONF.39/C.1/L.333), quefaculta a los 
Estados para suspender la aplicación del tratado cuando 
seproduzcauncambiofundamental enlas circunstan­
cias, ya que esta idea está en consonancia con la práctica 
de los Estados; un ejemplo de ello es el conocido asunto 
de la ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ C ^ ^ ^ ^ cuya aplica­
ción fue suspendida por los EstadosUnidos de América 
invocando expresamente la cláusula ^ ^ ^ ^ B ^ ^ . 
Su delegación puede aceptar también la segunda idea de 
la enmienda de Finlandia (A/CONF.39/C.1/L.333) rela-
t i vaa l a divisibilidad de los tratados en lo que respectaa 
su terminación,porque también está en consonancia con 
la práctica de los Estados, pero no está convencida de la 
necesidaddeesta enmienda,puesasu juicio el artícu­
lo 41 se aplicaría tambiénaun cambio fundamental en 
las circunstancias. 

15. La delegación de Hungría no puede aceptar la 
enmienda de los Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/ 
L.335) porque es ambigua y podría dar origen a 
controversias innecesarias. Además, podría impedir la 
aplicación del artículo 59 a una serie de tratados que 
contienendisposicionesquedatandelaépocacolonial. 
Tampoco puede apoyar la enmienda del Japón (A/ 
CONF.39/C.1/L.336) que no es realmente una enmienda 
de forma, como pretende el representante del Japón, 
sino queatañe al fondo delartículo. Lacondiciónque 
agrega la enmienda del Japón limitaría seriamente la 
ap l icac ióndelanormaenunciadaenel artículo 59. La 
formulación negativa del texto de la Comisión de 
Derecho Internacional es preferible a la formulación 
positiva de la enmienda de Venezuela (A/CONF.39/C.1/ 
L.319), porque esa formulación negativa subraya el 
carácter exceptional delprincipio ^ ^ ^ ^ B ^ ^ e n 
relación con el principio ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ . 

16. El Sr.l^ABBAJ (Marruecos) op inaquee la r t í cu -
lo 59 debe figurar sin duda alguna en e lproyectode 
convenciónsobreelderecho de los t r a t adosporque la 
enunciación estricta del principio ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 
contribuiríaala estabilidad de las relaciones nacidas del 
tratado.Pero, el apartado^delpárrafo2suscita algunas 
objeciones.En elcaso de dicho apartado,especialmente 
según la interpretación amplia que da laComisión,esa 
tesis no ha sido nuncaenteramenteaceptadanipor la 
doctrina jurídica, ni por la jurisprudencia, ni por la 
práctica de los Estados. Existen cambios en las cir­
cunstancias de carácter tan fundamental que sería 
injusto y jurídicamente equivocado considerar inmuta­
bles los tratados afectados por ellos, especialmente 
cuando la causa sea ilícita. En opinión de muchos 
juristas y de acuerdo con la práctica de los Estados, 
inclusolosdenominadostratadosperpetuospuedenser 
revisados por razón d e u n cambio fundamental en la s 
circunstancias. Aunque laCorte Permanente de Justicia 
Internacionalno sehayapronunciado sobre la aplica­
ción del principio ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ a los tratados 
relativos a cuestiones territoriales en el asunto de las 

^ Z ^ ^ ^ ^ ^ ^ 2 , n o por ello fue su intención impugnar 
la existencia del principio ni negar la posibilidad de 
aplicarloaese tipo de tratados. 
17. A la delegación de Marruecos le preocupa la 
afirmación del párrafo 11 del comentario de la Comisión 
de que la expresión«tratado que establezcaunafron-
tera»comprendetantolos tratados de cesióncomolos 
dedelimitación. Son muchoslos tratados decesiónde 
territorio celebradosencircunstanciasinjustaseilícitas 
que pertenecen a una época superada, ya que los 
profundos cambios actuales en el concepto de las 
relaciones internacionales repercuten en aquellas cir­
cunstancias y ,por ello,esostratados nopuedenperpe-
tuarse indefinidamente. Esta consideración es aplicablea 
las enmiendas de la República deViet-Nam,Venezuelay 
Estados Unidos de América (A/CONF 39/C1/L299, 
L.319 y L.335) cuyo efecto es el de mantener la 
excepción en su sentido más amplio o extender su 
alcance. 

18. El Sr. FERNANDO (Filipinas) dice que el artículo 
59 redactado por la Comisión de Derecho Internacional 
tiene por objetoeliminar todas lasdudas que pudieran 
quedar acercadelprincipio g e n e r a l B ^ ^ ^ ^ ^ ^ , 
aunqueaveces pueda considerarse dudosa la posibilidad 
de alegarlo en determinadas circunstancias. La regla 
^ ^ ^ ^ ^ B ^ ^ ^ e s u n p r i n c i p i o e s e n c i a l , p e r o e n l a 
realidad, su rígida aplicación en todo momento y en 
todos los casos, pese al cambio radical en las circunstan-
cias,podría ser causa de litigios.El artículo 59 consti­
tuye en este punto el necesario contrapeso. Dada su 
formulación negativa, nohay peligro de que la disposi­
ción pueda ser considerada como una excepción a la 
n o r m a ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ . Elartículo esfiexibley no 
restringe indebidamente el ámbito de lainterpretación. 
Formulandolanormaentérminosmuy generaleshace 
más patente la importancia de los hechos y de las 
condiciones del ambiente. Teniendo en cuenta las cir­
cunstancias enque sehancelebrado los tratados entre 
lasPotenciascolonialesylospaíses endesarrolloy el 
hecho de que en lavida internacional contemporánea se 
ha aceptado la modificación de dichos tratados, es 
sumamente necesario que existan disposiciones como las 
queenunciaelartículo 59. El texto de laComis iónde 
Derecho Internacional podrá no ser perfecto, pero 
consagra un principio digno de elogio. 

19. El Sr.MATINE-DAFTARI (Irán) quiere mencio­
nar un ejemplo concreto, tomado de lahis tor iade su 
país, de las controversias que el principio ^ ^ ^ 
^ ^ ^ suscitó en tiempos pasados. El Gobierno del 
Irán invocó e l p r i n c i p i o ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ c o n e l f i n d e 
liberarse del nefastorégimendelascapitulaciones.Este 
régimen,que durante cerca de un siglofue aumentando 
gravemente suinjerenciaenla soberanía del Irán, fue 
impuesto al país en 1828 por la Rusia zarista, después de 
una derrota militar. Fueabol idopor laRevoluc iónde 
Octubre y su aboliciónfue confirmadapor el tratado 
entre el I r ány l aUn ión Soviética firmado en Moscú en 
febrero de!921.Sin embargo, las Potencias occidentales 
continuaron ejerciendo una jurisdicción consular en el 
I rán,enparteenvir tuddelasconvencionesimpuestas 
durante el siglo xrxaimitación del modelo ruso y, en 

2^.^.B.,SeriesA/B(1932),NB46. 
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parte, según la cláusula de la nación más favorecida. 
Pese a las profundas reformas judiciales y administra­
tivas posteriores a 1921, subsiguientes a la creación del 
moderno ejército iranio, que representan un cambio 
fundamental en las circunstancias del Irán, los Estados 
partes en las convenciones se opusieron a las demandas 
del Irán e impugnaron la existencia misma del principio 
rebus sic stantibus en derecho internacional. Después de 
prolongadas negociaciones y de obtener seguridades en 
cuanto a las garantías que ofrecían los tribunales del 
Irán, cedieron por último las Potencias occidentales y se 
abolieron las capitulaciones en abril de 1927. 

20. El Sr. Matine-Daftary ha citado este ejemplo para 
demostrar que el principio natural y lógico rebus sic 
stantibus ha sido objeto de controversias. Ese principio 
inspira el artículo 59 del Pacto de la Sociedad de las 
Naciones y el Artículo 14 de la Carta de las Naciones 
Unidas. Hay, pues, que felicitar a la Comisión de 
Derecho Internacional por haber puesto fin a esas 
controversias con el artículo 59 de su proyecto. 
21. Las críticas de que ha sido objeto la Comisión en el 
curso del debate son muy poco constructivas. Se ha 
acusado a la Comisión de utilizar términos imprecisos, 
pero las enmiendas presentadas no proponen ninguna 
modificación que mejore el texto. Esas enmiendas 
podrían ser remitidas al Comité de Redacción. 

22. El Sr. MARESCA (Italia) dice que el artículo 59 es 
uno de los mejor logrados en el proyecto de convención 
de la Comisión de Derecho Internacional, y es muy 
equilibrado. Se declara en él que el trato de la nación 
más favorecida es una excepción y vincula una noción 
tradicional con una idea nueva, es decir: la de que no 
sólo un cambio en las circunstancias, sino también una 
modificación radical del alcance de las obligaciones, son 
causas que puede alegar un Estado para poner término a 
un tratado. 
23. El artículo 59 está estrechamente unido con el 
artículo 62. Sería difícil comprender cómo podría apli­
carse la norma rebus sic stantibus, especialmente por lo 
que hace a la terminación de un tratado, sin el 
consentimiento de las partes, y que ello no depende sólo 
de la voluntad de la otra parte. 
24. La enmienda de Finlandia (A/CONF.39/C.1/L.333) 
presenta la ventaja de que restablece la idea de la 
suspensión de un tratado, en otras palabras, contribuye 
a preservar el tratado reconociendo que es posible la 
divisibilidad. La enmienda del Canadá (A/CONF.39/ 
C.1/L.320) surte un efecto análogo. Su delegación ve con 
mucha simpatía la enmienda de los Estados Unidos de 
América (A/CONF.39/C. 1/L.335), porque expresa con 
más claridad la noción de la condición territorial como 
excepción absoluta a la norma rebus sic stantibus. 

25. El Sr. MWENDWA (Kenia) dice que durante el 
debate no se ha puesto en duda la existencia ni la 
importancia del principio rebus sic stantibus. Su delega­
ción está de acuerdo con otros muchos representantes en 
que la convención sobre el derecho de los tratados 
quedaría incompleta si no contuviera una disposición 
sobre el cambio fundamental en las circunstancias como 
causa para poner término a un tratado. El texto de la 
Comisión de Derecho Internacional es perfectamente 
satisfactorio. Si se introdujeran en él modificaciones que 
no fueran de redacción, se rompería el delicado equili-

brio que ha logrado la Comisión entre la necesidad de 
mantener la estabilidad de las relaciones contractuales, y 
las demandas de que se introduzcan cambios. La forma 
negativa del artículo 59 es un elemento esencial de ese 
equilibrio. Su delegación no puede apoyar la enmienda 
de Venezuela (A/CONF.39/C.1/L.319) porque tiene por 
objeto formular el artículo en términos positivos. 

26. Revisten especial importancia las excepciones a la 
norma, sobre todo la disposición del apartado a del 
párrafo 2. Se comprende que algunas delegaciones no 
estuvieran dispuestas a admitir esa excepción, teniendo 
en cuenta el carácter arbitrario con que se han fijado 
algunas fronteras, entre ellas las de un gran número de 
antiguos territorios coloniales. No obstante, las fronteras 
territoriales están tan inextricablemente vinculadas con 
la soberanía y la integridad de un Estado que la 
Comisión de Derecho Internacional estuvo plenamente 
acertada al excluir del ámbito de aplicación del principio 
rebus sic stantibus los tratados que establecen fronteras. 
El mérito de la Comisión de Derecho Internacional al 
formular la excepción consiste no solo en que mantiene 
el equilibrio, sino también en que está la excepción 
concebida en términos claros e inequívocos. Todo 
intento de modificarla produciría probablemente el 
efecto de ampliar su alcance o hacer más ambigua su 
redacción. Por consiguiente, su delegación votará contra 
la enmienda de los Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/ 
L.335), y contra la primera parte de la enmienda de la 
República de Viet-Nam (A/CONF.39/C.1/L.299); la 
segunda parte de esta última enmienda introduce un 
nuevo elemento sumamente controvertible de carácter no 
jurídico. Análogamente, su delegación votará en contra 
de la enmienda del Japón (A/CONF.39/C. 1/L.336), dado 
que introduce un elemento subjetivo en lugar del criterio 
objetivo que hace falta. Las enmiendas del Canadá y de 
Finlandia (A/CONF.39/C.1/L.320 y L.333) se prestan 
menos a objeciones, pero su delegación prefiere que 
quede el artículo en su forma actual. 

27. Sir Humphrey WALDOCK (Consultor Técnico) 
dice que el representante de los Países Bajos le ha 
pedido que aclare los conceptos contenidos en ciertos 
términos como «fundamental», «radicalmente» y «al­
cance de las obligaciones», utilizados para formular las 
condiciones necesarias para la aplicación del principio. 
Interpreta la pregunta en el sentido de que supone 
ciertas dudas acerca de si el texto del artículo 59 estipula 
las condiciones con el rigor necesario. Como señaló un 
juez inglés en una situación análoga del derecho inglés, 
es casi imposible, con una buena combinación de 
palabras, formular una norma con anterioridad a toda 
posible controversia; lo más que se puede hacer es 
formular en términos tan estrictos como sea posible las 
circunstancias en las que podría aplicarse la norma. En 
el artículo 59, una formulación estricta es particular­
mente necesaria, porque un cambio en las circunstancias, 
a diferencia de una imposibilidad de aplicación que 
sobrevenga, es difícil de enunciar en términos concretos. 
La Comisión consideró que, desde el punto de vista de 
la estabilidad de los tratados debía poner especial 
cuidado en formular ese artículo. Examinó muchas 
variantes de redacción antes de optar por el texto actual; 
sin embargo, si la Conferencia es capaz de mejorar el 
texto, haciéndolo más estricto y más objetivo, tanto 
mejor. 
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28. La Comisión estimó que el enunciado negativo de 
la norma es especialmente importante. Personalmente, 
en su calidad de Relator Especial, había redactado 
primeramente el texto del artículo de forma un tanto 
diferente, empleando las palabras «únicamente si»; pero 
la Comisión insistió en que la noción debía enunciarse 
expresamente en forma negativa. La enmienda de Vene­
zuela (A/CONF.39/C.1/L.319) es, por consiguiente, con­
traria a la opinión que sustenta la Comisión de Derecho 
Internacional. 
29. Han encontrado cierto apoyo las enmiendas del 
Canadá y de Finlandia encaminadas a introducir la 
noción de la suspensión. La Comisión examinó esa 
cuestión y encontró difícil llegar a una conclusión clara. 
Pensó que el artículo 59, que se refiere a un cambio 
fundamental en las circunstancias, podría hallarse en 
oposición con la idea de la mera suspensión. Es cierto 
que la Comisión ha previsto en el artículo 58 la 
imposibilidad temporal, pero ese es un caso más claro y 
permite imaginar con mayor facilidad una situación en 
que pudiera ser apropiada la suspensión. Hay también 
otros artículos que tratan de la suspensión de un tratado 
por acuerdo de las partes, de suerte que si en un caso 
fuera conveniente la suspensión, esos artículos podrían 
ofrecer siempre una posibilidad en ese sentido. La 
cuestión es realmente pertinente en una situación en la 
que una parte quiere poner término a un tratado, 
mientras que la otra se opone a ello. En el caso de un 
cambio fundamental, el concepto de suspensión puede 
no ser muy aplicable. De todos modos, es más impor­
tante pensar que si se agregara la suspensión, se podría 
atenuar el rigor lógico de todo el artículo. Si se 
admitiera la suspensión, se podría dar la impresión de 
que no era quizá del todo fundamental el cambio en las 
circunstancias. Esas consideraciones impulsaron a la 
Comisión a no incluir ninguna disposición relativa a la 
suspensión. 

30. En cuanto a la divisibilidad, otros oradores han 
subrayado que el principio está regulado en el artícu­
lo 41. La intención de la Comisión fue que el artículo 59 
quedase claramente sujeto a lo dispuesto en el artícu­
lo 41, razón por la que suprimió la expresión «en todo 
o en parte». 

31. Las razones de la inclusión del apartado a del 
párrafo 2 se exponen en el comentario. El representante 
de Afganistán preguntó qué relación existe entre esa 
disposición, la libre determinación y los tratados fronte­
rizos coloniales ilícitos y no equitativos. La respuesta ha 
de hallarse en la propia convención. La cuestión de la 
ilegalidad se trata en los dos artículos relativos al jus 
cogens. La libre determinación esta también prevista en 
el comentario. A juicio de la Comisión, la libre 
determinación es un principio independiente que perte­
nece a otra rama del derecho internacional y entraña sus 
propias condiciones y sus propias problemas. La Comi­
sión no quiso dar en el apartado a del párrafo 2 la 
impresión de que las fronteras eran inmutables, aunque 
el artículo 59 no constituya una base para intentar poner 
término a un tratado fronterizo. 

32. Ve con cierta simpatía la propuesta de los Estados 
Unidos (A/CONF.39/C.1/L.335) encaminada a modificar 
el apartado a del párrafo 2. Planteó personalmente la 
cuestión en la Comisión de Derecho Internacional al 
pedir que se examinase la posibilidad de ampliar el 

artículo para que abarcara los regímenes territoriales. 
Pero la Comisión consideró difícil lograr una redacción 
adecuada sin ampliar excesivamente las excepciones, y se 
pronunció resueltamente a favor de la actual disposición. 
33. En cuanto al apartado b del párrafo 2 y a los casos 
de provocación o inducción por actos de la parte 
interesada, la Comisión examinó la cuestión pero estimó 
inoportuno enunciarla como un elemento separado de la 
violación. La regla contenida en el artículo se refiere a 
tratados de cierta duración, e incluso los actos ejecuta­
dos bona fide en la aplicación del tratado pueden tender 
a cambiar las circunstancias. La Comisión limitó pues la 
disposición a la violación, y cuando los actos que 
provocan o inducen un cambio no son actos bona fide, 
quedan comprendidas en el apartado b del párrafo 2, 
puesto que constituyen una violación del tratado. 

34. El Sr. KHLESTOV (Unión de Repúblicas Socialis­
tas Soviéticas) dice que las observaciones del Consultor 
Técnico acerca del apartado a del párrafo 2 han 
disipado algunas de las dudas que sentía su delegación. 
Indudablemente, otros artículos del proyecto cubren el 
principio de la autodeterminación, y el artículo 59, como 
los demás artículos de la Sección 3 de la Parte V, se 
refiere a tratados celebrados lícitamente; la sección 2 se 
ocupa de los tratados ilícitos y contrarios a la equidad. 
El apartado a del párrafo 2 del artículo 59 es de máxima 
importancia para todos los Estados, como lo han 
demostrado las decisiones adoptadas por varias organi­
zaciones, entre ellas las organizaciones africanas, que 
han hecho hincapié en la necesidad de la observancia de 
los tratados que establecen fronteras. 

35. El Sr. CASTREN (Finlandia) dice que no pedirá 
votación sobre la segunda parte de la enmienda de su 
delegación (A/CONF.39/C. 1/L.333), que se refiere a la 
cuestión de la divisibilidad de las disposiciones de los 
tratados. Esa cuestión podrá ser decidida cuando la 
Comisión examine de nuevo el artículo 41. Parece que 
en realidad el Consultor Técnico está de acuerdo con la 
sugerencia formulada por la delegación de Finlandia 
respecto a este artículo. 

36. El Sr. ARMANDO ROJAS (Venezuela) dice que 
retira la enmienda presentada por su delegación (A/ 
CONF.39/C.1/L.319), en el entendimiento de que el 
Comité de Redacción podrá utilizar algunos de los 
elementos que contiene. 

37. El PRESIDENTE invita a la Comisión a votar en 
primer lugar sobre el principio contenido en las enmien­
das propuestas por el Canadá (A/CONF.39/C.1/L.320), 
y Finlandia (A/CONF.39/C.1/L.333), a fin de que se 
incluya en el párrafo 1 una referencia a la suspensión de 
un tratado. 

Por 31 votos contra 26 y 28 abstenciones, queda 
aprobado el principio. 

38. El PRESIDENTE invita a la Comisión a votar 
sobre las enmiendas del Japón, República de Viet-Nam 
y Estados Unidos, por este orden. 

Por 41 votos contra 6 y 35 abstenciones, queda 
rechazada la enmienda del Japón (A/CONF.39/C.1/ 
L.336). 

Por 64 votos contra uno y 13 abstenciones, queda 
rechazada la enmienda de la República de Viet-Nam 
(A/CONF.39/C.1/L.299) al apartado a del párrafo 2. 
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Por 50 votos contra 2 y 24 abstenciones, queda 
rechazada la enmienda de la República de Viet-Nam 
(A/CONF.39/C.1/L.299) al apartado b del párrafo 2. 

Por 43 votos contra 14 y 28 abstenciones, quedan 
rechazadas las palabras «o establezca de otro modo un 
régimen territorial» que figuran en la enmienda de los 
Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/L.335). 

39. El PRESIDENTE propone que el artículo 59, con 
las enmiendas introducidas, se remita al Comité de 
Redacción con la primera parte de la enmienda de los 
Estados Unidos. 

Así queda acordado 3. 

40. El Sr. WERSHOF (Canadá) dice que el hecho de 
que su delegación se haya abstenido en la votación de la 
enmienda de los Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/ 
L.335) no obedece a que se oponga al principio 
enunciado en esa enmienda, sino simplemente a que la 
enmienda ha sido distribuida tan recientemente que el 
Gobierno del Canadá no ha tenido tiempo de estudiar 
las importantes repercusiones que puede entrañar el 
texto. 

41. El Sr. MEGUID (República Arabe Unida) dice 
que su delegación ha aprobado el párrafo 2 del artícu­
lo 59 quedando entendido que los tratados injustos, des­
iguales e impuestos ilícitamente quedan fuera del alcance 
de la cláusula. 

42. El Sr. TABIBI (Afganistán) dice que su delegación 
entiende también que el apartado, a del párrafo 2 no 
comprende los tratados desiguales e ilícitos, ni ningún 
tratado contrario al principio de autodeterminación. 

ARTÍCULO 60 (Ruptura de relaciones diplomáticas) 

43. El PRESIDENTE invita a la Comisión a examinar 
el artículo 60 y las enmiendas referentes a él4. 

44. El Sr. MARESCA (Italia), al presentar la enmienda 
conjunta de las delegaciones de Italia y Suiza (A/ 
CONF.39/C.1/L.322), dice que, aunque considera loable 
el deseo de la Comisión de Derecho Internacional de 
que el texto de los artículos sea de la máxima brevedad, 
en el caso del artículo 60 esa concisión produce cierta 
obscuridad. La ruptura de relaciones diplomáticas puede 
en realidad afectar a las relaciones jurídicas que se 
establecen en dos categorías de tratados. Primero, en 
muchos tratados las relaciones diplomáticas son el único 
medio técnico de asegurar su ejecución, mediante la 
comunicación esencial que establecen en esferas como 
las de las consultas, la extradición, etc. En segundo 
lugar, las relaciones diplomáticas son el objeto directo y 
exclusivo de algunos tratados, como, por ejemplo, la 
Convención de Viena de 1961 sobre Relaciones Diplo­
máticas. Si hay ruptura de las relaciones diplomáticas, 
produciría en ambos casos efectos jurídicos. La ejecu­
ción de los tratados de la primera categoría quedaría 
interrumpida necesariamente por falta de cauces norma­
les: podría acudirse a los buenos oficios de un tercer 
Estado, pero no se le podría pedir que llevara a cabo 

8 Véase la reanudación del debate en la 81.a sesión. 
4La Comisión examinó las enmiendas siguientes: Italia y Suiza, 

A/CONF.39/C.1/L.322; Hungría, A/CONF.39/C.1/L.334; Japón, 
A/CONF.39/C.1/L.337; Chile, A/CONF.39/C.1/L.341. 

toda la labor de una misión diplomática. En el caso de 
los tratados que se refieren directamente a las relaciones 
diplomáticas, los efectos serían mucho más graves, ya 
que dicho instrumento quedaría de hecho terminado o 
suspendido, y el hecho de no aplicarse sus disposiciones 
podría constituir un quebranto del derecho internacio­
nal. La omisión de excepciones a la norma en el artícu­
lo 60 podría producir el peligroso efecto de dar la 
impresión de que pueden romperse las relaciones diplo­
máticas sin graves repercusiones. 

45. El Sr. BENYI (Hungría), presentando la enmienda 
de su delegación (A/CONF.39/C.1/L.334), dice que 
Hungría defiende resueltamente el principio fundamental 
contenido en el texto del artículo 60 de la Comisión de 
Derecho Internacional. No obstante, su delegación se ve 
obligada a colmar una importante laguna del texto. 
Aunque normalmente las relaciones diplomáticas com­
prenden también las relaciones consulares, estas últimas 
pueden existir sin las primeras; los Estados pueden 
establecer relaciones consulares aunque no mantengan 
relaciones diplomáticas y las relaciones consulares son a 
menudo el único enlace oficial entre países. Además, los 
vínculos económicos y comerciales preceden algunas 
veces al establecimiento de relaciones oficiales interesta­
tales. 
46. Cuando en el pasado se rompían las relaciones 
diplomáticas, casi siempre se acordaba que se mantu­
vieran las relaciones consulares; hay en el mundo 
muchos ejemplos que lo atestiguan. Debe especificarse, 
por consiguiente, que la ruptura de relaciones no afecta 
a las obligaciones contractuales existentes entre los 
países de que se trate; de lo contrario, podría suponerse 
que los tratados celebrados entre Estados que mantienen 
sólo relaciones consulares dependen únicamente del 
mantenimiento de esas relaciones, y un Estado en tal 
situación podría alegar el artículo 60 como cláusula de 
escape para eludir las obligaciones contractuales que no 
deseara aplicar. Por ello, la delegación de Hungría 
ha propuesto que se incluyan las palabras «y consu­
lares» después de la palabra «diplomáticas» en el título 
y en el texto del artículo, convencida de que dicha 
enmienda servirá para robustecer el principio pacta 
sunt servanda. 
47. La delegación de Hungría apoya sin reservas el 
principio contenido en la enmienda de Italia y Suiza 
(A/CONF.39/C.1/L.322), pero estima que las palabras 
«y consulares» deben figurar en un lugar adecuado del 
texto, y que no es necesaria la palabra «normales», ya 
que no aparece en el título ni en el texto del artículo y, 
además, introduce una cierta ambigüedad. Respecto a la 
excepción propuesta, debe declararse claramente que el 
tratado quedaría suspendido, no terminado, si la ruptura 
de relaciones diplomáticas y consulares imposibilitase el 
cumplimiento de las obligaciones que nacen de él. 

48. El Sr. OWADA (Japón) dice que la enmienda de 
su delegación (A/CONF.39/C. 1/L.337) sólo tiene por 
objeto invertir el orden de los artículos 60 y 61. El 
actual artículo 60 no está relacionado con un caso de 
terminación o suspensión propiamente dicho; es más 
bien una cláusula que se ha insertado ex abundante 
cautela y, por tanto, sería mejor insertarla al final de la 
Sección 3 de la Parte V. Este punto de poca importancia 
podría remitirse al Comité de Redacción. 
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49. El Sr.VARGAS(Chile) dice que la enmienda de su 
delegación(A^CONF.39^C.l^L.341) contiene dos ideas 
que, aunque diferentes, están íntimamente vinculadas 
entre sí. La primera frase del nuevo párrafo2propuesto 
está basada en la práctica internacional donde son 
frecuenteslos tratadosmultilateralesybilaterales cele­
brados entre Estados que no mantienen relaciones 
diplomáticas o l a s h a n r o t o . Aunquepudiera conside-
rarseinnecesariaunadisposición de esaíndolepor ser 
demasiado evidente, hay que tener en cuenta que una de 
las tareas de laConferencia es la de codificar el derecho 
y la práctica existentes en materia de derecho de los 
tratados. Pero además de ello, la ausencia de tal 
disposición podría hacer suponer que los Estados no 
pueden celebrar tratados entre sí, si han roto las 
relaciones diplomáticas. 
50. La segunda fraseesuncomplementonecesariode 
la primera; mientras que la celebración del tratado es un 
acto jurídico que vincula a dos o más Estados, la 
ruptura de las relaciones diplomáticas tiene un marcado 
significado político que afecta m á s a l a s relaciones entre 
gobiernos. P o r l o l o t a n t o , p a r e c e conveniente estipular 
que lace lebrac ióndeun t ra tadoen ta les circunstancias 
no afectaala situación existente entre dos Estados en lo 
que respecta a sus relaciones diplomáticas. Se trata, 
pues, de un problema diferente del que pueda estar 
vinculado con el reconocimiento tácito de gobiernos o 
Estados, ya que, en estos casos,conformeala doctrina, 
la celebración destratados implica un reconocimiento 
tácito de gobiemosode Estados. 

51. La delegación de Chile espera que la Comisión 
Plenaria apruebe el principio contenido en su enmienda. 
No tiene especial empeño en que su enmienda se incluya 
e n e l p á r r a f o 2 d e l artículo 60; si fuese aceptada no se 
opondríaaque el Comité de Redacción le asignara otro 
lugar en el proyecto. 

52. El Sr. LADOR (Israel) dice que su delegación 
también aprecia la concisión del texto de la Comisión de 
Derecho Internacional, pero reconoce queel resultado 
de esta brevedad es que algunas de las disposiciones han 
de interpretarse en conjunción con otras. Así, el artículo 
60 deriva directamente del principio ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ , 
que la Comisión Plenaria ha aprobado en el artículo 23, 
pero no puede ser considerado como unaenunciación 
completa de la norma que rige la ruptura de relaciones 
diplomáticas. Por ello, su delegación apoya la enmienda 
deItaliaySuiza(A^CONF.39^C.l^L.322). 
53. Llorador subraya que la norma entraña aúnotra 
consecuencia, o sea, laaplicabilidad deciertas conven­
ciones que presuponen la ausenciaderelacionesdiplo-
máticasnormales,yque,por consiguiente, suelen llegar 
hasta sugerir que se recurraaotros medios de comunica­
ción para el pleno cumplimiento de las obligaciones que 
incumbenalas partes. Ejemplos típicos de tales tratados 
son las denominadas convenciones humanitarias. Esto 
está dentro del espíritu del proyecto de convención, 
puesto que el término «ejecutado» que se utiliza en 
el artículo 23 se especifica con mayor precisión 
en elpárrafo 1 del artículo 27 como una obligación 
d e b u e n a f e . 
54. La enmienda de Hungría (A^CONF.39^C.l^L.334) 
está t ambiénenarmoníaconesas ideas, aunque desde 
otro punto de vista. Existen, efectivamente, casos en que 
la ruptura de relaciones diplomáticas va acompañada del 

mantenimientode relaciones consulares,porque la fun­
ción consular consiste en la protección de intereses 
particulares. Por consiguiente, es discutible que pueda 
establecerse un paralelo entre la ruptura de lasfunciones 
diplomáticasyla ruptura de las consulares sin mencio­
nar los métodos subsidiarios de protección consular 
como factor del mantenimiento de los tratados envigor. 
55. Sudelegaciónconsideraaceptablelaenmiendade 
Chile (A^CONF.39^C.l^L.341) especialmente si se supri­
me la segunda frase y se añaden las palabras «o 
ausencia» después de la pálabra«ruptura». Esa disposi-
ciónde carácter generalpodría entonces incluirse en la 
par te ldel proyecto. 
56. Incidentalmente, su delegación considera que la 
p a l a b r a « ^ ^ ^ ^ » dé la versión inglesa de la enmienda 
d e l t a l i a y de Suiza(A^CONF.39^C.lBL.322) e s u n a 
traducción inexacta de la palabra francesa « ^ ^ ^ ^ ^ » 
(presupongan),yque sería preferible el término « ^ ^ ^ » . 

57. EISr . ARIFF(Malasia)dicequeelpr incipio de 
que las obligaciones entre las partes en un tratado deben 
continuarapesar de la ruptura de relaciones diplomáti­
cas está arraigado en la práctica. Algunos tratados 
pueden ser tan esenciales para la existencia misma de los 
Estados que no se puede prescindir de ellos cualesquiera 
que sean las desavenenciaspolíticasquepuedan surgir. 
Por ejemplo, el nuevo Estado insular de Singapur 
depende de Malasiapara su abastecimiento de agua;el 
tratado en virtud del cual Malasia ha de suministar 
diariamente una determinada cantidad de aguaaSinga-
pur no puede extinguirse ni suspenderse entre ambos 
Estados por ninguna razón de carácter político. Otro 
tipo de tratado cuya continuidad puede ser fundamental 
para la existencia de un Estado es el celebrado entre un 
país sin litoral y otro Estado marítimo limítrofe; un 
tratado que facilite al Estado sinl i toralunasal ida al 
mar, esencial para su supervivencia económica, debe 
continuar en vigorapesar de la ruptura de las relaciones 
diplomáticas. 

58. La delegación de Malasia es, por lo tanto, partida-
ría del principio contenido en el artículo 60 pero no 
encuentra enteramente satisfactoria su redacción ya que 
no tiene en cuenta la actitud política de los Estados. No 
siempre es cierto enlapráct ica delosEstados que la 
ruptura de las relaciones diplomáticas no repercute en 
las relaciones jurídicas de las partes interesadas. La 
enmienda de Italia y Suiza (A^CONF.39^C.l^L.322) 
constituye un gran paso para poner remedio a esa 
insuficiencia del texto de la Comisiónypor ello merece 
el apoyo de la delegación de Malasia. O n̂izá los autores 
de la enmienda acepten que se inserte la palabra 
«continuada» después de la palabra «existencia», con 
objeto de reforzar la salvedad al especificar que deben 
seguir existiendo las relaciones diplomáticas normales. 
59. Sudelegaciónreconocequepuedehabercasosen 
que la ruptura de las relaciones diplomáticas no impida 
la celebración de tratadosni el establecimiento de las 
relaciones jurídicas esenciales para la subsistencia eco­
nómica de los Estados. Por ello presta su apoyo en 
principio a l a e n m i e n d a d e Chile (A^C0NF.39^C1^ 
L.341), aunque considera que adolece de cierta inexacti­
tud al disponer que los Estados desearán concertar 
t ratadosapesar de que existan entre ellos fricciones de 
carácter diplomático. En la práctica, lo másfrecuente es 
que los Estados se abstengan de celebrar tratados 
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cuando sus relaciones estén tirantes; además, debería 
especificarse la opción a celebrar tratados en tales 
circunstancias; quizá la delegación de Chile aceptaría el 
siguiente texto para el párrafo 2: «La ruptura de 
relaciones diplomáticas entre dos o más Estados no 
impedirá la celebración de los tratados que sean esencia­
les para la existencia de estos Estados».La delegación de 
Malasia estima que la segunda frase de la enmienda de 
Chile está implícita enla primera y por consiguiente 
debe suprimirse. 

60. El SrBMOUDILENO (Congo, Brazzaville) dice 
que su delegación acepta en principio el texto del 
artículo 60 redactado por la Comisión de Derecho 
Internacional, pero considera que tiene algunos defectos. 
Enprimer lugar, laexpresión«entrelas partes enun 
tratado» es más bien imprecisa y sería conveniente 
especificar que se trata de las relaciones diplomáticas 
éntrelas partes enuntratado«envigor»;la expresión 
«partes en un tratado» se utiliza incluso en los artículos 
relativos a las fases iniciales de la celebración de 
tratadosyporello parece conveniente especificar que las 
partes encuestión están vinculadas porlas obligaciones 
convencionales a que se refiere el artículo 60. En 
segundo lugar, la expresión «por sí misma» parece 
superfina. Por último, tal vez fuera oportuno cambiar de 
lugar el adjetivo «jurídicas», de manera que el artículo 
dijera:«La ruptura de relaciones diplomáticas entre las 
partes enuntratadoenvigornoafectarájurídicamente 
alas relaciones establecidas entre ellas por el tratado». 

61. Por otra parte, el texto de la Comisión no tiene en 
cuenta el ambiente psicológico de las relaciones interna­
cionales. No es exacto afirmar categóricamente que la 
ruptura de relaciones diplomáticas carece de efectos 
jurídicos en las relaciones establecidas por el tratado. La 
enmienda de Italia y Suiza (A^CONF.39^C.l^L.322) 
subsana, positivamente, ese defecto y por ello su 
delegación apoya en principio esa propuesta; pero dicha 
enmienda carece de un elemento esencial porque no hace 
patente si el efecto de la excepción queda cubierto por el 
artículo 58, relativo alaimposibilidad subsiguiente de 
ejecución, o por el artículo 59, relativo al cambio 
fundamental en las circunstancias. En cualquier caso, su 
delegación espera que la Comisión Plenaria acepte la 
enmienda. 

62. El Sr.CUENDET (Suiza) se congratula de com­
probar que la enmienda conjunta de ItaliaySuiza goza 
de tan amplio apoyo.Cabeenverdadpreguntarsesiel 
artículo 60 es absolutamenteindispensable. La delega-
cióndeSuizalosostieneporquecorrespondeaciertas 
necesidades políticas. Sin embargo, es preciso que la 
norma que contiene se enuncie del modo más exacto 
posible. Los acuerdos que afectan directamente a las 
misiones diplomáticas quedananuladospor laruptura 
de relacionesy se sustituyen confrecuenciapor otros 
concertados, no conelEstado acreditante, sino conla 
potencia protectora.Aello se debe la enmienda de Italia 
ySuiza. 

63. El orador apoya la enmienda de Hungría (A^ 
CONF.39^C.l^L.334), que hará el texto más preciso, 
aunque exija algunas modificaciones de redacciónen la 
enmienda conjunta. El Comité de Redacción debe 
examinar la enmienda del Japón (A^CONF.39^C.l^ 
L.337). La enmienda de Chile (A^CONF.39^C.l^L.341) 

tal vez deba introducirse enotra parte del proyecto. La 
segunda idea que contiene pertenece mas bien al derecho 
de las relaciones diplomáticas. 

64. El Sr.CALLE^CALLE (Perú) dice que apoya el 
principio enunciado en el artículo 60, que está en 
consonancia con la doctrina moderna. La enmienda 
conjunta está justificadaycompleta el artículo.También 
apoya la enmienda de Hungría, así como la de Chile, en 
lasquesedice quesepuedencelebrar nuevostratados 
aun en el caso de que se hayan roto las relaciones 
diplomáticas entre los Estados interesados. Se malogra­
rían importantes acuerdos si la ruptura de relaciones 
diplomáticasfueseunobstáculoparalacelebraciónde 
tratados. 

65. El Sr.BOLINTINEANU (Rumania) dice que le 
preocupan los aspectos prácticos de la ruptura de 
relaciones diplomáticas. ComohaindicadolaComisión 
en su comentario, la ruptura de relaciones diplomáticas 
puede hacer imposible la ejecución de ciertos tratados de 
carácter político. Hay otros tratados cuya aplicación 
exige la existencia de dichas relaciones; el artículo 25 del 
proyecto de Harvard trata de esta cuestión. Así pues, 
algunas clases de tratados podrían quedar afectadas por 
la ruptura de relaciones diplomáticas y es necesario 
adoptar disposiciones que permitan una excepción en 
esos casos, con el fin de disminuir la rigidez del artícu­
lo 60. Por estas razones, su delegación apoya la enmienda 
presentada conjuntamente por ItaliaySuiza (A^CONF. 
39^C.1^L.322), en la cual podría el Comité de Redacción 
introducir las mejoras que sean necesarias desde el punto 
de vista de la redacción. 

66. El Sr.CHAO(Singapur) dice que toma nota con 
satisfacción de que el representante de Malasia ha 
manifestado que ni siquiera la ruptura de relaciones 
diplomáticas, que el Sr. Chao espera que nunca se 
produzca, afectaría al acuerdo sobre aguas existente 
entre SingapuryMalasia. 
67. Está de acuerdo con la norma enunciada en el 
artículo 60, pero existen algunos tratados, como se 
reconoce en el párrafo4del comentario de la Comisión 
que,por su propia naturaleza,entrañan la continuación 
de las relaciones diplomáticas. Así pues, apoya la 
enmienda conjunta de ItaliaySuiza (A^CONF.39^C.l^ 
L.322), que representa una mejora del texto de la 
Comisiónyexpresainequívocamenteloque está implí­
cito en dicho texto. Sin embargo, debe suprimirse la 
palabra «normales» porque podría crear incertidumbre. 
68. Eloradorduda de queel artículo 60 sea el lugar 
adecuado para la enmienda de Chile (A^CONF.39^C.l^ 
L.341),ala que da su apoyo. El artículo 60 trata de la 
terminacióndelos gratados y no de sucelebración. El 
Comité de Redacción debe considerar favorablemente la 
enmienda del Japón (A^CONF.39^C.l^L.337). 

69. La Sra.THAI^ORE (India) dice que en el comen­
tario de la Comisión se indica cuáles son las excepciones 
generales a las normas que rigen la invalidez, la 
terminaciónyla suspensión. Enun tiempo la Comisión 
consideró que la ruptura de relaciones diplomáticas 
podía constituir una causa de terminación si determi­
naba la desaparición de los medios de aplicar el tratado, 
pero más tarde estimó que no debía afectar porsímisma 
alavalidezdeltratado porquepodríainvocarsecomo 
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una nueva causa para ponerle término. La oradora 
apoya el criterio actual de la Comisión y, por consi­
guiente, no podrá apoyar la enmienda de Italia y Suiza 
(A/CONF.39/C.1/L.322). 
70. La Sra. Thakore apoya la enmienda de Hungría 
(A/CONF.39/C.1/L.334) porque algunos Estados pueden 
mantener relaciones consulares sin tener relaciones diplo­
máticas. A título de ejemplo cabe recordar que un 
tratado de amistad, comercio y navegación puede prever 
el establecimiento de relaciones diplomáticas o consula­
res entre las partes y prever también la protección de los 
derechos de los nacionales en el territorio de la otra 
parte, por lo que respecta al comercio, a la navegación o 
a otras materias. En tal caso es evidente que si se 
rompen las relaciones diplomáticas o consulares, o 
ambas a la vez, ello no debe afectar al cumplimiento de 
las demás obligaciones derivadas del tratado. 
71. La enmienda de Chile ya está implícita en el 
artículo, pero podría examinarla el Comité de Redac­
ción. 

72. El Sr. DEVADDER (Bélgica) dice que apoya el 
artículo 60 en principio, así como la enmienda conjunta 
de Italia y Suiza (A/CONF.39/C.1/L.322), pero hay que 
darles mayor precisión y elucidar cuáles son los efectos 
de un tratado que se malogra o de los derechos y 
obligaciones que se suspenden. 

73. El Sr. MAKAREWICZ (Polonia) dice que la 
proposición contenida en el artículo 60 cuenta con 
amplio apoyo, pero que conviene mencionar también las 
relaciones consulares porque no es raro que los Estados 
mantengan relaciones consulares sin tener relaciones 
diplomáticas. Así pues, apoya la enmienda de Hungría 
(A/CONF.39/C.1/L.334) y la enmienda conjunta de 
Italia y Suiza (A/CONF.39/C.1/L.322), porque las conse­
cuencias de la ruptura de relaciones diplomáticas o 
consulares en un tratado dependen de la naturaleza del 
mismo. Algunos tratados no quedarían afectados mientras 
que otros, por ejemplo los que establecen órganos 
conjuntos de los que son miembros agentes diplomáticos, 
sufrirían con ello menoscabo, pues los medios de 
aplicación desaparecerían. El Sr. Makarewicz es también 
partidario de la enmienda de Chile (A/CONF.39/C.1/ 
L.341). 

74. El orador subraya por último que en caso de 
ruptura de las relaciones diplomáticas o consulares, la 
conclusión de un tratado puede contribuir eficazmente a 
disminuir la tensión entre los Estados interesados. 

75. El Sr. KEARNEY (Estados Unidos de América) 
dice que apoya la enmienda conjunta de Italia y Suiza, 
así como la enmienda de Hungría, porque permitirán 
elucidar el sentido del artículo 60 redactado por la 
Comisión. 

76. El Sr. KEMPFF-MERCADO (Bolivia) dice que da 
su apoyo a la norma enunciada en el artículo 60 y a la 
enmienda conjunta de Italia y Suiza, que la completa. 
No puede admitir que la enmienda de Chile esté ya 
comprendida en el artículo 60, porque se refiere a la 
posibilidad de celebrar tratados en el futuro cuando se 
han roto las relaciones diplomáticas. Es innecesario 
especificar, como sugiere el representante del Congo 
(Brazzaville), que esos tratados deben ser de importancia 
fundamental. El orador apoya la enmienda de Chile, 

pero ha de encomendarse al Comité de Redacción la 
elección del lugar que le corresponde. 

77. El Sr. BISHOTA (República Unida de Tanzania) 
dice que no se discute el principio enunciado en el 
artículo 60, que debe aplicarse a cualquier tratado 
futuro. Da su apoyo a la enmienda de Chile, aunque no 
le satisface del todo su redacción. Tampoco está seguro 
de que deba figurar en un párrafo aparte. El contenido 
de esa enmienda quedaría convenientemente expresado si 
se la formulase en los términos siguientes: «La ruptura 
de relaciones diplomáticas y consulares entre Estados no 
afectará por sí misma a las relaciones convencionales 
existentes entre ellos». 

78. También puede aceptar la enmienda de Hungría. 
Por otra parte, duda de que la enmienda conjunta de 
Italia y Suiza sea necesaria, ya que parece estar 
plenamente comprendida en las palabras «por sí misma» 
del texto original. 

79. El Sr. WERSHOF (Canadá) dice que apoya la 
enmienda conjunta de Italia y Suiza. Sin embargo, el 
Comité de Redacción debe redactarla de nuevo en 
términos más claros y también estudiar cuál es el lugar 
más adecuado para la enmienda de Chile. 

80. El Sr. RUIZ VÁRELA (Colombia) dice que el 
artículo 60 refleja la doctrina y la práctica internaciona­
les. Apoya la enmienda de Hungría, así como la de 
Chile, que llenan lagunas del proyecto de la Comisión. 
A juicio de su Gobierno, todos los Estados han de tener 
la libertad de negociar entre sí, mantengan o no 
relaciones diplomáticas, y esa es la política que sigue el 
Gobierno de Colombia. 

81. El Sr. EUSTATHIADES (Grecia) dice que está de 
acuerdo con la idea contenida en la enmienda conjunta, 
pero que el artículo 60 ya la refleja. Sin embargo, si se 
estimase conveniente incluirla ex abundante cautela, no 
opondrá objeción alguna, aunque espera que el Comité 
de Redacción consiga formular un texto más preciso. 
Hay un cierto número de tratados que presuponen la 
existencia de relaciones diplomáticas para su aplicación 
y si el texto no fuese lo bastante preciso su existencia 
podría peligrar. La enmienda de Hungría es aceptable, 
aunque sería más clara si incluyese las palabras «diplo­
máticas o consulares». La enmienda de Chile es acer­
tada, pero debe introducirse en otro lugar del proyecto. 
Es esa una cuestión de que podría ocuparse el Comité de 
Redacción. 

82. El PRESIDENTE dice que a continuación some­
terá a votación las diferentes enmiendas, comenzando 
con la de Hungría. 

Por 79 votos contra ninguno y 11 abstenciones, queda 
aprobada la enmienda de Hungría (A/CONF.39/C.1/ 
L.334). 

83. El PRESIDENTE somete a votación el principio 
enunciado en la enmienda conjunta de Italia y Suiza 
cuya formulación exacta se encomendará al Comité de 
Redacción. 

Por 62 votos contra ninguno y 25 abstenciones, queda 
aprobada la enmienda conjunta de Italia y Suiza (A/ 
CONF.39/C.1IL.322). 
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84. El Sr. ROSENNE (Israel) pide que se sometan a 
votación por separado las dos frases de la enmienda de 
Chile (A/CONF.39/C.1/L.341). 

85. El Sr. VARGAS (Chile) dice que su delegación 
acepta la sugerencia de Israel de que se inserten las 
palabras «o ausencia» después de la palabras «la 
ruptura» de la primera frase de su enmienda. La 
elección del lugar que corresponde al párrafo puede 
dejarse al Comité de Redacción. 

86. El PRESIDENTE somete a votación sucesivamente 
los principios contenidos en la primera y en la segunda 
frase de la enmienda de Chile (A/CONF.39/C.1/L.341) 

Por 56 votos contra 2 y 30 abstenciones, queda 
aprobado el principio contenido en la primera frase con las 
enmiendas introducidas. 

Por 43 votos contra ninguno y 44 abstenciones, queda 
aprobado el principio contenido en la segunda frase. 

87. El Sr. CASTREN (Finlandia) dice que se ha 
abstenido en la votación de todas las enmiendas porque 
la enmienda conjunta ya está comprendida en el artícu­
lo 60 y las demás son innecesarias. 

88. El PRESIDENTE dice que se remitirá al Comité 
de Redacción el artículo 60 con la enmienda del Japón 
(A/CONF.39/C.1/L.337). 

Se levanta la sesión a las 13.15 horas. 

66.a SESIÓN 

Lunes 13 de mayo de 1968, a las 11 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (ХХГ) aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 
(continuación) 

ARTÍCULO 61 (Aparición de una nueva norma impera­
tiva de derecho internacional general) 

1. El PRESIDENTE invita a la Comisión examinar el 
artículo 61 del proyecto de la Comisión de Derecho 
Internacionalx. 

2. El Sr. CASTREN (Finlandia) dice que, según el 
párrafo 3 del comentario de la Comisión al artículo 61, 
el principio de la divisibilidad de las disposiciones de un 
tratado es aplicable en el supuesto del artículo 61, a 
diferencia del caso previsto en el artículo 50, en virtud 
del cual el tratado es nulo ab initio si está en oposición 
con una norma de jus cogens existente en el momento de 
su celebración. Sin embargo, el texto del artículo 61 no 
traduce este criterio, y la finalidad de la enmienda de 
Finlandia (A/CONF.39/C. 1/L.294) es aclarar el texto en 
tal sentido. De otro modo, el artículo suscitaría dudas 
en cuanto al alcance del principio de la divisibilidad. 

*La India (A/CONF.39/C.1/L.255) y Finlandia (A/CONF.39/ 
C.1/L.294) presentaron enmiendas a este artículo. 

Como la enmienda es de forma, sería mejor enviarla al 
Comité de Redacción. La cuestión podría regularse en el 
artículo 41. 

3. El Sr. BARROS (Chile) observa que se ha interpre­
tado erróneamente la actitud de su delegación respecto 
de los artículos relativos al jus cogens. Sin duda, su 
delegación acepta la noción de jus cogens como norma 
superior de conducta. El texto del artículo 50 carece de 
precisión, por lo que debería aclararse mediante una 
mejor definición del jus cogens. El orador siente respecto 
del artículo 61 las mismas aprensiones que tenía respecto 
del artículo 502, puesto que resulta difícil prever el 
alcance de las futuras normas de jus cogens, así como la 
reacción que suscitará en los parlamentos cuando se les 
someta la convención sobre los tratados. Si la Comisión 
opta por retener el artículo 61, la delegación de Chile se 
pronunciará en favor de la enmienda de Finlandia. 

4. Sir Francis VALLAT (Reino Unido) observa que el 
artículo 61 está estrechamente vinculado con el artículo 
50. La inmensa mayoría de los Estados representados en 
la Conferencia reconoce el principio fundamental del jus 
cogens, principio que debe ser reiterado en la conven­
ción, aunque la cuestión del contenido y la aplicación de 
dicho principio suscita dificultades que, con buena 
voluntad, será posible solventar; de lo contrario, ello 
podría dar lugar a consecuencias muy desagradables. La 
cuestión consiste en saber cómo ha de determinarse el 
futuro del derecho internacional. Habrá que encontrar 
algún criterio que permita identificar las normas impera­
tivas a los efectos de los artículos 50 y 61. En teoría, la 
solución más adecuada sería recibir periódicamente el 
acuerdo expreso sobre tales normas, puesto que si no 
fuera posible en la etapa actual llegar a un acuerdo 
sobre el contenido de las normas imperativas, siquiera a 
los efectos del artículo 50, se sembrarían las semillas de 
futuras controversias. La enmienda de los Estados 
Unidos al artículo 50 (A/CONF.39/C. 1/L.302) apunta en 
la dirección adecuada, y la delegación del Reino Unido 
deplora profundamente que, por igualdad de votos 3, se 
haya negado a la Comisión la ocasión de conciliar las 
discrepancias, pero quizá prevalezca la moderación y se 
llegue a una fórmula que prevea algunas garantías en 
cuanto al contenido, sin menoscabar en lo más mínimo 
el principio básico del jus cogens. 

5. La cuestión de la divisibilidad en relación con el 
artículo 61 quedaría regulada por la enmienda de 
Finlandia (A/CONF.39/C.1/L.294) o por el artículo 41. 
En ciertos casos, el principio es totalmente apropiado y 
sería absurdo y en muchos casos causa de perturbación 
de las buenas relaciones internacionales, que se declarase 
nulo todo el tratado simplemente porque, según una 
interpretación, alguna de las disposiciones del proyecto 
está en oposición con una regla o norma imperativa de 
derecho internacional. Puede ocurrir que ciertos tratados 
de carácter general, tales como los tratados de comercio, 
los tratados de extradición o los tratados por los que se 
pone fin a una controversia difícil, sólo estén en 
oposición en un aspecto secundario con una norma 
imperativa de derecho internacional, actual o futuro. 
Teniendo en cuenta el principio del Artículo 103 de la 
Carta, sería mejor y más prudente permitir la divisibili-

Véase 52.a sesión, párrs. 53 a 62. 
57.a sesión, párr. 76. 
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dad antes que considerar nu loys in efecto el tratado en 
sutotalidad.Desdeluego, el orador se refierealos casos 
en que sólo una disposición separable,yno el tratado en 
sutotahdad, esté e n p u g n a c o n u n a norma imperativa. 
Resulta indispensable,en interés de toda la comunidad 
internacional, establecer los procedimientos adecuados 
para decidir el método de aplicación d e l ^ ^ ^ ^ . 
6. Sipudieranresolverselosproblemasmencionados, 
elGobierno del ReinoUnidoreconsideraría la posición 
que ha adoptado en relación con el artículo 50^. 

7. El Sr.JACOVIDES (Chipre) dice que el artículo 61 
es corolario del artículo 50, y señala que una nueva 
norma imperativa creada en virtud de un tratado 
normativo opor lacos tumbre t i enepr imac íasobre las 
demás normas jurídicas. Su delegación votará afavor 
del texto de la Comisión. 

8 El Sr. FERNANDO (Filipinas) dice que su delega­
ción acep tayaca tas in rese rvas las normas imperativas 
que imponen los intereses supremos de la comunidad 
mundial, a las cuales deben plegarse los intereses 
nacionales. Dichas normas circunscriben la autonomía 
delosEstados. Elderechointernacionalesunaciencia 
progresiva susceptible de modificaciónydesarrollo,ylas 
necesidades del futuro son imprevisibles. Se precisan 
normas de carácter obligatorio que sean aplicables a 
todos; a h o r a b i e n , p a r a q u e e s a s normasadquieranla 
categoría de imperativas,tendránque ser objeto de una 
aceptación másemenos universal, expresaotácita, por 
parte de toda la comunidad internacional. 

9. Técnicamente hablando, la Comisión está en lo 
cierto al sostener que las disposiciones del artículo 61 
carecen del elemento de retroactividad, ya que un 
tratado es nuloytermina sólo cuando se establece una 
norma imperativa. Hasta entonces el tratado es válido,a 
menos que esté viciado por algún otro defecto. Pero una 
norma imperativa, en la medida de que invalida las 
relaciones convencionales existentes, contiene un ele-
m e n t o ^ : ^ ^ ^ ^ . 
10. Su delegación apoya la enmienda de Finlandia, que 
contribuyeaaclarar el texto. 

11 El Sr ALVAREZ TAB^O (Cuba) dice que la 
normaconsignadaenelar t ículo 61 escorolariológico 
del principio recogido en el artículo 50. Si el criterio 
predominante es que existen normas de derecho interna­
cional de las que no pueden prescindir los Estadosasu 
arbitrio, la consecuencia necesaria debe ser también que 
el establecimiento de una nueva norma imperativa de 
derechointernacionalgeneral anula eltratadoexistente 
que esté en contradicción con ella. El reconocimiento 
general de la ilegitimidad de ciertos tipos de convencio­
nes ac túademodo inmediato sobre éstas, no sólopor 
razones formales basadas en el principio de jerarquía de 
las normas, sino por motivos de fondo derivados del 
principio de justicia que trae la norma d e ^ ^ ^ ^ , que 
es la expresión del estado de conciencia predominante en 
un momento dado de la comunidad internacional. De 
manera que el tratado vigente que choca con una nueva 
norma d e ^ ^ ^ ^ no sólo se hace ilegal sino ilegítimo; 
en otras palabras, no sólo contradice a una norma 
posteriorde superior jerarquía, sinoque deviene intrín­
secamente ilícitoeinmoral. 

^^ . ,pá r r .3 t . 

12. Este aspecto axiológico delproblema tieneparti-
cular significación al fijar el alcance enelt iempo de la 
nueva norma d e ^ ^ ^ ^ . Es obvio que las normas de 
derecho no pueden tener efecto retroactivo. Pero el 
problema consiste en fijar el sentido y alcance de la 
irretroactividad. Porque si bien nadie duda que las leyes 
rigen apar t i r de su entrada en vigor y cesan con su 
abrogación, el conflicto surge frenteatratados de tracto 
sucesivo que caenbajo el imperio de sucesivasnormas 
de derecho internacional. Si un tratado ha entrado a 
regir bajo l ap ro tecc ióndeun ordenjuridico determi­
nado pero sus efectos no han terminado al aparecer una 
nueva norma imperativa que modifica sustancialmente 
aquel ordenjuridico, el conflicto queplan tear ía lano 
aplicación del nuevo derecho no seríapropiamente de 
irretroactividad, sinodeultractividaddelordenjurídico 
derogado. Es decir, se mantendría la aplicación de 
normasderogadasporotranormaulterior quetieneel 
mismo carácter de las que sustentaban la legitimidad del 
orden derogado. 

13. Poro t rapar te , s i se aplica alcontrato permanente 
la nueva norma d e ^ ^ ^ ^ , es evidente que no se 
viola el principio de irretroactividad, aunque se trate de 
un convenio que haya entrado en vigor con anterioridad. 
Y es así no sólo por razones de pura lógica, sino 
tambiénporqueelconfl ictoseplanteafrenteanormas 
que afectanala legitimidad misma del tratado, es decir, 
que sustentan un punto de vista de justicia radicalmente 
opuesto al derogado. O ûizá pudiera argüirse que al 
entrar la situación en el terreno de lo ilícito, cabría 
invocar el principio umversalmente aceptado ^ ^ ^ 
^ ^ ^ , ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ . Esta máxima tiene cabal 
aplicaciónfrente a u n acto en que la acciónyel resul­
tado seagotan antes de queexis t ieselanormaquelo 
defina como ilícito. Mas cuando se trata de una 
actividad continuadaopermanente cuyos efectos no se 
habían ago t adoaúna l en t r a r env igo r l a nueva norma 
queladeclara ilícita, es incuestionablequela situación 
resultantemereceel reproche deculpabilidadquelleva 
consigo el nuevo derecho. ^Cabria admitir, por ejemplo, 
quelostratadosdesiguales, injustosoinicuosqueaún 
rigen, cualquiera que sea la fecha de su celebración, 
pueden mantenerse inalterables frente al nuevo orden 
internacional que los ha situado en el ámbito de lo ilegal 
ei legít imo7Eloradorno cree que la Conferencia pueda 
contestar afirmativamente a esta pregunta. En suma, 
cuando se afirma que una nueva norma d e ^ ^ ^ ^ no 
tiene efectos retroactivos, se quiere significar que la 
nulidad se produce a partir del momento en que se 
establece la nueva norma; pero el principio nunca se 
viola por aplicar dicha norma al tratado en vigor, 
aunque haya entradoaregir en una fecha anterior. 

14. El Sr. MIRAS (Turquía) dice que el artículo 61 es 
corolario lógico del artículo 50; lo que su delegación 
dijo acerca de este último es igualmente aplicable al 
artículo 61. Si el artículo 50 se hubiera sometido a 
votaciómsudelegaciónhabriavotadoencontra.Tam-
bién votará en contra del artículo 61. 

15. El Sr. HARRY (Australia) dice que, tratándose del 
artículo 61, su delegación tropieza con las mismas 
dificultades que en elcaso del artículo50;quizá pueda 
ilustrar esas dificultades relatando una conversación 
imaginaria entre un asesor jurídico y su gobierno. El 
gobierno pregunta qué clase de tratados tiene capacidad 
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para celebrar en las relaciones que trata de establecer 
con otros Estados, y la respuesta es que la capacidad de 
los Estados soberanos es ilimitada, salvo cuando esa 
capacidad está excluida por las normas imperativas de 
derecho internacional, que no están enumeradas ni 
definidas. El asesor jurídico señalaría que tal incapaci­
dad y la invalidez que se desprende de ella únicamente 
se producen en el caso de las normas de jus cogens 
existentes en el momento de la celebración del tratado. 
Pero aun cuando el Estado tuviera capacidad para 
concertar un tratado en el momento de su celebración, 
este tratado podría resultar nulo posteriormente por 
estar en oposición con una nueva norma de jus cogens 
que acabara de surgir. El asesor jurídico añadiría 
seguidamente que, por desgracia, en el artículo 61 no se 
ofrece ninguna orientación acerca de las condiciones en 
virtud de las cuales una norma jurídica establecida 
puede convertirse en una norma que tenga el carácter de 
imperativa. 

16. La Conferencia debe elaborar un código sobre el 
derecho de los tratados para los decenios venideros. 
Todos los Estados participantes están interesados en el 
mantenimiento de los tratados, y no en la multiplicación 
de las causas para ponerles término. Como en el caso 
del artículo 50, la delegación de Australia está dispuesta 
a contribuir a definir las condiciones en virtud de las 
cuales pueda determinarse cuándo se ha conferido a 
determinadas normas el carácter excepcional que carac­
teriza al concepto de jus cogens. Como señaló el 
Consultor Técnico, en relación con el artículo 50, sólo 
puede considerarse que las normas tienen este carácter 
cuando han sido generalmente reconocidas como tales 
por toda la comunidad internacional. Quizás no sea 
necesaria una unanimidad absoluta, pero será indispen­
sable que exista un consenso fundamental entre Estados 
que representen a todos los principales sistemas jurídi­
cos. Si un importante grupo de Estados discrepara, 
tendría que diferirse el reconocimiento de una norma 
como norma de jus cogens. Al igual que en el caso del 
desarrollo de las normas ordinarias de derecho interna­
cional consuetudinario, el desarrollo de las normas 
imperativas no puede regirse por el voto de la mayoría. 

17. El Sr. HARRY expresa la esperanza de que se 
llegue a un acuerdo sobre una redacción precisa de este 
artículo fundamentalísimo. Mientras no se defina ade­
cuadamente la categoría de las normas imperativas, bien 
en el artículo 61 o bien en el 50 o en otro lugar, su 
delegación no podrá aceptar ninguno de esos artículos. 

18. El Sr. DE BRESSON (Francia) dice que el artículo 
61 está íntimamente relacionado con el artículo 50, por 
lo que la delegación de Francia no cree necesario repetir 
los argumentos que expuso con cierto detalle en la 54.a 

sesión acerca de los problemas que entraña la nulidad de 
los tratados que se estiman opuestos al jus cogens. La 
delegación de Francia expuso sobre ello su criterio, pero 
no de un modo suficientemente convincente por lo que 
se ve, cuando dijo que una definición o un método de 
identificación del jus cogens — que acepta — es tanto 
más esencial cuanto que no se trata simplemente de 
incorporar a un sistema de derecho positivo principios 
formulados ya de un modo más o menos preciso, sino 
también de dejar sentado que unos tratados que eran 
lícitos en el momento de celebrarse pueden resultar más 
tarde nulos debido a la aparición de nuevas normas. 

Desgraciadamente, en vista de la decisión tomada por la 
Comisión en relación con el artículo 50, a la delegación 
de Francia le es imposible aceptar el texto de ese 
artículo y, por consiguiente, tampoco puede aceptar el 
del artículo 61. Pero quizá quepa llegar a una solución 
satisfactoria a propósito del artículo 50 y, en tal caso, la 
delegación de Francia podrá modificar su actitud res­
pecto del artículo 61. 
19. En lo tocante al texto del artículo 61, se debería 
sustituir la palabra «norma» por «regla», dado que esta 
última expresa mejor el carácter vinculante de un 
concepto cuyas consecuencias es preciso identificar a 
efectos del derecho positivo. La expresión «de la misma 
naturaleza que la indicada en el artículo 50» es impre­
cisa, lingüísticamente poco satisfactoria y debería ser 
sustituida por otra más apropiada. Al decir que la nueva 
regla se ha «establecido», se da la impresión de que 
existe, o podría existir, una autoridad judicial o de otra 
índole o cierto mecanismo capaz de crear una regla de 
jus cogens. Todo lo que se ha dicho en el curso de los 
debates ha puesto de manifiesto que, por su índole 
misma, el jus cogens no puede nacer de esas fuentes. Los 
únicos términos idóneos para el artículo 61 serían, por 
tanto, «reconocido» o «identificado». 
20. Procede eliminar el concepto de nulidad, porque no 
parece adecuado al contexto y porque sus efectos no 
están claramente determinados. No se entiende muy bien 
cómo un tratado que era lícito en el momento de 
celebrarse, puede perder ese carácter simplemente por el 
hecho de haberse establecido después de su entrada en 
vigor una regla que lo anula. Bastará con afirmar que 
dicho tratado ha expirado o ha dejado de producir 
efectos. Tal es la conclusión que cabe deducir de la 
enmienda de los Estados Unidos al artículo 50 (A/ 
CONF.39/C.1/L.302), aprobada por la Comisión Plena­
ria, según la cual todo tratado que pueda considerarse 
nulo por estar en oposición con una regla de jus cogens 
debe ser nulo desde el momento mismo en que se 
celebró. Es evidente que de concordarse los artículos 50 
y 61, habría de omitirse el concepto de nulidad con lo 
que el artículo 61 pasaría a ser el corolario lógico del 
artículo 50 revisado. 
21. Sigue en pie la cuestión de dilucidar si la termina­
ción de un tratado de este tipo afecta necesariamente a 
su totalidad o si sólo cabe aplicarla a aquellas de sus 
disposiciones que están en oposición con la nueva regla 
de jus cogens. La enmienda de la delegación de Finlan­
dia (A/CONF.39/C. 1/L.294) propone una solución razo­
nable. 
22. En todo caso, la delegación de Francia no puede 
dejar de formular reservas muy graves sobre el principio 
mismo del proyecto de artículo 61. 

23. El Sr. EUSTATHIADES (Grecia) dice que los 
problemas de jus cogens que suscita el artículo 61 son 
algo distintos a los del artículo 50. Según toda probabili­
dad, las reglas de jus cogens constituidas a posteriori no 
aparecerían hasta algunos años después de celebrado un 
tratado e incluso en ese caso sólo en contadas ocasiones, 
porque no surgirán normalmente muchas normas habida 
cuenta de la larga y gradual evolución del derecho 
internacional. No se debe, pues, atribuir una importan­
cia exagerada a la situación de que trata el artículo 61. 
Pero esto no quiere decir que esos contados casos no 
tengan repercusiones sobre intereses muy importantes. El 
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factor d e t e r m i n a n t e n o h a d e s e r l a frecuencia, s inola 
importancia. 
24. La enmienda de la delegación de Finlandia (A^ 
CONF.39^C.l^L.294) reproduce la idea expresada por la 
Comisión de Derecho Internacional en el párrafo3de su 
comentario al artículo 61. Un tratado válido afectado 
por el establecimiento ulterior de una nueva norma 
imperativa de derecho internacional general no ha de 
quedar anulado en su totalidad, ya que no todas sus 
disposiciones resultarán forzosamente afectadas. El 
Comité de Redacción podría tomar en consideración, 
por tanto, la posibihdad de incluir una disposición sobre 
la divisibihdad en el artículo 61. El Sr.Eustathiades hace 
suyas las sugerencias de la delegación de Francia en 
relación con otras modificaciones de redacción del 
artículo. 
25. Untratado s ó l o r e s u l t a n u l o ^ ^ ^ . E s b a s t a n t e 
difícil determinar en qué momento preciso se forma una 
normadederechoconsuetudinarioymuchomásdifícil 
todavía saber cuándo se ha establecido una norma 
imperativaposterior. Según lasnormas actuales d e l ^ 
^ ^ ^ , los tratados gozan de un cierto margen de 
seguridad puesto que las normas existíanya antes de 
celebrarse el tratado y representabanunaidea recono­
cida por la comunidad internacional. Si, como lo ha 
sugerido la delegación del Reino Unido, las normas 
imperativas deben ser creadas segúnunprocedimiento 
determinado en conexión con el artículo 50, ese procedi-
mientoresul ta tantomásnecesar ioenconexiónconel 
artículo 61. En algunas de las enmiendas propuestas al 
artículo 62 se han sugerido diversos métodos posibles 
para dilucidar si una norma ha sido generalmente 
reconocidapor la comunidad internacional. Si algunas 
delegacionesestimanqueprocede incluir en el artícu­
lo 50 una referenciaa dicho procedimiento, ello es más 
necesario aún cuando se trata del artículo 61. 

26 El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones, 
entenderá que la Comisión aprueba en principio el 
artículo 61 y lo remite al Comité de Redacción junto 
con la enmienda propuestapor la delegación de Finlan­
dia (A^CONF39^C.l^L.294). 

ARTÍCULO 41 (Divisibilidad de las disposiciones de un 
tratado) ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 2 ^ ^ ^ ^ ^ . a ^ ^ ^ 

27. El PRESIDENTE invi taalaComisiónareanudar 
el examen del artículo 41del proyecto de la Comisión de 
Derecho Internacional^. 

28. El Sr .KEARNEY(Estados Unidos de América) 
presenta la enmienda de su delegación (A^CONF.39^ 
C.LTB.350)ydice que, como se explica en la nota de pie 
de página, esta enmienda se propuso primero como 
enmienda al artículo 57(A^CONF.39^C.l^L.325) pero, 
de conformidad con la decisión adoptada en la 61.a 

sesión^, se presenta ahora como enmienda al artícu-

^Véase reanudación del debate en la 83.asesión. 
^Véase la listade las enmiendas presentadas en la nota de pie 

de páginalde la 4I.asesión. La enmienda de la India ^ C C ^ ^ F . 
39^C.l^L.253^ue retirada ^52.asesión,párr. 2 .̂ Los Fstados uni­
dos de America presentaron ulteriormente una segunda enmienda 
^CO^F.39^C.I^L.350^. 

^Párra^o8^. 

lo 41.Esto quiere decir que haydos enmiendas de los 
EstadosUnidos al artículo 41, asaber, la enmienda de 
que se t r a t a y laenmiendaque consiste en añadir un 
nuevo apa r t ado ra ! párrafo3(A^CONF.39^C.l^L.260). 
Ambas se refieren al principiodelaproporcionalidady 
ambas tratande combinar la idea de justiciayequidad 
con la de divisibilidad. 

29. El Sr. CASTREN (Finlandia) dice que la conclu­
sión que ha de deducirse de los debates anteriores de la 
Comisión, y especialmente de las explicaciones dadas 
porelConsultorTécnicoalfinaldelexamendelartícu-
lo 59, es que el principio de la divisibilidad de las 
disposiciones de los tratados es aplicable a los casos 
regidos por el artículo59. Por consiguiente, su delega­
ción retira la primera parte de su enmienda (A^CONF. 
39^C.1^L.144). Ha decidido, en cambio, mantener la 
segunda parte, que se refiere al párrafo 5. Esta enmienda 
ya se hapresentado dos veces en el fondo,una durante 
el debate anterior sobre el artículo 41^ y de nuevo 
(como documento A^CONF.39^C.l^L.293) en la 52.a 

sesión, durante elexamen delartículo 50. Por ello, el 
orador se limita s implementearemit iralaComisióna 
los argumentos que su delegación expuso en esas dos 
ocasiones. 

30. El Sr.CHANG (China) dice que su delegación no 
seproponepresentarningunaenmienda al artículo 41 
pero ha examinado detenidamente las enmiendas pro­
puestas por otras delegaciones. A primera vista, la 
enmienda de la delegación del Reino Unido (A^CONF. 
39^C.l^L.257yCorr.l)pareceuna nueva redacciónde 
todo el artículo pero dehecho no es tanradical. Sus 
modificaciones sustantivas consisten en suprimir en el 
párrafo 21a referenciaal artículo 57; esto tienecierto 
interéspero de todos modos el texto de laComisión de 
Derecholnternacional resulta más claro.La adiciónde 
una referencia al artículo 57en el párrafo4constituye, 
sin embargo, una mejora. Su delegación no puede 
apoyar la propuesta de suprimir el párrafo 5. 
31. La delegación de China podría votarafavor de las 
dos enmiendas de los Estados Unidos (A^CONF.39^ 
C.l^L.260 y L.350), pero no de la enmienda de la 
Argentina (A^CONF.39^C.l^L.244),que propone supri­
mir los párrafos 3 , 4 y 5 , porque ello dejaría demasiadas 
lagunas. El resto de la enmienda de la Argentina podría 
ser remitido al Comité de Redacción. 

32. S i r F r a n c i s V A L L A T ( R e i n o U n i d o ) n o e s t á d e 
acuerdo con el representante de China acerca del alcance 
de la enmienda del Reino Unido. Su finalidad es mejorar 
la redacción del artículo original y plantear ciertas 
cuestiones técnicas relativas al artículo 57. Se podría 
encomendar al Comité deRedacciónlas cuestiones de 
forma. Aunque las cuestiones planteadasapropósito del 
artículo 57 sondefondo, tienen fundamentalmenteun 
carácter técnicoycabría también remitirlas al Comité de 
Redacción. La Comisión Plenaria podría tomar su 
decisióndefinitivabasándoseeneltextodelComitéde 
Redacción. 
33. Desea retirar la propuesta de supresión del párrafo 
5 en favor de la enmienda de la delegación de Finlandia 
(A^CONF.39^C.l^L.144), que propone la supresión de la 
referencia al artículo 50. La divisibilidad debe ser 

Véase4I.asesión,párr.2. 
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aplicable en el supuesto del artículo 50 cuando sólo una 
cláusula secundaria esté en oposición con una norma 
imperativa existente. Respecto a la inclusión en el 
párrafo 5 de una referencia a los artículos 48 y 49, la 
delegación del Reino Unido está convencida de que 
procede mantener la referencia al artículo 49 porque 
esos casos conciernen al tratado considerado en su 
totalidad, pero no insistirá especialmente en que se 
mantenga la referencia al artículo 48. 

34. El Sr. DELPECH (Argentina) manifiesta el deseo 
de retirar la enmienda de la delegación de Argentina 
(A/CONF.39/C. 1/L.244) que se refiere a la cuestión de 
fondo y solicita se remitan al Comité de Redacción los 
aspectos relativos a los párrafos 3, 4 y 5. 

35. El PRESIDENTE sugiere que, en consonancia con 
la decisión de la Comisión sobre el proyecto de artículo 
61, se remita al Comité de Redacción la segunda parte 
de la enmienda de la delegación de Finlandia (A/ 
CONF.39/C.1/L.144). 

Así queda acordado. 

36. El Sr. HARASZTI (Hungría) estima que procede 
remitir al Comité de Redacción la enmienda de su 
delegación (A/CONF.39/C. 1/L.246) porque coincide en 
parte con la enmienda de redacción presentada por el 
Reino Unido (A/CONF.39/C.1/L.257 y Corr.l). 

Así queda acordado. 

37. El PRESIDENTE somete a votación la enmienda 
de los Estados Unidos encaminada a añadir un nuevo 
apartado с al párrafo 3. 

Por 27 votos contra 14 y 45 abstenciones, queda 
aprobada la enmienda de los Estados Unidos (A/CONF. 
39/C.1/L.260J. 

38. El PRESIDENTE somete a votación la primera 
parte de la propuesta de los Estados Unidos, que tiene 
por objeto modificar el párrafo 2. 

Por 22 votos contra 18 y 50 abstenciones, queda 
rechazada la primera parte de la enmienda de los Estados 
Unidos (A/CONF.39/C.1/L.350J. 

39. El PRESIDENTE somete a votación la segunda 
parte de la propuesta de los Estados Unidos, que tiene 
por objeto añadir un nuevo párrafo 6. 

Por 35 votos contra 21 y 33 abstenciones, queda 
rechazada la segunda parte de la enmienda de los Estados 
Unidos (A/CONF.39/C.1/L.350). 

40. El Sr. ARMANDO ROJAS (Venezuela) declara 
que no insistirá en que se vote por separado sobre el 
párrafo 4 del texto de la Comisión de Derecho Interna­
cional. 

41. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones, 
entenderá que la Comisión acuerda remitir al Comité de 
Redacción el artículo 41, junto con las correspondientes 
enmiendas de redacción. 

Así queda acordado. 

42. El Sr. WERSHOF (Canadá) pregunta si está en lo 
cierto al pensar que el resto de la enmienda de la 
delegación de Finlandia (A/CONF.39/C.1/L.144) relativo 
a la supresión de la referencia al artículo 50, será 
examinado por el Comité de Redacción y que cualquier 

delegación, incluso la suya, podrá pedir una votación 
sobre el texto que el Comité de Redacción elabore. 

43. El PRESIDENTE contesta que todas las delegacio­
nes pueden pedir votación separada sobre cualquier 
parte de cualquier proyecto presentado por el Comité de 
Redacción. 

ARTÍCULO 42 (Pérdida del derecho a alegar una causa de 
nulidad, terminación, retirada o suspensión de la 
aplicación de un tratado (reanudación del debate de la 
43.a sesión) 

44. El PRESIDENTE invita a la Comisión a empren­
der el examen del artículo 42, que había sido aplazado 9 

hasta después del examen de las Secciones 2 y 3 de la 
Parte V10. 

45. El Sr. CASTREN (Finlandia), al presentar la 
enmienda de Finlandia y Checoslovaquia (A/CONF.39/ 
C.1/L.247 y Add.l), dice que, si la ejecución de un 
tratado resulta imposible por haberse producido una 
nueva situación o, si como se dice más claramente en el 
artículo 58, esa imposibilidad resulta de «la desaparición 
o destrucción permanentes de un objeto indispensable 
para la ejecución del tratado», nada más puede hacerse 
mientras continúe esa situación. Las partes en los 
tratados están obligadas a reconocer este hecho, aunque 
la situación haya sido consecuencia de un acto u 
omisión de una de las partes. La cuestión de la 
responsabilidad queda, por supuesto, reservada. Los 
autores de la enmienda consideran que no es necesario 
referirse al artículo 58 en el artículo 42. No se opondrán 
a que su propuesta se remita al Comité de Redacción. 

46. El Sr. ARMANDO ROJAS (Venezuela), al presen­
tar la enmienda de los ocho Estados (A/CONF. 39/C.l/ 
L.251 y Add.l a 3), dice que el artículo 42 deriva del 
segundo informe del Relator Especial a la Comisión de 
Derecho Internacionalu e introduce en el derecho de los 
tratados un elemento nuevo cuya importancia es innega­
ble, pero cuya interpretación y aplicación son en 
extremo peligrosas. El Relator Especial se fundaba en el 
principio del estoppel o preclusion aplicado por la Corte 
Internacional de Justicia en sus sentencias de 1960, en el 
caso de la Sentencia arbitral del Rey de España12, y de 
1962, en el caso del Templo de Preah Vihear13, las cuales 
lejos de constituir elementos indiscutibles de juicio y 
jurisprudencia generales, contienen varios votos disiden­
tes de miembros de la Corte y han sido objeto de 
adversos comentarios por parte de varios juristas en el 
campo jurídico internacional. 

0 Véase 42.a sesión, párr. 54. 
10 Se presentaron las enmiendas siguientes: Finlandia y Checos-

lavaquia, A/CONF.39/C.1/L.247 y Add.l; Bolivia, Colombia, 
Congo (Brazzaville), Guatemala, República Dominicana, Re­
pública Socialista Soviética de Bielorrusia, Unión de Repúblicas 
Socialistas Soviéticas y Venezuela, A/CONF.39/C.1/L.251 y Add.l 
a 3; Estados Unidos de América y Guyana, A/CONF.39/C.1 
L.267 y Add.l; Guyana, A/CONF.39/D.1/L.268; España, A/ 
CONF.39/C.1/L.272; Camboya, A/CONF.39/C.1/L.273; Suiza, 
A/CONF.39/C.1/L.340; Australia, A/CONF.39/C.1/L.354. 

11 Véase Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 1963, 
vol. II, págs. 45 y 46. 

12 Véase I.C.J. Reports, 1960, pág. 192. 
13 Véase I.C.J. Reports, 1962, pág. 6. 
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47. Basdevant define el ^ ^ ^ como término de 
procedimientotomado de la lengua inglesa que designa 
la objeción perentoria que se oponeaque una parte en 
un l i t igiotomeunaposiciónque contradiga sea lo que 
antes admitió expresaotácitamente, sea lo que pretende 
sostener ante la misma jurisdicción^. En verdad, el 
^ ^ ^ e s u n a viejadoctrina de ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ s e g ú n l a 
cua lun ind iv iduono puede desconocer lo que anterior­
mente aceptó o reconoció; en derecho escrito, la 
doctrina corresponde al ^ ^ ^ ^ d e l d e r e c h o r o m a n o y 
equivale a una manifestación de consentimiento que 
debe ser expresa para que tenga valor jurídico. Las 
doctrinas de l a ^ ^ ^ ^ del derecho francés y de los 
«actos propios» del derecho español son análogas y 
tienen unlimitado ámbito de aplicación ene l derecho 
internacional; pero los peligros de su aphcación más allá 
de ciertos límites son evidentes,tanto en derecho interno 
como en el internacional. En el párrafo4del comentario 
delaComisión de Derecholnternacional al artículo 42 
se señala que ciertas características técnicas del principio 
en el derecho interno quizá no sean precisamente 
adecuadas p a r a l a aplicación del principio en derecho 
internacional y, por ello, la Comisión ha preferido evitar 
el uso de términos propios del derecho interno, como 

48. Desde luego, un Estado que haya manifestado 
expresamente la aceptación, la aquiescenciaoel recono­
cimiento deun t ra t ado , d e u n a sentencia a rb i t ra lode 
una situación dada no puede volver sobre esa aceptación 
expresamente manifestada, salvo cuando el consenti­
miento estáviciado en subase .La cuestión es diferente 
cuando se trata del asentimientotácito.Es evidente que 
hay muchos modos de interpretar los actos de un Estado 
que no haya manifestado expresamente su consenti­
miento en obligarse, y que tal interpretación es en 
extremopeligrosaparalos Estados queno tuvieron la 
plenitud de su soberanía o la completa libertad de 
expresión de su voluntad soberana. 
49. Por ello, el artículo presentado por el Relator 
Especial en 1963 encontró una viva oposición en la 
ComisióndeDerecholnternacional. Algunos miembros 
de la Comisión alegaron que la norma se aplica 
solamentealos tratados válidos que vanaanularse por 
causas supervinientes, pero no a aquellos que, siendo 
nulos ^ ^ ^ , no han existido jamase ; y que el 
principio no es aplicable si ha habido coacción, si el 
tratado esnulo, inexistente, o si seinvocaelprincipio 
^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ . L a C o m i s i ó n aceptó ese punto de 
vista,quitando así la mayor parte de la peligrosidad al 
artículo, pero el Relator Especial propuso de todos 
modos, en su quinto informe, una fórmula aún más dura 
enmateriadeconsentimientoimplícito^. Alpresentar 
su informe, el Relator Especial dijo que el texto de!963 
era una transacción que no le satisfacía y que debía 
adoptarse una fórmula «más afirmativa»^.La Comisión 
no aceptó tal propuesta y la redujo al caso de 

^ Véase ^ ^ ^ ^ B ^ ^2 ^ ^ B ^ ^ ^ ^ ^ ^ 0 ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ , 
Paris, Sirey,edit., I960, pág. 263. 

^ V é a s e ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ B ^ ^ ^ ^ , ^ ^ , 
vol.I,70I.asesión,párr.5. 

^ ^ ^ . , p á r r . I 5 . 
^ V é a s e ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ , ^ ^ , 

vol. H, pág. 7. 
^^^.,I966,vol.I,pa^teI,836.asesión,párr.22. 

consentimientoexpresoyaldeuncomportamientoque 
signifique aquiesciencia a la validez del tratado. Sin 
embargo, mantuvo en el párrafo inicial las referenciasa 
las causas de nulidad que figuran en los artículos 43a47 
y 5 7 a 5 9 , sin darse cuenta al parecer de que muchos de 
esos casos pueden constituir causas de nuhdad absoluta 
al igual que los de los artículos 4 8 a 5 0 sobre coaccióny 

50. La decisióndelaComisiónde incluir una referen-
c iaa los artículos 46y47só lo tiene un alcance positivo 
ene l sen t idodeaf i rmarqueunEs tadopodráa legare l 
dolo o la corrupción como vicios de consentimiento, 
conformealas disposiciones que resulten del texto final 
de la convención; pero no prejuzga acerca del caráctery 
consecuencias de tales vicios. Los Estados quedan libres 
de confirmar de modo expreso aquellos actos que deseen 
y que no estén viciados de n u l i d a d ^ ^ ^ B pero no 
podriapretenderse q u e u n ^ ^ ^ injusto pueda ser 
perpetuado tácitamente por la sola fuerza de la interpre­
tación. 
51. Los autores de la enmienda también consideran 
innecesaria la inclusión de la c i taalos artículos 57y59, 
peroladelegacióndeVenezuela mantiene unaposición 
elástica sobre este punto y está dispuesta a tomar en 
cuéntalas observacionesque sepresentenenfavor de 
mantener tales citas. 
52. Los autores delaenmiendaestán convencidos de 
que el principio establecido en el artículo 42 debe 
aplicarse solamente para manifestar el acuerdo de que el 
tratado es válidoycontinúa en vigor, pero no cuando el 
tratado es nulo ^ ^ ^ los autores estiman también 
que el principio no puede alegarse nunca en relación con 
un comportamiento que pueda ser interpretado como 
una simple aquiescencia. Si se adopta el texto de la 
Comisión de Derecho Internacional, los Estados que 
ratifiquen la convención se encontrarán en una situación 
muy peligrosa; sobre todo los nuevos Estados que en el 
pasado han estado sometidos a la influencia de las 
antiguas metrópolis y, en menor grado, los que han 
sufrido las consecuencias delpredominio depoderosos 
Estados en siglo^x^. En virtud del actual artículo 42, 
los primeros quedarían obligados indefinidamente por 
actosalos que hanotorgado una supuesta aquiescencia 
antes de obtener su independencia, y los últimos por 
situaciones injustas resultantes de obligaciones que les 
han sido impuestas. Por lo tanto, la delegación de 
Venezuela ins taa laComis iónaque acepte la enmienda 
de los ocho Estados. 

53. El Sr. KEARNEY (Estados Unidos de América) 
dice que la enmienda presentada por su delegaciónypor 
la delegación de Guyana (A/CONF.39/C.1/L.267 y 
Add.l) es corolario del principio básico enunciado en el 
artículo 42. El nuevo párrafo2que se propone tiene por 
objetolimitarlasposibilidadesde alegar unacausade 
nulidad en virtud de los artículos 43 a 47 si han 
transcurrido diez años desde la fecha en que por primera 
vez el Estado que alegue la causa de nulidad haya 
ejercido derechosuobtenido el cumplimiento de obliga­
ciones de conformidad con el tratado. Según la mayoría 
de los sistemas jurídicos nacionales, los derechos priva­
dos se extinguen si no se ejercen durante un período 
de tiempo determinado, y la finalidad de la enmienda 
es introducir una norma equivalenteenelplanointer-
nacional. 
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54. El conocido principio de que los derechos hande 
ejercerse dentro de unperíodo razonable, transcurrido 
el cual el derecho ya no puede ejercerse, difiere según los 
sistemas jurídicos en cuanto a si el cumplimiento del 
plazo extingue el derecho o simplemente impide su 
ejercicio,yencuantoala duración del plazo aplicable al 
ejercicio de los distintos tipos de derechos; pero hay 
unanimidad en cuantoaquelapretensión debe formu­
larse sin demora injustificada porque de lo contrario 
padecería la estabilidad de las relaciones contractuales;y 
ni la economía ni el sistema judicial de un Estado 
pueden funcionar desordenadamente. Este principio um­
versalmente aceptado en derecho interno muestra evi­
dentemente la necesidad de que se acepte el mismo 
principio en derecho internacional, porque puede afir­
marse que es mucho más imperiosa la necesidad de 
estabilidad en los pactos internacionales que en los 
contratos privados. 

55. Al examinar las observaciones de los gobiernos 
sobre elproyecto de convenciónylas de los representan­
tes en la Sexta Comisión de la Asamblea General, 
impresionóalosEstadosUnidoslaaceptacióngeneral 
del principio enunciado en el artículo 42 y por ello 
espera que la adición que se propone encuentre el mismo 
apoyo. Aunque es cierto que la fijación de un plazo 
general para formular objeciones a la validez de un 
tratado presenta características nuevas, esta novedad ha 
de ser considerada teniendo en cuenta que laConferen-
cia acomete la tarea también nueva de enunciar las 
normasbásicas que handeregirunsector sumamente 
importantedelasrelaciones internacionales. Alpropo-
ner causas de impugnación de la validez de los tratados, 
la Comisión de Derecho Internacional no ha vacilado en 
tener en cuenta los principios de derecho privado 
cuando escaseaban los precedentes internacionales; ejem­
plo de ello es la discusión en la Comisión de los 
artículos45, sobre el error,y46, sobre el dolo. 

56. Es perfectamente lógico disponer que, en los 
primeros años inmediatosala celebración del tratado, si 
un Estado descubre que éste se ha celebrado con 
violación de las disposiciones del derecho internacionalo 
como resultado de error o de dolo, pueda alegar estos 
hechos para impugnar la validez del tratado. Sin 
embargo,coneltranscursodeltiempoyamedidaque 
las partes ejercen derechosuobtienen ventajas en virtud 
del tratado, la aceptación de su carácter vinculante 
habrá modificado la posición precontractual de las 
partesyhadehaber unmomentoenquelosEstados 
puedan estar seguros de que las relaciones convenciona­
les quehanestablecido,yalas que sehan atenido, no 
serán perturbadas. Sin una norma que establezca un 
plazo, existe elpeligro,comoseñalalaComisiónen el 
párrafo2de su comentario, de que un Estado alegue la 
nulidad fundándose en la limitación de los poderes de su 
representante o invocando un error como subterfugio 
para eludir las obligaciones que le impone el tratado. La 
historia de las relaciones internacionales ofrece ejemplos 
de ello y la aceptación de la norma que propone su 
delegación reduciría considerablemente el número de 
esas pretensiones que a vecespuedenincluso provocar 
situaciones que pongan en peligro la paz. 

57. Cabe argüir que un Estado tal vez no descubra la 
causa de lanulidad dentro de unplazo determinado, 
pero enlapráctica el hecho de no alegar la nulidad 
dentro del plazo de diez años podría atribuirse casi 
siempre, noaignorancia,sinoala renuncia del Estadoa 
reconocer los hechos o a formular una reclamación. 
Paraprever los casos sumamente raros en que pueda 
haber realmente ignorancia, su delegación no tendría 
inconveniente en añadir por ejemplo «salvo que el 
Estado,procediendo con diligencia razonable, no pueda 
haber descubierto la causa de nulidad antes de la 
expiración del plazo». 

58. Otra razónprácticaparaque se acéptela nueva 
norma es que con el transcurso deltiempose hace más 
difícilparaunEstadoquetratadedefenderlavalidez 
del tratado aducir pruebas en apoyode su actitud.Los 
testigos pueden morirylos documentos pueden destruir­
se o perderse; cuanto mayor sea el tiempo que trans­
curra entre la celebración del tratadoyla alegación de la 
nulidad, menor será la probabilidad de juzgar con 
seguridad la pretensión. En realidad, unavez transcurri­
dos diez años, el Estado quetendrá más probabilidades 
de vencer en una controversia será el que posea.mejores 
archivos;lasdificultadesinherentes aesteproblemase 
adviertenconclaridadenmuchoscasosfalladosporla 
Corte Internacional de Justicia. 

59. Su delegación noinsisteenqueelplazo se fije en 
diez años, aunque éste parece ser unperíodorazonable. 
Estima que su propuesta tiene carácter sustantivoydebe 
sersometidaavotación,perosugierequeseprocedaa 
votar sobre el principio y que si éste se aprueba, se 
remitalaenmiendaaungrupo adecuado que examine el 
plazo conveniente, junto conla cuestión de introducir 
una cláusula de garantía. 

60. Dadoelapoyogeneralquehaobtenidoelartícu-
lo 42, los Estados Unidos han visto con sorpresa la 
enmiendapresentadaporlos ocho Estados (A/CONF. 
39/C.l/L.251yAdd.la3), que si se aprobara produciría 
prácticamente el efecto de suprimir el artículo. La 
enmienda parece tener por objeto establecer normas 
especiales que tengan en cuenta determinadas viejas 
controversias; pero la revisión del proyecto de la 
Comisión con tal fin provocaría una avalancha de 
enmiendas encaminadas a incorporar a la convención 
unosprincipios destinados aapoyar añejas reclamacio­
nes de invalidez, en vez de normas jurídicas aplicablesa 
todos los tratados. Los Estados Unidos tienen la 
convicción de que la única manera positiva de poder 
codificar elderecho aplicablealos tratadoscelebrados 
porlosEstados,actualesyfuturos, es orientarse hacia el 
futuroynohaciaelpasado. Perocomprende perfecta­
mente el deseo de los Estados que tropiezan con 
problemas actuales de que su situación jurídica no sufra 
menoscaboacausa de las disposiciones de la convención 
y no se opone a la propuesta de que ésta se aplique 
únicamentealos tratados futuros. 

Se levanta la sesiónalas 13.5 horas. 
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67.aS^SlÓN 

^B^^^^BSr. ELIAS (Nigeria) 

^amen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (^1 ) aprobada 
por la Asamblea General el ^ de diciembre de 1966 
( ^ ^ ^ ^ ^ 

ARTÍCULO 42 (Pérdida del derechoaalegar una causa de 
nulidad, terminación, retirada o suspensión de la 
aplicación de un tratado) ^ ^ ^ ^ ^ 

1 El PRESIDENTE invitaalaComisiónaproseguir 
el examen del artículo 42 del proyecto de la Comisión de 
Derecho Internacional^. 

2. Sir Lionel LUCKFIOO (Guyana) señala que, en el 
artículo 42, la Comisión de Derecho Internacional ha 
tratado evidentemente de codificar los principios existen­
tes, incorporando al propio tiempo nuevos principios 
derivados de la evolución de la comunidad internacional. 
El texto delartículo42redactadoporlaComisiónde 
Derecho Internacional comprende los elementos de 
continuidadyseguridad sin los cuales el derecho deja de 
reflejarla conciencia moraldeunasociedady degenera 
enun cúmulo de imperativos arbitrarios. El apartador 
de este artículo es compatible con los principios general­
mente aceptados de derecho internacional, relativos al 
consentimiento y a la independencia soberana de los 
Estados, según los cuales debe considerarse que un 
Estado es competente para decidir si quiere continuar 
ejerciendo los derechosyasumiendo las obligaciones que 
emanan de un tratado celebrado en las circunstancias 
previstas en los artículos 44a47. 
3. El apartado ^ entraña consideraciones de carácter 
algo distinto. La enorme importancia adquirida en 
derecho internacional por las doctrinas de la soberaníay 
el consentimientohacontribuidoadeterminar el conte­
nido del postulado jurídico según el cual el consenti­
miento delEstadonohadepresumirseala ligera. El 
reconocimiento de la necesidad de introducir algunos 
elementos funcionales en el cuerpo de normas que rige la 
conducta en la esfera de las relaciones interestatales ha 
conducido a la formulación del principio de que el 
consentimientopuede deducirse de la conducta adopta­
da. La justiciayla buena fe exigen que un Estado que, 
porsu comportamiento, induceaotroEstadoacreerenla 
existenciadeciertoshechos, debeperdertodaposibili-
dad de negarla existencia de esos hechos si,al hacerlo, 
causa un perjuicioalos intereses del otro Estado que ha 
obrado de buena fe. 
4. Por consiguiente, la delegaciónde Guyana apoya el 
artículo 42 en su forma actual, pero estima que la 
sustitución de la palabra «^^» por la palabra « ^ ^ » en 
laprimera línea deltextoinglés consolidará el elemento 
de seguridad queexisteyaeneltexto delaComisión. 
Tal es el objeto de la enmienda de la delegación de 
Guyana (A/CONF39/C.1/L.268), que podría ser exami­
nada por el Comité de Redacción. 

^Véasela listade las enmiendaspresentadas en la notadepie 
de pagina lOde la 66.asesión. 

5. Por las razones mencionadas, la delegación de 
Guyana no puede aceptar la enmienda de los ochos 
Estados (A/CONF.39/C.l/L.251yAdd.la3). Al presen­
tar esta enmienda, el representante de Venezuela ha 
dicho que el principio según el cual una parte no puede 
obtener ventaja de sus propias inconsecuencias no se 
puede alegar cuando el tratado es nulo ^ ^ ^ . 
Conviene señalar, sin embargo, que las circunstancias 
previstas en los artículos 43a47 no hacen que el tratado 
sea nulo ^ ^ ^ , sino que únicamente confieren al 
Estado perjudicado, con la salvedad de las disposiciones 
del artículo 62, el derecho a alegar esas circunstancias 
como causa de nulidad del tratado. Si se acepta la 
enmiendadelosochoEstados,elhechodesuprimirla 
mención de los artículos 46y47significaría que el dolo 
yla corrupcióndel representante deunEstadopodrían 
alegarse para poner término a un tratado aunque las 
partes, como entidades independientes y soberanas, 
hubiesen acordado expresamente hacer caso omiso del 
vicio deque adolezca elconsentimientoenobligarse, o 
aunque el Estado que alegue el viciohubiese expresado, 
mediante su comportamiento, su aquiescencia a la 
continuacióndelavahdezdeltratado.Laenmiendava 
incluso más lejos; propone la supresión del apartador, 
con lo que un Estado que hubiera voluntariamente 
aceptado el doloylas ventajas derivadas de un tratado 
podría tratar ulteriormente de anularlo, si razones de 
conveniencia política le dictasen ese comportamiento. 
Así, caso de ser aceptada, la enmienda destruiría la base 
misma de los principios enunciadosyreconocidos desde 
hace años por toda comunidad civilizada. 

6. La Comisión de Derecho Internacional, en su 
comentario, se ha referido al asunto del 7 B ^ ^ ^ ^ ^ 
I B ^ ^ y a l a opinión disidentedel Vicepresidente déla 
Corte, Sr. Alfaro. Dicho magistrado afirmó: «Este 
principio,ami entender, consiste en que un Estado que 
es parte en un litigio internacional debe responder de sus 
actosode su actitud anterior al litigio cuando estén en 
contradicción con sus pretensiones en el litigio... un 
Estado no puede sacar provecho de sus propias inconse­
cuencias en perjuicio de otroEstado...El silencio de un 
Estado ante hechos contrariosoperjudicialesaderechos 
reivindicados ulteriormente por este Estado... sólo puede 
interpretarse como unreconocimiento tácito dado con 
anterioridad allitigio.»2 

7. Actualmente existen naciones grandes y pequeñas. 
Algunas pueden hacer valer sus derechos porla fuerza, 
mientras que otras carecen de medios para ello. Al 
obtener la independencia, algunosterritorios coloniales 
hanheredadociertostratadosrelativosalafijaciónde 
fronteras.Si se aceptase la enmienda,unEstadoligado 
con una antigua Potencia colonial por un tratado de 
fronteras podría tratar de impugnar la validez del 
tratadoy aducir pretensionesinjustificadasrespecto del 
territorio del Estado que acaba de obtener su indepen­
dencia. Esta hipótesis tal vez se considere monstruosa, 
peronose debe proporcionar el medio de fomentar los 
actos de esta índole. La aceptación de esta enmienda 
equivaldría a introducir elementos de inestabilidad e 
inseguridad en las normas de derecho internacional 
general generalmente aceptadas. No se debe atentar 
contra los principios consagrados por el tiempoypor las 

Véase I.C.J. Reports, 1962, págs. 39 y 40. 
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decisiones de los tribunales, contra los principios que 
proporcionanunelemento de armonía indispensable en 
las relaciones convencionales. Las organizaciones del 
tipo delasNacionesUnidas debenenunciar principios 
equitativos destinadosaprotegeralos débiles. 

8. El Sr.o^CASTRO (España) subraya la importancia 
del artículo 42, que condiciona y limita la aplicación 
futura de muchosde losar t ícu losyaadoptadospor la 
Comisión Plenaria. En efecto, si se establece que un 
Estado, que a l egaunacausadenu l i dado terminación 
deuntratado,haconfirmadoexpresaotácitamente,con 
su conducta, que el tratado es válido, permanece en 
vigorocontinúa en aplicación, los artículos en donde las 
causas de nulidad o terminación se establecen ven 
automáticamente limitada su aplicación. 

9. Todas las normas que tengan el efecto de restringir 
el alcance de la P a r t e V d e la convención, limitando el 
alcance de las causas de nuhdad,terminación,retiradao 
suspensión de un tratado, deben por lo tanto formularse 
conunagranprecisiónpara garantizarla estabilidady 
la justicia en el derecho de los tratados, sin que se atente 
aotras disposiciones esenciales del proyecto de artículos. 

10. La delegación de España,paracontribuiraque se 
logren estos objetivos, ha presentado una enmienda 
(A/CONF.39/C.l/L.272)ala primera frase del artículo 
4 2 y a s u apartado ^.Enprincipio,estima aceptable la 
idea que inspira el artículo 42, pues la norma enunciada, 
que se inspira en la buena feyen la equidad, contribuirá 
a fortalecer en el futuro la moralidad internacional, 
eliminando abusivasyarbitrarias alegaciones de nulidad 
oterminaciónde un tratado.Así, el precisar cuidadosa­
mente el contenidoyel alcance del artículo 42 equivalea 
precisar y definir un aspecto de la buena fe en las 
relaciones internacionales. 
11. Perointroducirlaprecisión necesaria es una^tarea 
delicada,yla formulación actual del artículo 42 no deja 
deentrañarunpeligrodeconfusióneinseguridad.Este 
peligro es especialmente grave en el apartado ^ del 
artículo, donde aparece la noción de la aquiescencia. 
Ello probablemente explica el hecho de que la enmienda 
de los ocho Estados (A/CONF.39/C.l/L.251yAdd.la3) 
prevea la supresión de dicho apartado.Ladelegación 
de España estima que su propuesta permitiría mantener 
el apartado^precisando las condiciones de su aplicación 
y eliminando los riesgos que supone su formulación 
actual. 

12. El primer problema que plantea este texto es el 
relativo al factor tiempo. Algunas delegaciones han 
propuesto que se establezca un límite temporal, pero 
ésta es una perspectiva procesalyel artículo 42 plantea 
otros problemas más importantes.Enelpárrafoinicial 
se alude al «conocimiento de los hechos», pero este 
requisito pareceinsuficiente. En efecto, si la causa de 
nulidadoterminación sigue existiendo en el momento en 
que se la alega, el artículo 42 no debe ser aplicable. La 
enmienda de España precisa, por esto, que el Estado 
«conociendo tal causa y habiendo ésta cesado», no 
podrá alegar la nulidadoterminación. 

13. El segundo problema se relaciona con la conducta 
de un Estado para que pueda considerarse que ha dado 
suaquiescenciaalaval idezdel t ratado. ^Quéfactores 
deberán ser analizadosparaconseguirunjuicio defini­
tivo sobre esta conducta7 El silencio puede suponer 

aprobación, desaprobación o indiferencia. ^Qné valor 
debe atribuirse a l a p r o t e s t a d e l Estado víctima d é l a 
nulidad^ No hay que desconocer el hecho de que 
algunos autores, d e f e n s o r e s d e l ^ ^ ^ i m p e r i a l i s t a y 
colonialistayde las posiciones adquiridas por el doloy 
la fuerza, han tratado de minimizar el alcance de las 
protestas, ampliando desmesuradamente el alcance de la 
aquiescencia.Otro factor que puede tomarse en conside­
ración es el de la consistencia de la conducta de un 
Estado enunper íodo de t i empomásomenos extenso. 
Sería necesario precisar entonces si la confirmación 
puede operar por obra de un solo ac to ,o se r equ i e r ea 
esteefectounaduracióndelosactosconfirmatoriosen 
el tiempo. Para que exista confirmación, es necesario que 
la conducta del Estado sea inequívoca, como propone la 
enmienda de España. Considerar simplemente que ha 
existido una aquiescencia, como se dice en el artículo 42, 
es abrir l apuer t aa todasuer t edeambigüedades , que 
pueden conduciraloarbitrarioyafortalecer situaciones 
ilícitamente nacidas. 

14. La nociónde aquiescencia fueintroducidapor un 
miembro de la Comisión de Derecho Internacional para 
evitar el inconveniente de utilizar, en el texto del artículo 
42,términos de derecho interno tales como «forclusion» 
o « ^ ^ ^ » . Es cierto que esta noción goza en la 
actualidad de gran predicamento, sobre todo después de 
las decisiones de la Corte Internacional de Justicia en los 
asuntos del 7 B ^ ^ ^ ^ B ^ lB77^By d é l a ^ ^ ^ ^ 
^ ^ B ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ . Sin embargo, el concepto no 
es lo suficientemente preciso ni su alcance es tá tanbien 
definido como para que sea aconsejable su introducción 
en el artículo 4 2 . E n e l p á r r a f o 4 d e s u c o m e n t a r i o , l a 
Comisión de Derecho Internacional ha explicado la 
razón por la que es difícil introducir en el derecho 
internacional términos de derecho interno, pero no es 
ciertamente suprimiendo los términos como se puede 
evitar la incertidumbre.Cabe entonces preguntarse si la 
noción de aquiescencia, que sirve exclusivamente de 
coberturaaprincipios de derecho interno, no encierra el 
riesgo de crear una fuente de confusión. Según la 
Comisión de DerechoInternacional,para que la noción 
de aquiescencia sea aceptable debe reflejar las caracte­
rísticas técnicas del ordenamiento internacional. Ahora 
bien, éste no es el caso. Por ejemplo, el principio 
^ ^ ^ ^ ^ ^ ^^^ ^ ^ ^ ^ ^ , sobre el que se 
funda alrazonamiento de la Comisión, no sirve real­
mente de b a s e a l a idea de la confirmación de la validez 
de un tratado viciado de nulidad en virtud de la 
aquiescencia. Este principio, en derecho interno, se 
construyecomo sanc ióncont ra lamalafe , enrelación 
directa con una conducta que se considera ilícita, y 
operaenel te r renodelaresponsabi l idadynoenelde la 
confirmacióndelos supuestos denulidad in ic ia ldeun 
contrato. 

15. Por estasrazones, la delegacióndeEspaña estima 
que debe suprimirse la noción de aquiescencia en el 
artículo42. Laconfirmación sólo es posible cuando la 
conductadelEstado evidencia inequívocamentequeha 
sidosu voluntad la de renunciaralaalegaciónposible 
de nulidad, terminación, retirada o suspensión del 
tratado. Si la voluntad libremente expresada por el 
Estado es la base del derecho de los tratados, debe darse 
aesavoluntad la importancia que le corresponde,bien 
semanifiestedemaneraexpresao enformatáci ta . La 
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aquiescencia obhgaaunavaloracióndehcada, en donde 
la arbitrariedadyel error son fáciles. Por el contrario, la 
voluntad está más en consonancia con las características 
técnicas del ordenamiento internacionahpuesto queen 
este ordenamiento no cabe presumir, enprincipio, las 
limitaciones en la soberanía del Estado. 

16. Para no contradecir el principio ^ ^ ^ ^ D^-
^ ^ , e l artículo 42 debería formularse de una manera 
más apropiada. No se puede impone raunEs t adoun 
tratado inválido, en el que no ha consentido libre y 
conscientemente.Paraquelo que fuera inválidoresulte 
válido se requiere algo más que un comportamiento pasi­
vo. Esaes la razón por la que la delegaciónde España 
estimaqueesnecesario indicar claramente los requisitos 
y alcance delaconfirmación. 

17. En la enmienda de los ocho Estados (A/CONF.39/ 
C.1/L.251 y Add.l a 3) se propone la supresión del 
apartado^del artículo 42, con lo que se evita el peligro 
que suponelaintroduccióndeltérmino «aquiescencia». 
Es cierto que la propuesta de España es más matizaday 
tiene en cuenta el deseo de la Comisión de Derecho 
Internacional de introducir en la convención el principio 
^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ B ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ y d e l ^ ^ ^ ^ . E n 
cuanto a l a p r i m e r a p a r t e d e l a e n m i e n d a d e l o s ocho 
Estados, ladelegacióndeEspañanotendriadif icul tad 
en aceptarla, pues se podría aplicar a los tratados 
celebradosenlascondicionesindicadasenlosartículos 
4 6 y 471amismanorma que la Comisiónhaprevisto 
cuando eltratado se ha celebradomediantela coacción 
sobre el representante de un Estado. 

18 E I S r . SARINCHHAK(Camboya )p re sen t a l a 
enmienda desudelegación(A/CONF.39/Cl/L.273)y 
señala que el texto del artículo 42 está bien equilibradoy 
es apto para asegurar la estabilidad de los tratados.Asu 
juicio, el desarrollo de la cooperación internacional 
presupone la estabilidad de los tratados celebrados, 
obtenida medianteunaejecucióndebuena fe. Por ello, 
la delegación de Camboya opina que, una vez celebrado, 
el tratado está destinado a perdurar y que, ^ ^ ^ , 
todos los tratados son válidos y la nulidad ha de 
constituir una rara excepción. 

19. La Comisión de Derecho Internacional concede 
tanta importancia a la seguridad de los tratados que 
incluso en la Pa r t eVha previsto, en el artículo 42, unas 
últimasmedidaspara salvaguardarlaexistenciadelos 
tratados,que constituyen en ciertomodoun contrapeso 
de las disposiciones siguientes. 

20. El apartado ^ del artículo 42 indica que no se 
podrán alegar determinados vicios como causa de 
nulidad de untratadosielcomportamiento del Estado 
que la invocapermite suponer q u e h a d a d o su aquies­
cencia a la validez del tratado. En tal caso, hay una 
contradicciónentreelcomportamiento deeseEs tadoy 
su demanda de nulidad. En efecto, la buena fe, la 
equidad y la lógica exigen que se tenga en cuenta el 
comportamiento del Es tadoyno su queja. El comporta­
miento eslamanifestaciónevidente dé l a aquiescencia, 
de la voluntad real, mientras que laque ja seformula 
sólo por la conveniencia del caso. 

21. ComolaComisión Plenaria ha aprobado por una 
gran mayoría el artículo 45 en el sentido propuesto por 
laComisión de Derecho Internacional, es lógico conser-

var el artículo 42 en su versión primitivas pero con 
ciertas modificaciones de forma. 
22. La delegación de Camboya no cree que el artícu­
lo 42 pueda amparar determinados abusos por el hecho 
de que no mencione los artículos 48y49relat ivosalos 
casos de coacciómamenazaouso déla fuerza, medios 
frecuentementeutilizadosenelpasadoparaobtener el 
consentimiento de un Estado. Los vicios indicados en el 
artículo 42 sonmás duraderosy puedenafectar a l o s 
tratados celebrados entre Estados que se hallen e n u n 
pie de igualdad. 
23. No obstante, c o n e l f i n d e evitar todaposibilidad 
de que el artículo 42 sirva para amparar ciertos abusos 
delpasado, ladelegacióndeCamboyapropone que se 
formule el apartado^entérminos más claros.Propone 
que se añada la palabra «hbremente» para indicar que el 
comportamiento de queset ra taes lamanifes tac iónde 
una voluntad efectivaylibre de toda coacción, que es la 
fuente de las obligaciones y de los derechos que 
constituyen el fundamento del tratado. 

24. El Sr.Chhak no puede aceptar la enmienda de los 
ocho países (A/CONF.39/C.l/L.251yAdd.la3) porque 
su contenido difiere excesivamente delde los artículos 
aprobados ya por la Comisión Plenaria. 

25. El Sr. BINDSCHEDLER (Suiza) dice que la 
enmienda de su delegación (A/CONF.39/C.1/L.340) no 
sólo tiene por objeto garantizar la seguridaddel derecho 
y de las relaciones contractuales. Los términos «coac­
ción» o «fuerza» podrían prestarse a interpretaciones 
muy diversas. En ciertos casos, la aplicación del artículo 
42 tropezará con dificultades. El representante de Suiza 
considera que no basta declarar que un tratado que 
contiene un elemento de coacción es nulo sino que hace 
falta también establecer un procedimiento eficaz que 
permita eliminar el efecto ilegítimo que entraña ese 
elemento decoacciónyrestablecerlasituaciónpreexis-
tente. Como demuestra la experiencia de la doctrina 
Stimson, desgraciadamente esto no sería siempre posible. 
Hay que tener encuenta este defecto delaestructura 
actualdelasociedadinternacionalyprever sus conse­
cuencias. Desde estepunto de vista,no hay diferencia 
entre los casos previstos en los artículos 4 3 a 4 7 y l o s de 
los artículos 48y49. 

26. En cuanto al apartado ^ del artículo 42, el Sr. 
Bindschedler no alcanzaacomprender como un Estado 
que ha aceptado explícitamente celebrar un tratado que 
entraña un elemento de coacciónpodríaestarfacultado 
para alegar la nulidad de ese tratado si hubiese 
desaparecido ese elemento decoacción. Tampococom-
prende con qué fundamento un Estado que con su 
conducta parece haber dado su aquiescenciaala validez 
deun t ra tado celebradobajo coacción,podríapedir la 
nulidad del tratado si éste se ha aplicado durante un 
período de tiempo muy largo. La omisión en el artículo 
42 de la referencia al artículo 49 podríaperturbar todo 
elsistemajurídicointernacionalyponer enpeligrolos 
tratados de pazylos acuerdos de armisticio. 

27. El Sr. Bindschedler estima que el plazo relativo 
propuesto enlaenmienda de Australia (A/CONF.39/ 
C.l/L.354)debería articularse conelplazoabsolutode 
la enmienda de los Estados Unidos y Guyana (A/ 
CONF.39/C.l/L.267yAdd.l) con objeto de elaborarun 
sistema completo que favorezca la seguridad jurídica. 
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Por último, el representante de Suiza acepta la enmienda 
de Camboya (A/CONF.39/C.1/L.273) que hace más 
claro el principio enunciado en el apartado b. 

28. El Sr. BRAZIL (Australia), al presentar la enmien­
da de su delegación (A/CONF.39/C.1/L.354), recuerda 
que Australia había sometido ya enmiendas a los 
artículos 43 a 48 proponiendo también fijar un plazo de 
doce meses para que un Estado pueda alegar una causa 
de nulidad. Algunos representantes estimaron entonces 
que la cuestión que planteaban esas enmiendas corres­
pondía al ámbito de aplicación de las disposiciones del 
artículo 42, y especialmente de su apartado b, y la 
delegación de Australia suscribe esa opinión al presentar 
su enmienda al artículo 42. Esta propuesta se aplica sólo 
a los artículos 43 a 47 que se refieren a una situación en 
la cual la manifestación del consentimiento de un Estado 
en obligarse por un tratado entraña un vicio que puede 
ser alegado para pedir la anulación del tratado. El 
elemento esencial de la enmienda consiste en que el 
plazo no se puede contar más que a partir de la fecha en 
que el Estado ha tenido conocimiento de la causa de 
nulidad; ésta es la principal diferencia entre la enmienda 
de Australia y la enmienda de los Estados Unidos y 
Guyana (A/CONF.39/C.1/L.267 y Add.l). El orador 
opina que en la práctica siempre será posible probar que 
el Estado ha tenido conocimiento de la causa de nulidad 
en un momento determinado. De lo contrario, la 
enmienda de Australia no será aplicable. El represen­
tante de Australia puntualiza que el período de doce 
meses que se fija en su enmienda se propone a título de 
mera sugerencia y pide que la Comisión Plenaria decida 
en cuanto al principio contenido en la enmienda. 

29. El Sr. Brazil recuerda que, en el párrafo 3 del 
comentario al artículo 59, la Comisión de Derecho 
Internacional ha indicado que algunas jurisdicciones 
nacionales han admitido que el principio rebus sic 
stantibus ha de invocarse «dentro de un término razo­
nable una vez que el cambio de las circunstancias se ha 
hecho manifiesto». 
30. Por último, el representante de Australia declara 
que la finalidad de su enmienda es garantizar la buena 
fe y asegurar la estabilidad de las relaciones convencio­
nales. 

31. El Sr. GARCÍA-ORTIZ (Ecuador) opina que el 
artículo 42 trata de consagrar un principio jurídico 
vinculado a la buena fe y a la equidad, a saber, que 
nadie puede obtener ventaja de sus propias inconsecuen­
cias. Cierta semejanza que se da entre esta situación y la 
del concepto anglosajón del estoppel ha inducido a 
suponer que el artículo 42 no ha hecho más que 
trasladar al derecho internacional esa figura propia del 
common law. El orador estima que las hipótesis previstas 
en el artículo 42 no corresponden en sentido estricto al 
estoppel y a este respecto recuerda que el Sr. de Luna 
declaró ante la Comisión de Derecho Internacional que 
«la doctrina del estoppel en el derecho anglosajón es 
resultado de una larga serie de decisiones judiciales. En 
el continente, la materia se rige por normas que tienen 
su origen en las máximas del derecho romano nemo 
contra factum suum propium venire potest y allegans 
contraria non audiendus est »3. Según el representante del 

3 Véase Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 1966, 
vol. I, parte I, 837.a sesión, párr. 93. 

Ecuador no es necesario para regular el caso previsto en 
el artículo 42 acudir al concepto de estoppel, pues 
considera suficiente la teoría o doctrina de los «actos 
propios». 
32. La norma contenida en el artículo 42 entraña un 
fondo de justicia y de buena fe pero su aplicación en el 
campo internacional es peligrosa y debe hacerse con 
cautela. La Comisión de Derecho Internacional ha 
dejado fuera de la aplicación de la norma del artículo 42 
los artículos 48 a 50 porque estos artículos tratan de 
casos de nulidad absoluta de los tratados. A este 
respecto, conviene recordar la opinión expuesta por el 
Sr. Paredes en la Comisión de Derecho Internacional al 
decir que los tratados nulos ab initio «no son suscepti­
bles de legitimación alguna o arreglo por otro medio que 
el de la celebración de nuevo convenio sin los vicios que 
al anterior afectaban4. Pero también algunos de los 
otros artículos como el 46 y el 47, por ejemplo, señalan 
casos en los que el el resultado puede ser una nulidad 
absoluta sin que se deba hacer extensiva a ellos la 
aplicación del estoppel. 
33. El representante del Ecuador señala que su delega­
ción se opone a la tesis de que la aceptación presunta o 
supuesta del Estado en cuanto a la validez de un tratado 
pueda hacerlo válido si está afectado de nulidad abso­
luta e insubsanable. 
34. La delegación del Ecuador apoya la enmienda de 
Finlandia y Checoslovaquia (A/CONF.39/C.1/L.247 y 
Add.l) pero se opone a las enmiendas de Australia 
(A/CONF.39/C.1/L.354) y de los Estados Unidos y 
Guyana (A/CONF.39/C.1/L.267 y Add.l). 

35. El Sr. KHASHBAT (Mongolia) destaca la gran 
trascendencia del artículo 42 desde el punto de vista de 
las relaciones contractuales entre Estados. Ahora bien, 
en el texto del artículo 42 no están formuladas de un 
modo suficientemente claro las condiciones en las que un 
Estado no podrá seguir alegando una causa de nulidad. 
36. La delegación de Mongolia se opone a la enmienda 
de los Estados Unidos y Guyana (A/CONF.39/C.1/ 
L.267 y Add.l) porque no le parece aconsejable ni 
justificado considerar que un Estado ha dado su aquies­
cencia a un tratado tras diez años de aplicación del 
mismo, ni siquiera cuando se trata de un tratado viciado 
en cuanto al fondo o celebrado de modo ilícito. 
37. La enmienda de los ocho Estados (A/CONF.39/ 
C.1/L.251 y Add.l a 3) hace que el texto de la Comisión 
de Derecho Internacional resulte inequívoco y más 
claro; elimina el apartado b porque no siempre es 
posible juzgar el comportamiento de un Estado, dado 
que éste puede impugnar la presunción de renuncia a su 
derecho a alegar la nulidad, que parece evidente a otros 
Estados. Por último, es totalmente acertado que el 
principio del artículo 42 no se aplique a los artículos 46 
y 47, que se refieren al consentimiento de un Estado en 
obligarse por un tratado y que, por lo tanto, anulan el 
tratado ab initio. La delegación de Mongolia siente, en 
cambio, ciertas dudas con respecto a la supresión de la 
referencia a los artículos 57 a 59, sobre todo por lo que 
al primero de ellos se refiere. En efecto, si una de las 
partes contratantes viola un tratado otra parte puede 
protestar contra esa violación permaneciendo, sin em-

4 Véase Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 1963, 
vol. I, 701.a sesión, párr. 5. 
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bargo, en vigor el tratado entre esos Estados. Si se 
suprime la referencia al artículo 57,quedará suspendida 
la aplicación del tratadoyesto será muy peligroso para 
suv igenc ia fu tu ra .Pore l lo ,e lSr .Khashba tp idea los 
autores de la enmienda de los ocho Estados que 
ponderen debidamente lasposibles consecuencias de la 
supresión de la referencia al artículo 57. 

38. El representante deMongol ianopodrá apoyarla 
enmienda de Suiza (A/CONF.39/C.l/L.340)porquela 
regla del artículo 42 no debe aphcarsealos artículos 48 
y49, que anulan el t r a t a d o ^ ^ ^ . 

39. La enmienda de Guyana (A/CONF 39/C.1/L.268) 
se refiereauna cuestión de formaydebe ser remitida al 
Comité de Redacción. En todo caso, la palabra ^ ^ 
parece, sin embargo, más flexible y ajustada que la 
palabra ^ ^ . 

40. El Sr. ALVAREZ TABÍO (Cuba) dice que el 
a r t ícu lo42recogeladoct r inasegúnlacual a n a d i e e s 
lícito ir contra sus propios actos. Esta doctrina es 
umversalmente admitida pero la discrepancia surge a 
propósito de suaplicación concreta. Así ocurre con el 
texto del artículo 42. 

41. La delegación de Cuba estima, en primer lugar, que 
a tenor delpárrafo inicialel ámbito de aplicación del 
principio citado es inconsecuente con el régimen de 
nulidades establecido en el proyecto, según el cual las 
causasdenulidad reguladas en la Parte Vproducenel 
efecto de anular el tratado de pleno derecho, excepto en 
casos muy contados. Siendo así no parece lógico que 
pueda admitírsela revalidacióndealgoque adolece de 
un vicio original. 

42. No cabe aplicar la doctrina de los «actos propios» 
al régimende nulidades que se establece en el proyecto, 
a n o ser en aquellos tratados que lleguenaser nulos por 
causas sobrevinientes. En tales casos, el tratado descansa 
en un consentimiento válido susceptible de ser invali­
dado, en cuantoasusefectos,por iniciativa de laparte 
afectada. En estas circunstancias es lógico admitir la 
posibilidad de que éstapuedarenunciaralapretensión 
de anulabil idad,porquelaineficaciadeltratadono se 
produce de pleno derecho. El tratado se presume válido 
salvo prueba en contrario. 

43. Pero no sucede lo mismo en el caso de un tratado 
nulo denulidad absoluta. S i u n a p a r t e e s c u l p a b l e d e 
dolo o corrupción, no puede estar legitimada para 
invocar la doctrina de los «actos propios»,yel artículo 
65 1en iegae lde rechoa invocar la l i c i tudde losac tos 
ejecutados demala feantes de que sehayaalegado la 
nulidad. 
44. En lo tocan tea laap l i cac iónde lp r inc ip ioenque 
descansaelartículo42procede distinguir dos casos, a 
saber, cuando la invalidez resulta después de que las 
partes han actuado durante algún tiempo de buena fey 
cuando el consentimiento en obligarse es consecuencia 
de la conducta reprochable de una de las partes.Si esto 
es así, parece inconsecuente que el artículo 42 dé 
idéntico tratamientoalos casos de n u l i d a d ^ ^ ^ y a 
aquellos otros en los que el consentimiento sólollegaa 
invahdarseainstancia de la parte agraviada. 

45. En cuanto alpárrafo ^ del artículo 42, para la 
delegaciónde Cuba resulta inaceptable porque aplica el 
principio de los «actos propios», con apoyo en un 

asentimiento tácito, que se deriva del silencio de la parte 
afectada. Dos razones parecenjustificar elrepudio de 
estanorma: enprimer lugar, enella se presuponeun 
consentimiento derivado deunaconduc t aque ,po r sus 
contornos indefinidos, concede un margen demasiado 
peligrosoaladiscrecionalidad,yesto puede comprome­
ter la seguridad de las relaciones internacionales. El 
problema se agrava en el caso de los tratados en los que 
no se manifestó un consentimiento libre, porque se 
autoriza entonces la revalidación de algo que nol legóa 
nacer, con apoyo en un comportamiento que no se 
define. Ensegundolugar, l anormadelpár ra fo^ l leva 
hastasusúltimas consecuencias la llamada doctrina del 
^ ^ ^ , d a d o q u e i m p o n e a l a v í c t i m a d e l d o l o o d e l a 
corrupción el deber de actuar. 

46. Si se lee el artículo 42 como sigue:«Un Estado no 
podrá alegar una causa para anular un tratado... si, 
despuésdetenerconocimiento deloshechos... sedebe 
considerar envis tadesucomportamientoqueha dado 
su aquiescenciaalavalidez del tratado», se l legaauna 
redacción que puede conducir al absurdo; el silencio, 
según se deduce de esta forma equívoca, es el comporta­
miento que se convierte en aquiescencia; en otras 
palabras, «quiencalla otorga». No se tieneencuenta, 
además, la posibilidad de que tal comportamiento pueda 
derivarse de una situación en la que no existe la 
posibilidadde elegir. Esdecir, la simple abstención, el 
silencio, bajo cualquier circunstancia, obraautomática-
mente para producir un asentimiento tácito. 

47. Enconsecuencia, tanto por laextensión ilimitada 
que se da al principio de los actos propios como por la 
forma equívoca en que se enuncia, la delegación de 
Cuba considera inaceptable el párrafo^del artículo 42. 

48. Por ello votaráafavor de la solución propuesta en 
la enmienda de los ocho Estados (A/CONF 39/C1/L.251 
y Add.l a 3). No puede aceptar la enmienda de los 
Estados Unidos y Guyana (A/CONF 39/C.1/L267 y 
Add.l), ni la de Australia (A/CONF.39/C.1/L.354), por 
los motivos anteriormente expuestos. 

49. El Sr.AVAKOV (República Socialista Soviética de 
Bielorrusia) realza la importancia que tiene el artículo 42 
en el proyecto de convención. Sin embargo, este artículo 
no puede aceptarse en su totalidadyla enmienda de los 
ocho Estados (A/CONF.39/C.1/L.251 y Add.l a 3) 
parece mejorar sensiblemente su texto actual. 
50. La delegacióndela República Socialista Soviética 
de Bielorrusia estima que dicho artículo debe redactarse 
demodo extremadamentepreciso, af indeel iminar la 
posibilidad de aplicarlo en aquellos casos en los que un 
Estado, que ha tenido conocimiento de la causa de 
nulidad, no puede ejercer libremente su derecho de 
impugnar la validez del tratado. 
51. El Sr. Avakov considera, por otra parte, que es 
preferible no mencionar en el texto los artículos 46y47 
y aprueba plenamente los argumentos aducidospor el 
representante de Mongolia a propósito de los artícu­
los 57a59. 
52. El representante delaRepúblicaSocialista Sovié­
tica de Bielorrusia se opone a las enmiendas de los 
Estados Unidos y Guyana (A/CONF.39/C.1/L.267 y 
Add.l), de Australia (A/CONF.39/C.1/L.354), así como 
a la enmienda deSuiza(A/CONF.39/Cl/L.340),que 
amplía el alcance del artículo 42. 
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53. El Sr.KEMPFF-MERCADO (Bolivia) manifiesta 
queapenascabe añadir n a d a a l a exhaustivapresenta-
c i ó n q u e h a h e c h o e l representante deVenezueladela 
enmienda de los ocho Estados (A/CONF.39/C.l/L.251y 
Add.l a 3 ) . Únicamente quiere poner derel ievequela 
noción de aquiescencia implícita a la validez de un 
tratado,previ^ta en el apartado^del artículo 42,puede 
ser fuente de litigios y de situaciones de injusticia en 
perjuicio de aquellos Estados que no pudieron ejercer la 
plenitud de soberanía al celebrar un tratado y que 
ulteriormente siguieron sometidos a presiones que les 
impidieron poner término al mismo o retirarse de él. 
Tales situaciones son inadmisibles en el mundo actualy 
la supresión del apartado^permitiría evitarlas. Por todo 
ello, la delegación de Bolivia no puede aceptar las 
enmiendas que se relacionan con dicho apartado del 
artículo 42. 

54. El Sr.SOLHEIM (Noruega) estima que el artícu­
lo 42 tiene por objeto contribuirala estabilidad de los 
tratados obligando a las partes a dar a conocer su 
posición cuando advierten que un tratado encierra 
alguna irregularidad. ComomuybiendicelaComisión 
de Derecho Internacional en el párrafoldel comentario 
adicho artículo, éste se funda esencialmente en la buena 
fey la equidad. 

55. La delegación de Noruega acepta plenamente el 
principio que inspira este artículo,pero desea formular 
algunas observacionesacercadelaenumeracióndelos 
artículosrespectodelos cuales esteprincipioes aplica­
ble. 

56. En primer lugar, la delegación de Noruega pone en 
teladejuicio quela referenciaalosar t ículos46y 47 
esté realmente justificada. El destino del artículo 42 
dependerá, en definitiva, de lo que ocurra a esos 
artículos durante elperíodo de sesiones de la Confe-
renciaplenariaen 1969. En realidad, el resultado de la 
votación de la Comisión Plenariasobre elartículo 47 
parece indicar que este artículo seráfinalmente supri­
mido.Sin embargo, el doloyla corrupción, que según el 
texto actual de los artículos 46 y 47 invalidan el 
consentimiento en obligarse por un tratado expresado 
por un Estado, han de poder ser atribuidos a otro 
Estadonegociador; parece dudoso que ese otroEstado, 
responsable del d o l o o d e la corrupción,pueda estar en 
situaciónde obtener ventaja de una norma en virtud de 
lacua l elEstado víctimadeldolo o d é l a corrupción 
perdería, en ciertas condiciones, el derecho que le 
otorgan los artículos 46y47. 

57. El hecho de que estos artículos se refieran también 
alos tratados multilaterales complica aún más las cosas, 
porque las demás partes contratantespuedentener un 
interés legítimo en el mantenimiento del sistema pro­
puesto por laComisióndeDerecho Internacional. No 
obstante, en definitiva,yhabida cuenta de que los casos 
de d o l o y decorrupciónenlacelebración de tratados 
sonmuypocofrecuentes , ladelegacióndeNoruegase 
inclinaapensar que se podría suprimir en el artículo 42 
la referencia a los artículos 46 y 47 sin mayores 
inconvenientes.Tal vez no sea pura coincidencia que, en 
sucomentario alartículo 42, laComisiónde Derecho 
Internacional no haya explicado por qué figuran los 
artículos 4 6 y 4 7 e n t r e aquellos a l o s que seapl icael 
principio enunciado en el artículo 42. 

58. En consecuencia, aunque la delegación de Noruega 
escuchará atentamente el resto de las intervenciones 
sobre el artículo 42yposiblemente adaptará su posición 
definitiva, se siente inclinada a apoyar la parte de la 
enmienda de los ocho Estados (A/CONF.39/C.l/L.251y 
A d d . l a 3 ) en la que se propone suprimir la referenciaa 
los artículos 46y47 en la cláusula inicial del artículo 42. 
Encambio, se oponeenérgicamentealasupresión del 
apartado ^ propuestapor esemismo grupo de países, 
dado que dicha supresión privaría de todo sentido al 
artículo.También se opone firmementeala supresión de 
la referenciaalos artículos 57y59, según se propone en 
dicha enmienda. 

59. Lade legac ióndeNoruegaapoya laenmiendade 
FinlandiayChecoslovaquia(A/CONF.39/C.l/L.247y 
Add.l) encaminada asupr imir la referencia al artícu-
lo58, lo cual es lógicoyestá jurídicamente fundado. 

60. Por último, la delegación de Noruega apoya el 
principio que informa la enmienda de los Estados 
UnidosyGuyana(A/CONF.39/C.l/L.267yAdd.l)pero 
no tiene un criterio definitivo sobre la duración del plazo 
propuesto: quizá conviniera incluso evitar toda mención 
a u n determinado número de años. Asimismo, en vez de 
referirse a «la fecha en que por primera vez haya 
ejercido derechosuobtenido el cumplimiento de obliga­
ciones de conformidad con el tratado», fórmula ésta que 
puede suscitar dificultades, sería más conveniente tomar 
comopuntodepar t ida la entrada envigorde l t ra tado 
en relación con el Estado que alegue una causa de 
nulidad. 

61. El Sr. MYSLIL(Checoslovaquia), coautor de la 
enmiendapresentada por Finlandia (A/CONF.39/C.1/ 
L.247 y Add.l), señala que las causas de nulidad 
previstas en el artículo 58puedenexistir independiente­
mente de la voluntad expresa de las partes. La regla del 
artículo 42 no puede, pues, aplicarseaesas causas. 
62. La delegación de Checoslovaquia considera, por 
otra parte, que la pérdida del derecho a alegar la 
nulidad resulta difícilmente concebible en los casos de 
d o l o , c o r r u p c i ó n y , ^ ^ 7 ^ ^ , de coacción. La coacción 
ejercida con ocasión de la celebración de un tratado 
puede, en efecto, persistir en el momento de la supuesta 
aquiescencia expresa o tácita. Por consiguiente, la 
delegación de Checoslovaquia apoya la primera parte de 
la enmienda de los ocho países (A/CONF.39/C.l/L.251y 
Add.l a 3 ) y v o t a r á en contra de la enmienda de Suiza 
(A/CONF39/C1/L.340) 
63. Las enmiendas relativas al apar tado^del artículo 
42 desconciertanala delegación de Checoslovaquia, que 
se abstendrá en el acto de la votación. En todo caso, no 
puede aceptar lasenmiendas de los Estados Unidos y 
Guyana (A/CONF.39/C.l/L.267yAdd.l)yde Australia 
(A/CONF39/C.1/L.354) que recargan inútilmente el 
texto de dicho apartado. 

64. El Sr.RATTRAY(Jamaica) declara que ,aseme-
janza de lo que ocurre en la mayoría de los sistemas de 
derecho interno, en los que las partes no pueden aceptar 
y rechazar simultáneamente en sus relaciones con­
tractuales, la Comisión de Derecho Internacional, al 
redactar el artículo 42, hatratado defijarunas condi­
ciones bastante rigurosas paraimpedir q u e u n Estado 
pueda alegar ciertas causas de nuhdad en determinadas 
circunstancias. 
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65. Se pierde el derechoaalegar una causa de nulidad 
de un tratado, un motivo para ponerle término, retirarse 
de é l o suspender su aplicacióncuando s e d a n l a s d o s 
condiciones siguientes:enprimerlugar,elEstadodebe 
tener conocimientodeloshechos quehanor ig inadola 
causa de nulidad; en segundo lugar,obien el Estado ha 
aceptado explícitamente que renuncia al derechoaalegar 
lacausadenul idad, ó b l e n s e debe considerar envista 
de su comportamiento que ha dado su aquiescenciaala 
validez del t r a t a d o o a s u continuación en vigor. 

66. Cuando un Estado tiene conocimiento de hechos 
que acarrean la nulidadyquiere hacer uso del derechoa 
alegar la causa de nulidad, debe recurrir al procedi­
miento previsto en el artículo 62, es decir, debe notificar 
a las demás partes su pretensióneindicar la medida que 
se propongan adoptar con respecto al t ra tadoyla causa 
en que ésta sefunde. Si este Estado no recurre al citado 
procedimiento,en virtud del artículo 42 esta circunstan­
cia, por sí sola, no priva ^ ^ ^ ^ al Estado en cuestión 
del derechoaalegar la nulidad en una fecha ulterior. Si 
bien es cierto que el hecho de no recurrir a este 
procedimiento después de tener conocimiento de los 
hechos puede ser indicio de que elEstadorenunciaa 
alegar la nulidad, no constituye, sin embargo, una 
prueba concluyenteylaComisióndeDerechoInterna-
cional ha tenido el acierto de exigir, como criterio 
fundamentalaeste respecto, la aceptación explícitaola 
aquiescencia implícita. 

67. Ahorabien, en la comunidad internacional, en la 
que con harta frecuencia el derecho cede el paso a 
la fuerza, el simple conocimiento de los hechos y la 
existencia misma de un derecho carecen de todo sentido 
si el Estado no está en condiciones de ejercer libremente 
sude rechoaa l ega r l anu l idaddeun t r a t ado .Po r esto, 
la delegación de Jamaica aprueba la decisión de la 
Comisión de Derecho Internacional de formular en 
términosgenerales el principio de la aquiescencia,en el 
apar tado^del artículo 4 2 , y d e indicar, en el párrafo5 
de su comentarioadicho artículo, que el principio de la 
aquiescencia no será aplicable si el Estado interesado no 
ha estado en condiciones de ejercer libremente su 
derechoainvocar la nulidad de un tratado. 

68. La delegación de Jamaica no puede apoyar la 
enmienda de FinlandiayChecoslovaquia (A/CONF.39/ 
C.l/L.247yAdd.l) que autoriza en todo momentoalos 
Es t adosapone r t é rminoaun t r a t adooasuspende r su 
aplicación en el caso de que surja una situación que 
haga imposiblela ejecución del mismo,auncuandolas 
partes hayan aceptado explícitaoimplícitamente que el 
tratado sigue siendo válido,porqueconello serestrin-
gir íademodoinjust i f icadolal iber taddeaccióndelos 
Estados. Tampoco puede apoyar la enmienda de los 
ocho Estados (A/CONF.39/C.l /L.251yAdd.la3) que 
está enoposición con el punto de vista adoptado por la 
Comisión y con arreglo al cuallas causas de nulidad 
previstas en los artículos 4 6 y 4 7 y 5 7 a 5 9 hacen que el 
tratado sea anulableyno nulo. 

69. La delegación de Jamaica no puede aceptar la 
enmienda de los EstadosUnidosyGuyana (A/CONF. 
39/C.1/L.267 y Add.l) porque, de ser aprobada, los 
Estados perderían el derecho a alegar las causas de 
nulidadprevistas en los artículos 4 3 a 4 7 a l transcurrir 
un plazo de 10 años incluso si en esa fecha no 
tuvieran conocimiento dehechos que acarreenlanuli-

dad. En cambio, la enmienda de Australia (A/CONF. 
39/C.1/L.354) aquieta, en gran medida, los temores que 
suscita la enmienda de los Estados UnidosyGuyana. 
70. E n c u a n t o a l a enmienda de Guyana (A/CONF. 
39/C.l/L.268),cabe decir que se refiere esencialmentea 
una cuestión de forma. La delegación de Jamaica estima 
que en la cláusula inicial del artículo 42 la palabra ^ ^ 
significa que un Estadono puede invocar las causas de 
que se trata cuando se cumplen las condiciones enuncia­
das en el artículo, pero nose oponeaque esta enmienda 
sea remitida al Comité de Redacción. 
71. Por lo que a la enmienda de España 
(A/CONF39/C.1/L272) se refiere, la delegación de 
Jamaica no puede apoyarla porque no se le alcanza 
cómo puede cesar de existir unacausa de nulidad como 
e ldo lo ,grac iasa lcua lsehaconseguidola celebración 
de un tratado. 
72. Por último, y si bien aprueba el motivo que ha 
inspiradola enmienda de Camboya (A/CONF.39/C.1/ 
L.273),asaber, que el artículo 42 se basa en la libertad 
de los Estados de ejercer libremente su derechoaalegar 
las causas de nulidadode renunciar al mismo,pues sin 
libertad no hay consentimiento ni aquiescencia, la 
delegación de Jamaica estima que el texto elaborado por 
laComisión de Derecholnternacionalcontiene implíci­
tamente ese principio. 

73. El Sr.BENYI (Hungría) expresa el temor de que, 
en su forma actual, el artículo 42 se presteainterpreta-
ciones diferentes e incluso opuestas. A su juicio, la 
mención de los artículos 4 6 y 4 7 y 5 7 a 5 9 podría limitar 
excesivamente el ámbito de aplicación de los artículos de 
la Sección 2 y de la Sección 3 de la Parte V del 
proyecto. Llorador considera demasiado rígida la frase 
inicial del artículo; si, por ejemplo, después que un 
t ratadohasido v io ladoporunpaís^ lEstadoper judi -
cadocumplesusobligacionesporquetienerazonespara 
esperar que el otro Estado cambie de actitud, no por eso 
debe perder el derechoaponer término al tratado. 

74. En cuanto a la referencia al artículo 58, la 
delegación de Hungría es partidaria de las enmiendas de 
FinlandiayChecoslovaquia(A/CONF.39/C.l/L.247y 
Add . l )yde los ochos Estados (A/CONF.39/C.l/L.251y 
A d d . l a 3 ) por las razonas indicadas por sus autores. El 
Sr. Benyi advierte, además, que en el caso de que 
sobrevengaunasituaciónquehagaimposiblelaejecu-
ción,un Estado no puede dar su aquiescencia expresao 
tácitamente al mantenimiento en vigor del tratado. 
Asimismo, la delegación de Hungría estima que las 
partes deben conservar el beneficiode la cláusula ^ ^ 
^ ^ ^ ^ , y e s t á d e acuerdo conlaenmiendadelos 
ocho países encaminada, entre otras cosas,asuprimir las 
referencia al artículo 59. También está de acuerdo con la 
p ropues taquesehaceend ichaenmiendadeque debe 
suprimirse la referenciaalos artículos 4 6 y 4 7 relativos 
al d o l o y a l a corrupción. En cambio, no puede apoyar 
la propuesta de Suiza (A/CONF.39/C1/L.340). 

75. El apartado ^ del artículo 42 tiene por efecto 
establecer una presunción según la cual el silencio 
equivaldríaaadmitir la pérdida del derechoaalegar una 
causa para anular un tratado, poner fin al mismo, 
re t i ra r sedeé lo suspender suaplicación. Sinembargo, 
haycasosenque, comosehaseñaladoenrelacióncon 
el dolo, la corrupción y la coacción, cualquier otra 
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conducta sería imposible, por lo que el silencio puede 
significar, según los casos, consentimiento, negativa o 
indiferencia. El verdadero significado del silencio de un 
Estado debe buscarse siempre en función de las circuns­
tancias. La delegación de Hungría apoya, por consi­
guiente, la propuesta de los ocho países de que se 
suprima el apartado b. 

76. El Sr. SINCLAIR (Reino Unido) indica que, en 
términos generales, su delegación apoya el texto del 
artículo presentado por la Comisión de Derecho Interna­
cional. El proyecto preliminar de la Comisión hablaba 
de estoppel, en tanto que el proyecto actual habla de 
aquiescencia. Hay que señalar que la aquiescencia y el 
consentimiento tácito están previstos en otros artículos 
del proyecto ; éste es el caso concretamente del párrafo 5 
del artículo 17 relativo a la aceptación de las reservas. 
La delegación del Reino Unido entiende que el artícu­
lo 42 no excluye la aplicación, en virtud del derecho 
consuetudinario, de la doctrina del estoppel en relación 
con cualquier artículo de la convención, salvo los 
relativos a la coacción y el jus cogens, que la Comisión 
pretende claramente exceptuar. 

77. Desde luego, la aplicación del apartado b 
plantea problemas de orden práctico Pero esto no es 
razón para suprimirlo; más bien sería una razón para 
someter la regla jurídica que contiene a un sistema 
objetivo para la solución de este tipo de cuestiones. Por 
ello, la delegación del Reino Unido es contraria a la 
enmienda de los ocho Estados (A/CONF.39/C.1/L.251 y 
Add.l a 3), cuyo efecto sería negar la noción de 
aquiescencia, que es un principio de derecho internacio­
nal claramente reconocido, consagrado por una abun­
dante jurisprudencia y por la práctica de los Estados. El 
principio de la buena fe exige que una parte no pueda 
obtener ventaja de sus propias inconsecuencias en 
detrimento de las otras partes. Desde luego, la serie de 
artículos a que se remite el artículo 42 se presta a 
muchos abusos, pero como muy bien ha señalado el 
representante de Guyana, este peligro se agravaría si no 
se reconociese la noción de aquiescencia implícita. Entre 
los argumentos invocados contra las enmiendas de 
Australia a los artículos 43 y 45 a 48, encaminadas a 
introducir la idea de un plazo, se ha alegado que este 
aspecto estaba debidamente previsto en el apartado b del 
artículo 42. Puesto que la Comisión Plenaria ha decidido 
que no es necesario fijar un plazo en estos diversos 
casos, la delegación del Reino Unido confía en que 
reconocerá la necesidad de conservar el apartado b del 
artículo 42. 

78. La delegación del Reino Unido no puede apoyar la 
enmienda de España (A/CONF.39/C.1/L.272). El ele­
mento determinante de la aquiescencia es que el Estado 
haya tenido conocimiento de los hechos y no que haya 
cesado de existir la causa de nulidad. Además, el 
apartado b del texto de la Comisión de Derecho 
Internacional se basa en un criterio mucho más objetivo 
que la enmienda española. Las enmiendas de Camboya 
(A/CONF.39/C.1/L.273) y de Guyana (A/CONF.39/ 
C.1/L.268) parecen ser de simple forma y sin duda serán 
remitidas al Comité de Redacción. En cuanto a la 
enmienda de los Estados Unidos y Guyana (A/CONF. 
39/C.1/L.267 y Add.l) tiene el mérito de introducir un 
elemento temporal. Desde luego, el plazo que debe 
fijarse puede ser objeto de muchas discusiones, pero la 

delegación del Reino Unido considera aceptable el 
principio en sí. Por razones análogas, la delegación del 
Reino Unido es también partidaria de la enmienda de 
Australia (A/CONF.39/C.1/L.354). En ambos casos 
debiera encomendarse al Comité de Redacción la tarea 
de fijar dicho plazo. 
79. Se ha sugerido la supresión de los artículos 46 y 47 
entre aquellos a que se remite el artículo 42. La 
delegación del Reino Unido no ve razón para ello; el 
Estado que desee alegar el dolo o la corrupción para 
anular un tratado tiene plena libertad para hacerlo, y sus 
derechos están plenamente protegidos por los artículos 
46 y 47. El artículo 42 sirve para indicar simplemente 
que el Estado tiene también la facultad de aceptar 
explícitamente la validez del tratado o de dar su 
aquiescencia a la continuación de su aplicación. 

80. El Sr. KOVALEV (Unión de Repúblicas Socialistas 
Soviéticas), que es uno de los coautores de la enmienda 
de los ocho países (A/CONF.39/C.1/L.251 y Add.l a 3), 
hace suyos los argumentos expuestos en la sesión 
anterior por el representante de Venezuela. 
81. Desde luego, el principio contenido en el artícu­
lo 42 es una garantía contra la arbitrariedad y debe figu­
rar en la convención. Sin embargo, una interpretación 
excesivamente amplia de dicho principio sería suma­
mente peligrosa para los países pequeños y para aquellos 
que se han liberado recientemente del yugo colonial. La 
aquiescencia tácita prevista en el apartado b del artícu­
lo 42 es una fórmula inaceptable, ya que los Estados 
liberados de la administración colonial pueden seguir 
privados de la libertad de consentimiento mucho tiempo 
después de haber obtenido su independencia. Es indis­
pensable permitir a tales Estados que rechacen las 
obligaciones que les han sido impuestas por la antigua 
metrópoli; su simple silencio no debe interpretarse como 
una aceptación libremente consentida de tales obliga­
ciones. Solamente la aquiescencia claramente manifes­
tada puede ser jurídicamente válida. Por consiguiente, la 
delegación de la Unión Soviética propone que se 
suprima el apartado b; pero esta supresión no podrá 
afectar, por supuesto, a ninguna decisión que los 
organismos internacionales puedan haber adoptado ya y 
que haya entrado en vigor. 

82. La delegación de la Unión Soviética se opone a las 
enmiendas de los Estados Unidos y Guyana (A/CONF. 
39/C.1/L.267 y Add.l) y de Australia (A/CONF.39/C.1/ 
L.354), que reflejan un punto de vista diametralmente 
opuesto al suyo. La delegación de los Estados Unidos 
trata de introducir conceptos tomados del derecho 
interno. Tales tentativas, especialmente un intento re­
ciente de introducir el concepto de prescripción en 
derecho internacional, han resultado ser muy peligrosas. 
83. En cuanto al ámbito de aplicación del artículo 42, 
si bien la Comisión de Derecho Internacional ha 
estimado que el principio no podía aplicarse a los casos 
de nulidad absoluta, es decir, a los casos en que el 
tratado no tiene existencia jurídica alguna, no lo ha 
aplicado a los casos previstos en los artículos 46 y 47, 
que difícilmente se diferencian de los casos de nulidad 
absoluta. Para convencerse de ello basta remitirse, por 
ejemplo, al comentario de la Comisión de Derecho 
Internacional sobre los efectos del dolo. Es, pues, 
necesario suprimir en el artículo 42 la mención de los 
artículos 46 y 47. La delegación de la Unión Soviética es 
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también partidaria de que se suprima la mención de los 
artículos 57a59, aunque no ignora que la naturaleza de 
lanulidad a que serefiereel artículo 57es objeto de 
interpretaciones diferentes. 
84. La delegación de Suiza trata con su enmienda 
(A/CONF.39/C.1/L.340) de suscitar de nuevo una cues­
tión que ya ha sido resuelta por la Comisión Plenaria en 
forma contraria a los deseos de esa delegación. El 
representante de la Unión Soviética no puede, pues, 
apoyar esta enmienda. 

85. El Sr.YASSEEN(Irak) declara que el manteni­
miento del ^ ^ ^ ^ puede responder a un deseo de 
estabilidad,peronodebebuscarse condetrimento déla 
justicia. Por consiguiente, la delegacióndellrakconsi-
dera con cierta reservalaidea en que se basa elartículo 42. 
86. En ese artículo se enuncia una norma que prevé la 
pérdida de un derecho. Las normas de esa clase son 
siempre de interpretación estricta; no se las puede 
extender por analogíayellegisladordebe formularlas 
disposiciones de esta naturaleza con el mayor cuidado. 
87. Eltexto delartículo42hacedependerlapérdida 
del derechoaalegar una causa de nulidad de la voluntad 
del Estado interesadoyno de la apariencia engañosa de 
lapráctica seguidapor eseEstado. Siescomprensible 
que la Comisión de Derecho Internacional haya pre-
feridolafórmula«se debe considerar... que ha dado su 
aquiescencia», no por ello deja de ser cierto que la idea 
fundamental es la de que un Estado es libre de aceptaro 
de rechazar una situación que se ha creado en contra de 
las normas del derecho internacional. 
88. Sinembargo,nodebe extenderse la aplicacióndel 
artículo 42alos casos de n u l i d a d ^ ^ ^ , en los que no 
es posible subsanar el vicio;la única solución es celebrar 
unnuevo acuerdo. Así pues, la delegación dellrakes 
contraria a las enmiendas que tienden a ampliar el 
alcance delartículo.Porelcontrario,considera favora­
blemente las que tienen por finalidad limitar ese alcance 
excluyendodela aplicacióndel artículo 42 los casos en 
que la responsabilidad de la otra parte es manifiesta, 
como los de doloodé coacción. 
89. La delegación del Irak es contrariaala fijación de 
un plazo, como se propone en las enmiendas de los 
Estados Unidos y Guyana (A/CONF.39/C.1/L.267 y 
A d d . l ) y d e Australia (A/CONF.39/C.l/L.354),cual-
quiera que sea su duración. La sola consideración del 
tiempotranscurridono dalacertezadequeelEstado 
interesado haya queridoverdaderamente dar su aquies­
cencia a la validez del tratado. Por el contrario, la 
delegación del Irak es partidaria, en general, de las 
enmiendasqueinsistenenlanecesidaddeque sólo se 
tenga en cuenta una aquiescencia clara. En este caso, se 
trata más bien de una cuestión de formulación que 
puede estudiar el Comité de Redacción. 

90. EISr. THIAM(Guinea) estima que elcampo de 
aplicación del artículo 42 es tal que limitaexagerada-
mente el alcancedelosartículosdedicadosalos vicios 
delconsentimiento. Alaphcar esa norma incluso alos 
casos de doloyde corrupción de que tratan los artículos 
46y47, se va en contra de la preocupación legítima de 
garantizar laestabilidad delasrelacionesinternaciona-
les, pues se favorece al autor de faltas graves; además, se 
redúcela funcióndelelementomoralqueestápresente 
enlaParteVysobretodoenlaSección2. 

91. Por otra parte, el apartado^del artículo 42 es una 
disposición peligrosa, ya que contiene un elemento 
subjetivo.Es difícilyarriesgado deducir de la conducta 
de un Estado su verdadera intención. Si se va a 
conservar ese apartado sería necesario, por lo menos, 
eliminar dicho elemento subjetivo. 

92. ElSr.MOUDILENO(Congo,Brazzaville)recuerda 
que la doctrina dominante seinclinaa pensar que un 
derecho no puede extinguirse independientemente de 
la voluntadexpresade subeneficiario o del legisladora 
Dejando aparte, sinembargo, estainciertacuestión de 
doctrina, el representante del Congo (Brazzaville) se 
pregunta si, en definitiva, la Comisión de Derecho 
Internacional ha tomado posición, en el artículo 42, 
sobre la posibilidad de que un derecho expire silenciosa­
mente. En apariencia, ese texto no parece haber solucio­
nado la cuestión de una manera formal, puesto que deja 
la suerte del derecho entre las manos de la parte 
perjudicada. Pero, en realidad,yesa es la primera crítica 
que puede formularseaeste texto, el artículo 42 hace del 
derecho algo relativo, ya que liga su suerteala reacción 
de su beneficiario. 
93. Además, al prever que la aquiescencia puede ser 
tácita, el apartado ^ no contiene las garantías sólidas 
que deben figurar en una disposición relativa a la 
pérdida deunderecho. La conductadel Estadointere-
sado es un criterio difícil de determinaryde un manejo 
delicado. Por este motivo, la delegación del Congo 
(Brazzaville) es coautora de la enmiendade los ocho 
Estados (A/CONF.39/C.l/L251yAddla3), en la que 
se propone la supresión del apartador. 
94. El representante delCongo(Brazzaville)señalade 
paso queno sepuedehablaraquí deaquiescenciaala 
vahdezdeuntratado porque se trata,hipotéticamente, 
de un tratado nulo. Seríamejor hablar de renuncia a 
invocar una causa de nulidad. Es éstauna cuestiónque 
debe someterse al Comité de Redacción. 
95. Por último, el representante del Congo (Brazzaville) 
señala que el apartado ^no determínalo que sehace 
con los actos realizados antes del descubrimiento del 
vicioydelarenunciaainvocarlo.Teniendoencuenta 
estos inconvenientesyoscuridades, la mejor solución es, 
con toda evidencia, la supresión del apartado. 

96. El Sr. DE BRESSON (Francia) declara que su 
delegaciónestabadispuestaaaceptar elartículo42en 
los términos propuestos por la Comisión de Derecho 
Internacional. Sin embargo, ante los recelos manifesta­
dos en el curso del debate, estima que sólo la enmienda 
de Camboya(A/CONF.39/C.l/L.273) podría disipar las 
preocupaciones de algunos oradores sin entorpecer la 
solución de situaciones demasiado particulares para 
servir de base a la adopción de normas de alcance 
general. 
97. Ha de admitirse que la aquiescencia tácita a un 
tratado susceptible de impugnación por nulidad, para ser 
significativa,debe haberse dado libremente. Pero ir más 
allá encerraría el riesgo de plantear problemas funda-
mentales,yenespecialde poner enduda la estabilidad 
de los regímenes territoriales. 
98. Por otraparte, ladelegacióndeFranciaesparti-
daria de la enmienda de Suiza (A/CONF.39/C.1/L.340), 
porque estima que, aun en el caso del empleo de la 
fuerza, la equidad exige que sea el Estado víctima el que 
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decida, cuando la coacción ha terminado, la suerte que 
corresponde al tratado en cuestión. 

99. El Sr. ARMANDO ROJAS (Venezuela) señala que 
los autores de la enmienda de los ocho Estados 
(A/CONF.39/C.1/L.251 y Add.l a 3) han querido 
permanecer dentro de los límites estrictos del principio 
en que descansa el artículo 42. Los temores manifestados 
por el representante de Guyana parecen excesivos, pues 
el colonialismo y el imperialismo deben considerarse 
ahora como males pasados. Sin embargo, los autores de 
la enmienda conceden mayor importancia a su párrafo 3, 
en el que se pide la supresión del apartado b, que a la 
cuestión de la supresión, en el artículo 42, de la mención 
de los artículos 46 y 47 y 57 a 59. 

100. En consecuencia, el representante de Venezuela 
manifiesta que, una vez consultados, los autores de la 
enmienda retiran la primera parte de la misma y la dejan 
reducida a la supresión del apartado b. 

101. El Sr. MARESCA (Italia) señala que el contenido 
del artículo 42 descansa totalmente sobre la voluntad de 
las partes. Esta voluntad, cuando ha sido inicialmente 
viciada, puede después, de diferentes maneras, dar al 
tratado en cuestión plena fuerza jurídica. La 
aquiescencia puede ser expresa o tácita. 
102. La delegación de Italia es contraria a la supresión 
del apartado b del artículo 42 y partidaria de las 
enmiendas destinadas a ampliar los casos en que la 
voluntad libremente determinada del Estado víctima 
puede subsanar el vicio. 
103. Por último, la delegación de Italia, en beneficio de 
la estabilidad de las relaciones contractuales, se inclina a 
favor de la fijación de un límite temporal, más allá del 
cual el Estado de que se trate pierde el derecho a alegar 
una causa de nulidad. 

104. Sir Humphrey WALDOCK (Consultor Técnico) 
declara que la Comisión de Derecho Internacional ha 
incluido en el proyecto las disposiciones del artículo 42 
por considerar que se trata de un principio general de 
derecho que de todas maneras sería aplicable, incluso a 
falta de tales disposiciones. Este principio se basa en la 
noción de buena fe y ha sido frecuentemente aplicado en 
las decisiones de los tribunales internacionales, con 
inclusión de la Corte Internacional de Justicia. 
105. Aunque el principio está generalmente reconocido, 
se puede formular desde distintos puntos de vista. Se 
puede enunciar como renuncia a un derecho o conforme 
al principio según el cual un Estado no puede retractarse 
de la posición que ha adoptado y que ha inducido a otro 
Estado a obrar en consecuencia. Sin embargo, la 
Comisión de Derecho Internacional estimó que podría 
lograr la unanimidad expresando el principio conforme a 
la noción de acuerdo expreso y aquiescencia tácita 
deducida del comportamiento. Formulado de este modo, 
el artículo 42 fue aprobado por 15 votos contra ninguno, 
y sin abstenciones. 
106. En cuanto a las enmiendas sometidas al examen de 
la Comisión Plenaria, el Consultor Técnico estima que 
las que suprimen la mención de determinados artículos a 
los que remite, reducirían considerablemente el alcance 
del artículo 42. 
107. La Comisión de Derecho Internacional pensó que 
cuando un Estado ha tenido conocimiento de los hechos 

de que tratan los artículos 43 a 47 y 57 a 59, es, sin 
duda, bastante improbable que siga considerando 
aplicable el tratado. No obstante, si después de tener 
conocimiento de los hechos, dicho Estado continúa 
procediendo como si el tratado siguiera en vigor, 
resultará de ello una situación nueva, en la que la buena 
fe obliga a considerar que ese Estado está de acuerdo en 
que se siga aplicando el tratado. 
108. La enmienda de Finlandia y Checoslovaquia 
(A/CONF.39/C.1/L.247 y Add.l) propone la supresión 
de la referencia al artículo 58. Sin embargo, se puede 
sostener que si el Estado de que se trate estima que se 
ha producido una situación que hace imposible la 
ejecución, la otra parte puede, con todo, impugnar esa 
pretensión. Puede entonces ocurrir que el primer Estado 
continúe aplicando el tratado como si estuviera todavía 
en vigor, de lo que cabe deducir que ese Estado renuncia 
a alegar la imposibilidad de ejecución. Parece, pues, 
poco prudente excluir totalmente de la aplicación del 
principio enunciado en el artículo 42 la hipótesis prevista 
en el artículo 58. 

109. El artículo 42 tiene por objeto garantizar la 
estabilidad de las relaciones internacionales, más bien 
que la de los tratados propiamente dichos. Está 
destinado a proteger contra la mala fe en la aplicación 
de las normas enunciadas en la Parte V. 
110. En lo que atañe al establecimiento de un plazo, la 
decisión incumbe a la Comisión Plenaria, aunque ésta 
debe mantener la condición esencial de que el Estado 
interesado haya tenido conocimiento de los hechos. Se 
trata de un elemento fundamental de la norma ya que, 
sin ese conocimiento, no surge la obligación de buena fe. 
Ahora bien, la enmienda de los Estados Unidos y 
Guyana (A/CONF.39/C.1/L.267 y Add.l) no parece 
respetar esta condición. Establecer un plazo absoluto de 
diez años que no empieza a correr a partir de la fecha en 
que los hechos hayan llegado a conocimiento del Estado 
interesado llevaría a una norma distinta del principio en 
que se funda el artículo 42. 

111. Por último, el Consultor Técnico difícilmente 
puede aceptar que se añada, como propone la enmienda 
de España (A/CONF.39/C.1/L.272), la condición de que 
la causa de nulidad haya cesado de existir. Sería 
convertir en condición para la aplicación de la regla lo 
que debe ser consecuencia de ella. 

112. El PRESIDENTE somete a votación el párrafo 3 
de la enmienda de los ocho Estados (A/CONF.39/ 
C.1/L.251 y Add.l a 3) en el que se propone la supre­
sión del apartado b del artículo 42. 

A petición del representante de Venezuela, se procede a 
votación nominal. 

Efectuado el sorteo por 'el Presidente, corresponde votar 
en primer lugar al Japón. 

Votos a favor: Kenia, México, Mongolia, España, 
República Socialista Soviética de Ucrania, Unión de 
Repúblicas Socialistas Soviéticas, Venezuela, Bolivia, 
Bulgaria, República Socialista Soviética de Bielorrusia, 
Colombia, Congo (Brazzaville), Cuba, República 
Dominicana, Ecuador, Guatemala, Honduras, Hungría, 
India, Irán. 

Votos en contra: Japón, Kuwait, Líbano, Liechtenstein, 
Madagascar, Malasia, Malí, Monaco, Países Bajos, 
Nueva Zelandia, Nigeria, Noruega, Paquistán, Perú, 
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Filipinas, Portugal, República de Viet-Nam, Singapur, 
Sudáfrica, Suecia, Suiza, Turquía, Reino Unido de Gran 
Bretaña e Irlanda del Norte, República Unida de 
Tanzania, Estados Unidos de América, Argelia, 
Australia, Austria, Bélgica, Brasil, Camboya, Canadá, 
Ceilán, Chile, China, Congo (República Democrática 
del), Dinamarca, República Federal de Alemania, 
Finlandia, Francia, Gabón, Ghana, Guyana, Irlanda, 
Italia, Costa de Marfil, Jamaica. 

Abstenciones: Liberia, Marruecos, Polonia, República 
de Corea, Rumania, Senegal, Sierra Leona, Siria, 
Tailandia, Trinidad y Tabago, Túnez, República Arabe 
Unida, Yugoslavia, Zambia, Afganistán, Argentina, 
República Centroafricana, Chipre, Checoslovaquia, 
Dahomey, Etiopía, Grecia, Guinea, Santa Sede, 
Indonesia, Irak, Israel. 

Por 47 votos contra 20 y 27 abstenciones, queda 
rechazado el párrafo 3 de la enmienda de los ocho Estados 
(A/CONF.39/C.1/L.251 y Add.l a 3). 

113. El Sr. SUPHAMONGKHON (Tailandia), al 
explicar el voto de su delegación, subraya que Tailandia 
ha sido víctima de la aplicación de la doctrina del 
estoppel por parte de la Corte Internacional de Justicia. 
El representante de Tailandia quiere poner de relieve que 
su Gobierno no hace suyo el razonamiento en que la 
Corte fundó su decisión, con el que varios magistrados 
eminentes se manifestaron en desacuerdo. La delegación 
de Tailandia se ha abstenido adrede de participar en el 
debate sobre el artículo 42 y en la votación sobre el 
mismo con objeto de no influir en las deliberaciones de 
la Comisión. Ha querido excusar los puntos de vista 
objetivos expresados por los representantes sobre esta 
cuestión. 

114. El Sr. DE CASTRO (España) retira el primer 
párrafo de la enmienda de su delegación (A/CONF. 
39/C.1/L.272). 

115. El PRESIDENTE somete a votación el segundo 
párrafo de la enmienda de España. 

Por 40 votos contra 25 y 25 abstenciones, queda 
rechazado el segundo párrafo de la enmienda de España 
(A/CONF.39/C.1/L.272). 

116. El PRESIDENTE somete a votación la enmienda 
de Suiza. 

Por 63 votos contra 12 y 16 abstenciones, queda 
rechazada la enmienda de Suiza (A/CONF.39/C.1/L.340). 

117. El PRESIDENTE somete a votación la enmienda 
de Finlandia y Checoslovaquia (A/CONF.39/C.1/L.247 
y Add.l). 

Por 42 votos contra 13 y 36 abstenciones, queda 
aprobada la enmienda. 

118. El Sr. SARIN CHHAK (Camboya) retira la 
enmienda de su delegación (A/CONF.39/C.1/L.273). 

119. El PRESIDENTE somete a votación el principio 
contenido en la enmienda de Australia (A/CONF. 
39/C.1/L.354), de conformidad con el deseo expresado 
por el- representante de ese país. 

Por 44 votos contra 23 y 24 abstenciones, queda 
rechazado ese principio. 

120. El Sr. WOZENCRAFT (Estados Unidos de 
América) pide que sólo se ponga a votación el principio 
contenido en la enmienda de los Estados Unidos y 
Guyana (A/CONF.39/C.1/L.267 y Add.l). 

121. El PRESIDENTE somete a votación dicho 
principio. 

Por 42 votos contra 21 y 26 abstenciones, queda 
rechazado ese principio. 

122. El PRESIDENTE sugiere que el artículo 42, 
en su forma modificada, se remita al Comité de 
Redacción junto con la enmienda de Guyana 
(A/CONF.39/C.1/L.268). 

Así queda acordado. 

Se levanta la sesión a las 19.15 horas. 

68.a SESIÓN 

Martes 14 de mayo de 1968, a las 10.50 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 
(continuación) 

ARTÍCULO 62 (Procedimiento que deberá seguirse en 
caso de nulidad o terminación de un tratado, retirada 
de él o suspensión de su aplicación) 

Propuesta de un nuevo artículo 62 bis 

1. El PRESIDENTE invita a la Comisión a examinar 
el artículo 62 del proyecto de la Comisión de Derecho 
Internacional1 y el nuevo artículo 62 bis propuesto por 
Suiza (A/CONF.39/C.1/L.348). 

2. El Sr. FUJISAKI (Japón), al presentar las enmien­
das de su delegación (A/CONF.39/C.1/L.338 y L.339), 
señala que, como se desprende claramente del párrafo 1 
del comentario, la Comisión de Derecho Internacional 
considera el artículo 62 como una disposición clave y 
estima esencial que el proyecto de convención contenga 
garantías de procedimiento. En lo que atañe al párra­
fo 3, que se aplicará en caso de controversia en relación 
con las disposiciones de fondo de la Parte V, la 
delegación del Japón ha presentado una enmienda 
(A/CONF.39/C.1/L.339) por estimar que el texto de la 
Comisión no prevé un procedimiento adecuado para la 
solución de controversias. En efecto, la Comisión admite 

1Se presentaron las enmiendas siguientes: Japón, A/CONF.39/ 
C.1/L.338 y L.339; Francia, A/CONF.39/C.1/L.342; Uruguay, 
A/CONF.39/C.1/L.343; Gabón y República Centroafricana, 
A/CONF.39/C.1/L.345; Colombia, Finlandia, Líbano, Países 
Bajos, Perú, Suecia y Túnez, A/CON.39/C.1/L.346; Suiza, A/ 
CONF.39/C.1/L.347; Colombia, Costa de Marfil, Dahomey, Dina­
marca, Finlandia, Gabón, Líbano, Madagascar, Países Bajos, Perú, 
República Centroafricana, Suecia y Túnez, A/CONF.39/C.1/ 
L.352/Rev.l; Cuba, A/CONF.39/C.1/L.353; Estados Unidos de 
América, A/CONF.39/C.1/L.355. 
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la posibilidad de que una controversia quede sin 
solución al declarar enelpárrafo 5 de su comentario 
que «si,después de acudiralos medios indicados en el 
Artículo 33 d é l a Carta, l a s p a r t e s n o l l e g a r a n a u n a 
solución, cadagobierno deberáapreciar la situacióny 
proceder de buena fe». 

3. El sistema propuesto por la Comisión sería poco 
satisfactorio no sólo para el Estado frente al que se 
aduzca la pretensión, sino también para el Estado autor 
dé la misma. Por una parte, dicho sistema permitiría 
a un Estado desligarse de una obligación impuesta 
por el tratado aduciendo simplemente una pretensión no 
justificada con arregloaninguna de las disposiciones de 
la P a r t e V y , p o r o t r a p a r t e , p e r j u d i c a r í a a u n Estado 
que desease alegar de buena fe una causa para invalidar 
untratado,ponerletérminoosuspender su aplicación. 
Toda la estructura del proyecto de convención, y en 
especial el artículo 39, dejan bien sentado que el tratado 
se presumirá válido hasta que se determine la pretendida 
nulidad,terminaciónosuspención,ysería de lamentar 
que un Estado con una pretensión justificada no pudiese 
hacerlaprosperar simplemente porque el artículo 62 no 
prevé un procedimiento eficaz para la solución de 
controversias. Enelpár rafo 2delcomentario sereco-
noce que subordinarala voluntad del Estado objetante 
que se haya negadoal legarauna solución la aplicación 
de los principios que rigen la invalidezola terminación 
délos t ra tadosyla suspensión de su aplicación, es casi 
tan injusto como subordinar la aplicación de esos 
principiosala afirmación arbitraria del Estado autor de 
la pretensión. 

4. La enmienda del Japón tiene por objeto prever 
garantías sólidas para el arreglo de cualquier controver­
sia que pueda surgir en relación c o n l a Parte V. La 
delegación del Japón propone que, en el caso de las 
pretensiones que se formulen en virtud del artículo 50o 
del artículo 61, la controversia se remita a la Corte 
Internacional de Justiciaainstancia de cualquiera de las 
partes,yque en todos los demás casos, s ino se llegaa 
unasolucióndentro délos doce meses acudiendoalos 
medios indicados e n e l Artículo 33 d e l a C a r t a d e l a s 
NacionesUnidas, la controversia se sometaaarbitraje,a 
menos que las partes convengan en someterlaala Corte. 

5. Las cuestiones d e ^ ^ ^ ^ a f e c t a n a l o s i n t e r e s e s 
de toda la comunidad de naciones, y sólo la Corte 
InternacionaldeJusticiapuede decidir con autoridad si 
una disposición de un tratado está en oposición con una 
norma de derecho internacional general, o si debe 
considerarse quees tanormat iene carácter imperativo; 
la delegación del Japón no está de acuerdo en que la 
solución de una controversia de este tipo deba dejarsea 
discreción de las partes mediante procedimientos estable-
c i d o s ^ ^ ^ . 
6. A este respecto, la delegación del Japón desea 
plantear el problema más amplio de la función que 
desempeñan los órganos judiciales en la comunidad 
internacional. No le convencenlos argumentos que se 
aducen con frecuencia contra la jurisdicción de la Corte 
Internacional de Justicia y estima que sería un error 
lamentable atribuir demasiada importanciaalas conse­
cuencias de unauotradecisiónconcreta de l a C o r t e y 
olvidar así la aportacióninapreciable que hahecho la 
Corte al desarrollo del derecho internacional. A decir 
verdad, la frecuencia conquelaComis ióndeDerecho 

Internacional cita en su proyecto las decisiones de la 
Corte como autoridad sobre cuestiones de derecho,ylas 
numerosas referencias queasus decisiones han hecho los 
miembros de la Comisión, son testimonio de laimportan-
cia de esa contribución. Cualesquiera que sean los 
defectos que actualmente presenta Corte, la delegación 
del Japón estápersuadida de que lomejor es tratar de 
subsanarlos y realzar la autoridad de ese órgano 
jurisdiccional, en vez de tratar de desacreditarlo y 
menoscabar su funcionamiento efectivo. 

7. Encuanto alosprocedimientos de solución dé las 
controversias que surjanenrelación c o n l a P a r t e V y 
ajenas a las disposiciones de los artículos 50 y 61, 
enunciados en el anexo propuesto a l a convención, la 
delegación del Japón ha procuradoelaborar un sistema 
e n v i r t u d d e l c u a l u n t r i b u n a l d e arbitraje, establecido 
con la participación activa de las partes,pueda garanti­
zar una solución satisfactoria de las controversias q̂ ue se 
le sometan. Asimismo, confía en que su propuesta sirva 
para disipar los temores de algunas delegaciones ante la 
idea de someter las controversiasaladecisiónobligato-
r iadeunórganoindependiente; también i n s t aa todas 
las delegaciones a que traten de superar cualquier 
prejuicio en la materia y examinen con la debida 
atención la propuesta del Japón. 

8. Lasenmiendasdel J apóna lospá r r a fos 1 y 2 d e l 
artículo 62 (A/CONF.39/C.1/L.338) consisten, en primer 
lugar, en añadir las palabras «o no tiene validez» a 
continuacióndelapalabra«nulo» en lap r imera frase 
del pár ra fo l ,a f in de indicar claramente que el artículo 
62 prevé todos los casos mencionados en la Sección2de 
la ParteV,y, en segundo lugar, en suprimir las palabras 
«salvo en casos de especial urgencia» en el párrafo 2. 
Esta salvedad podría ofrecer una escapatoria peligrosay 
hacer inútil todo el sistema de garantías de procedimien­
to, ya que no fija un plazo mínimo para la notificación 
nihacereferenciaaun sistema que permita determinar 
autorizadamente la urgencia. 

9. El Sr. DE BRESSON (Francia), al presentar la 
enmienda de su delegación alpárrafo 1 (A/CONF.39/ 
C.1/L.342), dice que el examen de la ParteVdemuestra 
que la Comisión de Derecho Internacional ha establecido 
una distinción entre los casos en que puede impugnarse 
la validez de un tratado de conformidad con las 
disposiciones de los artículos 4 3 a 4 7 y l o s casos en que 
un tratado es n u l o ^ ^ ^ , previstos en los artículos 48 
a 5 0 y e n e l a r t í c u l o 61. Aunqueesadiferenciano se 
indica expresamente en ningunaparte delproyecto de 
convención, la diferencia de terminología en los dos 
grupos de artículos resulta evidenteylaComisióndebe 
considerar si esa diferencia afecta a la obligación de 
notificaralas demás partes una pretensiónde invalidez 
o u n a invocación de una causa para poner té rminoaun 
tratado, retirarse de élosuspender su aplicación. En sus 
comentarios al artículo 39, la delegación de Francia 
señaló que el texto actual del artículo 62 no responde de 
manera claraaesta importante cuestión. 

10. Un examen superflcial del pár ra fo lde l artículo 39 
da la impresiónde que la segunda frase esun^ comple­
mento déla primerayque el párrafo en su totalidad no 
establece ninguna distinción entre nulidad «relativa» y 
n u l i d a d ^ ^ ^ ; e s t a interpretación lleva, asimismo, a 
suponer que elpárrafo 1 del artículo 6 2 s e a p l i c a a l o s 
casos previstos en los artículos 4 3 a 5 0 y en el artícu-
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lo 61. Sin embargo, un examen más detenido de la Parte V 
demuestra que tal interpretación es demasiado simple y 
que cabe afirmar que el párrafo 1 del artículo 39 se 
refiere a dos procedimientos distintos, aunque paralelos, 
de impugnar la validez. 
11. En ese caso, cabría argüir que el párrafo 1 del 
artículo 62 se aplica únicamente a las pretensiones de 
nulidad basadas en las causas a que se refieren los 
artículos 43 a 47. Ahora bien, la segunda frase del 
párrafo 1 del artículo 39 no prevé la posibilidad de 
remitirse al artículo 62 en los casos de nulidad ab initio 
previstos en los artículos 48 a 50 y en el artículo 61, y en 
tales casos las causas de nulidad podrían invocarse sin 
necesidad de remitirse al párrafo 1 del artículo 62, e 
incluso sin intervención de las partes. Esa interpretación 
queda confirmada por la diferencia en los términos 
empleados en los párrafos 4 y 5 del artículo 41 para los 
Estados que alegan la nulidad «relativa» y los que 
alegan la nulidad ab initio, así como por la ausencia en 
el artículo 42 de toda referencia a tales disposiciones. 
12. Como consecuencia de esa situación anómala, una 
parte en un tratado podría invocar unilateralmente la 
nulidad alegando las causas más difíciles de determinar, 
con lo que Estados distintos de las partes en el tratado 
podrían beneficiarse de la nulidad prevista en estos 
artículos. 
13. Se ha afirmado que la intención de la Comisión de 
Derecho Internacional era que el artículo 62 se aplicase 
a todas las disposiciones de la Parte V, pero la 
delegación de Francia estima que no debe permitirse que 
subsista ninguna ambigüedad sobre una cuestión tan 
importante, y ha presentado su enmienda con el único 
fin de aclarar el texto de conformidad con el significado 
que generalmente se le atribuye. 

14. El Sr. JIMÉNEZ DE ARÉCHAGA (Uruguay) dice 
que su delegación ha presentado su enmienda (A/ 
CONF.39/C.1/L.343) por dos razones principales. Los 
párrafos 5 y 6 de la enmienda tienen por objeto 
fortalecer el procedimiento propuesto por la Comisión 
de Derecho Internacional y eliminar la posibilidad de 
actos unilaterales, que permitiría a los Estados soslayar 
el principio nemo judex in causa sua. Los párrafos 1, 2 y 
4 tienen por objeto introducir las distinciones indispen­
sables entre los procedimientos establecidos en el 
artículo 62 respecto de las diferentes causas de nulidad. 
15. Los párrafos 5 y ó de la enmienda de la delegación 
del Uruguay, cuyo objeto es evitar la aserción unilateral 
de causas de nulidad, no tratan de competir con ninguna 
de las propuestas más ambiciosas que pretenden estable­
cer un sistema obligatorio de arreglo judicial, de 
arbitraje o de conciliación. La delegación del Uruguay 
votará a favor de algunas de esas propuestas, que, de 
todos modos, por estar más alejadas del texto original, 
se someterán a votación antes que la enmienda del 
Uruguay; sólo en el caso de que se rechacen esas 
enmiendas de mayor alcance, la delegación del Uruguay 
pedirá que se vote su propuesta. Es posible que la 
mayoría de los miembros de la Comisión considere que 
el complicado procedimiento sugerido en otras propues­
tas es demasiado rígido y se presta a discusión. Son 
propuestas que se refieren principalmente a importantes 
conflictos de carácter político más que a controversias de 
menor importancia, de carácter más bien técnico, que 
surgen en el trabajo corriente de los ministerios de 

relaciones exteriores con motivo de la ejecución de los 
tratados de carácter humanitario y de los convenios 
comerciales, en los que puede no ser adecuado un 
procedimiento rígido o complicado. 

16. Los párrafos 5 y 6 de la propuesta del Uruguay se 
basan, de conformidad con la Carta de las Naciones 
Unidas, en los esfuerzos de las partes, apoyadas por 
otros Estados de la región, para solucionar entre ellas 
las controversias sin recurrir a los órganos de las 
Naciones Unidas, salvo como última instancia. Otra idea 
fundamental, que también se basa en la Carta, es la de 
que toda controversia debe solucionarse pacíficamente, 
teniendo en cuenta las características particulares del 
caso, según indica el párrafo 1 del Artículo 33 de la 
Carta. La mayor parte de las controversias que surjan en 
relación con la convención sobre el derecho de los 
tratados se resolverán por ese procedimiento y sólo se 
recurrirá a los dos órganos de las Naciones Unidas a 
que se refiere el Artículo 35 si, pese a los esfuerzos de las 
partes y de otros países de la misma región, no se 
consigue solucionarlas. 
17. El párrafo 5 de la propuesta del Uruguay presenta 
la característica importante de subordinar la alegación 
de una violación de un tratado, como causa para 
ponerle término o suspenderle, y el derecho de oponerse 
a las causas de nulidad y de terminación del tratado, a 
la aceptación de la obligación de someterse a los 
procedimientos de solución pacífica estipulados en la 
Carta de las Naciones Unidas. Incumbirá a los órganos 
de las Naciones Unidas mencionados en las disposicio­
nes correspondientes de la Carta decidir cuál es el medio 
más adecuado para solucionar la controversia. 

18. La propuesta de la delegación del Uruguay no 
pretende en modo alguno que los órganos de las 
Naciones Unidas a que se refiere el párrafo 5 asuman la 
función de arbitro o de juez de las controversias; su 
única función consistirá en presentar recomendaciones a 
las partes sobre los medios de solucionar sus diferencias. 
Por ello, el texto presentado por la delegación del 
Uruguay no hace referencia a los Artículos 37 y 38 de la 
Carta. Las recomendaciones no tendrán carácter obliga­
torio, pero el derecho a alegar la nulidad dependerá de 
que se acepten o no las recomendaciones: no se 
considerará válida la pretensión de un Estado que no las 
haya aceptado. 
19. El párrafo 6 propuesto trata de la posibilidad de 
que los Estados partes en la convención no cumplan sus 
obligaciones, • sino que prefieran guiarse por su inclina­
ción o su amistad hacia una de las partes litigantes. Una 
disposición que dijera que serían los Estados que se 
dejaran influir de esa manera los que violarían la 
convención, y no el reclamante o el objetante, podría 
tener importantes repercusiones morales y jurídicas. De 
todos modos, el procedimiento que deba seguirse lo 
indicará el órgano de las Naciones Unidas y si la 
controversia perdurase, sería sometida a la decisión 
imparcial de un tercero. La delegación del Uruguay 
propone pues que se suprima el párrafo 5 del texto de la 
Comisión de Derecho Internacional, porque introduce 
un elemento de ambigüedad. 

20. En cuanto a los párrafos 1, 2 y 4, la delegación del 
Uruguay propone diferentes procedimientos para distin­
tas causas de nulidad y de terminación. En el Instituto 
de Derecho Internacional se ha criticado a la Comisión 
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de Derecho Internacional por no haber hecho esa 
distinción y se ha señalado que una parte que sufre un 
perjuicio puede verse obligada a seguir sufriéndolo hasta 
que se hayan apurado los procedimientos establecidos en 
el artículo 62. Por ello, la delegación del Uruguay 
propone en el párrafo 1 de su enmienda que una parte 
que alegue una violación grave de un tratado pueda 
suspender de manera unilateral la ejecución del tratado, 
en todo o en parte. Evidentemente esa disposición sólo 
se refiere a una alegación formulada de buena fe; dentro 
de la estructura de la convención, la buena fe se 
presume. Pero, si la alegación se utilizara como pretexto, 
se aplicarían las disposiciones del párrafo 4 que estable­
cen la manera de determinar la existencia de una 
violación grave. Por último, el texto de la enmienda 
presentada por la delegación del Uruguay ofrece la 
ventaja de estipular inequívocamente que no se puede 
suspender de manera unilateral la aplicación de un 
tratado si las alegaciones caen dentro de lo dispuesto en 
los artículos 43 a 50, 53, 56, 59 ó 61. 

21. El Sr. BINDSCHEDLER (Suiza) dice que el 
artículo 62 del texto de la Comisión de Derecho 
Internacional, aunque acertadamente prevé el procedi­
miento necesario en casos de controversia, presenta 
algunas lagunas. En primer lugar, no especifica si el 
tratado continúa o no en vigor una vez efectuada la 
notificación estipulada en el párrafo 1. En opinión del 
Sr. Bindschedler, el tratado debe continuar en vigor 
hasta que haya terminado el procedimiento. 

22. El párrafo 3 no especifica cuál ha de ser la solución 
definitiva de una controversia; se supone que cada 
gobierno habrá de examinar la situación y que actuará 
de buena fe. Si la controversia se remite a un órgano de 
las Naciones Unidas, éste sólo podrá formular recomen­
daciones y no podrá pronunciar una decisión de carácter 
obligatorio, a no ser que el caso incumba al Consejo de 
Seguridad por constituir una amenaza para la paz. Si la 
controversia se somete a la Corte Internacional de 
Justicia, es necesario obtener la aceptación de todas las 
partes, amenos que hayan firmado la cláusula facultativa. 

23. El párrafo 5 no parece compatible con las garantías 
establecidas en el párrafo 1 y, por tanto, debe supri­
mirse. 
24. En el párrafo 1 de la enmienda de Suiza (A/CONF. 
39/C.1/L.347), la palabra «nullité» ha sido sustituida por 
la palabra «.annulation», porque la primera era peligrosa 
y podría amenazar la estabilidad de las relaciones 
convencionales. La palabra «pretensión» ha sido sustitui­
da por la palabra «intención» 

25. Según el párrafo 3 de la enmienda, las partes gozan 
de completa libertad para negociar y convenir un 
procedimiento de conciliación o de arbitraje, o la 
sumisión de la controversia a la Corte Internacional de 
Justicia. Será preciso remitir el asunto a la Corte 
Internacional de Justicia o a un tribunal de arbitraje si 
las partes no llegan a un acuerdo en el plazo previsto en 
el párrafo 3. En virtud de ese párrafo, el Estado 
objetante no puede abrogar el tratado ni escoger 
unilateralmente un procedimiento judicial. Si el plazo de 
6 mesos prescrito en el párrafo 4 es demasiado corto, 
podría ampliarse. 

26. El párrafo 5 contiene disposiciones detalladas sobre 
el procedimiento de arbitraje, así como sobre el nombra-

miento de los arbitros, que serán nombrados por el 
Presidente de la Corte Internacional de Justicia si no hay 
acuerdo entre las partes y no por una personalidad 
política como el Secretario General de las Naciones 
Unidas. El procedimiento ha de ser lo más sencillo 
posible y lo que se propone es el procedimiento 
tradicional en materia de arbitraje. 

27. El párrafo 6 estipula que el tratado seguirá siendo 
aplicable mientras dure la controversia y el párrafo 7 
establece que si una parte hace la notificación y no 
recurre a una de las jurisdicciones previstas en el párra­
fo 4, se entenderá que ha renunciado a su alegación de 
nulidad. 

28. No se han mantenido en la enmienda las disposi­
ciones contenidas en el párrafo 5 del texto de la 
Comisión de Derecho Internacional. 

29. El Sr. RIPHAGEN (Países Bajos), al presentar la 
enmienda de los trece Estados (A/CONF.39/C.1/L. 
352/Rev.l), dice que todo el mundo está de acuerdo con 
la disposición enunciada en el párrafo 3 del texto de la 
Comisión de Derecho Internacional, pero que no basta 
con repetir la obligación general que tienen todos los 
Estados de solucionar sus controversias por medios 
pacíficos. Muchas delegaciones, incluidos los autores de 
la enmienda conjunta (A/CONF.39/C.l/L.352/Rev.l) que 
sustituye las enmiendas que figuran en los documentos 
A/CONF.39/C.1/L.345 y L.346, estiman que la índole 
particular de las controversias de que se trata obliga a 
no limitarse a formular una obligación general y a fijar 
procedimientos especiales de carácter obligatorio. Las 
controversias relativas a la interpretación y aplicación de 
la Parte V de la convención no se refieren a la ejecución 
de un tratado, sino a la cuestión previa de dilucidar si es 
válido o no un tratado concertado entre Estados. Estas 
controversias plantean cuestiones de fondo que tienen 
una gran transcendencia para la estabilidad de las 
relaciones convencionales y las relaciones pacíficas entre 
Estados. 

30. Los autores de la enmienda conjunta estiman que 
la convención debe establecer un procedimiento obliga­
torio para la solución de las controversias que surjan en 
relación con el artículo 62. La enmienda enuncia una 
serie completa de normas para la solución de controver­
sias, pero los autores están dispuestos a tomar en 
consideración cualquier modificación de detalle, a con­
dición de que se mantengan incólumes los principios en 
que se basa. Se debe conservar la referencia a la 
obligación general que impone la Carta de buscar una 
solución por medios pacíficos, estableciéndose procedi­
mientos específicos para aquellos casos en los que no 
existan otras disposiciones aplicables en materia de 
solución de controversias. La enmienda tiene por objeto 
colmar una laguna. Si las partes no pueden ponerse de 
acuerdo sobre ningún medio de dirimir la controversia y 
no se ha llegado a una solución en el plazo de un año, 
cada una de las partes podrá solicitar al Secretario 
General que inicie el procedimiento de solución indicado 
en el anexo a la convención. El principio en que se 
funda el anexo I es que debe pasarse primero por una 
fase de conciliación a la que, si no ha dado resultado, 
seguirá un arbitraje, siendo ambas fases obligatorias; las 
disposiciones pertinentes se ciñen a los procedimientos 
clásicos de conciliación y arbitraje. 
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31. Ningún sistema de conciliación o de arbitraje puede 
resultar eficaz si no se constituye debidamente la 
comisión de conciliación o el tribunal de arbitraje. La 
enmienda prevé por ello su creación en un plazo 
razonable. Tanto el procedimiento de conciliación como 
el de arbitraje debe permitir a cada una de las partes en 
la controversia designar dos amigables componedores o 
arbitros, según el caso; el presidente de la comisión de 
conciliación o del tribunal de arbitraje también ha de ser 
nombrado teniendo en cuenta el principio de la igualdad 
de las partes. En la mayoría de los casos bastará con la 
conciliación y no será necesario someter la controversia 
a arbitraje. Con objeto de lograr la rápida constitución 
de la comisión de conciliación, la enmienda estipula que 
el Secretario General establecerá una lista permanente de 
amigables componedores. 
32. Teniendo en cuenta la gravedad de las controver­
sias a que se refiere la enmienda, su solución ha de 
interesar a toda la comunidad internacional y por ello la 
enmienda prevé que el Secretario General preste su 
asistencia a la comisión de conciliación, y también al 
tribunal de arbitraje, en el caso de crearse. Los gastos de 
estos órganos, pero no los que acarreen los informes de 
las partes, serán sufragados por las Naciones Unidas. 
33. Existe una íntima relación entre las disposiciones 
de fondo de la Parte V y los procedimientos previstos en 
el artículo 62, que constituye la clave de esta parte de la 
convención. 

34. El Sr. AUGE (Gabón) opina que, para que la 
convención sobre el derecho de los tratados contribuya a 
fomentar las relaciones pacíficas entre los Estados, se ha 
de contar con un procedimiento que impida toda 
actuación arbitraria en aquellos casos en los que una 
parte en un tratado alegue una causa de terminación, 
retirada o suspensión. Las disposiciones del artículo 62 
en su forma actual no proporcionan suficientes garantías 
a este respecto. Dejan plena libertad a las partes para 
escoger el medio de solución pero cualquiera de las 
partes en la controversia puede negarse a aceptar una 
solución y tomar medidas unilaterales en relación con el 
tratado objeto de la controversia. 
35. Con el fin de establecer estas garantías, las delega­
ciones de la República Centroafricana y del Gabón 
presentan una enmienda (A/CONF.39/C.1/L.345) aun­
que, para ahorrar tiempo, decidieron posteriormente 
unirse a los autores de la enmienda de siete Estados 
(A/CONF.39/C.1/L.346) para proponer la enmienda 
refundida (A/CONF.39/C. 1/L.352/Rev. 1) que acaba de 
ser presentada por el representante de los Países Bajos. 

36. La finalidad de la enmienda refundida consiste en 
establecer un procedimiento específico y, en caso necesa­
rio, obligatorio. Pero este procedimiento sólo será 
aplicable cuando una de las partes no se muestre 
dispuesta a llegar a una solución en una controversia 
derivada de la aplicación de la convención sobre el 
derecho de los tratados. 

37. En la enmienda se prevé la constitución de una 
comisión de conciliación y de un tribunal de arbitraje. 
La composición de ambos órganos se basa en el 
principio de que las partes en un litigio deben estar en 
condiciones de escoger sus propios jueces. Este criterio 
se ajusta al principio de la igualdad de los Estados. En 
virtud de ese mismo criterio se estipula que la lista 

permanente de amigables componedores ha de estar 
integrada por dos amigables componedores designados 
por cada uno de los Miembros de las Naciones Unidas y 
cada una de las partes en la convención sobre el derecho 
de los tratados. 
38. Las delegaciones de la República Centroafricana y 
del Gabón han querido facilitar la reconciliación de los 
Estados partes en una controversia tras la solución de la 
misma en el procedimiento de conciliación. Por eso no 
son partidarias de crear grandes órganos de conciliación. 
Sus propuestas a este respecto (A/CONF.39/C. 1/L.345) 
han sido aceptadas por los autores de la enmienda de 
siete Estados (A/CONF.39/C. 1/L.346) e incorporadas en 
la enmienda refundida. 
39. Aunque en la enmienda refundida (A/CONF.39/ 
C.l/L.352/Rev.l) se prevé la constitución de un tribunal 
de arbitraje encargado de dar solución a las controver­
sias en última instancia, los autores no han estimado 
conveniente privar a las partes del derecho a llegar a un 
acuerdo, si fracasa el procedimiento de conciliación, 
acerca de cualquier otro modo de solución judicial 
como, por ejemplo, el recurso a la Corte Internacional 
de Justicia. Lo que más importa a la comunidad 
internacional es que las controversias se resuelvan por 
medios pacíficos. La enmienda refundida no afecta en 
modo alguno a los instrumentos constitutivos de las 
organizaciones regionales ni al derecho que tienen las 
partes a escoger cualquier modo de solución que les 
parezca indicado, y el sistema de solución de controver­
sias previsto en la enmienda refundida no acarrearía 
gastos excesivos a las Naciones Unidas. 

40. Tales son las razones que han impulsado a las 
delegaciones de la República Centroafricana y del 
Gabón a retirar su propia enmienda (A/CONF.39/C.1/ 
L.345) con objeto de unirse a los autores de la enmienda 
refundida (A/CONF.39/C.l/L.352/Rev.l). 

41. El Sr. ÁLVAREZ TABÍO (Cuba) dice en relación 
con la enmienda que presenta su delegación (A/CONF. 
39/C.1/L.353) que su finalidad es excluir de la aplicación 
del artículo 62 los tratados que son jurídicamente nulos 
ab initio en virtud de los artículos 48, 49 y 50. 

42. Un tratado obtenido mediante la amenaza o el uso 
de la fuerza, o celebrado en oposición a una norma de 
jus cogens, no es sólo anulable a instancia de parte, sino 
que debe considerarse que carece de vigencia y eficacia 
jurídicas. La nulidad establecida en los artículos 48, 49 
y 50 opera de pleno derecho sin que précise una decla­
ración formal. 
43. Se ha objetado que esta solución constituye un 
grave peligro para la seguridad jurídica. Pero la solución 
contraria, que admite la presunción de validez ab initio 
de un tratado absolutamente nulo, significa sencillamente 
la quiebra de la justicia. Tal concepto de seguridad 
jurídica está vacío de sustancia histórica. Cuando se 
habla de seguridad jurídica hay que preguntar: ¿seguri­
dad para qué? ¿seguridad para quién? No puede 
tratarse de mantener indefinidamente situaciones de 
hecho que son la negación radical de la justicia o de 
perpetuar unas relaciones de subordinación del débil al 
fuerte. 
44. La delegación de Cuba no puede admitir una 
seguridad a cualquier precio. Sólo puede aceptar una 
seguridad asentada en los principios de la Carta de las 
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Naciones Unidas. La delegación de Cuba puede aceptar 
el procedimiento establecido en el artículo 62 para 
obtener la invalidación de un tratado viciado de nulidad 
relativa, e incluso está dispuesta a contribuir a mejorar­
lo; pero no puede aceptar el arbitraje obligatorio o la 
jurisdicción de la Corte Internacional de Justicia. Un 
tratado nulo de conformidad con los Artículos 48, 49 y 
50 carece de existencia legal, no es un tratado en vigor y 
en consecuencia no obliga a las partes a su cumplimiento. 
45. Se ha objetado que la enmienda de Cuba no 
establece ningún procedimiento para resolver estas situa­
ciones defacto. No cabe duda de que no es fácil en tales 
casos encontrar un procedimiento que no conduzca a 
una denegación de justicia. Sin embargo, la delegación de 
Cuba confía en que se logre una fórmula aceptable. 
Mientras tanto, la delegación cubana considera que para 
repudiar estos denominados tratados desiguales, abusi­
vos e inicuos, sólo ha existido históricamente un 
procedimiento que sigue teniendo vigencia, y es el 
derecho de resistencia a la opresión consagrado en la 
Declaración de Filadelfia de 1776 y en la Declaración 
francesa de los Derechos del Hombre de 1789. 

46. El Sr. WOZENCRAFT (Estados Unidos de Amé­
rica), al presentar la enmienda de su delegación (A/ 
CONF.39/C.1/L.355), dice que la delegación de los 
Estados Unidos advierte con inquietud que, si bien el 
proyecto de artículos indica muchas maneras de impug­
nar la validez de los tratados, no prevé ningún procedi­
miento para sustanciar tales alegaciones. El orador se 
congratula de la referencia que hace el artículo 62 al 
Artículo 33 de la Carta, pero este artículo no prevé 
ningún método seguro para proteger a una parte en un 
tratado contra la acción arbitraria de otra, encaminada a 
poner término al tratado sin una justificación real. El 
artículo 62 debe ofrecer a las partes la posibilidad de 
escoger el procedimiento de solución más adecuado de 
tal manera que ninguna parte pueda rechazar el arreglo 
de la controversia y al mismo tiempo quede en libertad 
de adoptar medidas unilaterales. Si la Conferencia ha de 
establecer toda una serie de causas de nulidad de las 
obligaciones de los tratados, es imperativo prever un 
mecanismo de determinación imparcial en esta materia. 
Dejar que el Estado interesado determine por sí mismo 
si está facultado para liberarse de sus obligaciones 
convencionales no es el mejor procedimiento para 
mantener la integridad de los tratados o evitar las 
amenazas a la paz. 
47. La primera parte de la enmienda de los Estados 
Unidos (A/CONF.39/C.1/L.355, párr. 1) tiene por objeto 
dar mayor claridad a las disposiciones del párrafo 2 del 
artículo 62; como no afecta al fondo del artículo, el 
representante de los Estados Unidos sugiere que se 
remita al Comité de Redacción. 
48. La propuesta de que se inserte un nuevo párrafo 3 
bis (A/CONF.39/C.1/L.355, párr. 2) tiene por objeto 
lograr que si las partes no acuerdan otro procedimiento 
de arreglo, o si no se llega a una solución en el plazo de 
doce meses, cualquiera de las partes pueda llevar la 
controversia ante una comisión encargada de resolver las 
controversias relativas a los tratados para que intervenga 
en conciliación. 
49. En el anexo a la convención que se propone en la 
enmienda (A/CONF.39/C.1/L.355, anexo) se detalla la 
composición de dicha comisión. Las partes podrán 

someter la controversia al pleno de la comisión o 
solicitar el establecimiento de una subcomisión. En tanto 
no se resuelve la controversia, la comisión o la sub­
comisión tendrán facultades para adoptar medidas de 
carácter provisional encaminadas a proteger los derechos 
de las partes. 
50. Característica fundamental de la propuesta es que 
la comisión tendrá carácter de órgano de las Naciones 
Unidas y estará autorizada a solicitar opiniones consulti­
vas de la Corte Internacional de Justicia (A/CONF.39/ 
C.1/L.355, anexo, artículo 4). En la mayoría de los 
casos, la comisión podrá, no sólo determinar los hechos, 
sino también decidir en cuestiones de derecho. No 
obstante, en algunos casos puede ser conveniente obtener 
la opinión consultiva de la Corte Internacional de 
Justicia acerca de las cuestiones jurídicas planteadas. 
Para favorecer el logro de una rápida decisión, se ha 
incluido una disposición en el sentido de que la 
Comisión podrá, con el consentimiento de las partes, 
pedir a la Corte que proceda del modo más expedito 
constituyendo una Sala, con arreglo al artículo 26 de su 
Estatuto. 
51. Otro elemento esencial es la obligación de presentar 
un informe que se impone a la comisión propuesta 
(A/CONF.39/C.1/L.355, anexo, artículo 5). La experien­
cia de las constituciones de la Organización Internacio­
nal del Trabajo y de una serie de organizaciones 
regionales demuestra que esa función informativa ha 
contribuido en la mayoría de los casos al logro de una 
solución amistosa de las controversias. 
52. La enmienda de los Estados Unidos dispone el 
establecimiento de un tribunal de arbitraje (A/CONF. 
39/C.1/L.355, anexo, artículos 6 y 7), para el caso de que 
la comisión encargada de resolver las controversias 
relativas a los tratados no consiga una solución amistosa 
del litigio ; este sistema de doble instancia, es el utilizado 
por lo común en las organizaciones regionales. Por 
ejemplo, el Protocolo de la Comisión de Mediación, 
Conciliación y Arbitraje de la Organización de la 
Unidad Africana trata en la parte 4 de la solución de 
conflictos por vía de conciliación y en la parte 5 del 
arbitraje. 

53. La tercera parte de la enmienda de los Estados 
Unidos (A/CONF.39/C.1/L.355, párr. 3) introduce en el 
artículo 62 un nuevo párrafo 4 que establece la norma 
general de que cuando se haya formulado una objeción 
a una medida propuesta por la parte que invoque la 
nulidad de un tratado, dicha parte no podrá aplicar la 
medida propuesta hasta que se resuelva la cuestión, a 
menos que la otra parte la acepte o .la comisión 
encargada de resolver las controversias relativas a los 
tratados o el tribunal internacional competente en la 
materia decidan la adopción de medidas provisionales. 

54. En esa misma parte de la enmienda (A/CONF.39/ 
C.1/L.355, párr. 3) se propone la introducción de un 
nuevo párrafo 5, relativo a la violación, como excepción 
a la norma enunciada en el nuevo párrafo 4, Si se 
comete una violación, la práctica de los Estados es 
responder suspendiendo la ejecución del tratado. Esta 
medida es necesaria con el fin de proteger a las partes. 
Si, por ejemplo, una parte no satisface el pago debido 
por las mercaderías adquiridas, la otra parte debe tener 
derecho a suspender la entrega de esas mercancías. La 
finalidad del nuevo párrafo 5 propuesto es impedir el 
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abuso de ese derecho. Si la violación malograse el objeto 
y el fin del tratado, la parte que alegue una violación 
grave podrá suspender la aplicación del tratado total­
mente; pero si la violación afecta únicamente a algunas 
disposiciones del tratado, la suspensión se limitará a las 
obligaciones directamente relacionadas con las disposi­
ciones cuya violación se alega. 
55. A falta de una convención sobre el derecho de los 
tratados, podrían aplicarse acuerdos ad hoc para la 
solución de las controversias sobre los tratados. Pero si 
se concierta una convención que enuncie normas sobre 
la terminación y la suspensión de los tratados, será 
necesario establecer algún mecanismo permanente. La 
comisión encargada de examinar las controversias relati­
vas a los tratados, cuya creación se propone en la 
enmienda, sería un mecanismo equilibrado, flexible y 
relativamente poco costoso para la solución de las 
controversias. Cabe estimar que esa comisión crearía un 
considerable cuerpo de jurisprudencia que sería de gran 
utilidad para los ministerios de relaciones exteriores 
cuando elaboraran los tratados futuros o cuando tuvie­
sen que hacer frente a eventuales controversias sobre 
tratados. 

56. El proyecto de artículos contiene muchas disposi­
ciones formuladas en términos sumamente generales. 
Para que los Estados sepan lo que pueden y lo que no 
pueden hacer con respecto a los tratados, es necesario 
disponer de medios de interpretación mejores que los 
simples órganos de conciliación ad hoc o los tribunales 
de arbitraje temporales. El sistema propuesto establece­
ría un órgano que permitiría preservar los importantes 
requisitos de flexibilidad y de libre opción para las 
partes. El Sr. Wozencraft ruega a las delegaciones que 
examinen con atención su propuesta y les agradecerá 
cuantas sugerencias constructivas puedan formular al 
respecto. 

Se levanta la sesión a las 13 horas. 

69.a SESIÓN 

Martes 14 de mayo de 1968, a las 15.25 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 
(continuación) 

ARTÍCULO 62 (Procedimiento que deberá seguirse en 
caso de nulidad o terminación de un tratado, retirada 
de él o suspensión de su aplicación) (continuación) 1 

Propuesta de un nuevo artículo 62 bis (continuación) 

1. El Sr. COLE (Sierra Leona) recuerda que durante el 
examen del artículo 50 declaró que sería ir en contra de 
los procedimientos de solución previstos por las Nació-

1 Véase la lista de las enmiendas presentadas en la nota de pie 
de página 1 de la 68.a sesión. 

nes Unidas exigir la aplicación obligatoria de algún 
procedimiento prefijado para la solución de las contro­
versias relativas a la interpretación o a la aplicación de 
las disposiciones de la convención. La Carta de las 
Naciones Unidas da a todos los países la posibilidad de 
elegir libremente los medios de arreglo pacífico de 
controversias. 
2. El representante de Sierra Leona opina que el texto 
actual del artículo 62, y en especial su párrafo 3, es el 
que mejores probabilidades tiene de lograr la máxima 
aprobación. El objetivo principal de la Conferencia debe 
ser la solución rápida y justa de las controversias por 
medios pacíficos libremente elegidos de conformidad con 
el principio de la igualdad soberana de los Estados. Las 
enmiendas encaminadas a establecer procedimientos de 
arbitraje obligatorios merecen ser estudiadas, pero es de 
temer que esos procedimientos susciten críticas análogas 
a las formuladas contra la Corte Internacional de 
Justicia, es decir, que no puede dictar ninguna decisión 
de manera imparcial y sin que intervengan consideracio­
nes políticas o extrajurídicas. Además, la experiencia 
enseña que los Estados vacilan mucho en utilizar los 
mecanismos permanentes de arbitraje ya existentes, 
y es poco probable que los Estados recurran al proce­
dimiento cuya creación se propone. La gran mayo­
ría de los Estados parece preferir los organismos de 
encuesta ad hoc. 

3. El representante de Sierra Leona se opone a las 
enmiendas que pretenden establecer una distinción entre 
los artículos 50 y 61, por una parte, y algunos artículos 
de la Parte V por otra, pues, a juicio del orador, todos 
esos artículos tienen la misma importancia. Por consi­
guiente, la delegación de Sierra Leona se pronunciará, 
en cuanto al fondo, a favor del texto del artículo 62 y 
solamente apoyará las enmiendas que traten de mejorar 
dicho texto. 

4. El Sr. BLIX (Suecia) desea que la Comisión Plenaria 
apruebe el principio y no los detalles de la enmienda de 
la que es coautora su delegación (A/CONF.39/C.1/ 
L.352/Rev.l). El Comité de Redacción, o un grupo de 
trabajo, podría estudiar después los aspectos formales de 
las demás enmiendas e incorporarlos, si lo estima 
conveniente, a la enmienda de los trece Estados, con la 
condición de que esos aspectos no difieran de la 
enmienda en cuanto al fondo. 

5. La delegación sueca estima que el procedimiento en 
tres fases previsto en la enmienda, a saber, la libre 
elección por las partes del procedimiento de solución, la 
conciliación y el arbitraje, lleva consigo grandes venta­
jas. En primer lugar, el hecho de que las partes tengan 
conocimiento de que podrán disponer automáticamente 
de otros procedimientos si no llegan a un acuerdo sobre 
un método de solución facilitará probablemente dicho 
acuerdo. En segundo lugar, el hecho de saber que el 
procedimiento de arbitraje es su última posibilidad les 
inducirá, sin duda, a aceptar la solución resultante del 
proceso de conciliación. Además, las partes sabrán que 
cualquier intento de oposición carece de toda posibilidad 
de éxito. 

6. El procedimiento de conciliación parece especial­
mente indicado para los problemas que puedan surgir 
con respecto a la aplicación de la Parte V. Este 
procedimiento no sólo permite a los Estados interesados 
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examinar la aplicabilidad de las distintas causas de 
nulidad, terminación del tratado o suspensión de su 
aplicación, sino también considerar la posibilidad de 
solucionar la controversia sobre el tratado mediante una 
modificaciónouna nueva negociación de éste. 
7. La aceptación de la enmienda de los trece países 
permitirágarantizar atodoslos Estados laposibilidad 
deinvocar, siprocede, cualquiera de los artículosde la 
Parte Vpara pedir lanulidad de un tratado, ponerle 
término o suspender suaplicacióny conseguir que un 
órgano autorizado decida si el artículo invocado es 
aplicable,oconseguir una soluciónpor vía de concilia­
ción. 
8. Por otra parte, el Estado contra el cual otro Estado 
invocase sin fundamento algúnartículo delaParte V 
estaría protegido eficazmente contra esa alegación infun­
dada de dichos artículos y podría obtener que se 
decidiese de manera autorizada que el artículo invocado 
no era aplicable, o llegar a una solución por vía de 
conciliación. 
9. La delegación de Suecia sabe que se han formulado 
algunas objeciones a las propuestas que tienen por 
objetoinstituir un procedimiento inmediato de solución 
de controversiasyen particular las propuestas de que se 
sometan las controversias a l a Corte Internacional de 
Justicia. Se ha aducido que la composición de laCorte 
no es representativa de la comunidad internacionalyque 
la Corte aplica un derecho anticuado que no tiene 
suficientemente en cuenta los intereses de los nuevos 
Estados. 
10. Ninguna de esas objeciones es aplicable a la 
enmienda de los trece países (A/CONF.39/C.1/L. 
352/Rev.l). En efecto, la composición de la comisión de 
conciliaciónydel tribunal de arbitraje previstos se funda 
en el principio de la paridad. Además,esos órganos no 
aphcaríanunderechoantíguosinolosprincipiosenun-
ciados en la convención. 
11. La novedad de algunas disposiciones de la ParteV 
de la convención,yespecialmente las que conciernen al 
^ ^ ^ ^ , hace particularmente aconsejable el estableci­
miento de un mecanismo eficaz para la solución de 
controversías.Una gran parte de lo que en la actualidad 
constituye el derecho internacional se hafijado,apartir 
del siglox^, graciasala aplicación de procedimientos 
de arbitraje y seria lamentable no desarrollar los 
conceptos quefiguranen la Parte Vdelproyectopor 
medio de procedimientos análogos. 
12. El Sr. Blix considera lógico que las Naciones 
Unidas sufraguen losgastos déla comisiónde concilia-
ciónodel tribunal de arbitraje, porque interesaatoda la 
comunidad internacionaly no solamentealosEstados 
en litigio que se sometan las controversias a esos 
organismos. Obvio es decir que esta disposición de la 
enmienda de los trece países, así como las que encomien-
dandeterminados cometidosalSecretario Generaly a 
los Miembros delasNaciones Unidas, habránde ser 
sometidas oportunamentealaaprobaciónde la Asamblea 
Generalyala aceptación del Secretario General.Dado 
quelaenmiendatieneúnicamente por objeto completar 
elartículo62,ynomodificarlo, los procedimientos que 
propone tienen carácter subsidiario en relación con otros 
procedimientosque las partespuedan estar obligadasa 
aplicar en virtud de otrosinstrumentos tales como la 
Carta de la Organización de la Unidad Africana. 

13. Los procedimientos de solución propuestos en la 
enmienda deberán aplicarse únicamente a los tratados 
celebrados después de la entrada en vigor de la presente 
convención. Ahora bien, la aceptación de esta condición 
no impediráevidentemente que los Estados aleguenla 
nulidaddetratados antiguospor causas que tienen su 
fundamento en el derecho internacional consuetudinario. 
El Sr. Blix opina que el problema de la aplicación 
temporal de la convención debería ser regulado de 
manera expresa en alguna de las cláusulas finales. 

14. La delegación de Suecia considera útiles las en­
miendas del Japón (A/CONF.39/C.l/L.339)yde Suiza 
(A/CONF.39/C.l/L.347)yestádispuestaaaceptarlas,si 
cuentan con la aprobación de la mayoría, como solución 
supletoria respecto de la enmienda de los trece Estados. 
La delegación de Suecia adoptará la misma actitud con 
respecto a la enmienda de los Estados Unidos (A/ 
CONF.39/C.1/L.355) que tiene mayor alcance que la 
enmienda de los trece países. En cambio, si esta 
enmienda es acogida favorablemente porla mayoría de 
las delegaciones, espera que Suiza, el Japón y los 
Estados Unidos, puedan aceptarla por su parte en 
sustitucióndelosprocedimientos queproponenensus 
enmiendasrespectivas. En efecto, todas esas enmiendas 
tienen puntos comunes porque todas están encaminadas 
aplantearelprincipiodeunprocedimiento automático 
y eficaz desoluciónde controversias. La aceptación de 
ese principio determinará en gran parte la actitud de un 
gran númerodeEstados con respec toa laPar teVya 
toda la convención. 

15. En cuantoala enmienda del Uruguay (A/CONF. 
39/C.1/L.343), el Sr. Blix tiene algunas dudas porque es 
probable que la mayoría de las controversias relativasa 
la aplicación de la ParteVno sean de tal gravedad que 
se precise la intervención de la AsambleaGeneralode 
otros órganos de las NacionesUnidas. 

16. Por último, la enmienda de Francia (A/CONF.39/ 
C.l/L.342)yla segunda enmienda del Japón (A/CONF. 
39/C.1/L.338) serefierena cuestiones deformaúnica-
mente. 

17. El Sr.SOLITEIM (Noruega) hace observar que del 
resultado final de los debates relativos al artículo 62 
depende que la convención tenga o no un carácter 
universalyque,porconsiguiente,convienehallarenel 
marco de estaconvenciónuna soluciónsatisfactoria al 
problema del arreglo pacífico y obligatorio de las 
controversias derivadas de la interpretación y de la 
aplicación de la misma». 

18. La Comisión de Derecho Internacional indica en el 
párrafo 1 delcomentarioalartículo62quemuchosde 
sus miembros estimaron que algunas de las causas de 
nulidad, terminación o suspensión de los tratados, 
previstas en las disposiciones de la ParteV,entrañan un 
grave riesgo para la seguridad de los tratados. La 
delegación de Noruega comparte plenamente estos rece­
los. Pero es alentador comprobar que la Comisión 
«estimó esencial queelproyecto deartículos contenga 
garantías deprocedimientoparaimpedir que se alegue 
arbitrariamente la nulidad o la terminación de un 
tratadoola suspensión de su aplicación». 

19. Por otra parte, la Comisión señala en el párrafo4 
del comentario al mismo artículo que los gobiernos 
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parecen apoyar unánimemente en sus observaciones la 
finalidad general del artículo. Pero el consenso no pasa 
de ahí y la Comisión no ha logrado resolver el 
verdadero problema, el que surge cuando las partes, 
después de haber seguido el procedimiento establecido 
en el artículo 62, no pueden llegar a un acuerdo acerca 
de la controversia que las opone. ¿Qué sucederá con el 
principio de la igualdad soberana de los Estados o con 
la noción de consentimiento mutuo, que son la base 
misma de la negociación, de la firma y de la ratificación 
de los tratados, si se permite, sin prever las garantías 
necesarias, que las partes se liberen de sus obligaciones 
convencionales afirmando simplemente que el tratado es 
nulo en virtud de la presente convención? Si una de las 
partes está convencida de que tiene razón debería 
aceptar sin dificultad, en caso de que fracasaran los 
procedimientos de conciliación, someter el asunto a una 
juridicción independiente. El representante de Noruega 
estima que la Corte Internacional de Justicia o un 
tribunal de arbitraje podrían cumplir estas funciones sin 
gran exceso de trabajo. La posibilidad de recurrir a una 
jurisdicción independiente inducirá a los Estados a 
actuar con prudencia en la negociación y celebración de 
tratados, así como a aceptar que se negocien de nuevo 
los tratados y a buscar con mayor empeño un proce­
dimiento de conciliación. La delegación de Noruega 
estima, por otra parte, que no será necesario recurrir a 
una jurisdicción independiente sino en casos muy 
raros. 

20. La ventaja de un sistema de arbitraje, comparado 
con la jurisdicción de la Corte Internacional de Justicia, 
es que las partes pueden decidir por sí mismas el tipo de 
tribunal que desean establecer. Pero es evidente que la 
mayoría de los sistemas de arbitraje tienen un defecto 
importante: en general, las partes en un conflicto 
nombran cada una de ellas a uno o dos de los miembros 
del tribunal de arbitraje y nombran juntas al Presidente, 
con lo cual en muchos casos decide sobre la cuestión 
una sola persona. El Sr. Solheim estima a este respecto 
que la enmienda suiza (A/CONF.39/C.1/L.347), que 
permite a las partes designar de común acuerdo tres de 
los cinco arbitros, ofrece ciertas ventajas. Por otra parte, 
el órgano de arbitraje no indica apenas, por lo general, 
los motivos en que basa su decisión. Este inconveniente 
puede evitarse presentando el asunto a la Corte Inter­
nacional de Justicia pues ésta, con arreglo al artículo 56 
de su Estatuto, ha de motivar sus fallos. De todas 
maneras, sea cual fuere el procedimiento que se siga, no 
cabe esperar que todas las partes acepten la decisión que 
se adopte. Algunas decisiones pueden ser difíciles de 
comprender, pero lo mismo sucede con las sentencias de 
los tribunales nacionales. 

21. La delegación de Noruega estima que los intereses 
de los Estados pequeños quedarían mejor protegidos 
mediante un procedimiento jurisdiccional obligatorio 
ante una instancia independiente y, por su parte, ha 
aceptado desde hace tiempo la jurisdicción obligatoria 
de la Corte Internacional de Justicia. Es indispensable 
prever en el marco de la convención este procedimiento 
obligatorio y la delegación noruega apoyará todas las 
propuestas que se hagan en este sentido; estima no 
obstante que en los supuestos de dos disposiciones, por 
lo menos, de la convención, las controversias sólo 
deberían someterse a la Corte Internacional de Justicia. 

A este respecto, la enmienda del Japón (A/CONF.39/ 
C.1/L.339) contiene elementos muy útiles. 

22. El Sr. TRUCKENBRODT (República Federal de 
Alemania) estima que la elaboración y el desarrollo de 
normas de fondo de derecho internacional deben ir 
unidos al establecimiento del oportuno procedimiento. 
Esto se aplica sobre todo a la Parte V del proyecto de 
convención que, incluso cuando sólo recoge principios 
de derecho internacional consuetudinario, enuncia con­
ceptos que muchas veces carecen todavía de un sentido 
jurídico preciso. Si no se prevén en la Parte V garantías 
de procedimiento apropiadas, la codificación del derecho 
de los tratados podría menoscabar el respeto de la 
intangibilidad de los tratados y desvirtuar la función 
estabilizadora del derecho internacional en las relaciones 
interestatales. 

23. El representante de la República Federal de Alema­
nia apoya los párrafos 1 y 2 del artículo 62 del proyecto 
de la Comisión de Derecho Internacional pero considera 
que conviene precisar, en este último párrafo, si un 
tratado que es nulo en virtud de los artículos 48, 49, 50 

'ó 61 debe ser ejecutado de buena fe durante el plazo de 
que se trata. El término void (nulo de pleno derecho) 
utilizado en los artículos antes citados parece indicar que 
en tal caso los Estados no están sometidos a esa 
obligación. Ahora bien, el párrafo 2 del artículo 62 no 
prevé un procedimiento especial para ese tipo de 
nulidad; parece, pues, que incluso los tratados cuya 
nulidad sostiene una parte en virtud de los artículos 48, 
49, 50 ó 61 deben ser ejecutados por ella de buena fe. 
Esta parece ser la única solución posible desde un punto 
de vista práctico. Para introducir las aclaraciones necesa­
rias, se podría poner los artículos 48, 49, 50 y 61 en 
consonancia con el artículo 62, sustituyendo la palabra 
void por invalid (anulable) en dichos artículos; otro 
método sería mencionar explícitamente en el artículo 62 
los casos en los que se alega que los tratados son nulos 
ipso jure. El representante de la República Federal de 
Alemania precisa que se trata de una aclaración que no 
afecta en nada al hecho de que, una vez establecida 
su nulidad, estos tratados deban considerarse nulos 
ab initio. 

24. En lo que concierne a las controversias relativas a 
las pretensiones y objeciones a que se refieren los 
párrafos 1 y 2 del artículo 62, ni el párrafo 3 del 
artículo 62 ni el Artículo 33 de la Carta de las Naciones 
Unidas prevén la solución obligatoria de las controver­
sias por una jurisdicción neutral. En opinión del 
representante de la República Federal de Alemania, 
habida cuenta de las incertidumbres jurídicas y de los 
peligros que entraña la Parte V del proyecto de 
convención, sólo sería apropiado el procedimiento que 
previese el arreglo judicial obligatorio en el caso de que 
las partes no consiguieran llegar a una solución amistosa 
de su litigio. La delegación de la República Federal de 
Alemania aprobaría cualquier solución en virtud de la 
cual se encomendara la interpretación de la Parte V a la 
Corte Internacional de Justicia, pero reconoce que esta 
solución puede no ser aceptable para otras delegaciones. 
Por consiguiente, la delegación de la República Federal 
de Alemania apoyará toda decisión que prevea simultá-
neamiente un arbitraje ad hoc y obligatorio para todas 
las partes en la convención. Como ha señalado el 
Profesor Briggs en un artículo publicado en el American 



69.a sesión — 14 de mayo de 1968 4SI 

Journal of International Law 2, la utilidad del método del 
protocolo facultativo es muy limitada. Por otra parte, 
sería poco prudente que en el párrafo 3 del artículo 62 
sólo se previera un arreglo judicial obligatorio ; conven­
dría prever también, en una primera fase, un procedi­
miento de conciliación obligatorio basado en el principio 
de la paridad y situado en el marco de las Naciones 
Unidas. 
25. Las enmiendas del Japón (A/CONF.39/C.1/L.338 y 
L.339), de Francia (A/CONF.39/C.1/L.342), de los trece 
Estados (A/CONF.39/C. 1/L.352/Rev. 1), de Suiza 
(A/CONF.39/C.1/L.347) y de los Estados Unidos (A/ 
CONF.39/C.1/L.355) mejoran el artículo 62; por ello, la 
delegación de la República Federal de Alemania podría 
apoyar cualquiera de esas enmiendas, pero se opone a la 
enmienda del Uruguay (A/CONF.39/C.1/L.343), que no 
conduce necesariamente a un arreglo judicial obligatorio, 
así como a la enmienda de Cuba (A/CONF.39/C.1/ 
L.353). El representante de la República Federal de 
Alemania estima que, como el principio del párrafo 3 
del artículo 62 suscita pareceres muy divergentes, no 
debe someterse a votación el artículo hasta que las 
diversas delegaciones hayan llegado a un acuerdo sobre 
una solución satisfactoria para todas ellas en lo que 
atañe al principio en que se funda dicho párrafo. Por 
último, el Sr. Truckenbrodt señala a la atención de la 
Comisión el hecho de que ninguna de las enmiendas 
presentadas indica claramente quién está habilitado para 
sostener que un tratado es nulo en virtud del artículo 50, 
cuyo objeto es proteger el orden público internacional. 
En su opinión, no solamente las partes en un determi­
nado tratado sino también todos los Estados interesados 
en el mantenimiento del orden público deben tener 
normalmente la posibilidad de sostener que una regla de 
jus cogens ha sido violada por ese tratado. 

26. El Sr. NACHABE (Siria) señala que el texto del 
artículo 62 ha sido elaborado con sumo cuidado. En 
definitiva, las partes deben buscar una solución a sus 
controversias recurriendo a los medios indicados en el 
Artículo 33 de la Carta. La Comisión de Derecho 
Internacional ha estimado que no podía traspasar los 
límites de esa equilibrada fórmula de transacción. 
27. La delegación de Siria abunda en la misma 
opinión: la fórmula a la que se ha llegado resulta 
aceptable y las garantías de procedimiento que ofrece 
satisfactorias, dándose por supuesto que las partes 
deberán recurrir a los medios indicados en el Artículo 33 
de la Carta sin que ninguno de ellos tenga prioridad 
alguna. La elección del medio adecuado habrán de 
hacerla las partes de común acuerdo. 
28. Evidentemente, el recurso a la jurisdicción o al 
arbitraje obligatorios habría sido la solución ideal. Pero 
hay que tener en cuenta los justificados recelos que en 
muchos Estados y, sobre todo en los Estados nuevos, 
suscita esa fórmula. Esos recelos desaparecerán sin duda, 
más adelante, con el establecimiento progresivo de un 
derecho internacional más sólido y más equitativo, 
favorecido por la labor de codificación emprendida, y 
basado en la igualdad soberana de los Estados y en el 

2 H. W. Briggs, «Procedures for establishing the invalidity or ter­
mination of treaties under the International Law Commission's 1966 
draft articles on the law of treaties», American Journal of Inter­
national Law, octubre de 1967. 

respeto de los derechos y de los intereses de todos los 
pueblos, sobre todo de los Estados nuevos. Un miembro 
de la Comisión de Derecho Internacional ha dicho : «No 
hay litigio que no se pueda resolver aplicando normas 
jurídicas. Al propio tiempo, cualquier litigio puede tener 
consecuencias políticas, incluso los relacionados con 
cuestiones puramente técnicas. Al Estado interesado 
corresponde decidir si una controversia determinada 
tiene consecuencias políticas y si está o no dispuesto a 
someterse a una decisión judicial o a un arbitraje.» 3 

29. Los enormes sacrificios que han tenido que hacer 
casi todos los nuevos Estados para lograr la independen­
cia explican y justifican, en la presente situación de las 
relaciones internacionales, su reserva ante la jurisidicción 
y el arbitraje obligatorios. 
30. La delegación de Siria se declara, pues, en favor del 
texto actual del artículo 62 del proyecto y no apoyará 
ninguna enmienda que rebase los límites fijados en dicho 
texto. 

31. El Sr. GON (República Centroafricana) recuerda el 
punto de vista expresado repetidas veces por su delega­
ción sobre los distintos medios de solución de controver­
sias previstos en el Artículo 33 de la Carta, al que remite 
el artículo 62 del proyecto. La delegación de la Repú­
blica Centroafricana ha manifestado siempre su reserva 
con respecto a la Corte Internacional de Justicia, porque 
su limitada composición no representa ni con mucho los 
diferentes sistemas jurídicos que existen hoy en el 
mundo. El fallo de la Corte en el asunto de Africa 
sudoccidental4 ha reforzado estas reservas. La República 
Centroafricana ha sido siempre partidaria, en cambio, de 
los demás medios de solución de controversias previstos 
en la Carta. Los procedimientos de negociación y de 
conciliación reúnen a los adversarios, les permiten 
entablar una discusión que, en virtud de los contactos 
humanos que entraña, puede dar felices resultados. El 
recurso a las organizaciones regionales tiene la ventaja 
de que mediante él se someten las controversias a unas 
organizaciones que, por conocer perfectamente la situa­
ción, pueden aportar a esas controversias soluciones 
satisfactorias. El arbitraje, por su parte, permite evitar el 
recurso a una jurisdicción que, por su composición 
misma, tal vez no comprenda la importancia de los 
problemas planteados; además, sigue siendo el medio 
más flexible y más económico. 

32. Inspirándose en este criterio, y junto con otras doce 
delegaciones, la delegación de la República Centroafri­
cana ha presentado una enmienda (A/CONF.39/C.1/ 
L.352/Rev.l) cuyos presupuestos son el afán de respetar 
las disposiciones del artículo 62 y el de completarlas 
mediante un procedimiento a la vez flexible y obligatorio 
que permita a las partes llegar a„un desenlace cuando se 
hayan agotado los demás medios. En virtud de lo que 
estipula el párrafo 3 bis que se añade en esta enmienda, 
a nadie sino a las partes en litigio incumbe iniciar la 
primera fase del procedimiento, esto es, la fase de 
conciliación. 
33. La delegación de la República Centroafricana se 
opone y se opondrá, por las razones aducidas, a que se 

3 Véase Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 1966, 
vol. I, parte II, 845.a sesión, párr. 46. 

4 Véase I.C.J. Reports, 1966, pág. 6. 
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recurraacualquier organismo permanente compuesto de 
un número arbitrariamente fijado y restringido de 
amigables componedoresodeárbi t ros .Lahstaperma-
nentede amigablescomponedoresprevistaenelpárra-
f o l d e l a n e x o l d e la enmienda de los trece países estará 
integradaporjuristas designados portodos los Estados 
Miembros de las Naciones Unidas o partes en la 
convención. Si fracasa la tentativa de conciliación, las 
partes podrán recurriratodos los medios previstos en el 
Artículo 33 de la Carta. Sí tampoco se llega a una 
solución en esta fase, la controversia se someterá, a 
instancia de una de las par tes ,aun tribunal de arbitraje. 
34. Los autores de l aenmiendasehanbasado en las 
disposicionesdelConvenio sobrearreglo dediferencias 
relativas a inversiones entre Estados y nacionales de 
otros Estados^, de la Convención europea para la 
defensa de los derechos humanos y las libertades 
fundamenta les^yde laCar tade laOrganizac iónde la 
Unidad Africanas La delegación de la República 
Centroafricana estima que esta enmienda ofreceala vez 
la flexibilidadyel realismo necesariosypuede constituir 
una solución satisfactoria para todos. 
35. El nombramiento del presidenteode los miembros 
de la comisión de conciliaciónodel tribunal de arbitraje 
por el Secretario General de las Naciones Unidas no 
podrá en ningún caso causar perjuicio al funcionamiento 
del mecanismo previsto en la enmienda, dado que la 
elección del Secretario General estará limitada por la 
lista de amigables componedores y arbitros, que serán 
por su parte juristas calificados designados por los 
Estados parte en la convención. La delegación de la 
RepúbhcaCentroafricanaesconsciente,desdeluego,de 
queelSecretario Generalesunapersonalidadpolítica, 
pero su nombramiento corre a cargo de la Asamblea 
General, elórgano más representativo delasNaciones 
Unidas, mientras que el Presidente de laCorte Interna­
cional de Justicia es elegido por la propiaCorte,que es 
un órgano restringido. 

36. Estas consideraciones determinan laposiciónde la 
delegacióndelaRepúbhcaCentroafricanafrente a l a s 
demás enmiendas. El representante de la República 
Centroafricana subraya que no podrá aceptar ninguna 
enmienda en la que se a ludaa la Corte Internacional de 
Justicia. Sudelegaciónacepta,encambio, la enmienda 
de Francia (A/CONF.39/C.1/L.342), q u e e s d e p u r a 
forma. 

37. El Sr.OSIECI^I (Polonia) señala que el artículo 62 
del proyecto correspondeala actual etapa de desarrollo 
de las relaciones internacionales. Remitiralos medios de 
soluciónde controversias establecidos en el Artículo33 
de la Carta, es una fórmula realista que respeta la 
soberanía de los Estados. Las disposiciones de laCarta 
tienen en cuenta la existencia de diferentes sistemas 
sociales, económicos, políticosy, por tanto, jurídicos. La 
convención sobre el derecho de los tratados también 
debetenerencuenta esa reahdad. Además, la fórmula 
delArtículo33 de l aCar t ahamos t r adosue f i cac i ay , 
peseaque el mundoha evolucionado, no ha tenido que 
sermodificada. 

6 Véase Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 575, pág. 206. 
" Véase Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 213, pág. 221. 
7 Véase Naciones Unidas, Recueil des Traites, vol. 479, pág. 39. 

38. No se ha establecido nunca la jurisdicción obligato­
ria cuando se ha tratado de codificar una esfera concreta 
de las relaciones internacionales, por ejemplo en las 
convenciones sobre el derecho del mar, sobre las 
relaciones diplomáticas y las relaciones consulares. Por 
otra parte, menos de la mitad de los Estados Miembros 
de las Naciones Unidas han aceptado la jurisdicción 
obligatoria de la Corte Internacional de Justicia y, en 
muchos casos, esa aceptación se ha formulado con 
tantas reservas que su valor práctico sigue siendo un 
enigma. 
39. La convención sobre el derecho de los tratados se 
presta aún menos al establecimiento de la jurisdicción 
obligatoria, ya que en este caso, el procedimiento 
obligatorio debería ser aplicable a todos los tratados, 
incluso a los que se refieren a intereses vitales que 
tradicionalmente no se han considerado justiciables. 
Nada en la etapa actual justifica ese salto adelante. 
Distinto es el caso de los tratados que tienen un objeto 
concreto, por ejemplo, los acuerdos de carácter finan­
ciero o técnico. Polonia es parte en varios tratados de 
esa naturaleza que contienen, en una cláusula de 
jurisdicción obligatoria, una limitación libremente con­
sentida y perfectamente comprensible de la soberanía de 
las partes. Polonia no siempre adopta pues una actitud 
negativa frente al principio de la jurisdicción obligatoria, 
pero en la convención sobre el derecho de los tratados, 
el alcance y el carácter de las cuestiones sometidas a la 
jurisdicción obligatoria serían imposibles de prever y 
difíciles de determinar. 

40. La delegación de Polonia apoya la enmienda de 
Cuba (A/CONF.39/C.1/L.353), que tiene el mérito de 
excluir de la aplicación del artículo 62 los tratados nulos 
ab initio, lo cual refuerza la posición de un Estado que 
quiera liberarse de un tratado impuesto por la fuerza o 
celebrado con violación del jus cogens. La delegación de 
Polonia se pronunciará sobre las demás enmiendas 
siguiendo el criterio que acabe de exponer. 

41. El Sr. LUKASHUK (República Socialista Soviética 
de Ucrania) estima que el artículo 62 es importante 
porque condiciona la eficacia, no sólo de la futura 
convención, sino de todo el derecho internacional. Por 
analogía con el derecho interno, se trata de lograr esa 
eficacia mediante la creación de diversos tipos de 
organismos jurisdiccionales internacionales. Se dice que 
sin policía no hay ley, pero este concepto tiene límites 
incluso en derecho interno. Ningún tipo de coacción 
gubernamental puede lograr que se aplique una norma 
contraria a las exigencias básicas de la vida contempo­
ránea. Esto es aún más cierto en derecho internacional. 
A pesar de las alabanzas que el delegado de Suecia ha 
hecho del sistema judicial internacional, hay que recono­
cer que no es éste el factor esencial de la eficacia de las 
normas de derecho internacional y de su desarrollo 
progresivo. Lo esencial es introducir en este derecho 
normas que estén conformes con las exigencias de las 
relaciones internacionales contemporáneas, es decir, nor­
mas universales. Así, por ejemplo, un sinfín de normas 
rige las relaciones vitales cotidianas de los Estados y 
muchos de los tratados que contienen esas normas 
podrían prescindir de sus cláusulas de arbitraje. 

42. El hecho de que se produzcan numerosos conflictos 
internacionales no es motivo para poner en duda la 
eficacia del derecho internacional contemporáneo. Ade-
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más, elarbitraje no suprímelos conflictos. Incluso el 
Consejo de Seguridad, por ejemplo, no ha podido 
resolver muchos de los conflictos que le han sido 
sometidos. Los resultados de la acción de la Corte 
Internacionalde Justiciay delosnumerosos arbitrajes 
llevados a c a b o n o aboganespecialmente e n s u favor. 
Por último, la eficacia del derecho internacional resulta-
ríatambién menoscabadas! se incluyeran en el proyecto 
disposiciones que estipulasen el arbitraje obligatorio, 
pues en ta l casonohabr í a ninguna esperanza de poder 
contar entre las partes en la convenciónaesos Estados 
cuya participación es, sin embargo, indispensable. 

43. El derecho internacional es fruto de la colaboración 
entre los Estados; ésta es su base fundamentalylo que 
le da la vida. Cuanto más se desarrolle esa colaboración, 
tanto más necesarioyeficaz será elderechointernacio-
nal. Desde luego,elprogresodelderechointernacional 
fomenta,asu vez, la colaboración entre los Estados. Sin 
esa colaboración no puede haber arbitraje capaz de 
restablecer el orden. Es más, la existencia de una 
jurisdicción obligatoriapuederepresentarun obstáculo 
para la colaboración entre Estados soberanos. 

44. Ello no significa que la convención no deba 
establecer ningún procedimiento para solucionar las 
controversias. Las disposicionescontenidas en el artícu­
lo 62, y especialmente el párrafo 1, que prescribe la 
notificación previa, son muy útiles y robustecerán el 
principio ^ ^ ^ ^ ^ B ^ ^ . 

45. El p á r r a f o 3 e s e l q u e h a s i d o o b j e t o d e mayores 
críticas. Aunque no representa una innovación, tiene sin 
embargo el valor de reflejar flelmente la situación actual 
de la vidaydel derecho de la comunidad internacionaly 
de proteger a las partes en los tratados contra las 
declaraciones de nulidad arbitrarias. 
46. Por lo expuesto, la delegación de la República 
Socialista Soviética de Ucrania se pronunciarápor el 
artículo 62 delproyecto de la Comisión de Derecho 
Internacional, mejorado en el sentido indicado en la 
enmienda de la delegacióndeCuba(A/CONF.39/C.l/ 
L.353).Esteartículoparece responder aldeseogeneral 
de los participantes en la Conferencia. La delegación de 
la República Socialista Soviética deUcrania se oponea 
las enmiendas encaminadas a establecer el arbitraje 
obligatorio,procedimiento costoso, lentoypoco eficaz 
que no puede ser considerado como una panacea. 
Además, el objeto de la convención no es todo el 
derecho internacional, sino sólo el derecho de los 
tratados;por consiguiente, el arbitraje debe en todo caso 
examinarse separadamente. 

47. El Sr. BREWER (Liberia) no d u d a d e que el 
artículo 62 sea un artículo clave para aplicar las 
disposiciones de la Pa r t eVde la convención, si no toda 
la convención. Para garantizar la observancia del impor-
t a n t e p r i n c i p i o ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ y para mantener el 
carácter intangible de los tratados es indispensable poner 
límites a l a a c c i ó n d e l Estado quedeseedenunciarun 
tratado y,porconsiguiente,deben figurar en la conven-
cióndisposicionesdeprocedimientorelativasala nuli­
dad, la extinciónyla suspensión de los tratados. 
48. El artículo 62, en su forma actual, proporciona las 
garantías necesarias en lo que respectaala solución de 
las controversias. Según el procedimiento previsto, la 
parte que alega una causa para poner término a un 

tratadoosuspender su aplicaciónyla parte que formula 
la objeción deben automáticamentebuscar una solución 
por los medios indicados en el Artículo33 de la Carta. 
Ese artículo tiene suficiente alcance para englobar 
prácticamente todoslosmedios de solución de contro-
versias,incluidoel recurso a laCor te ln te rnac iona lde 
Justicia. En el párrafo5de su comentario, la Comisión 
de Derecho Internacional señala que: «Si, después de 
acud i r a losmed ios ind icadosene l Artículo 33 d é l a 
Carta, las partes no llegaran a una solución, cada 
gobierno deberá apreciar la situación y proceder de 
buena fe. Además,todos los Estados...tendrán derecho 
asometer en determinadas condiciones la controversia al 
órgano competente de las Naciones Unidas.» Se ha 
dicho que la Carta de las Naciones Unidas es un 
instrumento vivo.No hay duda de que no es completoy 
puede ser mejorado, pero para darle mayor valor, es 
conveniente remitirseaél dentro de lo posible, y, sobre 
todo, al elaborar el derecho de los tratados. 

49. N o e s conveniente acud i r a l aCor t e Internacional 
de Justicia para que resuelva cualquier controversia que 
pueda surgir con motivo de la aplicación de las 
disposiciones delaconveneión; 1̂  Corte es el órgano 
judicial supremo de las Naciones Unidasyeso menosca­
baría suprestigio. E^^lp l^nonac iona l , l a mayoría de 
los casos se resuelven fuera de los tribunalesyno parece 
haber motivo para que ocurra de otro modo en la esfera 
internacional, si se aplican estrictamente las disposi­
ciones del Artículo 33 de la Carta. 

50. La delegación de Liberia desearía conocer el 
sentido exacto de la expresión «salvo en casos de 
especial urgencia», así como las razones de que figure en 
el párrafo 2 del artículo 62. Esta expresión parece 
autorizar el acto unilateral de un Estado. 

51. La delegación de Liberia apoyará el artículo 62 
que, asu ju ic io , ofrece suficientesgarantías contra las 
decisiones arbitrarias. 

52. El Sr. MIRAS (Turquía) estima que el artículo 62 
no contiene ninguna garantía capaz de asegurar la 
aplicación objetiva de laPar te V de la convención y 
puede prestarseatoda clase de abusos. Las garantías de 
procedimientoprevistasenelartículoconsisten simple­
mente en una notificación hecha por la parte que se 
considere perjudicada; después viene un período de 
espera.Si las partes no están de acuerdo,el artículo 62 
las remite al Artículo 33 de laCar ta ,que como todo el 
mundosabe ,esuno delospuntos débiles de la misma, 
pues sólo contiene una enumeración de los medios de 
arreglopacífico,sinpreverunasolucióndefinitiva,una 
jurisdicción obligatoria. En estas condiciones, l apa r t e 
que se considereperjudicadasólotieneuna obligación: 
la de esperar algunos meses. Después, esaparte tiene 
libertad para adoptar una u otra de las medidas 
previstas en la Par teV.La afirmación de la Comisión ce 
Derecho Internacional de que, en caso de que las patres 
no lleguen a una solución «cada gobierno deberá 
apreciar las i tuacióny proceder debuenafe» significa 
queunapar te quequierasust raerseasus obligaciones 
convencionales no estará sujeta al control de ninguna 
autoridad imparcial. 

53. La delegación de Turquía estima que, cuando existe 
un elemento de apreciación, la intervención de una 
autoridadimparcial es indispensable. Sólo se trata de 
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una simple cuestión de procedimiento. Sin mecanismo de 
apreciación imparcial no puede existir nulidad. Una 
labor de codificación que trata de introducir en el 
derecho internacional nuevas normas, que tal vez tengan 
gravesconsecuencias, debeprever garantíasjurisdiccio-
nalesadecuadas,enlugarde codificar normas tomadas 
del derecho civil interno privándolas de las garantías 
jurisdiccionales de quevan normalmente acompañadas. 
El Artículo 33 de la Carta es muy insuficiente para 
resolver las controversias en el marco del derecho 
internacional actuahymás cuando se trata de las nuevas 
normas d é l a ParteV. Habría sidonecesarioprever un 
órgano nuevo o encargar a un órgano existente la 
aphcación de esas normas. Sin estas garantías, el artículo 
62 puede perturbar la estabilidad de los tratados, 
estabilidad d e l a q u e d e p e n d e e n g r a n p a r t e el mante­
nimiento de la paz. Querer establecer un régimen de 
derechointernacional sin ninguna disposición relativa al 
arreglo jurisdiccional es la gran paradoja del proyecto de 
artículos. As ípues , lade legac ióndeTurquíanopodrá 
aceptar el artículo 62 en su forma actual. 

54. La enmienda de Suiza (A/CONF.39/C.1/L.347) 
ofrece las garantías jurisdiccionales necesarias para la 
aplicación de la ParteV,pues prevé tanto el recursoala 
Corte Internacional de Justicia c o m o a u n a comisión de 
arbitraje. El procedimiento previsto para la composición 
de esa comisión es totalmente satisfactorio. Por lo tanto, 
la delegación de Turquía apoyará la enmienda. 

55. El Sr.I^HLESTOV (Unión de Repúblicas Socialis­
tas Soviéticas) subráyala importancia del artículo 62, 
que enuncia los principios del derecho internacional 
contemporáneo relativosalarreglode las controversias. 
Segúne lpá r ra fo3 del Artículo 2 d é l a Carta dé las 
NacionesUnidas, los Estados deben arreglar sus contro­
versias internacionales por mediospacíficos, s inquese 
les imponga ningún procedimiento particular. En el 
derecho internacional contemporáneo, la obligación 
principal es, por lo tanto, resolver pacíficamente las 
controversias, pero los medios de arreglo los eligen 
hbremente los Estados; este principio ha sido confirmado 
en 1966 por el Comité Especial de los principios de 
derecho internacional referentes a las relaciones de 
amistad y a la cooperación entre los Estados^. El 
artículo 62 refieja precisamente la situación actual,pues 
prevé unprocedimientode arreglo delascontroversias 
fundado sobre el Artículo 33 d é l a Carta; e s é s t e u n 
procedimiento simple,claroy^preciso,quelaComisión 
de Derechointernacional ha incluido en el proyecto de 
convención, dejandoalos Estados partes en el tratado la 
posibilidad de recurrir a los medios pacíficos de su 
elección. 

56. En el curso del debate, algunos representantes han 
mantenido que el artículo 62 no garantizaalos tratados 
una estabilidad suficiente. La delegación de la Unión 
Soviética no puede aceptar esta interpretación: el proce­
dimiento previsto en el artículo 62 impidealas partes la 
adopción de medidas arbitrarias para anularosuspender 
u n t r a t a d o y e s , p o r l o t a n t o , indispensable mantenerlo 
en su forma actual. 

^ V é a s e ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ , ^ ^ ^ ^ 
^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ , ^ ^ ^ ^ , t e m a 8 7 d e l p r o g r a m a , docu­
mento ^6230, párrs.2^8y272. 

57. La delegación de laUnión Soviética n o n a encon­
trado convincentes los argumentos de los representantes 
que han sostenido que es indispensable prever el arreglo 
obligatorio de las controversias mediante una jurisdicción 
internacional. El derecho de los tratados existe y ha 
existido sin jurisdicción obligatoria. Las decisiones de la 
Corte Internacional de Justicia, en especial la relativa al 
Africa sudoccidental, demuestran que la Corte no puede 
ser elórgano capaz deresolver en forma apropiada las 
controversias referentesala invalidez de un t r a t a d o o a 
su terminación o suspensión. También sepueden citar 
varros casos e n l o s q u e l a m a y o r i a d e l o s E s t a d o s h a n 
rechazadoel arbitraje obligatorio. Algunas delegaciones 
pretenden que el arbitraje obligatorio es la mejor manera 
deresolverlas controversias, pe roen lah i s to r i ade l a s 
relacionesintemacionalesno seencuentraconfirmación 
alguna de esta alegación. Al examinar lo ocurrido 
durante los últimos cien años, se comprueba que, salvo 
e n e l a s u n t o d e ^ ^ ^ los tribunales de arbitraje no 
hanlogrado resolver jamásningúnasunto importante. 
La CortePermanente de Arbitraje sólo haexaminado 
unos treinta asuntos, algunos de los cuales se prolonga­
ron excesivamente. 

58. Por consiguiente, la delegación de laUnión Sovié­
tica no ve ventaja positiva alguna en prever el arbitraje 
obligatorio o la jurisdicción obligatoria de la Corte 
InternacionaldeJusticiayaprueba el texto del artículo 
propuesto en el proyecto de la Comisión de Derecho 
Internacional. Este artículo impone obligaciones jurí-
dicasprecisas,refieja la situación actualmente existente 
en materia de derecho intemacionalytiene en cuenta las 
posiciones de todoslos grupos deEstados. Constituye 
unafórmula de transacción razonable entre las diferentes 
corrientes de pensamiento. Si se deshace esta fórmula de 
transacción, se destruirá el difícil equilibrio a que ha 
llegado la Comisión,ymuchos Estados Miembros, entre 
ellos laUnión Soviética,no podrán aprobar el artículo 
62. Por lo tanto, la delegación de la Unión Soviética no 
puede aceptar las enmiendas que proponen una jurisdic­
ción obligatoria. Por el contrario, la enmienda de Cuba 
(A/CONF.39/C.l/L.353)esmuyinteresanteymereceun 
atento examen; en efecto, seria injusto que un Estado, al 
que se ha impuesto por la fuerza un tratado inicuo, 
tuviera que someterse al lento procedimiento previsto en 
el artículo62.Es necesario establecer para ese casoun 
procedimiento simplificado. 

59. La Srta. LAURENS (Indonesia) dice que su 
delegación comparte íntegramente el punto de vista 
expuesto porlaComisión de Derechointernacional, en 
e lpár ra fo4de l comentario en el sentido de que,en lo 
que respecta al procedimiento aplicable en caso de 
nulidad de un tratado,odeterminaciónosuspensión de 
su aplicación, el artículo 62 reúne «el máximo consenso 
que podría lograrse al respecto tanto entre los gobiernos 
como en la Comisión».Conviene advertir en este punto 
que el texto del artículo lo aprobó la Comisión de 
DerechoInternacionalporunamuyfuertemayoría ,y 
que el Comité Consultivo Jurídico Afro-Asiático, reunido 
en diciembre de !967en Nueva Delhi, decidió, casi por 
unanimidad, que el artículo 62 debía ser mantenido en la 
forma propuesta por la Comisión. 

60. Este artículo será aplicable a todos los tratados 
celebrados entre Estados; tendrá, pues, un alcance 
demasiado general para que se pueda establecer una 
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jurisdicción obligatoria. Además, la aplicación de las 
disposiciones de la Parte V de la convención puede 
suscitar controversias tan complicadas, que es difícil 
determinar de antemano el mejor medio de solucionarlas 
pacíficamente. 

61. La delegación de Indonesia estima que, teniendo en 
cuenta la opinión y la práctica internacionales actuales, 
la obligación general que incumbe a los Estados en 
virtud del derecho internacional, tal como está enun­
ciada en el párrafo 3 del Artículo 2 y en el Artículo 33 
de la Carta, debe servir de fundamento al artículo 62. 
Quizá sea posible mejorar el texto de ese artículo, pero 
estipular en él un medio preciso de solución de contro­
versias y hacerlo obligatorio podría crear graves proble­
mas y suscitar diferencias que la Comisión Plenaria 
tendría dificultades en resolver. No parece, además, que 
tal disposición pudiera en realidad contribuir a solucio­
nar las controversias que pudieran surgir en lo sucesivo 
entre los Estados, a propósito de la aplicación de los 
artículos de la convención. 

62. El Sr. ROSENNE (Israel) dice que su delegación 
está dispuesta a aceptar el texto del artículo 62 pro­
puesto por la Comisión de Derecho Internacional. Ese 
texto constituye, como ha dicho la Comisión, «el 
máximo consenso que podría lograrse al respecto... entre 
los gobiernos»; representa lo máximo que se puede 
lograr a falta de una modificación fundamental de la 
Carta y de las prácticas internacionales actuales; es una 
fórmula de transacción equitativa que no rebasa las 
disposiciones de la Carta. La delegación de Israel no 
cree que la Conferencia pueda emprender una obra 
ambiciosa, tratando de modificar los procedimientos de 
solución existentes, ni que deba apuntar más lejos de lo 
que ha hecho la Comisión de Derecho Internacional. El 
Sr. Rosenne ha indicado ya la posición de principio de 
su delegación, al examinarse en la 54.a sesión el artícu­
lo 50, y no estima necesario exponerla de nuevo. 

63. Tanto en sus observaciones escritas (A/CONF.39/6), 
como en sus declaraciones en la Sexta Comisión, el 
Gobierno de Israel ha llamado la atención sobre ciertas 
observaciones que figuran en el párrafo 2 del comenta­
rio, en el que parece que el equilibrio entre el Estado 
que objeta y el Estado autor de la pretensión no se 
mantiene siempre. El artículo 62 y los artículos de fondo 
podrían ser reexaminados desde este punto de vista. 

64. La enmienda de Francia (A/CONF.39/C.1/L.342), 
los párrafos 1 a 4 de la enmienda del Uruguay 
(A/CONF.39/C.1/L.343) y la primera parte del párrafo 5 
de la enmienda de los Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/ 
L.355), constituyen una mejora del texto de la Comisión 
de Derecho Internacional. La delegación de Israel podrá 
apoyarlas, porque dan al texto mayor precisión. 

65. En cambio, la delegación de Israel no puede 
aceptar por el momento las propuestas relativas a la 
creación de nuevos órganos o a la institución de 

procedimientos nuevos, cuya constitucionalidad puede 
en algunos casos ser puesta en tela de juicio. Tampoco 
puede aceptar las propuestas que anulan la fórmula de 
transacción propuesta por la Comisión de Derecho 
Internacional. Varias de esas propuestas parten de la 
idea de que los conflictos derivados de la aplicación de 
la Parte V son, por propia naturaleza, controversias 
justiciables. Pero esas controversias no versarán sobre la 
convención, sino sobre otro tratado, y surgirán en 
circunstancias políticas concretas; por esta razón, hay 
que evitar los procedimientos de solución demasiado 
rígidos. La delegación de Israel estima, contrariamente a 
lo que han dado a entender algunos oradores, que los 
órganos judiciales o de arbitraje no pueden ejercer 
funciones legislativas, como la de crear normas de jus 
cogens. Son las partes mismas a quienes incumbe 
resolver las controversias relativas a los tratados. Sólo 
como último recurso se ha de acudir a los órganos de las 
Naciones Unidas, por lo que la introducción de proce­
dimientos obligatorios en la convención puede resultar 
contraproducente. 

66. Por otra parte, la cuestión de los procedimientos de 
solución es examinada por otros órganos de las Nacio­
nes Unidas, concretamente por el Comité Especial de los 
principios de derecho internacional referentes a las 
relaciones de amistad y a la cooperación entre los 
Estados. En las deliberaciones de dicho Comité se han 
expuesto ideas útiles e interesantes; ese Comité se va a 
reunir de nuevo próximamente y ha de presentar otro 
informe a la Asamblea General. Sería, pues, preferible 
que la Comisión Plenaria decidiera no dar por termi­
nado el examen del artículo 62 en el presente período de 
sesiones de la Conferencia, con la esperanza de que en el 
segundo período de sesiones los progresos realizados por 
las Naciones Unidas facilitarán la solución de los 
problemas particulares que plantea el artículo 62. 

67. En lo que concierne a la propuesta de Suiza 
relativa a un nuevo artículo 62 bis (A/CONF.39/C.1/ 
L.348), la delegación de Israel acepta la idea de que el 
párrafo 4 del artículo 62 forme un artículo separado. 
Además, el principio enunciado en ese párrafo no puede 
ni debe aplicarse sólo a la Parte V. Se podría darle un 
carácter más general y decir: «Nada de lo dispuesto en 
la presente convención...». En tal caso, el nuevo artículo 
debería figurar en otra parte de la convención. Como ha 
dicho ya la delegación de Israel, es menester cuidar de 
que la convención no prevalezca sobre la voluntad de las 
partes, manifestada en sus tratados, y no les imponga 
procedimientos de solución en los que no hayan conve­
nido o que incluso hayan rechazado en ciertos casos. La 
enmienda de Suiza permitiría indicar claramente que un 
elemento exterior, en este caso la convención, no ha de 
prevalecer sobre una decisión autónoma de las partes en 
la solución de problemas que les interesan en el más alto 
grado. 

Se levanta la sesión alas 18 horas. 
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^ S E S I Ó N 

^ ^ ^ ^ B S r . ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el ^ de diciembre de 1966 

ARTÍctn^o 62 (Procedimiento que deberá seguirse en caso 
de nuhdadoterminación de un tratado, retirada de él 
osuspensión de su aplicación) ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

1. El Sr.RATSIRAHONANA (Madagascar) destaca 
la importancia del problema de la solución de las 
controversias originadas por la aplicación de las disposi­
ciones déla Parte Vdelproyecto; por consiguiente,el 
artículo 62 es una disposición clave de esta parte, incluso 
elejede todoelproyecto. Enefecto, esseguro quese 
reduciría sensiblemente, e incluso se aniquilaría el 
alcance délos casos de nulidadodesuspensióndeun 
tratado previstos enlaParte V del proyecto si no se 
instituyese unprocedimientoparapedirlanuhdadola 
suspensión de un tratado, así como unprocedimiento 
adecuado para la solución de las controversias que se 
pudieran originar en el curso de aquel proceso. Por ello, 
es conveniente prever ambos procedimientos con la 
mayor precisión posible. 

2. En cuanto al primer procedimiento, la delegación 
malgache acoge favorablemente el que propone la 
Comisión de Derechointernacional en el artículo 62 del 
proyecto, con arreglo al cuallaparte que sosténgala 
nuhdad de untratadooalegue un motivo para ponerle 
término o suspender su aplicación deberá no sólo 
notificar supretensiónalasdemáspartessinotambién 
indicar la medida que se proponga adoptar con respecto 
al tratadoyla causa en que ésta se funde. 

3. En cuanto a la solución de las controversias, la 
delegación malgache no comparte el criterio de la 
Comisión de Derecho Internacional, expuesto en el 
párrafo5de su comentario al artículo 62, según el cual 
no es posible rebasar el alcance de las disposiciones del 
Artículo 33 de la Carta de las Naciones Unidas «sin caer 
hasta cierto punto enunauotraforma,en la solución 
obhgatoria de la cuestión planteada entre las partes».A 
juicio deladelegación malgache, no prever unproce­
dimiento de solución obligatoriasignifica optar por la 
salida fácil, lo cual puede dar pasoaabusosyapeligros 
comoeldequeserecurraala coacción, armadaono 
armada. Ha llegado elmomento de establecer normas 
adecuadas para que impere una mayor justicia en las 
relaciones convencionales internacionales, justicia que 
sólo puede existir en la medida en que se ponga en 
práctica un sistema obligatorio de solución de las 
controversias originadaspor laaplicación delafutura 
convención. Elprincipio de la soluciónobligatoria es la 
mejor protecciónyla mejor garantía de la estabilidad de 
los tratados. Porestasrazones, ladelegación malgache 

^Véasela lista de las enmiendas presentadas en la nota de pie 
depáginaldela68.asesión. 

se ha sumado como coautoraala enmienda de los trece 
paises(A/CONF.39/C.l/L.352/Rev.lyCorr.l). El proce­
dimiento de concihaciónyde arbitraje preyisto en dicha 
enmienda es lo suficientemente flexible para no provocar 
gravesobjeciones por parte délos Estados que noson 
partidarios del principio de solución obhgatoria. Además, 
esta enmienda no modifica las ideas contenidas en el 
artículo 62 del proyecto ya que es sólo su prolongación; 
prolongación que la delegación malgache estima útil en 
el contexto del proyecto de convención. 
4. Es cierto que en su forma actual el sistema de 
solucíóndecontroversiasentreEstadospor elprocedi-
miento de arbitraje o de decisiónjudicial no ha dado 
total satisfacción. Conviene redoblar el esfuerzo con 
objeto de elaborar un sistema mejor, fundado en nuevos 
principios. 

5. El Sr. OUTRATA (Checoslovaquia) recuerda la 
controversiaaquediolugar el artículo 62 del proyecto 
déla Comisión deDerecho Internacional. Lascríticas 
proceden esencialmente de dosopiniones contrapuestas: 
por un ladolos«conservadores» que preferirían que la 
Comisión de Derecho Internacional se atuviese a la 
estricta codificacióndeloque ya constituye elderecho 
internacional positivo;ypor otro lado los «innovadores» 
que preferirían que este artículo aportase una contribu­
ción sustancial al desarrollo del derecho actualmente en 
vigor. Ambas tendencias sefundanen argumentos de 
peso que no cabe subestimar. 
6. Al procederaun primer examen del artículo 62 del 
proyecto, la delegación checoslovaca se ha visto sorpren­
dida al observar que la Comisión de Derecho Intemacio-
nal no ha considerado necesario formular normas 
diferentes según que se trate de un tratado nulo e 
inexistente ^ ^ ^ , en virtud de normas sustantivas 
formuladas en los artículos precedentes,ode un tratado 
al que puede poner término legítimamente una parte 
contratante después de un período de aplicación maso 
menos prolongado. En efecto, cabe preguntarse si es 
justo imponer un procedimientolargoycomplicado no 
sólo al Estado que quiera ejercer suderechode poner 
término a un tratado válido hasta entonces, sino 
también al Estado que desee simplemente que conste de 
modo oficial el hecho de que un texto redactado en 
forma de tratado nohallegadoaobtener jamás fuerza 
deobhgar. Aesterespecto,ladelegaciónchecoslovaca 
acoge favorablemente la enmienda de Cuba(A/CONF. 
39/C.1/L.353). 
7. Por lo demás, no es el único caso en el que la 
Comisiónde Derechointernacional favorecealaparte 
que defiéndela validez del tratado o en el queexige 
sacrificios considerables a quienes tendrían derecho a 
poner términoauntratado;la Comisión procede así en 
beneficio de una mayor seguridad jurídica internacional. 
Desde este punto de vista, el proyecto de la Comisión de 
Derechointernacional no es solóla codificaciónde las 
normas existentes sino queconstituyetambién, en muy 
ampha medida, una creación de normas jurídicas nuevas 
yundesarrollodelderechoenvigor, desarrolloquese 
produce enteramente enbeneficio de quienes se encuen­
tran en la afortunada posición de defensores de los 
tratados, aún cuando su posición resulte insostenible 
desde el punto de vista jurídico. 
8. En efecto, según elderecho internacional actual, no 
hay duda de que un Estado no tiene obligación de 
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ejecutar un tratado nulo e inexistente, de que puede 
poner término auntratado que hayasido violado de 
manera flagrante por la otra parte, etc.;yque para ello 
no está obligadoaseguir un procedimiento determinado. 
Elprocedimientoprevistoenelartículo 62es, por lo 
tanto,una innovación que restringe de manera conside­
rable los derechos de que han disfrutado hasta ahora los 
Estados. Sin embargo, algunas delegaciones estiman que 
el artículo no tiene suficiente alcancey las numerosas 
enmiendas que se han presentado al mismo,con ligeras 
diferencias,tienenporobjetoimponeralos Estados un 
arbitrajeouna jurisdicción obligatoria para toda contro­
versia internacional que pueda surgir acerca de la validez 
de un tratadoodel derecho de una parte paraponerle 
término unilateralmente. Esta sería una medida excesiva­
mente audaz. En efecto, todos saben que el arbitrajeola 
jurisdicción obligatoria existen más en la doctrina que en 
la práctica de los Estadosyque el número de controver­
sias solucionadashasta ahorapor esosprocedimientos 
no es muy alentador. 

9. La delegación checoslovaca considera por consi-
guientequenohallegadoaún el momentode adoptar 
unadecisióndetantoalcanceyapoya el criterio que ha 
expuestolaComisión en elpárrafo4de su comentario 
al artículo 62 según la cual el texto del proyecto 
constituye el mayor denominador común que pueda 
encontrarse entre opiniones tan distintas en esta materia. 
Por ello, votará a favor del texto del proyecto. No 
obstante,estádispuestaaexaminartodapropuestaque 
obtenga el apoyo de la totahdadola casi totalidad de 
las delegaciones. 

10. La delegación checoslovaca está convencida de que 
lo más importante es que la comunidad internacional en 
general encuentre satisfactoria la futura convención. Por 
ello considera que todapresiónconelfinde adoptar 
una solución extremista con respecto al artículo 62 
podría comprometer la valiosa labor realizada hasta 
ahora. 

11. Conobjetodefacilitarlostrabajos, ladelegación 
checoslovaca sugiere que envez de dedicarlos debates 
de la Comisión Plenaria al examen detallado de las 
enmiendasalartículo 62, se consagren en primer lugara 
la cuestión de principio, es decir, a la de determinar 
hasta qué punto lamayoría de las delegaciones están 
realmente dispuestasaadelantarse al derecho internacio­
nal existente. 

TEXTO^^RO^UESTOS^ORELCo^TEDERED^cc^^ 

12. El PRESIDENTE invita al Presidente del Comité 
de Redacciónapresentar el texto de los artículos 16, 18, 
19y20, aprobado por el Comité. 

ARTÍCULO 16(Formulación de reservas) 

13. El Sr.VASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, diceque el texto del artículo 16aprobadoporel 
Comité reza como sigue: 

« ^ ^ ^ ^ 

»Un Estado podrá formular una reserva en el mo­
mento de firmar, ratificar, aceptar o aprobar un 
tratadoode adherirse al mismo,amenos: 

» ^ que la reserva esté prohibida por el tratado; 

» ^ queeltratado autoriceúnicamente determina­
das reservas entre las queno figure la reserva deque 
setrate;o 

» ^ que, en los casos no previstos en los apartados 
^ y ^ , la reserva sea incompatible conelobjetoyel 
fin del tratado.» 

14. Debidoalalongitudycomplejidadde los artícu­
los 16yl7,el Comité de Redacción ha estimado que no 
se debían reunir en un artículo único y, en consecuencia, 
no ha aceptado las enmiendas presentadas en ese 
sentido. 
15. Por otra parte, en la primerafrase del artículo!6, 
el Comité de Redacción ha sustituido, en los textos 
españolyfrancés, los sustantivos «firma», «ratificación», 
etc., por los verbos correspondientes, con el fin de hacer 
más ligera la fraseyacercarla más al texto inglés. 

16. Para mayor claridad, el ComitédeRedacciónha 
adoptado la enmienda presentada por Polonia (A/ 
CONF.39/C.1/L.136) a f in de que seincluya e n e l 
apartado^lapalabra«únicamente» entrelaspalabras 
«autorice»y«determinadas». 
17. En cuanto al apartado^,elComitédeRedacción 
ha examinado con cuidadora expresión«Eltratadono 
contenga disposición alguna acerca de las reservas», que 
figura en el texto de la Comisión de Derecho Internacio­
nal. Algunos miembros del Comité han estimado que no 
es concebible queuntratado contengaunadisposición 
sobre las reservas que no esté comprendida en ninguna 
de las categorías previstas en los apartados^y^,ypara 
evitar todaposibihdad delagunas enel artículo 16,el 
Comité de Redacción ha decidido sustituir esa expresión 
por las palabras «en los casos no previstos en los 
apartados^y^». 
18. El Comité de Redacción no ha aceptado las demás 
enmiendas que le han sido remitidas; en particular no ha 
aceptado la sustitución de las palabras «el objetoyel fin 
del tratado»por laspalabras «el carácter o elfin del 
tratado», porque la expresión «el objeto y el fin del 
tratado» ha sido empleada por la Corte Internacional de 
Justiciay es unanoción que figura en muchos textos 
jurídicos. 

19. El Sr.JAGOTA (India) pide aclaraciones sobre la 
nueva redacción del apartado ^.Los casos no compren­
didos enel apartado^sonclaros: se trata de casos en 
los quela reserva noestáprohibidaporeltratado, es 
decir, queestá implícitamente autorizada;pero esmás 
difícil determinar cuáles son los casos no comprendidos 
en el apartador. 
20. Si el nuevo texto significa que las disposiciones del 
apartadores decir,elcriteriode incompatibilidad con 
elobjetoyel fin del tratado, se aplican no sólo cuando 
el tratado no contiene disposiciones sobre las reservas 
sinotambiéncuandolas reservas están autorizadas,ello 
pareceequivalenteahacerfigurarelreferido criterio en 
la primera frase del artículo, como algunas delegaciones 
han propuesto que se hiciese. 

21. El Sr.ROSENNE (Israel) acepta la nueva redac­
ción del artículo 16 y en particular la adición de la 
palabra «únicamente» en el apartador. Se pregunta si el 
ComitédeRedacciónha tenido razones especiales para 
decir, en el apartado ^,«en los casos no previstos en los 
apartados^y^» en lugar de simplemente «en los demás 
casos»o«en todos los demás casos». 
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22. El Sr. HARR^ (Australia) no tiene ninguna 
objeción que formularala nueva redacción. Señala que 
en el texto inglés del apartado ^ se emplea ahora la 
e x p r e s i ó n « ^ ^ ^ ^ » , mientras que en el párrafo4del 
artículo 17 se utilizan las palabras « / ^ ^ ^ ^ » y 
sugiere que se uniformice la redacción de estas dos 
disposiciones. 

23. El Sr.VASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, subraya que el Comité ha reflexionado mucho 
sobre la cuestión que acaba de plantear el representante 
de la India. La expresión «El tratado no contenga 
disposición alguna acerca de las reservas»,que figuraba 
ene l apartado ^ d e l t e x t o d e l a C o m i s i ó n d e D e r e c h o 
Internacional, podía entenderseenelsentido d e q u e l a 
disposición del apartado ^ no era de aplicación si el 
tratado contenía una disposición cualquiera relativaalas 
reservas. Ahora bien, no es eso lo que se quiere decir. El 
criterio de la incompatibilidad con el objetoyel fin del 
tratado se aplica, en primer lugar, cuando el tratado no 
prohibe las reservasy, en segundo lugar, cuando se trata 
de una reserva distinta de las que el tratado autoriza 
expresamente. Así pues, para mayor claridadyprecisión 
elComité de Redacción ha juzgado necesario modificar 
el apartador. 

ARTÍCULO 18(Procedimientorelativoalas reservas) 

24. El Sr.^ASSEEN, Presidente del Comité de Redac-
c ión ,d icequee l t ex to del artículo 18 aprobadoporel 
Comité reza como sigue: 

« ^ ^ ^ ^ 

»1. La reserva, laaceptaciónexpresa de unareservay 
la objeción a una reserva habrán deformularsepor 
escritoy comunicarsealos Estados contratantesy a 
los demásEstados facultados para lleg^araser partes 
en el tratado. 

»2. La reserva que se formule con ocasión de la 
adopción del tex tooen el momento de la firma de un 
tratado que haya de ser objeto de ratificación, 
aceptación o aprobación, deberá ser confirmada en 
debida forma por el Estado autor de la reserva al 
manifestar suconsentimiento en obligarse por e l t ra-
tado. En tal caso se considerará que la reserva ha 
sido hecha en la fecha de su confirmación. 

»3. La aceptación expresa de una reserva o la 
objeción hecha aunarese rva con anterioridad a l a 
confirmación de la misma no tendrá que s e r a s u vez 
confirmada.» 
25. En el pár rafo lde l artículo, con el fin de disipar 

cualquier duda sobre el alcance de la disposición e 
inspirándose en la enmienda del Canadá (A/CONF.39/ 
C.1/L.158), el Comitéha incluido laspalabras «a los 
Estados contratantes y» antes de las palabras «a los 
demás Estados facultados para l legaraser partes ene l 
tratado». En efecto, el Comité ha estimado que los 
Estados contratantes tienen, con mucha mayor razón, el 
derecho de ser informados. 
26. Al principio del párrafo 3, elComité, inspirándose 
en la enmienda de Hungría (A/CONF.39/C.1/L.138), ha 
añadido las palabras «La aceptación expresa de una 
reservao». Esta adición hahecho necesariaunaligera 
modificación de la redacción del resto del párrafo. 

27. El Comiténohaaceptado n ingunadelasdemás 
enmiendas que le había remitido la Comisión Plenaria. 

ARTÍCULO 19 (Efectosjurídicos de las reservas) 

28. El Sr.^ASSEEN, Presidente del Comité de Redac-
ción,dice que eltexto del artículo 19 aprobadoporel 
Comité, reza como sigue: 

»1. Una reservaque sea firmecon respecto a o t r a 
par teene l t ra tado de conformidadcon los artículos 
1 6 , 1 7 y l 8 : 

» ^ modificarácon respecto alEstado autor dé l a 
reserva en sus relaciones con esa otra parte las 
disposiciones del t ratadoaque se refiera la reserva en 
la medida del alcance de la misma;y 

»^) modificará, en la misma medida, esasdisposi-
ciones en lo que respectaaesa otra parte en el tratado 
en sus relaciones con el Estado autor de la reserva. 

»2. Lareservanomodificarálasdisposiciones del 
tratado en lo que respecta a las otras partes en el 
tratado en sus relaciones ^ ^ ^ . 

»3. Cuando un Estado que haya objetado a una 
reserva acepte considerar que el tratado está en vigor 
entre é l y e l Es t adoau to rde l a reserva,lasdisposi-
c ionesaque se refiera ésta noseapl icaránent re los 
dos Estados en la medida del alcance de la reserva.» 

29. Para mayor claridad,elComitéha incluido ene l 
apar tado^de lpár ra fo l l as palabras «en sus relaciones 
con esa otra parte» después de las palabras «con 
respecto al Estado autor de la reserva». 

30. El Comité no ha adoptado ninguna de las enmien­
das que la Comisión Plenaria le había remitido. En 
particular, no ha considerado necesario adoptar la en­
mienda de Ceilán(A/CONF.39/C.l/L.152) encaminada 
aañadir un nuevo párrafo4al artículo 19,porqueha 
estimado quelacues t iónaqueseref ie re esa enmienda 
es tabayaresuel ta ,enunsent idoalgodiferente ,porel 
apar tado^de lpár ra fo4de la r t í cu lo l7 .En esta última 
disposición, las palabras «surtirá efecto» tienen un 
alcance general y significan que el consentimiento del 
Estado autor de la reserva puede contarse entre el 
número de consentimientos que es necesario reunir para 
que el tratado entre en vigor. 

31. E I S r . B A R R O S ( C h i l e ) s e ñ a l a q u e e n e l t e x t o 
español de la primera frase del pár rafo lse ha sustituido 
la palabra «establecida» por las palabras «que sea 
firme». Es difícil, sin duda, encontrar un equivalente 
apropiado de la palabrainglesa « ^ ^ ^ ^ » y de la 
francesa « ^ ^ ^ » , pero las palabras «que sea firme» 
pueden suscitar algunas dudas;enefecto,esas palabras 
se emplean generalmente al hablar de la sentencia 
irrevocable de un tribunalydifícilmente pueden aphcarse 
a una reserva que es posible retirar. Así pues, sería 
conveniente volveraexaminar este problema de traduc-
c ióny tal vezsepudiese emplear otra vezlapalabra 
original «establecida». 

32. El Sr.SEPULVEDA AMOR (México) apoya la 
observación del representante de Chile. La expresión 
«que sea firme»no es apropiada. ElComité de Redac-
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ción debería tratar de encontrar una fórmula adecuada 
para el texto español. 

33. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, recuerda que en la 59.a sesión ha explicado cuál es 
el método de trabajo del Comité de Redacción por lo 
que se refiere a las diferentes versiones lingüísticas de los 
artículos. El Comité de Redacción está compuesto de 
miembros de todos los idiomas oficiales de la Conferen­
cia y cada uno de ellos puede dar su opinión sobre las 
diferentes expresiones utilizadas en su idioma; además, 
el Comité de Redacción pide la ayuda del servicio de 
idiomas de la Conferencia. Estas son las condiciones en 
que el Comité de Redacción ha modificado la versión 
española del párrafo 1. 

34. El Sr. DE LA GUARDIA (Argentina) dice que el 
Comité de Redacción ha tenido grandes dificultades con 
la expresión criticada por el representante de Chile. En 
español la palabra «establecida» de la impresión de que 
la reserva ha sido simplemente formulada. Ahora bien, 
el Consultor Técnico ha explicado que en el texto inglés 
la palabra «.established» significa que la reserva no sólo 
ha sido formulada sino también aceptada por la otra 
parte, y por consiguiente produce todos los efectos 
indicados en el artículo. La opinión de los miembros del 
Comité de Redacción de lengua francesa ha estado 
dividida en cuanto al sentido del término francés 
«établie»; para algunos de ellos la palabra significa que 
la reserva se ha formulado simplemente, mientras que 
para otros significa que ha sido formulada y aceptada 
por la otra parte. Los servicios lingüísticos de la 
Conferencia han propuesto la expresión «que sea firme» 
para el texto español. Por el momento nadie ha 
encontrado otra fórmula más satisfactoria. 

35. El Sr. de la Guardia observa con carácter general 
que el cambio de una simple palabra en un artículo 
puede repercutir en los demás artículos en forma que no 
se advierte de manera inmediata. Por consiguiente, 
sería oportuno que la Comisión Plenaria aprobase los 
artículos a reserva de las modificaciones que se estimen 
necesarias en el momento de la definitiva elaboración del 
texto. 

36. El PRESIDENTE sugiere que la Comisión apruebe 
el artículo 19 sin perjuicio de una posible mejora del 
texto español. 

Queda aprobado el artículo 19 con la salvedad indicada. 

ARTÍCULO 20 (Retiro de reservas) 

37. El Si. YASSEEN (Irak), Presidente del Comité de 
Redacción, indica que el Comité no ha aceptado 
ninguna de las enmiendas relativas a este artículo que le 
habían sido remitidas, y que ha aprobado sin modifica­
ción alguna el texto elaborado por la Comisión de 
Derecho Internacional. 

38. El Sr. ZEMANEK (Austria) recuerda que la 
delegación austríaca presentó una enmienda conjunta-

mente con la delegación de Finlandia (A/CONF.39/C.1/ 
L.4 y Add.l) encaminada a añadir un nuevo párrafo al 
artículo. Durante el debate del artículo, en la 25.a sesión, 
no se formuló ninguna objeción a esa enmienda. Al 
presentar una subenmienda (A/CONF.39/C.1/L.167), el 
representante de la URSS declaró que sólo discrepaba 
de la enmienda de Austria acerca de un aspecto de 
importancia secundaria, lo cual significa que, en princi­
pio, aceptaba la enmienda. Al final del debate, el 
Presidente no siguió la práctica habitual consistente en 
someter a votación las enmiendas de fondo. La delega­
ción austríaca no solicitó la votación porque pensaba 
que el Comité de Redacción, al que fue remitida la 
enmienda, entendería que la Comisión Plenaria la había 
aceptado. Por ello le sorprende observar que, por el 
contrario, el Comité no la ha tenido en cuenta para 
nada. 

39. Sin intención de plantear la cuestión de la compe­
tencia del Comité de Redacción de acuerdo con el 
artículo 48 del reglamento, la delegación austríaca quiere 
manifestar que deplora no solamente el hecho de que se 
haya prescindido de esta enmienda sino también la 
forma en que ha sido ignorada. 

40. El Sr. BARROS (Chile) observa una ligera diferen­
cia de forma entre los párrafos 1 y 2 del texto español. 
En general, la cláusula «Salvo que el tratado disponga 
otra cosa», que se encuentra al principio de la frase en 
inglés y en francés, suele figurar al final de la frase en el 
texto español y así se ha hecho en el párrafo 2 del 
artículo pero no en el párrafo 1. En beneficio de la 
simetría sería conveniente seguir el mismo sistema en el 
párrafo 1. 

41. El Sr. YASSEEN (Irak), Presidente del Comité de 
Redacción, responde a la observación del Presidente de 
Chile y observa que los miembros de lengua española 
del Comité de Redacción, asistidos por los servicios 
lingüísticos de la Conferencia, han estimado adecuada la 
fórmula utilizada en el texto español. Cada idioma tiene 
sus exigencias y no se puede pretender siempre una 
uniformidad absoluta. 

42. En cuanto a la observación del representante de 
Austria, el Sr. Yasseen desea que se evite plantear la 
cuestión de la competencia del Comité de Redacción ya 
que las cuestiones de forma y las cuestiones de fondo 
están siempre íntimamente ligadas. El Presidente del 
Comité de Redacción lamenta no haber explicado desde 
un principio que si el Comité de Redacción no ha creído 
necesario aceptar la enmienda de Austria ello se ha 
debido a que la idea contenida en la enmienda se 
encuentra ya en el artículo 20: si una parte retira una 
reserva, la reserva ya no existe, su efecto queda anulado 
y el tratado entra en vigor entre ambas partes. 

Queda aprobado el artículo 20. 

Se levanta la sesión a las 21.50 horas. 
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71DaSESION 

^ ^ ^ ^ B S r . ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el ^ de diciembre de 1966 

ARTÍCULO 62 (Procedimiento que deberá seguirse en caso 
de nulidadoterminación de un tratado, retirada de él 
osuspensíón de su aplicación) ^ ^ ^ ^ ^ ^ y 

PROT̂ UÊ TA DE U^l^UEVO ARTÍCULO 6 2 ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

1. El PRESIDENTE invitaala Comisión Plenariaa 
proseguir elexamendelartículo 62delproyecto déla 
Comísiónde Derecho Internacional, juntamente conel 
nuevo artículo 62^propuesto(A/CONF.39/C.l/L.348). 

2. ElSr.FATTAL(Líbano)dicequeenelcursodelos 
debates se ha afirmado enérgicamente que algunos 
Estados no podrían aceptar la convención sobre el 
derecho delostratadossisemodificara el artículo 62. 
Un segundo grupo de Estados ha sostenido con la 
misma firmeza que la única solución es modificar el 
artículo 62, pues de lo contrario, no les seríaposible 
ratificar la futura convención. Un tercer grupo de 
Estados se muestraindeciso acerca de laposición que 
debe tomar. 
3. El orador comprende perfectamente la posición 
adoptada por la delegación de la Unión Soviética, que se 
adhiereala rígida concepcióntradicionaldela sobera­
nía: esta posición cuadra bien a una superpotencia 
segura de su propio prestigio que en un período de 
cincuenta años, mediante sus propios y denodados 
esfuerzos, ha crecido al abrigo de sus fronteras. Perola 
situación de los Estados pequeños y de los nuevos 
Estados esbiendistinta. El representante delaUnión 
Soviética ha señalado queelartículo 62garantizaríaa 
esos países su libertad de acción. Ahora bien, las 
disposiciones amorfas y ambivalentes del artículo 62 
unas veces beneficiaríanalos pequeños Estados,yotras 
les perjudicarían.Cuando dos partes seandesiguales,el 
artículo favorecerá al Estado poderoso en detrimento del 
Estadodébil. ComodecíaLacordaire,en las relaciones 
entreelfuerteyeldébil, el r icoyel pobre, la libertad 
significa opresiónyel derecho significa emancipación. 
4. Por ejemplo, s iunpaís pequeño y débilcomo el 
Líbano invocara la doctrina ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ consigna­
da en el artículo 59 en un intento de poner términoaun 
tratado con una gran Potencia, esta última tendríaasu 
disposiciónunverdaderoarsenaldearmas.Esatodas 
luces preferible para un país débil no tener que 
enfrentarsecon otro más poderoso, sino poder recurrirá 
unos mediadoresoárbitros libremente elegidos. 
5. Tal vez sea cierto que las normas de derecho 
internacional sobre cooperación sehandesarrolladosin 
la ayuda de juecesopolicía.Yaen 1890, Jellinek señaló 

^Véasela lista de las enmiendas presentadas en la nota de pie 
depáginaldela68.asesión. 

que las admimstraciones internacionales funcionaban 
bien; pero ello se debía a que eran instituciones 
perfectamente organizadas, con una sólida estructura. La 
tragedia de la convención sobre el derecho de los 
tratadosconsiste en quenopareceque posea ninguna 
organización estructural. Esto no tendría gran importan­
cia si la Conferencia se hmitaraala codificación d e ^ 
^ ^ , que presupone la existencia de un considerable 
volumen de práctica de los Estados y de literatura 
jurídica, que pueden utihzarseaefectos de interpretación 
en caso de que surjan dificultades. La situación es 
completamente diferente cuandolas normas constituyen 
^ T ^ ^ y h a n d e interpretarse en un vacío jurídico. 
En las circunstancias actuales, ese vacío se llenaría 
mediante la interpretación unilateral, subjetivaysobera-
nademásdeuncentenardeEstados,cadaunodelos 
cuales actúa por su propia cuenta. 
6. En ausencia de instituciones internacionales, se 
aceptaenmuchasmaterias ladoctrina de dualidadde 
funciones ^ ^ ^ ^ ^ ^ o ^ ^ ^ 7 ^ ^ ^ ^ ) del 
Estado. En el casoque nos ocupa,un Estado parte en 
una controversia internacional actuaría con tres funcio­
nes distintas: en primer lugar, como parte en la 
controversia; en segundo lugar, como juez de su propia 
causa;yen tercer lugar, como juez de la causa de otra 
parte en el tratado. Hay que reconocer que es demasiado. 

7. Comoreglageneral, quizáseaciertoquelaley se 
observa sin la ayuda de juecesodepolicías,pero nolo 
es menos que el temor que infunden los funcionarios 
encargados de hacer cumphr la ley constituye un factor 
de disuasión saludable. En todo caso, los amigables 
componedores y arbitros mencionados en la enmienda 
de los trece Estados (A/CONF.39/C.l/L.352/Rev.l) dis­
tan mucho de ser jueces o policías. Esosfuncionarios 
actuarían con mucha discreción; en realidad la labor de 
los amigables componedores es secreta, por lo que 
resulta difícil comprender que sea posible declinar la 
conciliación. Aunque con arreglo a la enmienda el 
arbitraje es obhgatorio en principio, un laudo arbitral no 
es ejecutorio. Además, nose recurririaala conciliación 
oal arbitraje hasta haber agotado todos los medios para 
el arreglo de controversias que se mencionan en el 
Artículo 33 de la Carta de las Naciones Unidas. 

8. Sehaargüidoque anualmente se celebran muchas 
convencionesinternacionales quenocontienendisposi-
cionesrelativasalasoluciónobligatoriadelascontro-
versiasyque,noobstante,esas convenciones se aplican 
normalmente. Sin embargo, la convención sobre el 
derechode los tratados es distinta délas demás.Tiene 
carácter constitucional: no es un simple tratado, sino un 
tratado por el que se han de regir los tratados. La 
convención sobre el derecho de los tratados regulará 
la fuente principal del derecho internacional, alterará 
lajerarquía de las normas jurídicas y determinará la 
validez o invalidez de dichas normas. Una vez quela 
convención entre en vigor, ya no será posible promulgar 
normas de derecho internacional sino de conformidad 
con sus disposiciones. La convención seria la ley 
suprema para los legisladores internacionales. 

9. Además, el proyecto de convención contiene nuevos 
principios, como el de ^ ^ ^ ^ y el de ^ ^ ^ 
^ ^ ^ ^ , quesehancahficado de «dinámicos»y que, 
precisamente por eso, requieren un elemento moderador 
para evitar interpretaciones divergentes y unilaterales. 
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No es menester recordar que la doctrina rebus sic 
stantibus, a pesar de la equidad que la caracteriza, jamás 
se aplicó en el pasado, justamente porque no existía un 
procedimiento constitucional que regulara su aplicación. 
10. Si los principios nuevos y un tanto fluidos enuncia­
dos en el proyecto de artículos se dejaran a la 
apreciación subjetiva de las partes, se correría el riesgo 
de que reaparecieran en otra forma las bien conocidas 
reservas relativas a los «intereses vitales» y al «honor 
nacional» de los Estados que con tanta frecuencia se 
hacían a las convenciones antes de la primera guerra 
mundial, y que equivalían a la negación del derecho 
internacional. 

11. El Sr. DIOP (Senegal) señala que en la 43.a sesión 
insistió ya en la necesidad de dar una solución imparcial 
a las controversias suscitadas por alegaciones de invali­
dez al amparo de las disposiciones de la Sección 2 de la 
Parte V, en consonancia con lo cual se ve obligado a 
expresar ahora sus dudas a propósito del artículo 62. En 
aras de la brevedad se ocupará únicamente de las 

, importantes disposiciones del párrafo 3 del artículo y de 
las enmiendas al mismo. 
12. En su presente redacción, las disposiciones de este 
párrafo resultan inadecuadas por cuanto se limitan 
simplemente a remitir a las del Artículo 33 de la Carta. 
Tales disposiciones de la Carta constituyen una simple 
enumeración, a título indicativo, de los posibles medios 
de arreglo; la elección del medio correcto se deja al 
arbitrio de las partes y esto es algo que la delegación del 
Senegal no puede aceptar cuando se trata de la 
convención sobre el derecho de los tratados. Es impres­
cindible establecer un procedimiento judicial o un 
arbitraje obligatorios con objeto de garantizar la segu­
ridad de las relaciones convencionales internacionales. 
Teniendo en cuenta las peligrosas repercusiones que 
podrían tener las controversias sobre la validez de los 
tratados, no solamente para las relaciones internacionales 
sino para la propia paz, ha de existir algún medio de 
arreglo pacífico cuando se agoten los procedimientos pre­
vistos en el Artículo 33. En su redacción actual, el artícu­
lo 62 no prevé tal medio y con ello crea un vacío que 
es preciso colmar. 

13. La delegación del Senegal aplaude los esfuerzos 
desplegados por muchas delegaciones para subsanar este 
defecto. De los diversos planes propuestos, no puede 
aceptar el contenido en la enmienda del Japón (A/ 
CONF.39/C.1/L.339) porque en él se prevé el recurso a 
la Corte Internacional de Justicia. El Sr. Diop reconoce 
la aportación de la Corte al derecho internacional, pero 
estima que es necesario garantizar una representación 
más equitativa en las instituciones de esta índole a todos 
los sistemas jurídicos del mundo. Por otra parte, basta 
con una sola denegación de justicia para desacreditar a 
un juez. Por razones análogas, la delegación del Senegal 
no puede apoyar la enmienda de Suiza (A/CONF.39/ 
C.1/L.347) aunque tiene la ventaja de dar a las partes la 
posibilidad de recurrir a una comisión de arbitraje en 
lugar de hacerlo a la Corte Internacional de Justicia. La 
enmienda de los Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/L.355) 
establece un mecanismo demasiado complejo, con una 
comisión permanente de 25 miembros cuyo funciona­
miento ha de resultar difícil por lo que el orador no 
puede apoyarla. Tampoco puede apoyar la enmienda del 
Uruguay (A/CONF.39/C. l/L.343), a pesar de su noble 

inspiración, porque duda de la eficacia de las «recomen­
daciones». 
14. La delegación del Senegal apoya el plan expuesto 
en la enmienda de los trece Estados (A/CONF.39/C.1/ 
L.352/Rev.l) que no está en oposición con las disposi­
ciones del artículo 62. Su finalidad es completar dichas 
disposiciones facultando a las partes en una controversia 
a la que no se haya dado solución en un plazo 
determinado para que soliciten al Secretario General de 
las Naciones Unidas que inicie el procedimiento indicado 
en el anexo. Tal procedimiento representa un útil 
complemento de los medios de solución especificados en 
el Artículo 33 de la Carta. Cabe decir a propósito de 
dicho procedimiento, que muchos oradores no han 
tenido presente el hecho de que, en la fase de concilia­
ción, los amigables componedores, tras determinar los 
hechos, han de formular propuestas a las partes a fin de 
llegar a una solución amistosa del conflicto. Solamente si 
no se llega a tal arreglo podrá iniciarse como ultima 
ratio, la fase del arbitraje obligatorio. 

15. El plan de arbitraje obligatorio previsto en la 
enmienda de los trece países contiene todas las garantías 
que pueda exigir una parte en la controversia que esté 
convencida de la justicia de su causa: ofrece un fácil 
acceso a las partes, proporciona un procedimiento 
sencillo y rápido y se basa en el principio de la paridad. 
Por último, el plan no resultaría demasiado caro y las 
decisiones serían obligatorias. Un sistema de este tipo, 
basado en un procedimiento de conciliación y en el 
arbitraje obligatorio dentro del marco de los medios de 
arreglo pacífico de las controversias, permitiría evitar las 
interpretaciones unilaterales, contribuyendo con ello a la 
estabilidad de las relaciones internacionales y al mante­
nimiento del imperio del derecho. 

16. El Sr. PINTO (Ceilán) señala que un artículo 62 
eficaz puede contribuir sobremanera a introducir un 
elemento de estabilidad en las relaciones que nazcan al 
amparo de la proyectada convención sobre el derecho de 
los tratados. Desgraciadamente, el párrafo 3 no aborda 
el problema del arreglo efectivo de las controversias y se 
limita a incorporar, mediante una mera referencia, los 
métodos y procedimientos de solución estipulados en el 
Artículo 33 de la Carta. 

17. El Artículo 33 de la Carta enumera simplemente 
los diversos medios de solución a los que pueden 
recurrir las partes en una controversia. Una mera lista 
de esta índole resulta comprensible en el contexto de las 
controversias políticas susceptibles de poner en peligro el 
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, 
porque el Consejo de Seguridad respalda los procedi­
mientos enumerados. Al no existir nada semejante en el 
proyecto de convención sobre el derecho de los tratados, 
la enumeración de medios de arreglo no obliga a otra 
cosa que a buscar una solución. 

18. La delegación de Ceilán tomará en consideración 
cualquier mecanismo lo suficientemente flexible como 
para dejar a las partes en una controversia el más 
amplio margen de libertad en cuanto al empleo de todos 
los medios posibles para llegar a una solución, pero que 
al mismo tiempo seleccione un medio concreto y obligue 
a recurrir a él para dar solución definitiva a la 
controversia cuando hayan fracasado todos los demás. 
Teniendo en cuenta que el párrafo 3 del Artículo 36 de 
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la Carta estipula que las controversias de orden jurídico, 
por regla general, deben ser sometidas a la Corte 
Internacional de Justicia, esta Corte parece ser el órgano 
idóneo para tal solución definitiva. Ahora bien, esta 
propuesta no obtendría sin duda un gran apoyo porque 
las últimas decisiones de laCorte han provocado cierto 
desencanto. 
19. La conciliaciónobligatoria podría ser una alterna­
tiva hacederayaceptable, seguida por el arbitraje enel 
caso de que no dieran resultado los esfuerzos de 
conciliación. Casi todas las enmiendas que se han 
presentado al artículo 62reflejanestecriterio. Aunque 
todas contienen elementos interesantes, ninguna de ellas, 
ni tampoco por cierto el artículo 62 en su actual 
redacción, resultanplenamente aceptablesparaladele-
gación de Ceilán. Habida cuenta de que para la 
convención propuesta reviste una importancia trascen­
dental disponer de unprocedimiento apropiado para el 
arreglo de las controversias que pueda obteneruna amplia 
aceptación, el Sr. Pinto sugiere que se aplace ladecisión 
sobre el texto concreto del artículo62,quizá hasta la 
celebración del segundo período de sesiones de la Con­
ferencia. En el intervalo, los gobiernos podrían celebrar 
consultas con miras a elaborar un procedimiento que 
resulte aceptable para la gran mayoría de los Estados. 

20. La actitud de la delegación de Ceilán ante las 
diversas enmiendas se inspirará en las consideraciones 
que anteceden.Entiende esta delegación que ,ene lcaso 
de que se acepte la enmienda de los trece Estados 
(A/CONF 39/C.l/L.352/Rev.l) se aplicará exclusiva-
mentealas futuras relaciones convencionales. La fórmu-
laexpuestaendicha enmienda resultaría másaceptable 
si se incluyera un nuevo párrafo 3 ^ en el que se 
estipulara que los Estados tendránplenalibertadpara 
acordar la no aplicación del plan de solución obligatoria, 
enrelación con determinados tratados concretos o con 
determinadas cláusulas de la convencióndelderecho de 
los tratados. En ese párrafo debería destacarse el carácter 
d e ^ ^ ^ ^ ^ del plan y la legitimidad de todo 
acuerdo relativo aunprocedimiento de arreglo ceñido 
especialmenteaunasi tuaciónconcreta .Noeséstauna 
propuesta en regla sino simplemente una sugerencia que 
se hace con el deseo de lograr una fórmula de 
transacción. 

21. Por último, el Sr. Pinto apoya en principio la 
propuesta de Suiza de introducir un nuevo artículo, el 62 
^(A/CONF.39/C.l/L.348), en e lque se precise que, 
independientemente de su texto definitivo, el artículo 62 
no afectaráalosprocedimientosde arreglo acordados 
previamente por las partes en la controversia. 

22. Sir Francis VALLAT (Reino Unido) se siente 
obligadoareiterar el punto de vista de su delegación de 
que la interpretaciónyaphcación adecuadas de la futura 
convención sobre el derecho de los tratados,en especial 
de la ParteV,dependen del establecimiento de procedi­
mientos satisfactoriosparael arreglo de las controver­
sias. 
23. El representante del ReinoUnidoentiende que el 
representante de la Unión Soviética ha afirmado que si se 
adoptan los procedimientos previstos en las enmiendas al 
artículo 62, sû  Gobierno no firmará la convención sobre 
elderecho de los tratados. Si esto es así, laConferencia 
ha l legadoaun punto muerto,ya que si se aprobara el 

artículo62 en su forma actual, la convención resultaría 
inaceptable para algunos otros gobiernos.Cuesta trabajo 
comprender la firme objeción de la Unión Soviéticaalos 
procedimientosíndependientes de aplicación del derecho; 
tal objeción parece indicar oposiciónala justicia misma, 
oposición que ya se presagiaba cuando el representante 
de la Unión Soviética señaló, en la 41.a sesión, que 
la enmienda de los Estados Unidos alart ículo41 (A/ 
CONF.39/C.1/L.260) introducía «un elemento nuevo, la 
noción de justicia, que no hace sino complicar la 
cuestión». Tanto si la declaración del representante 
soviético se ha recogido en el acta con absoluta fidelidad 
como si no, no parece que dicha declaración represente la 
política básica de laUnión Soviética. 

24. La delegación del Reino Unido estima que es de 
importancia capital para el derechoyla justicia mejorar 
el artículo 62. El presente texto es ambiguo,unilaterale 
indefinido. Esetextonocontr ibuir íaahacerjust iciaa 
las partes ni protegería los intereses de la comunidad 
internacional. Al dejar la cuestión enteramente a la 
discreción de los respectivos Estados, dicho texto ni 
siquieragarantizalainterpretaciónuniforme, que debe 
ser un elemento esencial de la codificación del derecho de 
los tratados. 

25. Esasobservaciones serefierenespecialmentealos 
artículos 50y61,en virtud de los cuales la validez de los 
tratados se regiría por las normas imperativas de derecho 
internacional. Tales normas eran desconocidas hasta hace 
algunos años y muchos Estados han rechazado hasta 
hace poco el concepto mismo de normas de derecho 
internacional general, cuanto más de normas imperativas. 
Son pocas las normas imperativas determinadas hasta la 
fecha, si bien se trata, y así debe ser, de normas de 
derecho umversalmente obligatoriasy queno admiten 
acuerdo encontrarío.Estas normasdeben aplicarse, no 
ya en interés de las partes en el tratado, sino en interés de 
toda la comunidad internacional. Dejar que la identifica­
ción, definicióny aplicacióndelasnormasimperativas 
dependan de los intereses de las respectivas partes 
interesadas significaría un retorno al caos, no un 
progresohaciael derechoy lajusticia. Independiente­
mente de lo que se haga con otros artículos del proyecto, 
lascontroversiasrelacionadasconlosartículos 50y 61 
deben solucionarse en el plano judicial más elevado 
posible del mundo. Dejar estos problemasala discreción 
de los respectivos Estados equivaldría a destruir el 
concepto mismo de normas imperativas de derecho 
internacional general. 

26. Las diversas enmiendas al artículo 62 presentan 
múltiplesaspectosinteresantesyútiles. No obstante, a 
muchas delegaciones les resultará difícil tomar una 
decisión al respecto sin instrucciones de sus gobiernos. 

27. Se plantean cuatro cuestiones fundamentales. La 
prhnera es la de saber si la aplicación de las disposiciones 
de la P a r t e V , y e n especial de los artículos 5 0 y 6 1 , s e 
dejará a la imciativaunilateral y a l a decisión de las 
partes interesadas únicamente.Ladelegacióndel Reino 
Unido, a l igua lquemuchasot ras ,es t imaquelaúnica 
respuesta a esta pregunta es que deben establecerse 
procedimientos con intervención de terceros para la 
aplicación de dichos artículos. 

28. La segunda cuestiónconsisteendetermmara^qué 
artículos deben aplicarse losprocedimientos con inter­
vención de terceros. La delegación del Reino Unido 
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estima que deben aplicarse tales procedimientos para 
solucionar los problemas que surjan acerca de la 
interpretación de todos aquellos artículos cuya aplicación 
pueda suscitar cuestiones de interpretación y para 
evaluar las pruebas relativas a su aplicación. Figuran 
entre esos artículos los contenidos en la Parte V y, sobre 
todo, los artículos 50 y 61 relativos si jus cogens. Cuesta 
trabajo comprender cómo podría aceptar la comunidad 
internacional estos artículos si no se dispone de proce­
dimientos adecuados para proteger sus intereses. 

29. La tercera cuestión consiste en saber qué ocurrirá 
con el tratado si se formula una objeción con arreglo al 
párrafo 1. Debe presumirse que el tratado continúa en 
vigor, a menos que existan razones válidas en sentido 
contrario, y sólo puede decidirse satisfactoriamente si 
una razón es válida mediante un procedimiento con 
intervención de terceros. Entre tanto, la situación debe re­
girse por medidas provisionales adoptadas por alguna 
autoridad independiente, ya que los Estados interesados 
estarán en desacuerdo y sería injusto y equivocado 
permitir que un Estado imponga su voluntad al otro. 

30. Así pues, tanto la segunda como la tercera cuestión 
indican que existe la necesidad de procedimientos con 
intervención de terceros, y la cuarta consiste, natural­
mente, en saber cuáles han de ser esos procedimientos. 
La delegación del Reino Unido no cree que baste una 
simple referencia al Artículo 33 de la Carta de las 
Naciones Unidas. El primer procedimiento que se 
menciona en dicho Artículo es la negociación, pero, 
aunque ésta es conveniente y necesaria, la experiencia ha 
demostrado que se trata con frecuencia de un procedi­
miento lento que lleva a menudo a un punto muerto más 
que a una solución y que podría permitir al Estado 
recalcitrante imponer su voluntad, de suerte que, más 
que un medio de resolver la controversia, la negociación 
suele ser un obstáculo. A menos que se incorporen a la 
convención disposiciones especiales, muchas veces no 
será posible pasar de la etapa de la negociación, porque 
las partes no podrían llegar a un acuerdo acerca de 
ningún otro medio ; con todo, ése parece ser el deseo de 
algunas delegaciones, incluso en lo que respecta a la 
aplicación de las normas imperativas. 

31. Según las diversas enmiendas parece que la elección 
ha de hacerse entre la conciliación, el arbitraje y el 
arreglo judicial. Es indudable que la conciliación resul­
tará útil en muchos casos y que podría hacerse obligato­
ria, pero no sería la solución apropiada en todos los 
casos, ya que si una de las partes rechaza las propuestas 
del amigable componedor habrá que recurrir a algún 
otro procedimiento para solucionar la controversia. Con 
esto la opción queda limitada al arbitraje y al recurso a 
la Corte Internacional de Justicia. 
32. La delegación del Reino Unido se contentaría con 
que las controversias puramente bilaterales se resolvieran 
mediante arbitraje, aunque no debe excluirse la posibili­
dad de recurrir en última instancia a la Corte Internacio­
nal de Justicia, especialmente en los casos en que los 
Estados interesados hayan aceptado ya la jurisdicción 
obligatoria de la Corte. Por otra parte, tratándose de 
cuestiones de importancia tan decisiva como las previstas 
en los artículos 50 y 61, el recurso a la Corte parece 
indispensable, por cuanto estas cuestiones no pueden 
dejarse al arbitraje particular y local. Es necesario el 
desarrollo de una jurisprudencia universal permanente en 

interés de toda la comunidad internacional, pues si los 
tribunales de arbitraje en distintas partes del mundo 
llegan a conclusiones diferentes sobre la existencia y 
alcance de una supuesta norma imperativa, prevalecerá el 
caos y la confusión; en realidad, el único tribunal que 
pueda verdaderamente satisfacer las necesidades del 
mundo es la Corte Internacional de Justicia. 
33. Es de lamentar que se haya puesto de moda criticar 
a la Corte Internacional de Justicia, a pesar de que es 
uno de los principales órganos de las Naciones Unidas, 
de que todos los Miembros de las Naciones Unidas y 
otros muchos Estados son partes en el Estatuto de la 
Corte, y de que los magistrados de la Corte son elegidos 
conjuntamente por la Asamblea General y el Consejo de 
Seguridad. Además, todo Estado que no tenga un 
nacional suyo entre los miembros de la Corte tiene 
derecho a designar su propio magistrado ad hoc para 
cualquier litigio en el que sea parte; en realidad tales 
Estados se encuentran más bien en una situación 
ventajosa, puesto que pueden elegir un magistrado que 
sea especialmente capacitado para el litigio en cuestión. 
Aunque la actuación de algunos magistrados en ciertos 
casos pueda ser objeto de crítica, no hay duda de que, en 
conjunto, constituyen la flor y nata del saber jurídico 
internacional; muchos de ellos son antiguos miembros de 
la Comisión de Derecho Internacional. 

34. Se ha dicho a veces que el Reino Unido apoya a la 
Corte porque sabe que dicho órgano decidirá a su favor; 
esta afirmación carece en absoluto de fundamento. Desde 
que en 1930 el Reino Unido aceptó, por primera vez, la 
jurisdicción obligatoria de la Corte, el número de casos 
que ha ganado y perdido ante la Corte está bastante 
equilibrado. Desde 1945, por ejemplo, el Reino Unido ha 
perdido el asunto de las Pesquerías2, el asunto de la 
Anglo-Iranian Oil3 y el asunto Ambatielos 4. Dicho sea de 
paso, tras haber perdido en la Corte el asunto Ambatielos 
en relación con las cuestiones de competencia y obliga­
ción de someter el litigio a arbitraje, el Reino Unido 
ganó en definitiva la cuestión de fondo ante un tribunal 
de arbitraje. 

35. El Reino Unido apoya a la Corte Internacional de 
Justicia por ser el órgano judicial supremo de las 
Naciones Unidas y el único órgano judicial existente 
capaz de mantener la autoridad del derecho internacio­
nal. Aunque el Reino Unido está convencido de que 
todas las cuestiones relativas al jus cogens deben some­
terse a la Corte Internacional de Justicia, estima que 
todas las propuestas presentadas a la Comisión merecen 
ser examinadas más a fondo, si bien duda que pueda 
llegarse a conclusiones definitivas y satisfactorias en el 
actual período de sesiones de la Conferencia. 
36. El orador no ve mejor manera de poner término a 
su intervención que citar un pasaje de un trabajo sobre el 
derecho de gentes del primer Relator Especial sobre el dere­
cho de los tratados : «No es probable que ningún jurista 
ponga en duda la conveniencia de que los Estados se 
muestren mucho más dispuestos que en la actualidad a 
aceptar el arreglo de sus controversias sobre la base del 
derecho. La libertad ilimitada que los Estados tienen 
actualmente para rechazar este método de arreglo de 

2 Véase I.C.J. Reports, 1951, pág. 116. 
3 Véase I.C.J. Reports, 1952, pág. 93. 
4 Véanse I.C.J. Reports, 1952, pág. 28, y 1953, pág. 10. 
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controversias es deltodo insostenible; ello permítelas 
injusticias más flagrantes y, al fomentar la costumbre de 
losEstadosde considerarse sometidos únicamenteasu 
propia ley, representaunpeligro constante para lapaz 
delmundo»^. 

37. El Sr. SECARIN (Rumania) manifiesta que la 
importanciaquelaComisióndeDerecholnternacional 
atribuye siempre a la estabilidad de las relaciones 
convencionales se refleja claramente en el texto mode-
radoyceñidoala realidad del artículo 62 que pone un 
freno, por decirlo así,atodo intento de ejercer arbitraria 
oabusivamente los derechos que emanan de las disposi-
cionesdelaParteVdelproyectode convención. Con 
este sencillo pero eflcaz articulo de procedimiento, la 
voluntad de una parte que alega la invalidezosupuestas 
causas de terminación, retirada o suspensión queda 
subordinadaalavoluntad de las demás partes;así por 
ejemplo, el Estado demandante está obligadoanotificar 
alas demás partes su pretensiónyles da elderecho de 
oponerle objeciones. La voluntad delEstado objetante 
está también supeditadaala del demandante porque se 
dispone que la solución definitiva se ha de logar 
utilizando los medios estipulados en el Articulo 33 de la 
Carta de las Naciones Unidas. La Comisión se 
abstenido, pues, de toda formulación en virtud de la cual 
pudieracrearseun mecanismo coercitivo al autorizara 
cualquiera de las partesatdmar medidas directas contra 
otra parte; este es el mérito del sistema propuesto. 
38. Las normasenunciadaspor la Comisiónreflejan, 
además, lafase a que ha llegado el desarrollo de las 
relaciones internacionales y del derecho internacional, 
puesto que toman por base la opinión jurídica mundialy 
laprácticadelos Estados. Elprocedimientopropuesto 
está en armonía con los principios fundamentales del 
derecho internacional generalyespecialmente con elde 
lasoberaníadelosEstados,labuenafeenelcumph-
miento de las obligaciones internacionalesyla solución 
pacífica de las controversias. 
39. El principio de que los Estados han de cumplir de 
buena fe las obligaciones que contraen en sus relaciones 
internacionales, que enuncia la Carta, en el párrafo2del 
Artículo 2, es consecuencia de los principios de soberanía 
eígualdad de derechos de los Estadosysu observancia, 
especialmente en relación con la norma ^ ^ ^ ^ 
^ ^ v ^ ^ , constituye una protección eficaz contra las 
alegaciones arbitrarias de invalidez y de causas de 
terminación. 
40. El sistema estipulado en el artículo 62 tiene su 
fundamente en los procedimientos que establece la Carta 
para la solución pacífica de las controversias, aunque la 
alegación de causas de nulidad, cuando otra de las partes 
hace objeción, no toma siempre proporciones de contro­
versia. El principio de que los Estados deben solucionar 
sus controversias internacionales por medios pacíficos ha 
sido formuladopor elComité Especial de los principios 
de derecho internacional referentes a las relaciones de 
amistad y a la cooperación entre los Estados en la 
reuniónde 1966, que declaró,entre otras cosas, que los 
Estados deben procurar un arreglo rápidoyjusto de sus 
controversias internacionales por uno de los medios 
estipulados en el Artículo 33 de la Carta «u otros medios 

^VéaseBr ie r ly ,^^^^V^^ ,pág .368 . 

pacíficos de suelección»^. Parabuscar el arreglo, las 
partes han de ponerse de acuerdo sobre los medios 
pacíficos que puedan ser adecuadosalascircunstanciasy 
a la índole de la controversia; también según dicho 
principio, la solución de las controversias internacionales 
se ha de basar en la igualdad soberana de los Estadosy 
en el principio de lalibre elección de los medios. La 
Comisión de Derecho Internacional ha tenido presente la 
importancia de la fibre elección al redactar el artículo 62. 
41. Lasrelacionesinterestatales sefundanenlacrea-
ción de relaciones establesynormales; por ello,una de 
las funciones más importantes detoda mísióndiplomá-
tica consiste en fomentar unas relaciones amistosasyde 
cooperación entre el Estado que la envíayel Estado ante 
el que está acreditada y, cuando se establecen la 
confianza y el respeto mutuo, se crea el ambiente 
propiciopara la solución amistosa de cualquier contro­
versia. Por consiguiente, las partes en la controversia han 
de poder escoger el medio de solución más adecua­
do teniendo encuenta las circunstanciasyla índole de 
lâ  controversia. Deben recurrir en primer lugar a la 
negociación, cuya eficacia está plenamente confirmada 
por la experiencia internacional; con sentido de las 
realidades, prudencia, paciencia y perseverancia, los 
Estados pueden ciertamente encontrar siempre soluciones 
aceptables recurriendoala negociación. 
42. Por estas razones la delegación de Rumania es 
partidaria de mantener el texto del artículo 62 presentado 
por la Comisión de Derecho Internacional, poique 
estima que contiene garantías adecuadas para la estabi­
lidad de los tratados. Considera que una cláusula relativa 
ala jurisdicciónoal arbitraje obligatorios seriainadecua-
da en una convención sobre el derecho de los tratados, 
porque llevaríaaun sistema rígido que podría coartar el 
desarrollo delasfuturasrelacionesconvencionales. No 
puede por ello apoyar ninguna de las enmiendas que 
piden que se es tablezca^^^ un procedimiento judicial 
alquelasparteshayanderecurrirentodosloscasos, 
independientemente de la índole del tratado. 

43. El Sr.VBERSHOF (Canadá) dice que,ajuicio de su 
delegación, elprocedimientoprevisto en el artículo 62 
debeseraplicableatodolaParteVy quemas tarde, 
cuando se examinen las cláusulas finales, tendría que 
adoptarse un artículo distinto relativoalas controversias, 
aplicablealasdemáspartesde convención. El Canadá 
aboga por un procedimiento que permitaalos Estados 
que obren de buena fe solucionar sus controversias 
amigablemente si ello esposible, y comparte, por lo 
tanto, el punto de vista de que, si las partes no escogen 
otro medio después de haber emprendido infructuosa­
mente negociacionesbilaterales,se deberá recurriraun 
procedimiento de concihaciónainstanciade cualquiera 
de ellas. Este dispositivo ha de estar vinculado a las 
Naciones Unidasyse ha de basar en la paridad, de modo 
que cada una de las partes en la controversia esté 
representada por igual bajo la presidencia de una persona 
neutral. Sin embargo, si este procedimiento no llevaaun 
arreglo, el artículo 62 debe disponer, en una segunda 
fase, un arreglo arbitral o judicial obligatorio cuyo 
resultado sea imperativo para las partes. 

6 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo 
primer periodo de sesiones, Anexos, tema 87 del programa, docu­
mento A/6230, párrs. 248 y 272. 
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44. La delegación del Canadá estima que las controver­
sias derivadas de la aplicación de la Parte V sólo pueden 
ser solucionadas equitativamente y respetado el principio 
pacta sunt servanda, si las partes tienen la obligación de 
someter la controversia a un tercero imparcial. Algunos 
Estados son mucho más poderosos que otros, y la 
obligación de recurrir a un arreglo judicial o arbitral 
imparcial e imperativo garantizaría a los Estados más 
pequeños una igualdad de trato. El principio de la 
igualdad soberana de los Estados lo exige, pero las 
probabilidades de que sea aplicado son mucho menores 
si los Estados débiles tienen que tratar directamente con 
los más poderosos. La simple enumeración de los medios 
posibles de arreglo, como se hace en el Artículo 33 de la 
Carta, no es suficiente. 

45. En lo tocante a las propuestas sometidas a la 
Comisión, la primera enmienda del Japón (A/CONF.39/ 
C.1/L.338) y la enmienda de Francia (A/CONF.39/C.1/ 
L.342) tienen la ventaja de aclarar que los procedimientos 
de solución previstos en el artículo 62 se aplican a las 
controversias relativas a los artículos que establecen la 
nulidad ab initio y a los que prevén la anulabilidad. En 
cambio la enmienda de Cuba (A/CONF.39/C.1/L.353) es 
totalmente inaceptable porque daría a un Estado deseoso 
de eludir una obligación convencional el derecho, des­
pués de alegar la coacción o la incompatibilidad con la 
norma de jus cogens, de sustraerse unilateralmente a las 
obligaciones que le impone un tratado sin que, según la 
convención, los demás Estados interesados tuvieran 
recurso alguno. 

46. La delegación del Canadá puede apoyar la segunda 
enmienda del Japón (A/CONF.39/C.1/L.339), sobre todo 
la propuesta de que las controversias relativas al jus 
cogens se sometan siempre a la Corte Internacional de 
Justicia. Las normas imperativas son en realidad con­
ceptos de derecho internacional poco determinados y a 
todos los miembros de la comunidad internacional 
importa que la Corte pueda pronunciarse sobre ellos, 
creándose así unos precedentes de los que todavía se 
carece. 
47. A este propósito, la enmienda del Uruguay (A/ 
CONF.39/C.1/L.343) supone una mejora en comparación 
con el proyecto de la Comisión, pero desgraciadamente 
no va bastante lejos. Aunque prevé la posibilidad de 
someter obligatoriamente la controversia a un tercero, en 
el caso de que así lo recomienden la Asamblea General o 
el Consejo de Seguridad, no contiene el elemento esencial 
que es el de garantizar una decisión. La enmienda de 
Suiza (A/CONF.39/C.1/L.347) parece la más clara y 
sencilla de las que se han propuesto y satisface, además, 
todos los requisitos que la delegación del Canadá estima 
convenientes, disponiendo que, si la conciliación no da 
resultado, ha de ir seguida de la obligación de recurrir a 
la Corte Internacional o al arbitraje, cuyas decisiones 
serán vinculantes para las partes. La enmienda de los 
Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/L.355) propone un 
procedimiento más complicado pero coherente que la 
delegación del Canadá podría apoyar también, aunque le 
parece preferible el de la delegación de Suiza. 

48. Por último, la enmienda de los trece Estados 
(A/CONF.39/C.l/L.352/Rev.l) estipula también la con­
ciliación seguida por ¡el arbitraje obligatorio y vincu­
lante. La delegación del Canadá deplora que, aunque no 
se excluye la posibilidad de recurrir a la Corte Internacio-

nal de Justicia por acuerdo mutuo de las partes, la 
propuesta ni siquiera aluda a la existencia de la Corte; 
sería de lamentar que una convención elaborada bajo los 
auspicios de las Naciones Unidas no estableciera el 
recurso al alto organismo cuya competencia, en virtud de 
la Carta, se extiende a «todos los asuntos especialmente 
previstos en la Carta de las Naciones Unidas o en los 
tratados y convenciones vigentes». Se ha argüido que el 
artículo 62 no debe estipular el arbitraje ni el arreglo 
judicial obligatorios porque tampoco lo estipula la Carta 
que, en el Artículo 33, se limita a enumerar los posibles 
medios de solución. Sin embargo, conviene recordar que 
antes de 1958 la inmensa mayoría de los tratados 
multilaterales celebrados bajo los auspicios de las Nacio­
nes Unidas contenían artículos que estipulaban la 
obligación de someter las controversias a la decisión 
judicial de la Corte, a no ser que las partes acordaran 
otro procedimiento de arreglo. Sería absurdo, inaceptable 
y poco equitativo que una parte pudiera alegar la nulidad 
de un tratado en virtud de la Parte V de la convención 
frente a la protesta de otra de las partes, sin la garantía 
de que en un momento dado decidirá la controversia un 
órgano exterior competente. Tal disposición no es más 
incompatible con la soberanía que el proyecto de 
convención en general ni que, la verdad sea dicha, la 
propia Carta de las Naciones Unidas. 

49. La delegación del Canadá no puede apoyar el 
proyecto de la Comisión, pero está dispuesta a aceptar 
los procedimientos propuestos por el Japón, Suiza, los 
Estados Unidos o los trece Estados. 

50. El Sr. STREZOV (Bulgaria) dice que, a juicio de su 
delegación, el texto de la Comisión de Derecho Inter­
nacional ofrece garantías de procedimiento adecuadas 
contra alegaciones arbitrarias de nulidad, con miras a dar 
por terminado o a suspender la aplicación de un tratado 
que una parte considera poco conveniente para ella. La 
Comisión ha hecho gala de sentido de las realidades de 
tratar de los medios de solución de las controversias que 
puedan surgir a este respecto. El detenido estudio hecho 
por la delegación de Bulgaria de las observaciones de los 
gobiernos sobre el proyecto de la Comisión de Derecho 
Internacional, le ha llevado a adherirse al criterio 
expresado en el párrafo 4 del comentario de que este 
artículo representa «el máximo consenso que podía 
lograrse al respecto tanto entre los gobiernos como en la 
Comisión». La solución adoptada se basa en la obliga­
ción general de los Estados de resolver sus controversias 
internacionales por los medios pacíficos enunciados en el 
Artículo 33 de la Carta de las Naciones Unidas. Dicho 
artículo enumera una amplia gama de posibles soluciones 
de los problemas que pueden surgir en relación con la 
aplicación de la Parte V. 

51. La delegación de Bulgaria no acierta a comp­
render los argumentos de los que defienden el arreglo 
judicial o arbitral obligatorios como única solución, pues 
ello equivale a renunciar al mecanismo previsto en el 
Artículo 33 de la Carta. La delegación de Bulgaria 
apoya sin vacilar las disposiciones, sencillas y claras, de 
los párrafos 4 y 5 del texto de la Comisión. 
52. La delegación de Bulgaria comprende perfectamente 
la intención de los autores de diversas enmiendas al 
texto, pero no puede prestar apoyo a ninguna propuesta 
que directa o indirectamente implique la obligación de 
recurrir al arbitraje o a la Corte Internacional de Justicia. 
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En cambio, considera favorablemente las propuestas que, 
como la enmienda de Cuba (A/CONF.39/C.1/L.353), no 
estipulan la obhgación de recurrirala solución arbítralo 
judicial. 

53. E IS r . SAINIO (Finlandia) dice que el principio 
fundamental enque descansa el derecho de los tratados 
es e l d e ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ , que significa que ninguna de 
las disposiciones de la convención ha de servir de 
estímulo para sustraerse unilateralmente a las obliga­
ciones impuestaspor un tratado. Por otraparte, sería 
pocorealista impedir que una de las partes denuncie un 
t r a t adoose retire de él por ciertos motivos excepciona­
les, como por ejemplo, una violacióngrave d é l a otra 
parte, o un cambio fundamental en la s circunstancias. 
Pero no estaría justificado permitir que lanulidad, la 
terminación o la suspensión de la aplicación de un 
tratado puedan ser alegados por una de las partes como 
un mero pretexto para liberarse de obligaciones conven­
cionales poco convenientes para ella. 

54. La delegación de Finlandia ha subrayado repetidas 
veces la importanciadeaplicarlasnormas de procedi­
miento siempre que una de las partes alega que un 
t ra tadoesnulo , oinvoca motivos de nulidad,termina-
ción o suspensión. La aplicación justa y eficaz de las 
normas enunciadas en la Parte Vconstituye una de las 
condicionesprincipalesdelaobservanciagenerahrazo-
nableyúti l de la convención. 

55. Segúnelar t ícu lo62, lapr imera medida que debe 
adoptar l apar te que alega que un tratado es nulo, o 
invoca un motivo para ponerle término, retirarse de é lo 
suspender suaplicación, esnotificar supre tens ióna la 
otra parte. El trámite siguiente depende de que se 
formuleono una objeción; si no se ha hecho antes de la 
expiración de un plazo razonable, la parte podrá tomar 
la medida que haya propuesto con arreglo al artículo 63. 

56. Las disposiciones principales que rigenelprocedi-
mientoaseguir en caso de controversia, están consigna­
das en los pá r r a fo s3y4 ,y según el primero, las partes 
deberán buscar una solución por los medios indicados en 
el Artículo 33 de la Carta. 

57. La delegación de Finlandia está de acuerdo, en 
principio, con las disposiciones del artículo 62, que 
constituyen un progreso en lo que a tañeala solución de 
las controversias r e l a t ivasa lavahdezonu l idadde los 
tratados, pero sedape r fec t acuen tade la s dificultades 
que podrían surgir en los casos en que las garantías de 
procedimiento establecidas en los párrafos 3 y 4 no 
pudieran ser aplicadas.Si una de las partes se negasea 
resolver una controversia por los medios de solución 
pacífica propuestos por la otra, ésta podría denunciar el 
tratadooretirarse de él.Tal solución sería contrariaala 
p a z y a l a seguridad internacíonales,yreduciría el valor 
de la nueva convención. 
58. Un tratado debería en principio seguir en vigor 
hasta que todas las controversias relativasasunulidado 
terminación hubieran sido resueltas. Por consiguiente, la 
delegación de Finlandia apoyará las enmiendas que 
refuercen lasgarantías de procedímientoprevistas ene l 
artículo 62; por esta razón es uno de los patrocinadores 
de la enmienda de los trece Estados (A/CONF.39/C.1/ 
L.352/Rev.l). El órgano deconcil iaciónydearbitraje 
propuesto en la enmienda tendría bastantes probabilida­
des de resolverlas controversias que se le sometieran, 

aunque es tono significa desconocerla importanciadel 
mecanismo judicial de las Naciones Unidas. El Gobierno 
de Fírdandia se ha esforzado constantemente por consoli­
dar laposicíón de la Corte Internacional de Justicia 
como principal órgano judicial de las Naciones Unidas,y 
es asimismo partidario de recurrir, en caso de controver­
sias, alosmediospacíficos de solución indicadosenel 
Artículo 33 de la Carta. Los litigios relativos a la 
interpretación y aplicación de la presente convención 
serángeneralmente de índole típicamente jur íd icay,en 
virtud del párrafo3del Artículo 36 de laCarta, deben, 
por regla general, ser sometidosala Corte Internacional 
de Justicia. 
59. La enmienda de los trece países no descarta la 
jurisdicción de la Corte pero no hace obhgatorio recurrir 
a e l l adeb idoa l a resistencia que oponen ciertos Estados 
a aceptarla. Encambio, elprocedimiento arbitralpre-
visto en la enmienda es obhgatorio. El mecanismo 
especial de conciliación y arbitraje no aumentaría el 
número de órganos permanentes de las Naciones Unidas; 
los amigables componedores serían escogidos de una hsta 
de juristas calificados preparada por el Secretario Gene­
ral. El procedimiento propuesto no sería demasiado 
gravoso para las Naciones Unidas. 

60. El mecanismo deconciliacióntieneciertospuntos 
de semejanza conelprocedimiento de determinación de 
hechos aprobado por la AsambleaGeneral en su último 
período de sesiones. La comisión de concihación tendría 
que establecer los hechos, así como los elementos 
jurídicos de las controversias, aunque lo primero tendea 
menos importancia. La enmienda proporcionaría una 
sólida base para un procedimiento justo, eficazyfiexible. 

61. El SrDE BRESSON (Francia) dice que la labor de 
codificación y desarrollo del derecho puede poner en 
pehgrolaestabihdad de los tratados si no se toman las 
adecuadas precauciones. Las disposiciones de la ParteV 
del proyecto pueden suscitar gran incertidumbre en 
cuanto a las condiciones de su aplicación.Los artícu­
los 43 a 48 contienenconceptos tomados del derecho 
privado y exigen una determinación objetiva de los 
hechos, labor que dista mucho de ser fácil, como lo 
muestra la vasta jurisprudencia existente en esta materia. 

62. Los conceptos de n u h d a d r e l a t i v a y n u h d a d ^ ^ ^ 
no han sido definidos en cuantoasucontenidoyefectos, 
y su transposición del derecho privado al derecho 
internacionalpuede suscitar muchas dificultades.Todas 
lasdisposicionesenunciadasenlosartículos41,párrafo3^; 
42^ ;53 ,pá r ra fo l ;55 ;56 ;57 ;59 ,pá r ra fo l ;65 ,pá r ra -
f o 2 ^ ; y 67,párraíb 1,exigen establecer una conclusión 
acerca dé la intención de las partesasícomoemitir un 
juicio sobre elementos inmateriales. 
63. El artículo 62 no es enteramente adecuado porque 
el párrafo3prescribe que se busque una solución por los 
medios indicados en el Artículo 33 de la Carta, sin exigir 
que sesigaunprocedimiento obhgatorio eimperativo. 
Por consiguiente, no seenuncianunosmediosprecisos 
para la solución de las controversiasyel artículo guarda 
silencio acerca de las consecuencias de no hallar solución, 
si lapretensiónde nulidad formuladaporunaparte es 
impugnada por la otra. Estas lagunas del artículo serán 
causa de incertidumbre. 

64. Todas las enmiendas, con excepción de la del 
Uruguay(A/CONF.39/C.l/L.343), prevén unmedíoobli-
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gatorio para la solución de las controversias derivadas de 
la aplicación de la Parte V del proyecto. La enmienda del 
Japón (A/CONF.39/C.1/L.339) establece una distinción 
entre las controversias relativas a normas de jus cogens, 
que se someterán a la Corte Internacional de Justicia, y 
otras controversias, que podrán ser llevadas ante la Corte 
o bien ante un tribunal de arbitraje; pero esas disposi­
ciones no bastan en lo que concierne a los artículos 50 
y 61. El representante de Francia suscribe el párrafo 3 bis 
de la enmienda del» Japón (A/CONF.39/C.1/L.339), que 
disipa toda duda en cuanto a la situación jurídica del 
tratado mientras la controversia está pendiente de 
decisión. 

65. La enmienda de Suiza (A/CONF.39/C.1/L.347) es 
aceptable, pero la que más probabilidades ofrece de 
satisfacer las necesidades del caso prescribiendo el 
mecanismo adecuado para la solución de las controver­
sias es la enmienda de los trece Estados (A/CONF.39/ 
C.l/L.352/Rev.l). Esta enmienda distingue acertada­
mente entre la conciliación y el arreglo judicial. Un 
procedimiento que ofrezca probabilidades para un enten­
dimiento entre los Estados tiene la ventaja de hacer 
innecesario el recurso al arbitraje. La idea de encargar al 
Secretario General que establezca una lista de amigables 
componedores constituye una innovación muy atinada. 
En cambio la designación de arbitros puede suscitar 
dificultades. La fórmula contenida en la enmienda de los 
trece países protegería los intereses de los Estados y su 
igualdad, dado que los órganos de conciliación y de 
arbitraje se constituirían sobre una base de paridad. El 
sistema propuesto es a la vez flexible y eficaz, y el recurso 
obligatorio a la conciliación, el arbitraje y otros proce­
dimientos judiciales constituye la garantía de que se 
resolverán las controversias. A pesar de los elementos 
positivos de la enmienda de los Estados Unidos (A/ 
CONF.39/C. 1/L.355), el procedimiento que propone de 
someter las controversias a una comisión de veinticinco 
miembros podría ser engorroso y obstaculizar el acerca­
miento entre los Estados en litigio. El representante de 
Francia apoyará la enmienda de los trece países, que 
responde en gran medida a las esperanzas de paz y 
justicia de la comunidad internacional, pues la concilia­
ción y el arbitraje garantizan la igualdad soberana de los 
Estados. 

66. El Sr. KHLESTOV (Unión de Repúblicas Socia­
listas Soviéticas), ejerciendo su derecho de réplica, dice 
que el representante del Reino Unido está totalmente 
equivocado al intentar relacionar dos cuestiones distintas. 
Dicho representante trata de crear la impresión de que si 
un Estado rechaza la jurisdicción obligatoria de la Corte 
Internacional de Justicia o el arbitraje obligatorio se 
opone a la justicia. Nada más lejos de la verdad. Es bien 
sabido que de los 124 Estados Miembros de las Naciones 
Unidas, sólo unos cuarenta reconocen la jurisdicción 
obligatoria de la Corte Internacional de Justicia. Mas 
esto no significa que los ochenta Estados restantes estén 
en contra de la justicia. 

67. En lo que concierne a la intervención del represen­
tante de la Unión Soviética en la 41.a sesión, éste se 
limitó a señalar que sería impropio incorporar al artículo 
41 la enmienda de los Estados Unidos (A/CONF.39/ 
C.1/L.260), que contiene una referencia a la justicia, ya 
que así se introduciría un nuevo concepto que, dada la 
índole del artículo, estaría fuera de lugar; no cabe en 

absoluto interpretar esa intervención en el sentido de que 
la Unión Soviética se opone a la justicia. Dicho sea de 
paso, la propuesta de los Estados Unidos recogió 27 
votos a favor, 14 votos en contra y 45 abstenciones. Si el 
razonamiento del representante del Reino Unido se lleva 
hasta su conclusión lógica, esto significaría que los 
Estados que han votado contra la enmienda o se han 
abstenido, casi unos sesenta en total, se oponen a la 
justicia, lo que evidentemente no es cierto. 

68. La pretensión del representante del Reino Unido de 
que el Gobierno de la Unión Soviética se opone a la 
justicia en las relaciones internacionales carece de todo 
fundamento. La Unión Soviética aboga por la paz y su 
política exterior tiene en cuenta los intereses de todos los 
pueblos. En las Naciones Unidas, por ejemplo, la 
Declaración sobre la abolición del colonialismo, un acto 
claramente dirigido al establecimiento de la justicia en las 
relaciones internacionales, se adoptó iniciativa de la 
Unión Soviética. Por supuesto, el representante del 
Reino Unido no apreció esa Declaración porque su 
objeto es liquidar el colonialismo, pero no hay ninguna 
duda de que constituye un acto de justicia. Lo mismo 
cabe decir de la Declaración sobre la no intervención, 
aprobada por la Asamblea General a iniciativa de la 
Unión Soviética. 

69. El Sr. Khlestov rechaza categóricamente ese in­
tento de desacreditar a su delegación y deplora 
que el representante del Reino Unido haya hecho esta 
declaración. 

Se levanta la sesión a las 13 horas. 

72.a SESIÓN 

Miércoles 15 de mayo de 1968, a las 15.20 horas 

Presidente Sr. ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 
(continuación) 

TEXTOS PROPUESTOS POR EL COMITÉ DE REDACCIÓN 

ARTÍCULO 17 (Aceptación de las reservas y objeción a las 
reservas) г 

1. El PRESIDENTE invita al Presidente del Comité 
de Redacción a que haga una declaración acerca del 
artículo 17. 

2. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, declara que el Comité de Redacción no ha fijado un 
texto definitivo del artículo 17 pues algunas de las 
enmiendas de que ha sido objeto se refieren a la cuestión 
de los tratados multilaterales generales o restringidos, 
todavía no decidida por la Comisión. Si, no obstante, el 
Comité de Redacción ha distribuido a los miembros de la 
Comisión Plenaria el texto que había aprobado provisio-

1 Véase el debate acerca del artículo 17 en las 21.a y 25.a 

sesiones. 
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nalmente para el artículo 17,ello se debeaque este texto 
plantea un problema totalmente distinto con respecto al 
cual el Comité desea recibir desde ahora las directrices de 
la Comisión Plenaria. 

3. Elpárrafo 3 del texto aprobado p o r l a Comisión 
Plenaria para el artículo 17puede dividirse en dos partes. 
La primera parte está concebida en los siguientes 
términos: 

«Cuando el tratado sea un instrumento constitutivo 
de una organización internacionalyamenos que en él 
se dispongaotra cosa, la reserva exigirá la aceptación 
del órgano competente de esa organización,» 

4. Esta primera parte reproduce, con alguna leve 
modificación deforma, la totalidad delpárrafo 3 que 
figura en el proyecto de la Comisión de Derecho 
Internacional .Lasegundapar tehasidoañadidapor la 
Comisión Plenaria como resultado de la adopciónde la 
enmienda propuesta por los Estados Unidos (A/ 
CONF.39/C.1/L.127). Su texto es el siguiente: 

«... pero esa aceptación no impedirá que los Estados 
contratantes hagan objecionesala reserva.» 

5. E l p r o b l e m a q u e s e p l a n t e a , y r e s p e c t o d e l c u a l e l 
Comité desea recibir las directrices de la Comisión 
Plenaria, es el de los efectos jurídicos de las objecionesa 
que se refiere esa segunda parte del párrafo 3. 
6. Elartículo 17dedicaa losefec tos jur íd icosde las 
objeciones el apartado ^ de supárrafo 4, que dicelo 
siguiente: 

« ^ La objeción hecha por otro Estado contratante 
a u n a reserva impedirá la entrada en vigor deltratado 
entre el Estado que ha hecholaobjeciónyel Estado 
autor de la reserva,amenos que el Estado autor de la 
objeción manifieste la intención contraría;» 

7. Pero el párrafo4empieza por las palabras siguientes: 
«En los casos no previstos en los párrafos prece­

dentes de este artículo...» 

8. Dicho en otros términos, que el apartado ^ del 
párrafo4no se aplicaalas objeciones contra las reservas 
aceptadas por el órgano competente de una organización 
internacional,porqueesetipode objecíónestáprevisto 
en el párrafo 3. 
9. Cabe, por consiguiente, afirmar que según la redac­
ción actual del artículo 17 ese tipo de objeción está 
desprovisto de efectos jurídicos. Evidentemente, sería 
posible, por analogía, aphcaraesas objeciones el régimen 
instituido en el párrafo4del artículo 17.ElComitéde 
Redacción quisiera saber si ésta ha sido la intención de la 
Comisión al aceptar la enmienda de los Estados Unidos. 
10. Pero aun en el caso de que tal haya sido la 
intención, es preciso observar que la última parte del 
párrafo 3 del artículo 17, aprobado p o r l a Comisión 
Plenaria, atañe a un complejo problema que plantea 
numerosas dificultades que no puede resolver una simple 
disposición de la convención. Este problema afecta al 
funcionamiento de las organizaciones internacionales y 
rebasa el ámbito del derecho de los tratados, habida 
cuenta de los límites que la propia convención ha 
establecido. Pertenece más bien a las cuestiones que 
figuran en el programa de la convención de derecho 
internacional, como la cuestión de las relaciones entre los 
Estados y las organizaciones intergubernamentales. A 
este respecto, el Presidente del Comité de Redacción 

recuerda la resolución adoptada por la Comisión Plena­
ria en su 11.a sesión (A/CONF.39/C.1/2). En esta 
resolución se p idea la Asamblea General que encarguea 
laComisióndeDerechoInternacionalelestudio d é l a 
cuestión de los tratados celebrados entre Estados y 
organizaciones internacionales. 
11. Por lo tanto, el Comité de Redacción se cree en el 
deber de recomendarala Comisión que no mantenga las 
palabras que se han añadido de conformidad con la 
enmienda de losEstadosUnidos. Sériapreferible dejar 
que la Comisión de Derecho Internacional estudie la 
cuestión de las organizaciones internacionales en general, 
porqueno parece posible encontrar unasoluciónacep-
table para esta cuestión en el contexto de la convención 
sobre el derecho de los tratados. 

12. El Sr.SV^EENEY(EstadosUnidos de América) 
observa que el objeto de la enmienda de los Estados 
Unidos (A/CONF.39/C.1/L.127) es clarísimoyha sido 
perfectamente entendido por todos los miembros del 
Comité de Redacción. No se trata de autorizar una 
reserva o una objeción a una reserva susceptible de 
afectar alfuncionamiento interno de la organización. La 
delegación dé los EstadosUnidos desea indicar única­
mente que un Estado puede siempre formular una 
reserva que no afecte en modo alguno al funcionamiento 
interno de la organizaciónyque cualquier otroEstado 
puede también siempre oponer una objeción a esa 
reserva. 

13. Sin embargo, consciente de las dificultades que 
plantea la formulación de la idea contenida en la 
enmiendasi se quiere adaptarlaalasdisposiciones del 
artículo 17, la delegación de los Estados Unidos está 
dispuestaarenunciaraque se introduzca dicha enmienda 
en el proyecto. No obstante, la posición de la delegación 
délos EstadosUnidos permaneceinmutable en lo que 
respectaala idea contenida en la enmienda. La hipótesis 
prevista en dicha enmienda sigue estando amparada por 
las normas de derecho internacional general en vigor. 

14. El PRESIDENTE p roponea l a Comisión que no 
incluya en el artículo 17el texto de la enmienda de los 
Estados Unidos (A/CONF.39/C.l/L.127)yque remita el 
artículo así modificado al Comité de Redacción. 

15. El PRESIDENTE invita al Presidente del Comité 
deRedacciónaque presente el texto de los artículos 21 
y25 aprobados por el Comité. 

ARTÍCULO 21 (Entrada en vigor)3. 

16. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac-
c ión ,d icequee l tex tode la r t ícu lo21 aprobadoporel 
Comité reza como sigue: 

« ^ ^ ^ 2 7 
»1. Todo tratado entrará en vigor de la manerayen 

la fecha que en él se disponga o que acuerden los 
Estados negociadores. 

2LaComisiónPlenariadecidióenla80.asesiónapla^arhasta 
el segundo periodo de sesiones déla Conferenciaele^amen de 
todas las enmiendas relativas a los «tratados multilaterales 
restringidos»yalos^^ratados multilaterales generales». Por con­
siguiente, ^uedó también aplacado el examen del articulo 17. 

3Véase el debate anterior acerca del articulo 21 en la 26.asesión. 
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»2. A falta de tal disposición o acuerdo, el tratado 
entrará en vigor tan pronto como haya constancia del 
consentimiento de todos los Estados negociadores en 
obligarse por el tratado. 

»3. Cuando el consentimiento de un Estado en 
obligarse por un tratado se haga constar en una fecha 
posterior a la de su entrada en vigor, el tratado entrará 
en vigor con relación a ese Estado en dicha fecha, a 
menos que el tratado disponga otra cosa. 

»4. Las disposiciones de un tratado que regulen la 
autenticación de su texto, la constancia del consenti­
miento de los Estados en obligarse por el tratado, la 
manera o la fecha de su entrada en vigor, las reservas, 
las funciones del depositario y otras cuestiones que se 
susciten necesariamente antes de la entrada en vigor 
del tratado se aplicarán desde el momento de la 
adopción de su texto.» 

17. La Comisión Plenaria, antes de remitir el artícu­
lo 21 al Comité de Redacción había aprobado, a reserva 
de modificaciones de redacción, el principio enunciado en 
la enmienda del Reino Unido (A/CONF.39/C.1/L.186) 
encaminada a añadir un cuarto párrafo relativo a las 
disposiciones de un tratado que surten efectos jurídicos 
antes de la entrada en vigor del tratado. 

18. El Comité ha introducido modificaciones de redac­
ción al párrafo 3 del texto de la Comisión de Derecho 
Internacional, y al párrafo 4 de la enmienda del Reino 
Unido. 

19. En lo tocante al párrafo 3, el Comité se ha limitado 
a unos pocos retoques para aligerar la redacción. En 
cambio, las modificaciones que ha introducido en el 
párrafo 4 son más importantes. Ha procurado definir con 
mayor exactitud las disposiciones que este párrafo 
abarca. Así, por ejemplo, ha mencionado de un modo 
expreso las disposiciones que regulan las reservas y las 
funciones del depositario. La expresión «y otras cuestio­
nes afines de procedimiento» ha sido sustituida por la 
fórmula más general de «y otras cuestiones que se 
susciten necesariamente antes de la entrada en vigor del 
tratado». Ha preferido también decir que esas disposicio­
nes «se aplicarán» en vez de decir, como había propuesto 
el Reino Unido, «surtirán efectos jurídicos». Ha preci­
sado, por último, que dichas disposiciones se aplicarán 
desde el momento en que se apruebe el texto del tratado. 
Algunas delegaciones, en efecto, habían reprochado a la 
enmienda del Reino Unido el no haber precisado este 
punto. 

20. El Comité ha descartado todas las enmiendas 
relativas a los tres primeros párrafos del artículo 21 que 
le habían sido remitidas por la Comisión Plenaria. 

21. El Sr. HARRY (Australia) señala que la expresión 
«from the adoption of its text» de la version inglesa no 
destaca suficientemente que se trata sólo del momento de 
la adopción del texto. La actual redacción podría hacer 
pensar en una relación de causa a efecto. El orador opina 
que la versión inglesa correspondería mejor a los textos 
francés y español si dijera «from the time of the adoption 
of its text». 

22. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, confirma que la expresión significa efectivamente 
que las disposiciones a que se refiere este párrafo se 

aplicarán a partir de la fecha en que se apruebe el texto 
del tratado. 

23. El PRESIDENTE sugiera que la Comisión apruebe 
el texto del artículo 21, a reserva del cambio propuesto 
en la versión inglesa por el representante de Australia. 

Queda aprobado el artículo 21 a reserva del cambio 
propuesto. 

ARTÍCULO 22 (Entrada en vigor provisional)4 

24. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, dice que el texto del artículo 22 aprobado por el 
Comité reza como sigue: 

«Artículo 22 
»1. Un tratado o una parte de él se aplicará 

provisionalmente hasta su entrada en vigor: 
»a) Si el propio tratado así lo dispone, o 
»b) Si los Estados negociadores han convenido en 

ello de otro modo. 
»2. La aplicación provisional de un tratado o de una 

parte de él respecto de un Estado determinará si éste 
notifica a los Estados entre los cuales el tratado se 
aplica provisionalmente su intención de no llegar a ser 
parte en el mismo, a menos que el tratado disponga 
otra cosa o que los Estados negociadores hayan 
convenido algo distinto.» 

25. Antes de remitir el artículo 22 al Comité de 
Redacción, la Comisión Plenaria había aprobado una 
enmienda presentada por Checoslovaquia y Yugoslavia 
(A/CONR39/C.1/L.185 y Add.l), a fin de modificar el 
párrafo 1 de este artículo de suerte que permitiera la 
aplicación provisional de una parte de un tratado, así 
como a la aplicación provisional del tratado. Había 
aprobado además que se insertara un nuevo párrafo 
relativo a la terminación de la entrada en vigor 
provisional o de la aplicación provisional, como se 
indicaba en las enmiendas presentadas por Bélgica 
(A/CONF.39/C.1/L.194) y por Hungría y Polonia (A/ 
CONF.39/C.1/L.198). 

26. El Comité de Redacción ha modificado algo este 
artículo. Ha sustituido la expresión «un tratado o parte 
de un tratado podrán ser aplicados provisionalmente», 
que figuraba en la frase introductiva al párrafo 1 de la 
enmienda de Checoslovaquia y Yugoslavia, por «un 
tratado o parte de él se aplicará provisionalmente». El 
Comité estimó que la primera expresión podía interpre­
tarse en el sentido de que se dejaba en libertad a las par­
tes para no aplicar el tratado provisionalmente, aunque 
dicha aplicación estuviera prescrita en el tratado. Además, 
el Comité ha simplificado el texto del apartado a. Como 
en la nueva redacción el párrafo 1 se refiere expresamente 
a la aplicación provisional de una parte de un tratado, el 
Comité ha suprimido el párrafo 2 del texto de la 
Comisión de Derecho Internacional, la cual se limitaba a 
estipular que la norma del párrafo 1 se aplicaba a la 
entrada en vigor provisional de una parte de un tratado. 
Cierto es que la Comisión Plenaria rechazó una pro­
puesta (A/CONF.39/C.1/L.165) tendiente a suprimir el 
párrafo 2 del texto de la Comisión de Derecho Interna­
cional, pero la idea contenida en ese párrafo figura ahora 

4 Véase el debate anterior acerca del artículo 22 en las 26.a y 
27.a sesiones. 
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en el párrafo 1 y, por consiguiente, el Comité de 
Redacción no ha menospreciado los deseos de la Comi­
sión Plenaria. 
27. El párrafo 2 del texto aprobado por el Comité de 
Redacción está inspirado en las enmiendas mencionadas 
de Bélgica y de Hungría y Polonia. 
28. El Comité de Redacción ha rechazado todas las 
demás enmiendas que le habían sido remitidas. 

Queda adoptado el artículo 22. 

ARTÍCULO 23 (Pacta sunt servanda) 5 y 
ARTÍCULO 23 bis (nuevo artículo) 

29. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, dice que, sin prejuzgar el lugar que debía ocupar en 
el proyecto de convención, la Comisión Plenaria aprobó 
el principio enunciado en la enmienda del Paquistán 
(A/CONF.39/C.1/L.181) encaminada a agregar al artículo 
23 la siguiente frase : 

«las partes no podrán invocar las disposiciones de su 
constitución o de sus leyes como justificación del 
incumplimiento de este deber.» 

30. El Comité de Redacción ha decidido recomendar a 
la Comisión Plenaria que apruebe el artículo 23 en la 
forma que le había dado la Comisión de Derecho 
Internacional. En el texto "español la palabra «ejecutado» 
ha sido reemplazada por «cumplido». 

31. En cuanto a la enmienda del Paquistán, el Comité 
ha estimado indispensable que la norma pacta sunt 
servanda constituya un artículo aparte, dada su gran 
importancia en el contexto de una convención general 
sobre el derecho de los tratados. Por consiguiente, 
el Comité incorporó la enmienda en un nuevo ar­
tículo inserto a continuación del artículo 23 con el 
número 23 bis. 
32. El Comité de Redacción ha introducido sin embargo 
algunos cambios en la redacción propuesta en la enmienda 
del Paquistán y ha sustituido las palabras «constitución» 
y «leyes» por la expresión «derecho interno», que figura 
en el artículo 43. Ha precisado también en el texto que la 
norma del artículo 23 bis se formula sin perjuicio del 
artículo 43, ya que podría existir cierta superposición 
entre estos dos artículos. 

33. El artículo 23 bis dice por tanto lo siguiente: 

«Artículo 23 bis 
»Las partes no podrán invocar las disposiciones de 

su derecho interno como justificación del incumpli­
miento de un tratado. Esta regla se entenderá sin 
perjuicio de lo dispuesto en el artículo 43.» 

34. El Comité no ha podido aceptar ninguna de las 
demás enmiendas remitidas por la Comisión Plenaria, y 
en particular ha desechado la enmienda conjunta de 
Bolivia, Checoslovaquia, Ecuador, España y la República 
Unida de Tanzania encaminada a sustituir en el texto del 
artículo 23 las palabras «en vigor» por la palabra 
«válido» (A/CONF.39/C.1/L.118). Quiere señalar que el 
Comité ha considerado esta propuesta como de pura 
forma y no ha juzgado oportuno aceptarla. 

5 Véase el debate anterior acerca del artículo 23 en las 28.a y 
29.a sesiones. 

35. El Comité de Redacción no ha considerado necesa­
rio aceptar las demás enmiendas que le habían sido 
remitidas. El Sr. Yasseen señala que en lo que se refiere a 
la enmienda de Cuba (A/CONF.39/C.1/L.173), el Comité 
de Redacción se ha pronunciado por no añadir las 
palabras «de conformidad con las disposiciones de la 
presente convención». El Comité ha estimado que dicha 
frase está implícita en el texto. 

36. El Sr. JACOVIDES (Chipre) declara que, por haber 
estado ausente cuando se celebró el debate sobre el 
artículo 23, no ha podido expresar el criterio de su 
delegación. Desea hacer que su delegación aprueba que 
la Comisión de Derecho Internacional y el Comité de 
Redacción hayan limitado la aplicación de la norma 
pacta sunt servanda a los tratados en vigor exclusiva­
mente. De no haberse precisado esto, el artículo hubiera 
podido llevar a una falsa aplicación de esta norma 
fundamental. Es evidente que el principio contenido en el 
artículo 23 es aplicable sin perjuicio de la observancia de 
todas las demás normas de la convención relativas a la 
validez de los tratados. La delegación de Chipre, 
aprueba, pues, plenamente el texto actual del artículo 23. 

37. El Sr. ALCIVAR-CASTILLO (Ecuador) recuerda 
que, cuando se examinó el artículo 23 en la Comisión 
Plenaria, las delegaciones de Bolivia, Checoslovaquia, 
Ecuador, España y República Unida de Tanzania 
presentaron, por las razones que expusieron en las 
sesiones 28.a y 29.a de la Comisión, una enmienda 
(A/CONF.39/C.1/L.118), en la que proponían que se 
sustituyeran las palabras «en vigor» por la palabra 
«válido». La Comisión remitió esta enmienda al Comité 
de Redacción. 
38. En el informe que acaba de presentar, el Presidente 
del Comité de Redacción dice que el Comité ha 
considerado que la enmienda citada es de redacción pero 
que no ha juzgado oportuno adoptarla. 
39. La delegación del Ecuador acepta el dictamen del 
Comité de Redacción, que refleja con toda claridad que 
el concepto de «tratado en vigor» va más allá de la 
validez formal que tiene en los actuales artículos 21 y 22 
del proyecto y que el concepto de vigor o vigencia de un 
tratado tiene que ver con la validez esencial del 
instrumento y, por tanto, con sus efectos jurídicos. 

40. El Sr. MYSLIL (Checoslovaquia) observa que el 
Comité de Redacción ha preferido las palabras tratado 
«en vigor» a las palabras «tratado válido» que muchas 
delegaciones, y entre ellas la checoslovaca, propusieron 
en su enmienda al artículo 23 (A/CONF.39/C.1/L.118). 
La delegación de Checoslovaquia ha tomado nota de las 
intervenciones de los representantes del Reino Unido y 
de Francia, entre otros, en la 29.a sesión de la Comisión, 
y de la declaración que acaba de hacer el Presidente del 
Comité de Redacción, en virtud de las cuales un tratado 
en vigor es un tratado que está en vigor de conformidad 
con las disposiciones de la Convención, un tratado válido 
con arreglo al derecho internacional. La delegación de 
Checoslovaquia considera aceptable esta interpretación 
de la expresión «en vigor» y está, pues, dispuesta a 
aceptar el artículo 23 redactado por la Comisión de 
Derecho Internacional y aprobado por el Comité de 
Redacción. 

41 . El Comité de Redacción podría, sin embargo, 
examinar nuevamente si el principio pacta sunt servanda 
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está en el sitio que le corresponde en el proyecto porque, 
en la actual disposición, parece estrechamente ligado a 
los artículos relativos a la entrada en vigor cuando, en 
realidad, la aplicación del principio está también relacio­
nado con otras partes y secciones del proyecto de 
convención. 

42. El Sr. TAYLHARDAT (Venezuela) declara que el 
artículo 23 bis atañe a la compleja cuestión de las 
relaciones entre el derecho internacional y el derecho 
interno. Venezuela no puede aceptar la supremacía de 
ninguna obligación con respecto a su derecho consti­
tucional. En un fallo del 29 de abril de 1965, la Corte 
Suprema de Venezuela ha consagrado la primacía de la 
Constitución con respecto a los tratados. 

43. El Sr. KEMPFF MERCADO (Bolivia) declara que 
su delegación presta su apoyo a la redacción del artículo 
23 formulada por el Comité de Redacción, dando por 
supuesto que la expresión «tratado en vigor» significa 
«tratado válido» según las disposiciones de la presente 
convención. 

44. El Sr. BARROS (Chile) observa, no sin sorpresa, 
que ha resurgido un debate que creía terminado. El 
Comité de Redacción no ha aportado sino un ligero 
retoque de forma al texto español del artículo 23, al 
sustituir la palabra «ejecutado» por la palabra «cumpli­
do». En cuanto al fondo, el artículo no ha experimentado 
cambio alguno y siguen en pie todas las observaciones de 
la Comisión de Derecho Internacional aplicables a dicho 
artículo y al alcance del mismo. En efecto, tras el extenso 
debate en la Comisión Plenaria a propósito de la 
sustitución de las palabras «en vigor» por la palabra 
«válido», la delegación de Chile no comprende que se 
afirme ahora que esas dos fórmulas son equivalentes. El 
Sr. Barros cree recordar, sin embargo, que no se votó en 
la Comisión Plenaria sobre la enmienda de los cinco 
países (A/CONF.39/C.1/L.118), a petición de alguno de 
sus autores. 

45. La delegación de Chile se limita a recordar la 
declaración formulada por su representante en la 29.a 

sesión y se remite a las opiniones expresadas en esa 
oportunidad. 
46. La delegación de Chile concluye, en consecuencia, 
señalando que atribuye al artículo 23 el mismo signifi­
cado que tenía en el proyecto de la Comisión de Derecho 
Internacional pues su texto no ha cambiado. 

47. El Sr. MARTÍNEZ CARO (España) declara que, 
en consonancia con la enmienda de los cinco países 
(A/CONF.39/C.1/L.118) copatrocinada en su día por 
España, y con la intervención de su representante en la 
29.a sesión de la Comisión Plenaria, la delegación 
española interpreta que la expresión «tratado en vigor» 
no puede referirse solamente a la vigencia formal de un 
tratado sino que abarca todo el conjunto de condiciones, 
tanto materiales o sustantivas como formales y de 
procedimiento, que determinan la validez de un tratado. 
La delegación de España reitera su convencimiento de 
que sólo a los tratados válidos puede aplicarse la regla 
pacta sunt servanda pues sólo éstos deben ser cumplidos 
de buena fe. 

48. El Sr. DE LA GUARDIA (Argentina) declara que 
algunos tratados pueden contener reservas constitucio-

nales, en cuyo caso las disposiciones pertinentes serán 
invocables en la medida de dichas reservas, en cuanto a 
la aplicación del tratado. 

Quedan aprobados los artículos 23 y 23 bis. 

ARTÍCULO 24 (Irretroactividad de los tratados)6 

49. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, dice que el texto del artículo 24 aprobado por el 
Comité reza como sigue: 

«Artículo 24 
»Las disposiciones de un tratado no obligarán a una 

parte respecto de ningún acto o hecho que haya tenido 
lugar con anterioridad a la fecha de entrada en vigor 
del tratado para esa parte ni de ninguna situación que 
en esa fecha haya dejado de existir, salvo que una 
intención diferente se desprenda del tratado o conste 
de otro modo.» 

50. El Comité ha rechazado las tres enmiendas que le 
remitió la Comisión y aprobado el texto inglés del 
artículo 24 tal como fue redactado por la Comisión de 
Derecho Internacional. En el texto francés, el Comité ha 
suprimido, antes de la expresión «fait antérieur» la 
palabra «tout» por estimarla superfina. Ha modificado el 
texto español con objeto de eliminar las ambigüedades 
del texto primitivo. 
51. En cuanto a la enmienda de Finlandia (A/CONF. 
39/C.1/L.91) que proponía añadir las palabras «sin 
perjuicio de -las disposiciones del artículo 15» el Comité 
no la ha aceptado porque el artículo 15 no se refiere a la 
aplicación retroactiva del tratado. Las obligaciones 
impuestas a los Estados se basan en el propio artículo 15. 
El Comité no ha aceptado la enmienda de Cuba 
(A/CONF.39/C.1/L.146) que consistía en sustituir las 
palabras «que haya tenido lugar» por las palabras 
«consumado». Esta modificación podía plantear dificul­
tades de terminología; lo que cuenta es que tanto el 
hecho como el acto sean anteriores. La enmienda del 
Japón (A/CONF.39/C.1/L.191), que consistía en modifi­
car la primera frase del artículo 24, no ha sido aprobada. 
El Comité ha preferido conservar los términos empleados 
por la Comisión de Derecho Internacional que se utilizan 
también en otros artículos. 

Queda aprobado el artículo 24. 

ARTÍCULO 25 (Aplicación territorial de los tratados)7 

52. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, dice que el texto del artículo 25 aprobado por el 
Comité reza como sigue: 

«Artículo 25 
»Un tratado será obligatorio para cada una de las 

partes por lo que respecta a la totalidad de su 
territorio, salvo que una intención diferente se des­
prenda de él o conste de otro modo.» 

53. La Comisión Plenaria remitió el artículo 25 al 
Comité de Redacción con una sola enmienda, la de la 
República Socialista Soviética de Ucrania (A/CONF.39/ 

0 Véase el debate anterior acerca del artículo 24 en la 30.a sesión. 
7 Véase el debate anterior acerca del artículo 25 en las 30.a y 

31.a sesiones. 
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C.l^L.164). El Comitéha aprobado estaenmiendasin 
modificaciónalguna. Eltexto delaComisióndisponía 
que la aplicación del tratado se extenderáala totalidad 
delterritorio, mientras que el nuevotexto,dice que un 
tratado es obligatorio para cada una de las partes por lo 
que respecta a la totalidad de su territorio. Se ha 
estimado preferible esta última fórmula. 

54. El Sr. SINCLAIR (Reino Umdo)manifiesta que su 
delegación aprueba el texto del artículo 25 presentado 
por el Comité de Redacción, entendiendo que la 
expresión «la totalidad del territorio» se aplica exclusivas 
mente al territorio en que ejerce su soberanía una de las 
partes en el tratado. 

55. E lSr .DELACUARDIA(Argen t ina)des taca las 
dif icultadesdetraduccióndelostextosenlosdist intos 
idiomas. Espera que los textos españoles serán cuidado­
samente revisados. 
56. Observa que el verbo «malograr», que ha sido 
criticado por elrepresentantedeChileapropósi to del 
artículo!5, figura también en la enmienda de México al 
artículo 68 (A^CONF.39^C.l^L.357). 

57. El Sr.SEPÚLVEDA AMOR (México) señala que 
el texto de la enmienda a que se alude recoge los 
términos empleados ene l artículo 15. Set ra tasólo de 
una redacción provisional y, evidentemente, si se modifi­
cara el texto español del artículo 15, se modificaría 
también el del artículo 68. 

ARTÍCULO 62 (Procedimiento que deberá seguirse en caso 
de nulidadoterminación de un tratado, retirada de él 
osuspensión de su aplicación) ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 
^ ^ ^ . a ^ ^ ^ y 

Nu^voARTÍcuLo62^^Ro^ur^TO (A^CONF.39^C.l^ 
L.348) ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ . a ^ ^ ^ 

58. El PRESIDENTE invi taalaComisiónareanudar 
su examendel artículo 62^ydelnuevoar t ícu lo 6 2 ^ 
propuesto. 

59. ElSrB^RISHNADASAN(Zambia) declaraque, de 
conformidad con el propósito que expresó en la 56.a 

sesión, la delegación de Zambia ha examinado con 
interés todas las propuestas encaminadas areforzar el 
artículo62 mediante un sistema independienteeimpar-
cial de solución de las controversias, y sobre todo 
estableciendo procedimientos de conciliaciónyarbitraje. 

60. Aprueba los principios en que se basan las diversas 
enmiendas: la de los trece países (A^CONF.39^C.l^ 
L .352^Rev . lyCor r . l ) , l adeSu iza (A^CONF.39^C.LB 
L.347),ladelIapón(A^CONF.39^C.^L.339)yladelos 
EstadosUmdos(A^CONF.39^C.l^L.355)pero,porla 
manera de estar formuladas,estima difícil apoyarlas sin 
reserva. Esas enmiendas merecen, sin embargo, un 
detenido examen. Sí no son aprobadas por laComisión 
Plenaria, la delegación de Zambia defenderá la idea 
contenida en los párrafos 4, 5 y 6 de laenmiendade l 
Uruguay(A^CONF.39^C.l^L.343) que daríamayor efica­
cia al párrafo3del texto propuesto por la Comisión de 

^Véasela lista de las enciendas presentadas en la nota de nie 
dená^inaldela68.asesión. 

Derecholnternacional estipulándola posibihdad de un 
arreglo obhgatorio por parte de un tercero. 

61. De todosmodos, la ComisiónPlenaria dariaun 
paso adelante depositivautilidad, silograraenunciar 
una regla más positiva. Convendría, naturalmente, que el 
sistema previsto resultara aceptable para la inmensa 
mayoría de los gobiernos representados en la Conferen­
cia. Se deberiainsistir enlafiexibilidady noforzosa-
mente en la coacción internacionahque suscita temores 
encierras delegaciones. Enúlt imainstancia, la acepta 
ción y la no aceptación de un procedimiento de 
concihaciónode arbitraje en el artículo 62 depende de la 
ideaquese tengade lacomunidad internacional. Sise 
estima que en el momento actual es posible una 
cooperación sin reservasyuna auténtica confianza, no ha 
de ser demasiado difícil reforzar la norma enunciada en 
el artículo 62. Los Estados que sientenrecelo antela 
posible parciahdad de un tribunalde arbitraje deberían 
recordar su propio comportamiento enotros momentos 
anteriores. Muchos Estados,por ejemplo, han aceptado 
disposiciones análogas en acuerdos bilateralesy multi­
laterales; se ha aceptado también que el Presidente de la 
Corte Internacional de Justicia desempeñe un papel 
especial al designar unos arbitros. Se trata de saber si la 
comunidad internacional está preparada para que, cuan­
do las partes no consiguen nombrar arbitros, su designa-
ción pueda ser encomendadaaun funcionario internacio­
nal de una integridadyunaimparciahdad indiscutibles. 

62. La delegación de Zambia aprueba la idea contenida 
en el párrafo5de la enmienda de Suiza (A^CONF.39^ 
C.l^L.347),envir tuddelcual ,encaso de discrepancia 
entre los arbitros nacionales, la mayoría del tribunal 
estaría integrada por miembros neutrales, nacionales de 
terceros Estados. Ladecisiónnoincumbiría,por tanto, 
exclusivamente al Presidente de la comisión de arbitraje. 
Es posible que a los Estados les resulte muy difícil 
someter todos los tratados económicos y políticos al 
arbitraje obligatorio. La Comisión Plenaria podría, pues, 
precisar cuáles son las cuestiones en las que los gobiernos 
aceptarían el arbitraje sin condición ni reservas. Otra 
solución, sugerida ya por el representante de Ceilán, 
consistiría en añadir al artículo 62 una cláusula en la que 
se especificara que los Estados podrían acordar de 
antemano, para los tratados que se celebren ulterior­
mente, no aplicar la disposición del artículo 62 relativaa 
la solución obligatoria. 

63. Teniendo en cuenta la complejidad de las cuestiones 
que están enjuego, los gobiernos desearán probable­
mente seguir reflexionando antes de pronunciarse de un 
modo definitivo sobre el artículo 62. 

64. Si laComisión Plenaria apruebaelcriterio dé l a 
Comisión de Derecho Internacional, esto es, que el 
estado actual de la opinión internacional no permite 
adoptar una normamás vigorosa que la que contiene 
actualmente el artículo 62, la delegación de Zambia 
apoyará ese texto, convencida de que la justiciaes la 
meta que todo el mundo persigue. 

65. El SrMARESCA(Itaha) estima que el artículo 62 
es la piedra angular de la convención. Si este artículo está 
bien concebido, quedará asegurado el buen funciona­
miento de la convención; si este artículo es insuficiente, el 
equflibrioyelfuncionamiento de la convención se verán 
gravemente comprometidos.Nocabequedarseamitad 
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de camino. Después de haber determinado con precisión 
los motivos por los cuales pueden considerarse nulos o 
terminados o suspendidos los tratados es imposible no 
establecer el sistema en virtud del cual todas las 
disposiciones previstas podrán surtir sus efectos de 
manera regular y legítima. Sin un sistema de garantías el 
desequilibrio será patente. La Comisión de Derecho 
Internacional lia tenido conciencia de ello y hay que 
agradecerle que haya incluido el artículo 62 en el 
proyecto de convención. 

66. La cuestión que se plantea es la de saber si este 
artículo es satisfactorio. La delegación italiana no lo cree 
así. Da la impresión de que la Comisión de Derecho 
Internacional lia interrumpido sus trabajos antes de 
terminarlos. A la Conferencia corresponde proseguirlos. 
Para que un sistema de garantías sea completo es 
necesario ante todo dejar a los Estados plena libertad en 
cuanto a la forma de arreglar sus controversias. Este es el 
período de negociación. Pero es posible que los Estados 
no logren hallar una solución. Se llega entonces a la 
segunda fase, que es la de la conciliación. Los Estados 
tratan de ponerse de acuerdo dirigiéndose a un orga­
nismo que se esfuerce por hallar una solución de 
transacción. Los Estados siguen gozando de plena 
libertad. Si la conciliación no da ningún resultado 
práctico se aborda la tercera fase, que es la del arbitraje. 
Pero no se llega a esta fase sino en última instancia, 
cuando los Estados no han conseguido encontrar ninguna 
otra fórmula de arreglo. Como es indispensable hallar 
una solución definitiva es preciso ayudar a los Estados 
previendo un órgano de arbitraje independiente. Final­
mente, el cuarto aspecto de un sistema de garantías es 
que se apoya en la solidaridad internacional, pues toda 
controversia derivada de un tratado plantea problemas 
no sólo a las partes en ese tratado, sino a toda la 
comunidad internacional. A todo Estado le interesa que 
esté asegurada la estabilidad de los tratados y que se 
resuelvan los conflictos. Las enmiendas presentadas 
tienen el mérito de haber tratado de presentar este 
sistema completo de garantías. 

67. En particular, la enmienda de los trece países 
(A/CONF.39/C.l/L.352/Rev.l y Corr.l) prevé fases suce­
sivas de negociación, conciliación y arbitraje. Indica con 
precisión la composición de la comisión de conciliación y 
del tribunal de arbitraje y precisa que el Secretario 
General de las Naciones Unidas prestará su colaboración 
cuando sea necesario para designar a algunos de los 
miembros de estos organismos. Finalmente, se encuentran 
en ella una idea nueva: los gastos de la comisión de 
conciliación y del tribunal de arbitraje serán sufragados 
por las Naciones Unidas. Este sería un buen ejemplo de 
solidaridad internacional. 

68. Este texto debería recabar el apoyo de todos los 
Estados pues todos ellos, los pequeños y los grandes, los 
nuevos y los antiguos, tienen los mismos intereses. Los 
nuevos Estados hallarán en él una consagración mani­
fiesta de su soberanía, pues podrán presentar sus litigios 
ante una instancia internacional y es sabido que el 
derecho protege a los débiles. Por lo que respecta a los 
Estados grandes, no tienen nada que temer. Seguirán de 
este modo una de las más nobles tradiciones históricas, 
pues desde la más lejana antigüedad eminentes filósofos, 
juristas y moralistas han destacado la necesidad de 
resolver pacíficamente las controversias internacionales. 

69. El Sr. WARIOBA (República Unida de Tanzania) 
subraya la importancia del artículo 62. Las enmiendas 
propuestas no parecen mejorar el texto del proyecto. A 
juicio de la delegación de Tanzania este artículo debe, de 
un lado, impedir que las partes adopten medidas 
unilaterales que pongan en peligro la estabilidad de los 
tratados y, de otro, proteger a las partes que invocan la 
nulidad del tratado frente a toda actitud desconsiderada 
que pudieran tomar las partes que formulan la objeción. 
Además, el procedimiento adoptado debe ser eficaz. 

70. Se ha sostenido que el artículo 62, en su forma 
actual, no prevé ningún medio de arreglo definitivo en el 
caso de que las partes no logren una solución. No parece 
que los sistemas de arreglo propuestos sean más eficaces 
que las disposiciones del artículo 62. Estos sistemas 
prevén un procedimiento demasiado largo. No siempre es 
infundada la alegación de una causa de anulación; el 
procedimiento propuesto debe contener elementos que 
protejan a la parte que la formula y, para ello, debe ser 
breve. Algunos de los procedimientos propuestos son tan 
largos que un Estado que alegue una causa de anulación 
puede verse en la imposibilidad de actuar por la actitud 
deliberadamente hostil de la parte que ha formulado la 
objeción. 
71. También se ha reprochado al artículo 62 que no 
prevea el arreglo obligatorio de las controversias. La 
delegación de Tanzania no apoya la idea de una 
jurisdicción obligatoria. La actitud de los Estados con 
respecto a los tribunales internacionales dista de ser 
alentadora. En el Estatuto de la Corte Internacional de 
Justicia figura una cláusula facultiva sobre la jurisdicción 
obligatoria y sólo la han aceptado unos cuarenta 
Estados. Además, la mayoría de los Estados que la han 
aceptado han formulado tales reservas que dicha cláusula 
no se aplica. 
72. Cabe preguntarse en qué medida la jurisdicción 
propuesta puede ser realmente obligatoria. La idea de 
conciliación, de arbitraje y de arreglo judicial se enuncia 
ya en el párrafo 3 del artículo 62. ¿Qué garantías hay de 
que un Estado se someterá a una jurisdicción obligatoria 
y respetará las decisiones tomadas? El comportamiento 
de los tribunales internacionales no ha sido muy 
alentador y hay que admitir que los Estados tienden a 
resolver sus controversias al margen de estos órganos. 
Por otra parte, no se puede decir que estas soluciones no 
hayan sido eficaces y objetivas. 

73. La delegación de Tanzania estima que la conven­
ción contiene suficientes disposiciones relativas al arreglo 
de controversias. Ante todo, el principio de buena fe en 
el curso de las negociaciones y en la celebración del 
tratado garantiza la seguridad y la estabilidad de los 
tratados. ¿Por qué suponer que los Estados no han de 
obrar de buena fe ? Existen hoy miles de tratados que se 
ejecutan de buena fe, pese a todas las dificultades que 
engendra su aplicación. Las demandas de nulidad o de 
suspensión constituyen la excepción, y cabe estimar que 
el procedimiento previsto en el artículo 62 es suficiente 
para estas excepciones. 
74. En efecto, con arreglo a este artículo, la parte que 
alega la invalidez ha de notificar a la otra parte los 
motivos de su alegación y las medidas que se propone 
adoptar. Esto elimina, pues, toda posibilidad de poner 
término al tratado de una manera arbitraria. Después, la 
otra parte sólo dispone de un período de tres meses para 
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formular una objeción. Es ésta una disposición equitativa 
que protegeala vez los derechos de ambas partes. Silas 
partes no puedenresolver suconflicto deesta manera 
incumbiráalosgobiernos interesados estudiarla situa-
c iónyobrarconformeala buena fe. 

75. Se trata de un procedimiento equitativo, aceptabley 
eficaz. De hecho, la mayor parte de los conflictos se han 
resuelto en la forma indicada en e lpárrafo3delar t ícu-
lo62 .Cuando no pueden resolverse de esta manera es 
porquelos Es tadosadoptan ta lac t i tudqueni siquiera 
una jurisdicción obligatoria serviría de nada. Estos casos 
son tan raros que no amenazan la seguridad y la 
estabilidad de los tratados. No justifican la adopción de 
una norma que causaría más perjuicios que beneficios. 

76. Sehadichotambiénquenodebeautor izarsea los 
Estadosaadoptar decisiones bilaterales sobre cuestiones 
quein teresanatodalacomunidaddenaciones . Ahora 
bien, en la mayoría de los casos intervendrán más de dos 
partes. De todos modos, aun cuando se previese someter 
la controversia a un tribunal internacional, esto no 
impediría que las partes resolviesen en el plano bilateral 
cuestiones de derecho internacional. 

77. La delegación de Tanzania no puede apoyar las 
enmiendas que proponen el recurso aunajurísdicción 
obligatoria. Algunas de estas enmiendas proponen tam­
bién aplicar distintos procedimientosadiversos artículos 
de la Parte V. Al igual que la Comisión de Derecho 
Internacional, la delegación de Tanzania estima que debe 
aplicarse el mismoprocedimientoatodas las causas de 
nulidad, terminaciónosuspensión de la aplicación de los 
tratados. El representante del ReinoUnidoha señalado 
que algunos de los artículos de la convención son nuevos 
y contienennormascon respecto a l a s cuales no debe 
permitirse que se adopten decisiones bilaterales. La 
delegación de Tanzania no comparte esta opinión. En 
ocasiones los Estados han denunciado tratados por 
razones que ponían enjuego principios de gran impor-
tanciaparaelconjunto delacomunidad internacional, 
pero nunca se ha sostenido que no debían estar 
autorizadosaresolver sus conflictos en el plano bilateral. 
De todas maneras, el artículo 62 trata del arreglo de las 
controversias. No setratadeunprocedimientolegísla^ 
tivo en materia de derecho internacional. Si se enuncian 
principios importantes es con miras a llegar a un 
acuerdo. 

78. Algunas enmiendas, por ejemplo, la de los trece 
países (A^CONF.39^C.l^L.352^Rev.l)yla de los Estados 
Unidos (A^CONF.39^C.l^L.355), llevan anexos en los 
que se indica la composición y las facultades de los 
órganos previstos, así como el procedimiento que deben 
adoptar.Conviene señalar que no se ha previsto ningún 
anexo de este carácter con respecto al párrafo 3 del 
artículo 62. Estos anexos son inútiles: no sirven más que 
para demostrar que la jurisdicción obligatoria en derecho 
internacional presenta ciertas deficiencias. 

79. Laenmiendadelostrecepaises(A^CONF.39^C.l^ 
L.352^Rev.l) prevé un procedimiento excesivamente lar­
go.Además, el representante deTanzania no cree que la 
concihaciónobhgatoria tenga mnguna utilidad. 

80. La enmienda de los Estados Unidos (A^CONF.39^ 
C . l^L .355)p revéque lapa r t equea legaunacausa de 
nulidad es la que debe demostrar que n o h a formulado 
objeciónninguna otraparte. El orador no comprende 

por qué siempre se procura situar en una posición 
favorable al Estado que formula la objeción. Esto 
demuestra una vez más que se admite que las partes que 
alegan una causa de anulación nunca tienen razónyque 
los Estados que formulan una objeción la tienen siempre. 
Ajuicio de la delegación deTanzania,lapropuesta de 
los Estados Unidos no es una enmienda de puraforma. 

81. En el curso de los debates algunas delegaciones han 
indicado que su posición, teniendo en cuenta ciertos 
artículos,tales como los artículos 50y59,dependía del 
contenidodelartículo 62. Ciertamenteelartículo62es 
un artículo clave por lo que respectaala to tahdaddel 
proyecto de convenciónycondicionará la posición de un 
gran número de Estados. Por su parte, la delegación de 
Tanzania apoya el artículo 62 en suforma actual. Confía 
en que las críticas formuladas contra este artículo se han 
hecho d e b u e n a f e y n o s o n u n m e d i o de atacar toda la 
labor de codificación de la Conferencia. 

82. El S r . M ^ E N D ^ A ( I ^ e m a ) estima que la Comi­
sión de Derecholnternacional ha tenido razón en deep­
en su comentario que «el artíctflo62 reunía el máximo 
consenso que podía lograrse al respectotanto éntrelos 
gobiernos como en la Comisión». 
83. La delegación d e t e n í a ha l legadoala conclusión 
de que la Comisión Plenaria debe aprobar el artículo 62 
ensuredacciónactual, queofrecegarantíassuficientes 
para impedir que la nulidad, la terminación o la 
suspensión de la aplicación de un tratado puedan 
alegarsearbitrariamente. Enefecto, segúnelpárrafo 3 
del artículo 62, laspartes, encaso de que seformule 
alguna objeción, deberánbuscar mediospacíficospara 
resolver sus controversias, de conformidad con el Artícu-
lo33 d é l a Carta delasNaciones Unidas. Laspartes 
deben cumplir esta obligación de buena fe. Además, 
cualquier Estado, sea o no miembro de las Naciones 
Unidas, tiene, en ciertas condiciones, el derecho de 
someter una controversia al órgano competente de la 
Organización. 
84. El Sr.MvBendvBa recuerda que las Convenciones de 
Ginebra sobreel Derecho delMar, laConvenciónde 
Viena sobre Relaciones Diplomáticasyla Convención de 
Viena sobre Relaciones Consulares no contienen disposi­
ciones relativasaun sistema obligatorio de soluciónde 
los litigios. A su juicio, la Conferencia debe buscar 
mediosfacultativosynoobhgatorios de solución délas 
controversias. 
85. La cuestión del arreglo pacífico de las controversias 
se estudia actualmente en el Comité Especial de los 
principios de derecho internacional referentes a las 
relaciones de amistad y a la cooperación entre los 
Estados,ysería de lamentar que la Conferencia adopte 
medidas que puedan estorbar los trabajos de este Comité. 
Es preferible que la Comisión Plenaria reconozca que las 
cuestiones de principio que plantean las diversas enmien­
das al artículo 62 debe estudiarlas este Comité Especial 
dé las Naciones Unidas ene l contexto más amplio y 
general del arreglo pacífico de las controversias. 

86. La solución obligatoria de las controversias por 
medio de un mecanismo arbitralojudicial no puede ser 
aceptada fácilmenteyde un día para otro por todos los 
miembros de la comunidad internacional. En la actuali­
dad están todavía mal definidos vastos campos del 
derecho internacionalylamayorparte de este derecho 
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está formado por normas tradicionales e injustas que 
responden a los intereses de un número limitado de 
Estados. Además, algunos de los nuevos campos del 
derecho internacional, por ejemplo el derecho del espa­
cio, han sido creados por algunas grandes Potencias 
solamente. En estas condiciones, los Estados pequeños 
dudan en someter a una solución obligatoria las contro­
versias, por temor a que se sacrifique a la justicia sobre el 
altar del oportunismo político. 
87. El derecho internacional actual no puede reducirse 
a una técnica jurídica. En el derecho interno es posible 
encajar hechos y situaciones claramente delimitados en 
un marco preestablecido, pero no ocurre lo mismo en el 
derecho internacional, pues puede entrar en juego una 
cantidad de aspectos esenciales mucho mayor de lo que 
es posible prever en un primer estudio. Además, es 
sabida la manera superficial en que algunos juristas 
eminentes han resuelto determinados problemas esencia­
les. Esos problemas se han solucionado conforme a 
derecho, pero sin tener en cuenta de manera alguna las 
realidades de la situación internacional, que está en 
perpetua evolución. Los éxitos obtenidos en el campo del 
derecho internacional se deben a la aplicación de los 
principios de la buena fe, de la conciliación y del sentido 
común, en los que la Comisión de Derecho Internacional 
confía para la aplicación futura del artículo 62. 

88. El derecho no puede permanecer inmutable, pero 
tampoco es posible imponerlo a la comunidad internacio­
nal si ésta rehusa aceptarlo. El Sr. Mwendwa piensa que 
la Comisión de Derecho Internacional ha tenido razón en 
no introducir nociones de derecho interno y conflictos 
doctrinales en el campo del derecho internacional. Una 
mayor cooperación entre los Estados es la condición 
previa de toda aceptación por el conjunto de la 
comunidad internacional de los procedimientos de solu­
ción obligatoria de las controversias. 
89. A este propósito, el representante de Kenia quiere 
subrayar que, contrariamente a las declaraciones de 
algunas delegaciones, la Carta de la Organización de la 
Unidad Africana no prevé el arbitraje obligatorio. 
90. Los tribunales internacionales están constituido por 
hombres que pueden tener la mayor probidad e integri­
dad intelectual, pero que están condicionados por su 
educación y tienen, por lo tanto, sus simpatías y sus 
prejuicios. Esa es la razón de que, por el momento, sea 
preferible limitarse a los métodos facultativos de solución 
de las controversias. 
91. La Comisión Plenaria debe hacer una distinción 
entre los casos en que se celebra una votación para 
adoptar un texto de la Comisión de Derecho Internacio­
nal que los distintos países han tenido tiempo de estudiar 
con tranquilidad, y los casos en que los problemas que 
dividen a la Comisión Plenaria son de carácter funda­
mental y se han planteado en propuestas presentadas por 
primera vez en el curso de los trabajos de la Conferencia. 
Se pueden clasificar en esta última categoría la enmienda 
al artículo 49 presentada por Afganistán y por varias 
otras delegaciones (A/CONF.39/C.l/L.67/Rev.l y Add.l) 
y las enmiendas relativas al artículo 62 en las que se 
propone el establecimiento de una jurisdicción obliga­
toria. 
92. El Sr. Mwendwa recuerda que los coautores de la 
enmienda al artículo 49, a pesar de tener la seguridad de 
conseguir una amplia mayoría en la Comisión Plenaria, 

no han insistido en que se sometiese su enmienda a 
votación para no dividir a los miembros de la Comisión 
Plenaria sobre esta cuestión. Los autores de las enmien­
das en que se propone el establecimiento de una 
jurisdicción obligatoria en el artículo 62 van a contraer 
una grave responsabilidad en el momento de decidir si 
sus enmiendas deben o no someterse a votación. 

93. El Sr. JACOVIDES (Chipre) estima que el proce­
dimiento para resolver las controversias entre Estados ha 
de ser flexible y ha de tener en cuenta las circunstancias 
propias de cada caso. Importa, en primer lugar, que los 
Estados solucionen sus controversias por medios pacífi­
cos de manera que no se pongan en peligro ni la paz ni la 
seguridad ni la justicia. Este principio, consagrado en el 
párrafo 3 del Artículo 2 de la Carta, es el corolario lógico 
del principio que figura en el párrafo 4 de ese mismo 
Artículo. Así, pues, la solución pacífica de los litigios 
internacionales constituye una norma imperativa de 
derecho internacional general. El representante de Chipre 
recuerda que, a tenor del párrafo 3 del Artículo 2 y del 
párrafo 1 del Artículo 1 de la Carta, las controversias 
internacionales deben ser resueltas de conformidad con 
los principios de la justicia y del derecho internacional. 
94. La delegación de Chipre apoya sin vacilar el párra­
fo 3 del artículo 62 ya que el artículo 33 de la Carta 
contiene una larga lista de medios de solución pacífica a 
los que están obligados a recurrir los miembros de las 
Naciones Unidas. Uno de estos medios, la decisión de la 
Corte Internacional de Justicia, plantea un problema 
muy particular. Existen, en realidad, situaciones en las 
que una solución basada exclusivamente en la letra de la 
ley produce resultados injustos y es dudoso que, en el 
terreno internacional, los tribunales sirvan a la causa de 
la paz si fallan litigios de orden político o asumen 
funciones que tienen carácter esencialmente legislativo. 
Además, la jurisdicción de la Corte Internacional de 
Justicia adolece de un cierto número de deficiencias que 
derivan, sobre todo, de su composición basada en la 
distribución geográfica, de la incapacidad de las partes de 
prever su decisión con suficiente certeza y de la 
inexistencia de medios eficaces para obligar a ejecutar sus 
decisiones. Tampoco es posible afirmar que sus decisio­
nes sean adoptadas siempre con la debida imparcialidad 
sin que entren en juego consideraciones políticas o 
extrajudiciales. Todos estos factores limitan mucho la 
utilidad de la Corte Internacional de Justicia como 
órgano judicial de las Naciones Unidas. 

95. En cambio, las Naciones Unidas en su condición de 
organización política —y en particular, el Consejo de Se­
guridad, la Asamblea General y el Secretario General— 
pueden desempeñar un papel muy eficaz en la solución 
de las controversias internacionales que surjan con 
ocasión de un tratado, sobre todo, cuando predomine en 
el litigio un elemento político. 
96. El capítulo VI de la Carta asigna al Consejo de 
Seguridad funciones importantes en este punto pero de 
hecho, debido al procedimiento de votación, su eficacia 
en la solución de litigios internacionales ha resultado a 
veces ilusoria. En ciertos casos, sin embargo, el Consejo 
ha logrado llegar a un acuerdo unánime sobre procedi­
mientos como la mediación y los buenos oficios que han 
dado resultados justos y equitativos. 
97. A la Asamblea General incumbe desempeñar tam­
bién un papel muy importante a este respecto. El 
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ArtículolOde la Carta le asigna, en efecto, el derechoa 
«discutir cualesquiera asuntosocuestiones dentro de los 
límites de estaCarta»ypuede, asimismo, al amparo del 
Artículo 14, «recomendar las medidas para el arreglo 
pacífico de cualesquiera situaciones, seacual fuere su 
origen»yesto se refiere, sin duda,a las situaciones deri­
vadas de controversias que tengan su origen en unos 
tratados. Es cierto que laŝ  resoluciones de la Asamblea 
General son simples recomendaciones pero no cabe 
ignorar la autoridad de que están revestidas. 
98. El Secretario General puede desempeñar también 
un papel muy constructivo en materia de solución 
pacífica de las controversias.Atenor del ArtículolOO de 
la Carta, en efecto, no puede recibir instrucciones de 
ningún gobierno y de ninguna autoridad ajena a la 
Organización, lo cual le sitúa en unaposición excepcio­
nal por lo que se refiereala solución de las controver­
sias. 
99. Después de haber estudiado detalladamente el 
artículo 62, la delegación de Chipre ha llegado a la 
conclusión de que, en este momento, no sería prudente ir 
más lejos que la Comisión de Derecho Internacional. El 
Sr.Jacovides estima que la posibilidad de recurriralos 
métodos previstos en el Artículo 33 de la Carta permitirá 
llegarasolucionesjustasypacíficas. Como ha subrayado 
la Comisión de Derecho Internacional en su comentario, 
los Estados conservarán siempre el derechoasometer la 
controversia al órgano competente de las Naciones 
Unidas. 

100. El Sr.Jacovides no puede apoyar las enmiendas de 
fondo presentadas por el Japón (A^CONF.39^C.l^L339), 
Suiza (A^CONF.39^C.l^L.347) y los Estados Unidos 
(A^CONF.39^C.l^L.355)porlas razones expuestas.La 
enmienda del Uruguay (A^CONF.39^C.l^L.343) es útil 
porque destaca la necesidad de aceptar los procedimien­
tos de solución pacífica recomendados por el órgano 
competente de las NacionesUnidas. 
101. La enmienda de los trece países (A^CONF.39^C.l^ 
L.352^Rev.l),que acepta el artículo 62 pero se propone 
completarlo, contiene ideas interesantes y merece ser 
estudiada másafondo.Aunque va más lejos que el texto 
de la Comisión de Derecho Internacional, porque 
estipula un procedimiento obhgatorio de concihación que 
puede ir seguido de unprocedimiento de arbitraje,esta 
enmienda se basa, sin embargo, en elprincipio de la 
igualdadyno se sale del marco de las Naciones Unidas. 
La disposición en la que encomienda al Secretario 
Generalel nombramiento delpresidentedelórganode 
conciliación o de arbitraje y la que tiende a que las 
Naciones Unidas sufraguen todos los gastos de las 
comisiones y tribunales de arbitraje ofrecen ciertas 
ventajas. Ahora bien, como la enmienda de que se trata 
ha sidopresentada muy recientemente,el representante 
de Chipre no ha tenido tiempo de examinar a fondo 
todas sus repercusiones. Sin perjuicio de la posición que 
adopte su Gobierno, estima quepuederesultar conve­
niente que los autores de la enmienda no insistan en que 
sea sometidaavotación en el momento presente.Quizás 
fuera mejor dar tiempo a los gobiernos para que 
reflexionenycelebren consultas unos con otros hasta el 
año próximo, antes de adoptar una posición definitiva. 

102. La Sra. ADAMSEN (Dinamarca) dice que, a 
juiciode su delegación,elartículo62 propuesto po r l a 
Comisión de Derecholntemacionahque es el resultado 

d e u n a f á n d e h a l l a r una solución intermedia éntrelas 
opiniones divergentes de los gobiernosyde los miembros 
de laComisiónnoofreceunaverdadera soluciónalos 
problemas que planteará la solución de las controversias 
relativasalaaphcación de las disposiciones de la ParteV 
del proyecto. Por el contrario, este artículo abre la puerta 
a muchos abusos. Si se aprueba tal como ha sido 
presentado,unapar teenuntra tadopodrá ,despuésde 
agotados los procedimientos previstos en los párrafosly 
2, decidir unilateralmente no aplicar el tratado, declararlo 
nulo, darlo por terminado, retirarse de élosuspender su 
aplicación. Dicho de otro modo, unEstado podráser 
juez de su propia causa, lo cual representa un grave 
peligro para las relaciones contractuales entre los Estados 
y p a r a l a p a z . 
103. El Gobierno deDinamarca hadefendidoy esti­
mulado siempre el arreglo de las controversias entre los 
Estados recurriendoaun tercero imparcial, solución que 
permite l legaraun arreglo pacíficoyjusto,yestablecery 
afirmar las normas de derecho internacional aplicables al 
litigio. No sólo las naciones pequeñasy débiles están 
interesadas en que el artículo 62 contenga normas para 
ello, sino que toda la comunidad internacional resultará 
favorecida. 
104. Aunque la delegación de Dinamarca cree en la 
necesidad de prever un medio para solucionar las 
controversias recurriendoaun juicio independiente, se da 
cuenta de que es difícil encontrar una fórmula aceptable 
pa ra l ag ranmayor í ade losEs tados .Es tád i spues taa 
apoyar las propuestas encaminadasaque las controver-
sias,ocierta clase de controversias, se remitanala Corte 
Internacional de Justicia. Pero se inclinaapensar que un 
sistema de solución de controversias mediante la combi­
nación de la conciliación y el arbitraje obligatorios 
tendría mayores probabilidades de obtener el vasto 
apoyo indispensable. Por ello, la delegación de Dina­
marca se ha sumado a otras doce delegaciones para 
presentaruna enmienda en ese sentido (A^CONF.39^C.l^ 
L.352^Rev.l).La solución que se propone no es,desde 
luego, perfecta. La fórmula sepuedemejorardesdeel 
punto de vista de la claridad y la sencillez, pero su 
principio parece ser un justo término medio entre las 
diversas sugerencias formuladas y debería obtener un 
gran número de votos. 

105. El Sr. I^EITA (Guinea) dice que, aunque el 
artículo 62 delproyecto no seaperfecto, posee ciertos 
méritos que n o s e deben desdeñar. En efecto,ese texto 
tiene muy en cuenta las prácticas que rigen las relaciones 
éntrelos Estados. El objetivo delaConferenciadebe 
consistir en adoptar una solución definitiva que pueda ser 
aceptada por una gran mayoría, si no por la totalidad de 
los Estados. La Conferencia debería inspirarse en los 
precedentes establecidos por las Convenciones de Ginebra 
sobre el Derecho del Mar, la Convención deViena sobre 
Relaciones Diplomáticasyla Convención de Viena sobre 
Relaciones Consulares, que noestipulanningunacláusula 
obligatoria de jurisdicción. 

106. El Sr. l^eita no cree que deba incluirse en el 
artículo 62 una disposición que estipule la obligación de 
recurr i ra laCor te ln temacionalde Just ic ia ,yaqueel 
párrafo2delar t ículo36 del Estatuto de laCorte sólo 
prevé la facultad de reconocer la jurisdicción obligatoria 
de la Corte, facultad que, hasta la fecha, sólo ha 
u^tihzadounnúmerolimitadodeEstados Miembros de 
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las Naciones Unidas, los cuales, por añadidura, han 
reducido casi siempre el alcance de su aceptación 
mediante una serie de salvedades. 
107. Por otra parte, la comunidad internacional no 
dispone actualmente de medios prácticos que le permitan 
ejecutar las sentencias de la Corte Internacional de 
Justicia. Todo descansa aquí en la buena fe, la lealtad y 
el respeto de los Estados hacia sus compromisos. Por lo 
tanto, no conviene exagerar las posibilidades que ofrece 
el acudir a una jurisdicción obligatoria. 

108. La delegación de Guinea no se opone a las 
enmiendas encaminadas a mejorar la fórmula del artículo 
62. Además, ciertas enmiendas, que tienen por fin crear, 
dentro del marco de las Naciones Unidas, un órgano de 
conciliación o de arbitraje, merecen ser tomadas en 
consideración siempre y cuando no contengan una 
cláusula obligatoria. 

Se levanta la sesión a las 18.25 horas. 

73.a SESIÓN 

Jueves 16 de mayo de 1968, a las 10.30 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (ХШ) aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 
(continuación) 

ARTÍCULO 62 (Procedimiento que deberá seguirse en caso 
de nulidad o terminación de un tratado, retirada de él 
o suspensión de su aplicación) (continuación) 1 y 

PROPUESTA DE UN NUEVO ARTÍCULO 62 bis (continuación) 

1. El PRESIDENTE invita a la Comisión Plenaria a 
proseguir el examen del artículo 62 presentado por la 
Comisión de Derecho Internacional y del nuevo artículo 
62 bis propuesto (A/CONF.39/C.1/L.348). 

2. El Sr. DEVADDER (Bélgica) dice que una conven­
ción sobre el derecho de los tratados sería incompleta sin 
un sistema adecuado de solución de controversias, en 
especial de las que puedan surgir en relación con la Par­
te V. El peligro radica en que un Estado pueda alegar 
arbitrariamente causas de nulidad, suspensión o termina­
ción con objeto de sustraerse a obligaciones onerosas, 
con lo que,- en ausencia de un mecanismo imparcial para 
resolver las controversias, se suscitará la inseguridad. 
Este mecanismo es particularmente necesario para pro­
teger los intereses de los Estados pequeños y débiles. 
Como en derecho constitucional interno, la existencia de 
normas lo más precisas posible y la posibilidad de 
someter las controversias a órganos independientes 
constituyen una garantía de que se aplicará la ley y se 
protegerá al débil. 

3. El procedimiento que establece el artículo 62 no es 
bastante eficaz y son indispensables garantías más 

1 Véase la lista de las enmiendas presentadas en la nota de pie 
de página 1 de la 68.a sesión. 

sólidas. Las enmiendas del Japón (A/CONF.39/C.1/ 
L.339), Suiza (A/CONF.39/C.1/L.347), Estados Unidos 
(A/CONF.39/C.1/L.355) y de los trece Estados (A/ 
CONF.39/C. 1/L.352/Rev. 1) contienen elementos útiles, 
pero la delegación de Bélgica no puede apoyar la 
enmienda del Uruguay (A/CONF.39/C.1/L.343), porque 
no va bastante lejos. Apoya la enmienda de Francia 
(A/CONF.39/C.1/L.342) y la primera enmienda del 
Japón (A/CONF.39/C.1/L.338). 

4. El Sr. AVAKOV (República Socialista Soviética de 
Bielorrusia) dice que según varios miembros de la 
Comisión de Derecho Internacional el artículo 62 es el 
más importante del proyecto de convención. Como las 
relaciones convencionales son el resultado del consenti­
miento entre las partes, no debe permitirse la suspensión, 
la terminación ni la retirada unilaterales. El procedi­
miento establecido en el artículo 62 proporciona ciertas 
garantías contra toda acción unilateral y arbitraria y 
prescribe recurrir a alguno de los medios establecidos 
en el Artículo 33 de la Carta, a elección de la parte 
interesada. El artículo 62 representa una fórmula de 
transacción entre opiniones extremas. 

5. La delegación de Bielorrusia no puede apoyar 
ninguna de las enmiendas que prevén el arbitraje 
obligatorio o la jurisdicción obligatoria de la Corte 
Internacional de Justicia y sólo puede admitir el arbitraje 
aceptado por todas las partes. Hay muchas clases de 
tratados, unos muy importantes y otros de menos 
importancia; de ahí que haya que tomar la decisión 
adecuada en cada caso particular. La comunidad inter­
nacional no está desde luego dispuesta a aceptar el 
arbitraje obligatorio, como lo demuestra el hecho de que 
la Asamblea General haya rechazado el proyecto sobre 
procedimiento arbitral de la Comisión de Derecho 
Internacional2. Por las razones expuestas, su delegación 
no puede apoyar la enmiendas de Suiza ni la de los 
Estados Unidos. 

6. El párrafo 3 de la enmienda del Japón (A/ 
CONF.39/C.1/L.339) es poco satisfactorio, porque la 
Corte Internacional de Justicia no crea las normas de jus 
cogens. En cambio, la enmienda de Cuba (A/CONF.39/ 
C.1/L.353) contribuiría ciertamente a mejorar el texto del 
artículo 62. 
7. La enmienda del Uruguay (A/CONF.39/C.1/L.343) 
merece ser examinada, aunque convendría especificar lo 
que se entiende, en el párrafo 5, por «órgano competente». 

8. El Sr. MUTUALE (República Democrática del 
Congo) dice que casi todas las enmiendas se basan en el 
supuesto de que los medios de solución pacífica de las 
controversias enumerados en el Artículo 33 de la Carta 
son insuficientes. En realidad, lo que falta es la voluntad 
de los Estados de acudir a esos medios. El principio de la 
buena fe no sirve actualmente de guía a la política de los 
Estados. La Carta exige de los Estados que resuelvan sus 
controversias por medios pacíficos, y el Artículo 33 
constituye una fórmula de transacción flexible y de 
carácter general. 

9. El Sr. JAGOTA (India) dice que el artículo 62 no 
trata de una cuestión del derecho de los tratados, sino del 
arreglo de las controversias. De una manera general se ha 

2 Véase resolución 1262 (XIII) de la Asamblea General. 
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vacilado en aceptar una jurisdicción obligatoria, sea la de 
comisionesdeconciliación,detribunalesdearbitrajeo 
de la Corte Internacional de Justicia, sobre todo porque 
la estructura institucional de esos órganos resulta inade­
cuada y también por razones de carácter financiero. 
Hasta la fecha, la jurisdicción de esas tres clases de 
órganos ha sido facultativa. La Asamblea General 
aprobó elproyecto sobreprocedimiento arbitral de la 
Comisión de Derecho Internacional únicamente como 
conjunto de normas modelo^,acausa principalmente de 
la resistencia de los Estados a aceptar el arbitraje 
obligatorio. Incluso el Comité de Derechos Humanos, 
que es un órgano de conciliación, sólo puede desempeñar 
funciones deestanaturalezasilasparteshanhechola 
declaración facultativa prevista en el artículo 41 del 
Pacto Internacional de Derechos CivilesyPolíticos^. 

10. La cuestión del arbitraje o el arreglo judicial 
obligatorios de los litigios relativosalainterpretacióno 
la aplicacióndelas disposiciones de una convención se 
planteó también en la Conferencia de 1958 sobreel 
Derecho del Mar, en la Conferencia de 1961 sobre 
RelacioneseinmunidadesDiplomáticasy enlaConfe-
renciade 1963 sobre RelacionesConsulares, en las que 
se adoptaron aeste respecto protocolos facultativos. La 
cuestión hasido examinada nuevamente por elComité 
Especialde los principios de derecho internacional refe­
rentes a las relaciones de amistad y a la cooperación 
éntrelos Estados,pero bástala fecha no sehanapro-
badoaúndisposiciones sobre arbitrajeoarreglo judicial 
obligatorios. 
11. Elproblema queha de resolverse es el de cómo 
impedir la denuncia unilateral y arbitraria de las 
obligaciones convencionales. La Comisión de Derecho 
Internacionalhapropuesto una solucióndicótoma. En 
primer lugar, ha definido del modo más preciso y 
objetivo posible las condiciones en que se pueden invocar 
las diversas causas de invahdez,terminación,etc.,yen 
segundo término ha incluido el artículo 62, que prescribe 
unprocedimiento según el cualunEstado que alegue 
alguna causa de invalidez, terminación, etc., ha de 
notificar su pretensión a las demás partes con la 
antelación necesaria para que éstas puedan formular 
objeciones. El artículo estipula asimismo que, si se 
formula alguna objeción, las partes deberán buscar una 
solución por los medios indicados en el Artículo 33 de la 
Carta. 
12. Como se señala en el párrafo5del comentario, la 
Comisión estimó que si, después de acudiralos medios 
indicados enel Artículo 33 delaCarta , laspartesno 
llegaranauna solución, cada gobierno deberá apreciar la 
situación y proceder de buena fe. Además, todos los 
Estados, seanonoMiembrosdelasNacionesUnidas, 
tendrán derecho a someter la controversia al órgano 
competente delasNaciones Unidas. Si laspartes han 
contraído obligaciones de buena fe, su cumplimiento 
tambiéndeberábasarse,enúltimotérmino,enlabuena 
fe, y un Estado que obrara de mala fe violaría la 
obligación general que le impone el derecho internacional 
de resolver sus controversias por medios pacíficos de tal 
manera que no se pongan en peligro la paz ni la 
seguridad internacionales. 

4^l te^to del Pacto ngu^a en anchóa la resolución 2200^X1) 
de la Asamblea General. 

13. Unprocedimiento obligatorioparalasoluciónde 
controversias constituiría un buen recurso contra un 
Estado que alegara arbitrariamenteunacausadenuli-
dad, terminación, etc., pero no se ha prestado la debida 
atención al otro aspecto de la cuestión, es decir, a la 
posibilidad de que una parte oponga objeciones despro­
vistas de todo fundamentoyenvuelva al Estado legítima­
mente demandante en un proceso prolongadoyoneroso. 

14. Como señala la Comisión de Derecho Internacional 
en el párrafo6de su comentario, el artículo 62 constituye 
«unaprotección suficiente contra las pretensiones pura­
mente arbitrarias de anular un tratado, ponerle términoo 
suspender su aplicación». La convención constituirá el 
derecho fundamental de los tratados y regirá todo lo 
referente a su celebración, prórroga o terminación; 
por consiguiente, laConferencia no debe decidir apresu­
radamente lacuestiónrelativaalosprocedimientos de 
solución de controversias, para no entorpecer así el 
desarrollo del derecho de los tratados y del propio 
derecho de los procedimientos de solución. La Conferen­
cia debe limitarse a impedir la denuncia unilateraly 
arbitraria de las obligaciones convencionales. Los pe­
queños Estadosylos países en desarrollo no cuentan con 
personal suficienteyapropiado para desempeñar el cargo 
de asesorode arbitro en los procedimientos de arbitraje 
obligatorio,ydurante varios años tendrán que recurrirá 
los países más desarrollados. Cabe también que los 
gastos que acarrean el arbitraje obligatorio u otros 
procedimientos sean superiores a sus posibilidades. La 
delegación de la India apoyará el texto actual del artículo 
62 presentado por la Comisión de Derecho Internacional. 

15 EISr.MATINEDAFTARY (Irán) diceque, si bien 
el artículo 62,oal menos su disposición esencial, la del 
párrafo 3, parece ser objeto de un consenso casi general, 
algunasdelegacionesquierencolmarlas lagunas de esa 
disposición creando toda una serie de instituciones 
nuevasparala aplicacióndel Artículo 33delaCarta. 
Con ello se haría la cláusula sumamente complicada. En 
verdad,el representante del Irán se pregunta cómouna 
conferencia tan numerosa puede aspiraralograr éxito en 
pocos días,cuandolaComisión de Derecholntemacio-
nal no lo ha conseguido, después de haber trabajado 
sobre su proyecto durante más de cinco años. 
16. Un gobierno que quiera someter un litigio sobre la 
interpretación déla convenciónala jurisdicción obligato­
ria de la Corte Internacional de Justicia, podrá seguir el 
procedimientoenunciadoenelartículo36 del Estatuto 
de la Corte. El proyecto sobre procedimiento arbitral de 
la Comisión de Derecho Internacional no fue bien 
acogido por los gobiernos dada su actitud excesivamente 
cautelosa y los esfuerzos de la Conferencia sobre el 
Derecho del Maryde la Conferencia sobre Relaciónese 
Inmunidades Diplomáticas para persuadíalos Estados 
de que aceptaran la jurisdicción obligatoria de la Corte 
Internacionalde Justiciano tuvieronéxito.Tal vez se 
podría pedirala Comisión de Derecho Internacional que 
se ocupara del problema de someter loslitigios a los 
medios de soluciónindicados en el Artículo 33 de la 
Carta. Entretanto,parece que el artículo 62,preparado 
por la Comisión de Derecho Internacional, reúne el 
máximo consenso que puede lograrse entre los gobiernos; 
talvezunpequeñogrupo de trabajo, acaso integrado 
por los patrocinadores de las enmiendas, pudiera prepa­
rar, antes de que la Conferencia se reúna de nuevo el año 
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próximo, un protocolo facultativo relativo a la sumisión 
de las controversias a un tribunal arbitral o a la Corte 
Internacional de Justicia. 

¡ 17. El Sr. SUPHAMONGKHON (Tailandia) dice que 
lo ideal sería que, en las relaciones entre los Estados, se 
pudiera aplicar el mismo procedimiento que en derecho 
interno, en el que un litigio entre dos partes sobre la 
aplicación o la validez de un contrato puede resolverse, a 
falta de una solución aceptable de cualquier otro tipo, 
sometiéndolo a un tribunal de justicia competente. Por 

| desgracia, aún no se ha llegado a esta etapa en las 
relaciones internacionales. La solución judicial o arbitral 
obligatoria de las controversias en las relaciones inter­
nacionales sigue siendo el objetivo final. Sin embargo, en 

i la situación actual del mundo, sería demasiado ambicioso 
insistir en ella como si fuera la única forma de resolver 
los conflictos internacionales. 

I 18. Esto no quiere decir que los gobiernos rechacen el 
arreglo arbitral o judicial. Todos los gobiernos, incluido 
el de Tailandia, han previsto en realidad esos medios de 

I solución en un número cada vez mayor de tratados 
bilaterales y multilaterales recientes. No obstante, de ahí 
a aceptar que todas las controversias en materia de 
tratados sean en general justiciables, hay un paso que tal 
vez los Estados vacilen en dar sin un estudio más 
detenido. La jurisdicción obligatoria constituirá induda­
blemente la regla del futuro; entretanto, la realidad exige 

I que se acepte el artículo 62 como la posible regla del 
presente. 

19. El Sr. JELIC (Yugoslavia) dice que el Gobierno de 
I Yugoslavia ha expresado en sus observaciones su satis-

facción por el artículo 62, así como por la actitud que ha 
adoptado la Comisión de Derecho Internacional al 

j concluir que sería poco consecuente con la realidad 
prever el arreglo judicial obligatorio. 

20. Se han presentado varias enmiendas en las que se 
propone, en una forma o en otra, el arbitraje obligatorio. 
Todas contienen elementos útiles. La enmienda de Suiza 
(A/CONF.39/C.1/L.347) neutralizaría hábilmente el fac­
tor político en la solución de controversias ; la enmienda 
de los Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/L.355) se inspira 

i en la idea de una comisión que represente a los varios 
sistemas jurídicos del mundo; la enmienda de los trece 
Estados (A/CONF.39.C. 1/L.352/Rev. 1) tiende a que se 
establezca una lista permanente de amigables compone­
dores; la enmienda del Uruguay (A/CONF.39/C.1/L.343) 
contiene una referencia útil a los Artículos 35 y 36 de la 
Carta. 
21. En sí misma, la idea del arbitraje obligatorio no es 
inaceptable, en principio, para la delegación de Yugosla­
via. Pero el verdadero problema consiste en lograr que la 
futura convención sea aceptada umversalmente y hay que 
reconocer que el arreglo judicial o el arbitraje obligato­
rios no son aceptables para un gran número de 
delegaciones. Por consiguiente, incluir hoy una disposi­
ción en ese sentido no se ajustaría a las exigencias de la 
realidad. El representante de Yugoslavia no cree que, a 
falta del arbitraje obligatorio, todo el régimen convencio­
nal y la norma pacta sunt servanda deban desmoronarse. 
El sistema incorporado en el Artículo 33 de la Carta ha 
sido umversalmente aceptado para las controversias 
relativas a cuestiones de orden político, a cuestiones 
económicas y a problemas de fronteras, que pueden 

afectar a los intereses vitales de un Estado. Por lo tanto, 
no hay motivo para no servirse igualmente del Artícu­
lo 33 en lo que atañe a las controversias relativas a 
los tratados. 

22. No sería prudente tratar de resolver el problema del 
arbitraje obligatorio mediante una votación antes de 
haber intentado llegar a un acuerdo sobre una solución. 
Entre el texto actual del artículo 62 y el arbitraje 
obligatorio, hay margen para una fórmula de transac­
ción, que pudiera consistir en un protocolo facultativo o 
en hacer obligatorio únicamente el procedimiento de 
conciliación; y podrían proponerse aún otras soluciones. 

23. Si no se encontrara una fórmula generalmente 
aceptable, la delegación de Yugoslavia votará a favor del 
artículo 62. Reserva su posición definitiva respecto de la 
enmienda de Francia (A/CONF.39/C.1/L.342). 

24. El Sr. CALLE Y CALLE (Perú) dice que su 
delegación ha presentado una enmienda al artículo 39 
(A/CONF.39/C.1/L.227), a fin de precisar que un tratado 
es nulo solamente si la invalidez ha «quedado establecida 
como resultado de la aplicación de los procedimientos 
previstos en el artículo 62». Ha presentado también una 
enmienda (A/CONF.39/C.1/L.230) al artículo 49, con 
objeto de destacar que para que un tratado sea nulo 
conforme a dicho artículo, debe haberse establecido que 
el tratado ha sido obtenido por la amenaza o el uso de la 
fuerza en violación de las normas pertinentes. El represen­
tante del Perú se siente obligado a insistir nuevamente en 
la necesidad de garantías de procedimiento en relación 
con artículos como del 42 al 59. Los casos de conflicto 
con la regla de jus cogens también requieren una 
dilucidación y determinación imparciales. No son sólo 
los artículos sobre nulidad y terminación los que exigen 
garantías procesales. Otros artículos del proyecto contie­
nen referencias a conceptos tan vagos como «el objeto y 
el fin del tratado», y requieren garantías similares para su 
aplicación. 

25. La enmienda de Cuba al artículo 62 (A/CONF.39/ 
C.1/L.353) excluiría de la aplicación del artículo 62 los 
supuestos previstos en los artículos 48, 49 y 50. Si se 
aprobase esa enmienda, las pretensiones de nulidad 
alegando como causa la coacción o la violación de una 
norma de jus cogens, no estarían sujetas a un examen 
imparcial. El resultado sería crear una situación de 
desigualdad entre el Estado que alega la nulidad y la otra 
parte o partes en el tratado. De este modo, una parte que 
objetase a una alegación de nulidad no estaría en 
condiciones de lograr una solución objetiva de la 
controversia. 

26. En la formulación de los diferentes artículos de 
fondo se ha seguido un criterio general muy progresivo y 
se han adoptado muchas disposiciones de contenido 
bastante amplio. Es de lamentar que no se haya mostrado 
un espíritu igualmente progresivo con respecto a la 
cuestión de la solución de controversias y que el artícu­
lo 62 no haga más que remitir al Artículo 33 de la Carta. 

27. El representante del Perú señala que existe un 
acuerdo general acerca de la necesidad de rodear de 
garantías de procedimiento el derecho a alegar las causas 
de nulidad, terminación o suspensión, a fin de impedir la 
acción unilateral o arbitraria de cualquiera de las partes 
en el tratado. 
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28. Las enmiendas del Japón (A/CONF.39/C.1/L.339), 
Uruguay (A/CONF.39/C.1/L.343), Suiza (A/CONF.39/ 
C.1/L.347), Estados Unidos (A/CONF.39^C.l/L.355),y 
la de los trece Estados (A/CONF.39/C.l^L.352/Rev.l), 
t iendentodasacompletar las disposiciones del artícu­
lo 62, instituyendo un mecanismo procesal adecuado para 
la aplicación de la futura convención sobre el derecho de 
los tratados. La enmienda del Uruguay (A/CONF.39/ 
C.1/L.343) tiene el mérito especial de especificar que una 
parte que desea alegar una causa de terminación, nuhdad 
osuspensión, debe aceptar de antemano las obligaciones 
de la Carta respecto a la solución pacífica y debe 
comprometerseaaceptar cualquier recomendación de un 
órganocompetentedelasNacionesUnidas.Todasesas 
enmiendas pa r t ende la s i tuac ióna la que finalmente se 
llegaría con la aphcación del actualpárrafo3del artícu­
lo 62,yprevén unas instancias obligatorias que entrarían 
en funcionamiento sólo en el caso de que no se hubiera 
l legadoaunasoluciónatravés de los medios de arreglo 
pacífico enumerados en el Artículo 33 de la Carta. Estos 
procedimientos suplementarios son,oserían obligatorios, 
pero encierto modo no son compulsorios, porque los 
Estados que deseen suscribir esta convención para 
regular por ella todo lo concerniente a los tratados, 
estarían en libertad absoluta para aceptar voluntaria­
mente estos procedimientos obligatorios para el caso 
concretoydehmitado déla convención. 

29. El artículo 62, en su forma actual, es d e ^ ^ ^ en 
cuanto remite la solución de controversias al Artículo 33 
de la Carta. Las enmiendas citadas, s o n ^ ^ ^ ^ ^ ^ y , 
por lo tanto, representan un desarrollo progresivo. 
30. LadelegacióndelPerúquieredejar expresa cons­
tancia de que el artículo 62, sea en su forma actualoen 
la que pudiera resultar de las enmiendas, es aplicable sólo 
a lo s Estados que sean partes en la convención sobre el 
derecho de los tratados, y, como el resto de la 
convención,alos tratados que se celebren con posteriori-
d a d a s u entrada en vigor. Además, todo lo concerniente 
al procedimiento se entiende sin perjuicio de los métodos 
y procedimientos que hayan seguido en el pasado los 
Estadospara lasolucióndecontrovers iasenvir tudde 
tratados que fijen en si mismos las normasaseguir para 
solucionarlosproblemas derivados delaapl icaciónde 
tratados concretos, así como de otros tratados generales 
o particulares y, en especial regionales, respecto a la 
solución de controversias. 

31. Todas las enmiendas contienen elementos útiles,y 
la enmienda de los trece Estados (A/CONF.39/C.1/ 
L.352/Rev.l) es una base aceptable de discusión. La 
delegacióndelPerúapoyarátodapropuestade que se 
cree un grupo de trabajo encargado de hallar una 
fórmula susceptible de obtener para la futura convención 
un apoyo lo más amplio posible. 

32. El Sr.YAPOBI (Costa de Marfil) dice que, si bien 
es cierto que las disposiciones del Artículo 33 de la Carta 
reflejan la situaciónexistente,no sonsuficientesporlo 
que se refiere al proyecto de convención sobre el derecho 
de los tratados. El párrafo3del articulo 62 dispone que 
las partes, si así lo acuerdan, pueden someter una 
controversia sobre la nulidad o terminación de un 
tratado aarreglo judicial o arbitral. Pero no seprevé 
ninguna solución para el caso de que las partes no 
puedan ponerse de acuerdo sobre los medios de arreglo. 
En vista de las graves consecuencias que se derivarían de 

la aplicación de cualquiera de las disposiciones de fondo 
referentes a la nulidad o la terminación, esta laguna 
podría crear una situación intolerable. 

33. La delegación de la Costa de Marfil no puede 
aceptar esta laguna jurídica. Es inadmisible prever 
sanciones tan graves como la nuhdado la terminación, 
sin adoptar al mismo tiempo disposiciones para la 
aplicación de esas sanciones. Por estas razones, la 
delegación de la Costa de Marfil se ha unidoaotras doce 
delegaciones para patrocinar la enmienda contenida en el 
documento (A/CONF39/C.l/L.352/Rev.l). 

34. Se ha insistido mucho en la necesidad de respetar la 
igualdad soberana de los Estados. Pero un Estado que ha 
l legadoaser parte e n u n t r a t a d o n o p u e d e invocar su 
soberaníapara eludir una disposicióndeltratado.Una 
pretensiónde soberanía absoluta enesas circunstancias 
equivaldría a negar el derecho internacional. Debe 
establecerse algún sistema de garantizar el cumplimiento 
de las disposiciones de un tratado en interés de los países 
más pequeños. Si no se establece un sistema de esa clase, 
serán los países más pequeños los que sufran las 
consecuencias, pues, inevitablemente, losfuertesimpon-
dránsuvolun tadsobre los débiles. La inc lus iónene l 
proyecto de convenciónde disposiciones relativas a l a 
solución imparcial de las controversias por una autoridad 
que las partes acepten de antemano robustecerá el 
principio de la igualdad en las relaciones internacionales. 
Si no se consigue incluir una disposición que establezca 
ese sistema, la futura convención sobre el derecho de los 
tratados resultará vacía de todo contenido. La finalidad 
delasnormasdeprocedimientoesfacihtar losmedios 
para la aplicación y cumplimiento de las normas de 
fondo. Un conjunto de normas es el complemento 
indispensable del otro. 

35. El representante de la Costa de Marfil pide con 
insistenciaalos adversarios de la solución obligatoriay 
objetiva de las controversias que descarten toda conside­
ración derivada de un nacionalismo estrechoycolaboren 
en la adopción de una medida progresiva que garantice la 
primacía del derecho internacional. De este modo se 
haría gala de auténtico sentido de las realidadesy se 
responderíaalas exigencias del mundo del siglo xx. 

36. El Sr. FERNANDO (Fihpinas) dice que la princi-
palpreocupacióndetodaslasdelegacioneseselaborar 
unaconvenciónque sea al mismo tiempoprogresivay 
aplicable. En ese sentido, el artículo 62 es una disposición 
fundamental, pues aunque ya se han logrado importantes 
adelantos conlos artículos aprobados, la labor de la 
Conferencia puede resultar estéril si el procedimiento que 
hadeseguirse para invocarla nuhdady l a scausa sde 
terminación, retiradaosuspensión no es realmente eficaz. 
Si bien parece existir una gran variedad de opiniones 
sobre los métodosposibles de solucionar el problema 
planteado en el párrafo3del artículo 62, hay indicios de 
que tal vez sepuedallegar finalmente a un acuerdo, 
aunque sólo sea sobre el aplazamiento de la decisión 
definitiva. 

37. S inembargo,esde esperar quetodoslospart ici-
pantesaceptenelpuntodevis ta deque es esencialun 
procedimiento con intervención de un tercero. Si se 
dejase la d e c i s i o n a l s propias partes, los Estados más 
fuertes podrían sentir la tentación de imponer arbitraria­
mente su voluntad. En caso de que se acepte el principio 
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fundamental de un procedimiento de solución de contro­
versias con intervención de un tercero, el problema 
siguiente es el de determinar la forma que ese procedi­
miento debe adoptar. La delegación del Japón propone 
en su enmienda (A/CONF.39/C.1 /L.339), que ha recibido 
el apoyo de la delegación del Reino Unido, que todas las 
controversias relativas al jus cogens se sometan a la Corte 
Internacional de Justicia. La delegación de Filipinas va 
aún más lejos y sugiere que todas las demás cuestiones 
que plantea la Parte V se sometan a la Corte, puesto 
que tienen un carácter esencialmente jurídico, cualesquiera 
que sean las consecuencias políticas que de ellas se 
desprendan; esas cuestiones deben ser solucionadas por 
juristas especializados en derecho internacional y 
consagrados al servicio de los ideales de justicia e 
imparcialidad. 

38. La delegación de Filipinas conoce perfectamente la 
oposición que esa propuesta puede encontrar, pero se 
atreve a suponer que tal oposición no es invencible. Una 
consideración más detenida de la cuestión puede dismi­
nuir la tenacidad con que se defiende la opinión 
contraria. No es imposible, ciertamente, aumentar el 
número de miembros de la Corte, con objeto de lograr 
no sólo una distribución geográfica más amplia sino 
también lo que es más importante: una representación 
más equitativa de los diferentes sistemas jurídicos. Ese 
medida ampliaría sin duda el ámbito de la jurisdicción 
obligatoria de la Corte, pero si se introdujesen las 
reformas necesarias en su composición, en la elección y 
número de los magistrados y en el procedimiento que 
hubiere de seguirse, la oposición que encuentra la 
jurisdicción obligatoria de la Corte podría hacerse menos 
intensa. La delegación de Filipinas espera que, cualquiera 
que sea la solución que se adopte respecto del artículo 
62, el resultado sea una actitud más favorable y menos 
dura para con la Corte Internacional de Justicia. 

39. El Sr. SAMAD (Paquistán) dice que la Comisión de 
Derecho Internacional ha descrito acertadamente al 
artículo 62 como la disposición más importante para la 
aplicación de la Parte V de la convención, ya que la 
alegación arbitraria por una parte, frente a una objeción 
de otra parte, de las causas por las que un tratado debe 
anularse, terminarse o suspenderse, menoscabaría la 
seguridad de los tratados. 

40. En el párrafo 3 del artículo 62, la Comisión 
propone un procedimiento basado en el Artículo 33 de la 
Carta de las Naciones Unidas, pero ese procedimiento 
está fundado en el consentimiento de las partes, y no está 
claro lo que ocurriría con un tratado cuando las partes 
no pudiesen ponerse de acuerdo sobre ninguno de los 
medios de arreglo enumerados en el Artículo 33. En 
particular, el texto de la Comisión no aclara si, en tales 
casos, el tratado terminaría o continuaría en vigor. La 
delegación del Paquistán está convencida de que cual­
quier interpretación subjetiva constituiría una amenaza 
para la paz y para la estabilidad de los tratados y, por lo 
tanto, hace suyas las opiniones de las delegaciones que 
han propuesto procedimientos con intervención de terce­
ros para el arreglo de las controversias derivadas de la 
aplicación de toda la Parte V, y especialmente de la 
aplicación de los artículos 50 y 61 ; las normas imperati­
vas de derecho internacional general han de ser determi­
nadas perentoriamente por el más elevado órgano 
judicial de las Naciones Unidas. 

41. El procedimiento con intervención de terceros 
podría adoptar sucesivamente la foima de la concilia­
ción, el arbitraje y el arreglo judicial; pero la conciliación 
conduce con frecuencia a un punto muerto y la 
delegación del Paquistán considera que los medios 
enunciados en el párrafo 3 del texto de la Comisión son 
inadecuados. La delegación del Paquistán es partidaria 
de la conciliación o el arbitraje obligatorios, o del arreglo 
judicial, en ese orden de prioridad, a solicitud de 
cualquiera de las dos partes. Por lo tanto, apoya la 
enmienda de los trece Estados (A/CONF.39/C.1/ 
L.352/Rev.l), así como la propuesta de Suiza (A/ 
CONF.39/C.1/L.348) y la enmienda de los Estados 
Unidos (A/CONF.39/C. 1/L.355), en ese orden de pre­
ferencia. La enmienda del Japón (A/CONF.39/C. 1/L.339) 
parece demasiado rígida por lo que respecta a las 
controversias que se planteen en relación con los 
artículos 50 y 61, aunque las propuestas que contiene 
respecto de las demás controversias que surjan en 
relación con la Parte V son aceptables en principio. La 
enmienda del Uruguay (A/CONF.39/C.1/L.343) ofrece 
también interés, pero el Sr. Samad no puede apoyar la 
enmienda de Cuba (A/CONF.39/C.1/L.353), cuyo efecto 
sería la supresión de toda referencia al artículo 50. 

42. A pesar de que en el párrafo 4 del comentario se 
diga que el artículo representa el máximo consenso que 
puede lograrse al respecto tanto entre los gobiernos como 
en la Comisión, seguramente las delegaciones estarán de 
acuerdo en que es necesario estudiar la cuestión más 
detenidamente antes del segundo período de sesiones de 
la Conferencia, con objeto de encontrar un procedi­
miento más adecuado que el previsto en el párrafo 3 del 
texto de la Comisión. En vista de la importancia 
excepcional que la convención tendrá en las relaciones 
internacionales, parece esencial prever un último medio 
por el que, a falta de acuerdo entre las partes, un tercero 
o un tribunal pueda pronunciar decisiones o sentencias 
obligatorias a solicitud de cualquiera de las partes, en 
todos los casos en que surjan controversias relativas a la 
interpretación o aplicación de los tratados. El coste de 
ese procedimiento para las partes no debe ser obstáculo 
para que la Conferencia, en beneficio de la justicia, 
acepte medios de arreglo más adecuados. 

43. El Sr. EUSTATHIADES (Grecia) dice que el 
problema de que ha de ocuparse la Comisión es de una 
complejidad casi sin precedentes, sobre todo porque tiene 
desde luego repercusiones políticas considerables. Pero, a 
pesar de sus aspectos políticos, no sería conveniente que 
los Estados adoptaran ante el artículo 62 actitudes 
políticas colectivas que desembocaran, por ejemplo, en 
un agrupamiento de los Estados más pequeños y débiles 
contra los grandes y poderosos. La experiencia que 
Grecia ha adquirido en el curso de siglo de independen­
cia tras un dilatado período de dominio extranjero da a 
su representante títulos suficientes para instar a los 
Estados nuevos y más pequeños a olvidar el pasado 
colonial y mirar hacia adelante y a tener presente que la 
independencia que tanto les ha costado adquirir sólo 
puede mantenerse si en el derecho de los tratados 
predomina la estabilidad en vez de la inseguridad. 

44. El procedimiento establecido en el artículo 62 es, 
valga la expresión, una espada de doble filo y, en 
realidad, es perfectamente posible que un día los Estados 
poderosos estimen conveniente tratar de eludir las 
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obligaciones impuestas por tratados anteriores; el hecho 
de que la convención haya de regir para los tratados 
futuros favorece netamentealos Estados más pequeños 
que,por ello, handeresistiralatentaciónde adoptar 
frente al artículo 62 una actitud que responda a 
consideracionespolíticas de grupo, porque el perjuicio 
así causadoalaestabihdad de los tratados anularía las 
indudablesventajasquehanlogradocon la aprobación 
de alguna de las disposiciones de fondo de la ParteV. 

45. Hay que juzgar el valor del texto del artículo 62 de 
la Comisión de Derecho Internacional considerando si 
logra eliminar de hecho el pehgro que para la seguridad 
de los tratados puede derivarse de la aphcación arbitraria 
de las disposiciones de la ParteV.La Comisión Plenaria 
debe apreciar en lo que vale la prudencia de que ha dado 
muestras la Comisión de Derecho Internacional al 
limitarseafijar la norma general de que las controversias 
que surjan en relación con la ParteVdeben resolverse de 
modo pacífico en vez de excederse en sus atribucionesy 
fijar unas normas más concretas.Contodo,cabe dudar 
de que esa norma general proporcione las garantías 
indispensablesalos Estados nuevosymás pequeños. 

46. Algunos de los oradores que han intervenido en el 
debate hanpreguntado qué ocurriría cuandofracasaran 
lasnegociacionesyse tuviese que recurriralosmedios 
indicados en el Artículo 33 de la Carta: ¿quién decidirá 
cuáles son los medios que procede utilizar?; ¿a qué 
órgano corresponderá adoptar una decisión una vez 
elegidos los medíos7El Artículo 33 deja la libre elección 
delosmedios alaspartes,pero ¿qué ocurrirásinose 
han puesto de acuerdo7;y¿quiénes serán las pariesen 
cuestión: las partes enlacontroversia7;¿todaslas partes 
en el tratado 7, ¿o bien la comunidad internacional en 
pleno, encaso de controversias relativas a los artícu­
los 50y617 
47. Se ha sostenido que los órganos competentes de las 
NacionesUnidas podrían tomar esas decisiones, pero esa 
solución tiene dos inconvenientes. En primer lugar, estos 
órganos se ocupan fundamentalmente de controversias 
que constituyen una amenaza para la pazyla seguridad 
internacíonalesopara las relaciones amistosas entre los 
Estados,yno quedan ahí englobadas,en modo alguno, 
todas las controversias que pueden surgir en relación con 
la ParteV.En segundo lugar, incluso en los casos de más 
gravedad, seria poco conveniente utilizar el plantea­
miento, fundamentalmente politico,propio de los órga­
nos existentes de las NacionesUnidas. 

48. Por consiguiente pareceoportunoenelcasode la 
inmensa mayoría de las controversias relativasala Parte 
V,buscar la solución en un terreno menos dominado por 
consideraciones políticas que el de la Carta. Los medios 
enumerados en el párrafo 1 delArtículo33delaCarta 
puedenciertamente ser utilizados,perosi laspartes no 
llegan a un acuerdo sobre la elección de los medios, 
seguirá dominando la inseguridad en las relaciones 
convencionales. Otraposibihdadesladeincluirenlos 
tratadosfuturos cláusulas relativasala solución pacífica 
de las controversias relativas a la Parte V; pero esto 
presupone también el previo acuerdo de las partes y 
podría poner en pehgro la celebración misma de tratados 
multilaterales entre un número considerable de Estados. 
Cabría argüir quelosEstados acabaránpor acostum-
brarseaincluir tales clausulas en los tratados; pero esto 
no se aplicará a los Estados que no ratifiquen la 

convención sobre elderechodelos tratados y,entodo 
caso, la comunidad internacional no puede permitirse el 
lujo de dejar durante mucho tiempo las relaciones 
convencionales en situación de inestabilidad. 
49. A no ser que se encuentre un procedimiento 
apohtícoespecífico,el derecho de los tratados se basará 
finalmente en las decisiones de los órganos políticosyde 
los parlamentos nacionalesoen la buena fe de las partes 
contratantes. La delegación de Grecia estima que la 
seguridad que crea unprocedimiento objetivo es prefe­
rible atener que confiar en la buena fe unilateral.Un 
procedimiento seguroypreviamente establecido ofrecerá 
a los Estados más pequeños garantías esenciales de 
competencia, imparcialidadyrapídez; basándose en estos 
criterios mímmos,ladelegaciónde Grecia ha estudiado 
las enmiendas presentadasala Comisión Plenaria. 

50. La enmienda de los Estados Unidos (A/CONF.39/ 
C.1/L.355) satisface el criterio de la competencia al 
prever elestablecimientodeunacomisíónencargadade 
examinar las controversias relativas a los tratados, 
compuesta de juristas altamente calificados que represen­
ten alosprincipales sistemas jurídicos delmundo. La 
enmiendadel Japón(A/CONF.39/C.l/L.339)tienela 
ventaja de distinguir entre los artículos que se refieren al 
^ ^ ^ ^ y e l resto de la ParteV,pero no es probable 
que obtenga una aprobación general porque contiene una 
disposiciónqueestablecelaobhgaciónde recurrir a l a 
Corte Internacional de Justicia. Laenmienda de Suiza 
(A/CONF.39/C.1/L.347) tiene aspectosmuy positivos: 
estipula con acierto la aplicación obligatoria del Capítulo 
III de la Parte IV de la Convención de La Haya de 1907 
para el arreglo pacífico de los conflictos internacionales^, 
no fija plazos excesivamente dilatoriosysuspárrafos6y 
7eliminan toda posible ambigüedad.Todasestasenmien-
das estipulan procedimientos en los que interviene un 
tercero, pero distan mucho de ofrecer una garantía a 
toda pruebaalos Estados más pequeños. 

51. En primer lugar, la delegación de Grecia estima que 
la solución ha de ser primero facultativa, no obligatoria. 
En segundo lugar, algunas de las enmiendas fijan un 
plazo muy dilatado para el arreglo; el procedimiento 
previsto en la enmienda de los trece países (A/CONF.39/ 
C.l/L.352/Rev.l), por ejemplo, exigiría en total unos 
cuatro años. En tercer lugar, la enmienda de Suiza, 
aunque admirable en ciertos aspectos, estipula que 
cualquiera de las partes puede someter unilateralmente la 
controversiaalaCorte Internacional de Justiciayno es 
nada probable que esta propuesta obtenga un apoyo 
general. Por último, algunas de las enmíendasabogan 
por un arreglo imparcial decidido exclusivamente por 
tres personas, si bien no hay duda de que la seguridad de 
las garantías guardará relación con el número de 
opiniones objetivas emitidas con respecto a lacontro-
versiayquizá fuera acertado pensar en la posibilidad de 
crear un órgano de arbitraje especialypermanente. 

52. Quedan pendientes muchas cuestiones importantes. 
Así, por ejemplo, la Comisión Plenaria no ha examinado 
todavía los graves problemas de las consecuencias de la 
nulidad, de las que trata la Sección5de la ParteVyala 
que también se refiere el artículo 62. Por otra parte, sí se 
sostiene la nulidad respecto de un tratado colectivo y 

^ V é a s e ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ , ^ o l . l 0 0 , p á g s . 3 0 7 a 
311. 
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unas partes formulan objeciones a la pretensión y otras 
no, no está muy claro qué efectos tendrá la decisión de 
un órgano competente para los Estados que no hayan 
formulado objeciones. Podrían surgir, asimismo, situa­
ciones complejas en el caso de que varias partes en un 
tratado colectivo se pusieran de acuerdo sobre medios de 
solución diferentes y los órganos competentes pronuncia­
ran veredictos distintos. 
53. Teniendo en cuenta estos problemas que quedan 
pendientes y otros muchos que podrían surgir, la 
Comisión Plenaria estaría totalmente desacertada si 
adoptase una decisión apresurada sobre el artículo 62. 
De manera especial, las delegaciones no deben tomar 
posiciones inspiradas en sus preferencias políticas, sino 
más bien tener presente que el establecimiento de unas 
garantías sólidas reviste una importancia fundamental 
para todos los Estados. No cabe adoptar una decisión 
tan importante con premura de tiempo, sino que procede 
aplazarla para hacerla objeto de madura reflexión. 

Se levanta la sesión a las 13.5 horas. 

74.a SESIÓN 

Jueves 16 de mayo de 1968, a las 15.20 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 
(continuación) 

ARTÍCULO 62 (Procedimiento que deberá seguirse en caso 
de nulidad o terminación de un tratado, retirada de él 
o suspensión de su aplicación) (continuación) 1 y 

PROPUESTA DE UN NUEVO ARTÍCULO 62 bis (continuación) 

1. El PRESIDENTE invita a la Comisión Plenaria a 
proseguir el examen del artículo 62 presentado por la 
Comisión de Derecho Internacional y del nuevo artículo 
62 bis propuesto (A/CONF.39/C.1/L.348). 

2. El Sr. DESSOUKI (República Arabe Unida) dice 
que el texto del artículo sobre el procedimiento que 
deberá seguirse en caso de nulidad, del proyecto de la 
Comisión de Derecho Internacional, ofrece una buena 
base para regular esta difícil y controvertida cuestión. El 
representante de la República Arabe Unida felicita a la 
Comisión por haber presentado a la Conferencia un texto 
completo y detallado que podrá ser aceptado por los 
Estados como norma general, ya que la fórmula pro­
puesta es equilibrada y eficaz. 
3. El representante de la República Arabe Unida 
comparte la opinión de los oradores precedentes de que 
conviene mantener el actual texto del artículo, aunque 
sería también acertado tener en cuenta otras manifesta­
ciones recientes de la práctica de los Estados, incluyendo 

1 Véase la lista de las enmiendas presentadas en la nota de pie 
de página 1 de la 68.a sesión. 

entre ellas las de la Carta de la Organización de la 
Unidad Africana. El artículo 19 de dicha Carta estipula 
que todos los Estados miembros se comprometen a 
solucionar sus controversias por medios pacíficos y, para 
ello, deciden crear una comisión de mediación, concilia­
ción y arbitraje cuya composición y funcionamiento 
estarán regidas por un protocolo aparte. Todos los 
miembros de la Conferencia han estimado que el artícu­
lo 62 era el artículo clave de la Parte V de la convención, 
pero debe también subrayarse la importancia del nexo 
que existe entre este artículo y el Artículo 33 de la Carta 
de las Naciones Unidas, que enuncia el principio de que 
los Estados han de resolver sus controversias internacio­
nales por medios pacíficos de tal manera que no se pongan 
en peligro la paz y la seguridad internacionales. Algunas 
delegaciones se han mostrado partidarias del arbitraje 
obligatorio, alegando que la jurisdicción obligatoria era 
una garantía para los pequeños Estados. El Sr. Dessouki 
no comparte ese parecer: el arbitraje obligatorio, y todos 
los demás procedimientos de ese tipo, sólo son deseables 
cuando los Estados en conflicto están enteramente en un 
pie de igualdad. Se podría aplicar el principio del 
arbitraje obligatorio a los tratados regionales celebrados 
por organizaciones regionales, pero no a una supercon-
vención como lo es la Convención sobre el derecho de los 
tratados. 

4. Por consiguiente, la delegación de la República 
Arabe Unida es partidaria del texto actual del artículo 62. 

5. El Sr. DE CASTRO (España) recuerda que su 
delegación ha atribuido siempre gran importancia a la 
buena fe en las relaciones internacionales y que es 
partidaria de fomentar la tendencia progresista del 
derecho internacional. Espera que la Comisión, en un 
ambiente de conciliación y armonía, logrará encontrar un 
sistema que satisfaga a la mayoría de los Estados. 
6. El concepto fundamental del artículo 62 debe consi­
derarse como una aportación y un complemento impor­
tantes del proyecto de convención. Este artículo no es 
perfecto, desde luego, pero constituye un punto de 
partida útil y una base de negociación. Unos lo critican 
porque no establece sistema alguno de solución obligato­
rio de las controversias. Otros no quieren aceptar la 
jurisdicción obligatoria. 
7. La delegación española estima que para mantener el 
orden público y asegurar las buenas relaciones entre los 
Estados hay que instituir un sistema de jurisdicción 
obligatoria con garantías serias de imparcialidad y 
eficacia. Su elaboración es tarea difícil. La Comisión no 
podrá efectuarla con algunas enmiendas ni con una 
votación. Convendría no tomar ninguna decisión en el 
actual período de sesiones de la Conferencia para que las 
delegaciones tengan tiempo de reflexionar. Se podría, por 
ejemplo, constituir un grupo de trabajo en el que 
estuvieran representadas todas las tendencias y que se 
encargaría de examinar cuidadosamente todas las en­
miendas. 

8. El Sr. HAYES (Irlanda) dice que su delegación juzga 
indispensable evitar que una controversia relativa a la 
nulidad o a la extinción de un tratado por los motivos 
previstos en la Parte V pueda ser resuelta por una 
decisión unilateral, ya que ello redundaría en menoscabo 
del derecho de los tratados y disminuiría el respeto 
debido a las obligaciones contraídas en el ámbito 
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internacional. Por ello es conveniente reforzar el artículo 
62. Este artículo debe disponer que las controversias, 
cuando no se solucíonenpor acuerdo entre las partes, 
sean llevadas ante un órgano judicial obligatorio e 
independiente. Este órgano judicial, sea cual fuere su 
forma, ha de poder tomar una decisión con bastante 
rapidez,yadoptar medidas para asegurar la ejecución del 
tratado en espera de la decisión definitiva. 
9. Las enmiendas del Japón (A/CONF.39/C.1/L.339), 
deSuiza(A/CONF39/C. l /L.347) ,delosEstadosUni-
dos (A/CONF.39/C.1/L.355) y l o s t receEs tados(A/ 
CONF.39/C.l/L.352/Rev.l) contienen ideas interesantes 
y proponen unos sistemas que en principio son aceptables 
y que en la práctica podrían funcionar satisfactoria­
mente. La delegación de Irlanda está dispuestaaaceptar 
cualquiera de esas enmiendas,ocualquier otra propuesta 
basada en ellas que resulte aceptable para la gran 
mayoría de los Estados. 

10. El Sr .DADZIE (Ghana) recuerda que su delega­
ción ha defendidoyaelcríterío de que laconvención 
debe establecer un sistema más eficaz para la solución de 
las controversias. En su forma actual,el artículo 62 es 
incompleto para el propósito de lapresente convención. 
La decisión del Gobierno de Ghana de pedir un sistema 
de solución de controversias más riguroso que el del 
artículo 62 no s e h a t o m a d o a l a l i g e r a . E n u n p r i m e r 
momento, su Gobierno estimó que bastaba dicho artículo 
y por ello, en la reunión del Comité Consultivo Jurídico 
Afro-Asiático, celebrada en Nueva Delhi, ladelegación 
de Ghana defendió eltexto del proyecto.Pero,después 
demeditar mucho sobreestacuestión, el Gobierno de 
Ghana ha llegadoala conclusión de que, si se aprobaran 
los artículos de fondo del proyecto de convención,sería 
de interés, no sólo para Ghana, sino también p a r a l a 
comunidad internacional reforzar las disposiciones del 
artículo 62. La Comisión Plenaria ha aprobado los 
artículos de fondo y ha de tomar ahora una decisión 
sobre el artículo 62. 

11. Una cuestión que ha preocupado mucho a la 
de legac ióndeGhanaes lade laCor te ln temac iona lde 
Justicia, principal órgano judicial de las Naciones 
Unidas. Importaalosjuristas, tanto en el plano interno 
comoenel in ternacionahgarant izar ladignidaddelos 
tribunales y velar por que se respeten sus decisiones. 
Desgraciadamente, la Corte Internacional de Justicia, 
que es el tribunal más importante del mundo, padece 
actualmente una crisis de confianza que debe inquietara 
todoslosjuristas. ¿Qué se puede hacer? ¿Negar en todas 
las circunstancias la competencia de la Corte porque no 
se tiene confianza en el buen fundamento de algunas de 
sus decisiones o tomar medidas correctivas ante el 
órganoadecuadoyen un momento propicio conobjeto 
de que la labor de la Corte responda mejórala situación 
mundial actual, graciasauna composición más racional 
y más equitativa? Tales son las preguntas a las que 
deberán contestar muy pronto todos los países. 

12. Como otrosmuchospaíses, Ghana n o h a recono­
cido lajurisdicción de laCorte Internacional de Justicia 
como obligatoria ^ ^ ^ ^ y sin convenio especial a 
tenor d é l o dispuesto ene l Artículo 36de su Estatuto. 
Nada indica, sin embargo, que si Ghana tuviera un htigio 
cono t roEs tadoapropós i tode la in te rp re tac ióndeun 
tratado no estaría dispuesta a someterlo a la Corte 
Internacional de Justicia, apesar de su desafortunada 

decisión en el asunto del ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ . S i G h a n a 
no se ha declarado incondicíonalmente a favor de la 
jurisdicción obligatoria se debe a que considera que 
existencontroversías que, aun refiriéndoseala infracción 
de una obligación internacional, no pueden ser sometidas 
a un tribunal y conviene darles una solución en un 
contexto político. 
13. Teniendo presentes estas consideraciones, la delega­
ción de Ghana habría podido aceptar la jurisdicción de la 
Cortelnternacionalde Just iciaenlo querespec taa la 
interpretación de los tratados, pero tiene en cuéntala 
realidad y comprende que no es éste un momento 
propicio para incluir esa fórmula en el proyecto de 
convención. Por consiguiente, la delegación de Ghana ha 
adoptado una posición muy flexible pero estima que, en 
todo caso,laconvencióndebe establecer un mecanismo 
eficaz que permita una interpretación objetivaeindepen-
diente. Si la Conferencia codifica l a ^ ^ ^ en el terreno 
internacional, debe también codificar el sistema de 
solución de controversias. Ahora bien, los tribunales 
internacionalesylos de arbitraje son desde hace siglos el 
corolario del derecho internacional. ¿Qué sería del 
derecho internacional sin las decisiones de estos organis-
mos ,dec is ionesque tanamenudoci ta laComis iónde 
Derecho Internacional en sus comentarios? 

14. Ninguna delegación hapuesto en tela de juicíola 
necesidad y la utilidad del artículo 62. Todas las 
enmíendaspresentadasenla Comisión Plenariatoman 
como punto de partídaelactual artículo 62yse proponen 
completarlo. Algunas de esas enmiendas son buenas, 
otras no, pero todas ellas indican que, en su forma 
actual, el artículo 62 no llega hasta su conclusión lógica. 
Dos tendencias han dominado desde el comienzo en esta 
Conferencia. Segúnuna de ellas, se debe conservar el 
proyecto de artículos presentado por la Comisión de 
Derecholnternacionaly según lao t ra se debetenerla 
seguridad de que los artículos aprobados no contendrán 
mngún elemento que pueda engendrar la inestabilidad de 
lasrelaciones contractuales. Elartículo 62nosatisface 
plenamente el segundo criterioyen tales condiciones no 
parece que quepa insistir en que se mantenga el artículo 
62 en su forma actual. La Comisión debe, pues, examinar 
detenidamente las distintas enmiendasytratar de encon­
trar un denominador común que constituya una solución 
aceptable para todos. 

15. La delegación de Ghana no puede aceptar la idea 
expuesta por el representante de Israel de que la totalidad 
o la mayoría de las controversias que puedan surgir de la 
aplicaciónde la convención no podrían ser sometidasa 
órganos judiciales níatribunales de arbitraje. Algunas de 
ellas,desdeluego,puedencontener elementos predomi­
nantemente políticos pero, si se trata de la interpretación 
de las disposiciones de un tratado, el procedimiento 
indicado es la vía judicialoel arbitraje. Por esta razón el 
artículo 62 prevé toda clase de mediosytambién por esta 
razón todas las enmiendas se basan en el texto del 
artículo 62. La delegación de Ghana comparte el criterio 
délos que hanpresentadoenmiendas, es decir, queen 
definitiva es preciso llegar a una decisión que sea 
obhgatoria para las partes en litigio. 

16. La delegación de Ghana no entiende el razona­
miento según el cual la solución de una controversia por 
unterceroindependienteescontrariaalosinteresesde 
los Estados más pequeños. La experiencia ha demostrado 
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que, cuando falta ese dispositivo, le es más fácil al 
poderoso conseguir ventajas ilegítimas. Se ha planteado 
el problema de cómo es posible garantizar la imparciali­
dad de los órganos judiciales. Se ha dicho que sus 
miembros tienen prejuicios, derivados de su formación 
económica y social, que pueden reflejarse en la decisión 
que adopten. Pero el proyecto de artículos de la 
Comisión de Derecho Internacional ha sido elaborado 
por hombres que pertenecen a escuelas distintas. Y sin 
embargo han sabido redactar un texto que ha sido muy 
apreciado. 

17. Se ha dicho también que el sistema de solución de 
controversias de la Organización de la Unidad Africana 
es facultativo y que hay que adoptar un sistema de este 
tipo. Pero cabe preguntarse si los que lo defienden están 
satisfechos de la situación actual de ciertas partes del 
continente africano. 

18. Varias delegaciones han propuesto que se aplace la 
decisión sobre este artículo hasta el próximo período de 
sesiones. La delegación de Ghana se opone a toda 
decisión que deje pendientes artículos importantes y 
controvertidos. La Conferencia declaró que examinaría 
75 artículos y esto es lo que debe hacer. La delegación de 
Ghana sugiere que se celebren conversaciones oficiosas 
entre las partes interesadas y que se aplace hasta el 
martes 21 de mayo la votación sobre el artículo 62. Esto 
permitiría a las delegaciones que lo estimasen necesario 
consultar a sus gobiernos. 

19. Sir Humphrey WALDOCK (Consultor Técnico) 
recuerda que el representante de Liberia le hizo una 
pregunta sobre la expresión «salvo en casos de especial 
urgencia», que figura en el párrafo 2 del artículo 62. La 
Comisión de Derecho Internacional se propuso con dicha 
expresión prever los casos de violación de un tratado, 
inesperados y graves, en los que la parte lesionada pueda 
tener que actuar rápidamente para defenderse contra las 
consecuencias de dicha violación. Al parecer, esta misma 
preocupación es la que ha conducido a la delegación 
del Uruguay a presentar su enmienda (A/CONF.39/ 
C.1/L.343). 

20. Del debate se desprende que las delegaciones 
atribuyen gran importancia al artículo 62. Se ha citado 
repetidas veces la observación de la Comisión de 
Derecho Internacional de que se trata de un artículo 
clave. Es interesante señalar que si las disposiciones de 
ese artículo han sido objeto de numerosas críticas, 
ninguna delegación ha puesto, sin embargo, en duda la 
necesidad de dictar medidas que garanticen la seguridad 
de los tratados en relación con la aplicación de las 
normas de la Parte V. No entra en la práctica de la 
Comisión de Derecho Internacional, cuando presenta 
proyectos de convenciones a la Asamblea General, 
insertar un artículo general relativo a la solución de las 
controversias relativas a la interpretación y la aplicación 
de esas convenciones. El actual proyecto tampoco 
contiene una cláusula general de ese género. Sin embar­
go, la Comisión de Derecho Internacional ha conside­
rado indispensable prever garantías de procedimiento 
para la aplicación de la Parte V, con objeto de impedir 
que las normas en ella enunciadas acarreen un grave 
riesgo para la estabilidad de los tratados y sean fuente de 
discordia en el ámbito internacional. No obstante, ha 
reconocido que la cuestión de las garantías guarda cierta 

relación con el procedimiento de solución de controver­
sias entre Estados. 
21. La Comisión de Derecho Internacional ha conside­
rado que el artículo provisionalmente aprobado en 1963, 
representa el máximo consenso que puede lograrse al 
respecto entre los gobiernos. La Comisión ha estimado 
asimismo que el procedimiento previsto en el artículo 62 
constituye un mínimo necesario para impedir toda acción 
arbitraria. El propósito de la Comisión era que este 
procedimiento fuera aplicable a todas las causas de 
nulidad, terminación o suspensión, incluidas las de los 
artículos 48, 49 y 50. La frase inicial «Toda parte que 
sostenga que un tratado es nulo...» está destinada a 
comprender al mismo tiempo el caso en que un Estado 
alegue un vicio del consentimiento y el caso en que 
alegue la nulidad fundándose en el jus cogens. Se han 
criticado estas palabras diciendo que su sentido no es 
muy claro. Parece que la enmienda de Francia (A/ 
CONF.39/C.1/L.342) constituye un progreso a este 
respecto. De las consideraciones anteriores se desprende 
que la enmienda de Cuba (A/CONF.39/C.1/L.353), que 
tiende a que no se apliquen las disposiciones del artícu­
lo 62 a los artículos 48, 49 y 50, es contraria a las 
intenciones de la Comisión de Derecho Internacional. 

22. El párrafo 3 ha sido objeto de numerosas críticas. 
En ese párrafo la Comisión de Derecho Internacional ha 
estipulado que, en caso de conflicto, las partes deben 
buscar una solución por los medios indicados en el 
Artículo 33 de la Carta de las Naciones Unidas. Si bien 
la Comisión de Derecho Internacional no ha creído 
poder ir más allá del Artículo 33, ha considerado, sin 
embargo, la hipótesis de que las partes no lleguen a una 
solución, en cuyo caso cada gobierno debe «proceder de 
buena fe», como se dice en el párrafo 5 del comentario. 
Muchas delegaciones estiman que esas disposiciones son 
insuficientes. Esta es una cuestión que ha de ser resuelta 
por la Conferencia. Es de esperar que la Comisión 
Plenaria logre elaborar un procedimiento aceptable para 
todos los Estados. 

23. El párrafo 5 ha sido implícitamente criticado en las 
enmiendas de Suiza y del Uruguay (A/CONF.39/C.1/ 
L.347 y L.343); esas críticas parecen hasta cierto punto 
fundadas. Esta cuestión no ha sido planteada en el curso 
de los debates, pero conviene examinarla. 

24. El Sr. MWENDWA (Kenia) propone que el debate 
sobre el artículo 62 y las enmiendas a él atinentes, así 
como sobre el nuevo artículo 62 bis propuesto, se aplace 
hasta el martes 21 de mayo a más tardar, a fin de dar 
tiempo a las delegaciones para estudiarlos más detenida­
mente y para celebrar consultas oficiosas. 

25. El Sr. DADZIE (Ghana) apoya la moción del 
representante de Kenia. 

26. El PRESIDENTE somete a votación la moción de 
aplazamiento. 

Queda aprobada la moción de aplazamiento 2. 

27. El PRESIDENTE invita al Presidente del Comité 
de Redacción a que presente el texto de los artículos 27 
a 34 aprobado por dicho Comité. 

2 Véase reanudación del debate sobre el artículo 62 y el nuevo 
artículo 62 bis propuesto en la 80.a sesión. 
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ARTÍCULO 27 (Regla general de interpretación)^ 

28. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, d icequee l t ex to de la r t ícu lo27aprobadopore l 
Comité de Redacción reza como sigue: 

« ^ ^ ^ ^ 
»1. Un tratado deberá interpretarse de buena fe 

conforme al sentido corriente que haya de atribuirsea 
los términos del tratado en su contextoyteniendo en 
cuenta su objetoyfin. 

»2. Aefectos de la interpretación de un tratado,el 
contexto comprenderá,ademásdeltexto, incluidos su 
preámbuloyanexos: 

» ^ Todoacuerdoque se refiera a l t r a t adoyhaya 
sidoconcertadoentre todas las partes conocasiónde 
la celebración del tratado; 

» ^ Todo instrumento formulado por una o más 
partes con ocasión de la celebración del tratado y 
aceptado por las demás como instrumento referente al 
tratado. 

»3. Juntamente cone l contexto del tratado habrá 
que tener en cuenta: 

» ^ Todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de 
la interpretación de l t r a t adoode la aplicación de sus 
disposiciones; 

» ^ Toda práctica ulteriormente seguida en la 
aplicación del tratado por la cual conste el acuerdo de 
las partes acerca de la interpretación del tratado; 

» ^ Toda norma pertinente de derecho internacional 
aplicable en las relaciones entre las partes. 

»4. Se dará a un término un sentido especial si 
consta que talfue la intención de las partes.» 

29. El Comité de Redacción, inspirándose en la enmien­
da del Paquistán (A/CONF.39/C.1/L.182), ha agregado 
al final del apartado^delpárrafo31as palabras «o de la 
aplicación de sus disposiciones». E n e l apartado ^ del 
mismo párrafo, elComité ha armomzado el texto inglés 
con los textos español, francésy ruso, sustituyendo la 
p a l a b r a « ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ » p o r « ^ ^ ^ ^ ^ ^ » . ElComité de 
Redacción ha rechazado todas las demás enmiendas que 
le habían sido remitidas. 

30. El Sr. HARRY (Australia) desea conocer las 
razones por las que el Comité de Redacción ha 
rechazadola enmienda de su delegación (A/CONF.39/ 
C.1/L.210). La propuesta de suprimir en el apar tador 
del párrafo 3 la palabra «ulterior» tenía por objeto 
realzar el hecho de que hay que tomar en consideración 
todoacuerdo concertado entre las partes respecto dé l a 
interpretación del tratado, lo mismo si es anterior que sí 
es posteriorala celebración del tratado. 

31 El Sr YASSEEN (Irak), Presidente del Comité de 
Redacción, dice que el Comité ha estudiado con atención 
laenmiendadeAustraha,pero que ha estimado que la 
palabra «ulterior» eŝ  absolutamente necesaria en el 
apartado^del párrafo 3, ya que si el acuerdo concertado 
entre las partes respectoalainterpretacióndeltratado 
no es pos ter iora la celebracióndeéste,puedeconside-

^Véase debate anterior sobre e l a r t í cu lo27en la s31 . a a33 . a 

sesiones. 

rarse queformaparte delcontexto del tratado. E n e l 
párrafo 2, se dice que «A efectos de la interpretación de 
un tratado,el contexto comprenderá, además del texto, 
incluidos su preámbuloyanexos:^todo acuerdo que se 
refiera al t ratadoyhaya sido concertado entre todas las 
partes con ocasión de la celebración del tratado;».Por lo 
tanto, un acuerdo relativoala interpretación, concertado 
en el momento de la celebración del tratado, forma parte 
del contexto. En cambio, el párrafo 3 trata de otra 
cuestión pues, entre otras cosas, estipula claramente que, 
juntamenteconelcontexto, habráquetener encuenta 
todo acuerdo ulterior. Se trata, pues, de acuerdos que no 
tienen el mismo valor que los acuerdos concurrentes 
relativosala interpretación, que son considerados como 
parte del contexto del tratado. 
32. En cuanto al punto ii) de la enmienda de Australia, 
encaminado a insertar lapalabra «común» antes de la 
palabra«acuerdo», se refería únicamente al texto inglés, 
en el que figuraba lapalabra « ^ ^ ^ ^ ^ » , que ha 
sido ahora reemplazada por la palabra « ^ ^ ^ ^ » , 
mientras que las versiones españolayfrancesa empleaban 
l o s t é m n n o s « a c u e r d o » y « ^ ^ ^ » . Esevidentequeun 
acuerdo es siempre comúnyque no puede ser unilateral. 

33. El Sr. HARRY (Australia) agradece al Presidente 
delComitédeRedacciónsusexplicaciones,peroquiere 
señalar que, a su juicio, un acuerdo puede estar 
comprendido en el contexto si se ha concertado en 
relación con la celebración del tratado, aunque no se 
haya efectuado en el momento preciso de esa celebración. 

ARTÍCULO 28 (Medios de interpretación complementa­
rios)^ 

« ^ ^ ^ ^ 
»Se podrá acudiramedios de interpretación comple­

mentarios, enparticular a l o s trabajos preparatorios 
del tratado y a l a s circunstancias de su celebración, 
paraconfirmar elsentidoresultantedelaaphcación 
del artículo 27,opara determinar el sentido cuando la 
interpretación dada de conformidad con el artículo 27: 

» ^ dejeambiguouoscuroelsentido;o 
» ^ conduzcaaun resultado manifiestamente absur-

dooirrazonable.» 

34. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac-
ción,dice que elComité ha aprobado el artículo28 sin 
modificacionesy hadesechadolaenmienda deEspaña 
(A/CONF.39/C.l/L.217)encaminadaainsertar la expre­
sión «y a los actos posteriores de las partes» por 
considerar que las palabras «toda práctica ulteriormente 
seguida», que figuran en el artículo 27,son suficientes. 

ARTÍcuLo29(Interpretacíónde tratados redactados en 
dosomás idiomas)^ 

35 El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac-
c ión ,d icequee l t ex tode la r t í cu lo29aprobadopore l 
Comité reza como sigue: 

^Véase debate anterior sobre el artículo28 en I a s31 . a a33 . a 

sesiones. 
^Véase debate anterior sobre el artículo 29 en la 34.asesión. 
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«Artículo 29 
»]. Cuando un tratado haya sido autenticado en dos 

o más idiomas, el texto hará igualmente fe en cada 
idioma, a menos que el tratado disponga o las partes 
acuerden que en caso de discrepancia prevalecerá uno 
de los textos. 

»2. Una versión del tratado en idioma distinto de 
aquel en que haya sido autenticado el texto será 
considerada como texto auténtico únicamente si el 
tratado así lo dispone o las partes así lo acuerdan. 

»3. Se presumirá que los términos del tratado tienen 
en cada texto auténtico igual sentido. 

»4. Salvo en el caso mencionado en el párrafo 1, 
cuando la comparación de los textos auténticos revele 
una diferencia de sentido que no pueda resolverse con 
la aplicación de los artículos 27 y 28, se adoptará el 
sentido que mejor concilie esos textos, habida cuenta 
del objeto y del fin del tratado.» 

36. Como se proponía en la enmienda de los Estados 
Unidos (A/CONF.39/C.1/L.197), el Comité de Redacción 
ha convertido la primera frase del párrafo 3 del texto de 
la Comisión de Derecho Internacional en un nuevo 
párrafo. El resto del párrafo 3 ha pasado a constituir el 
nuevo párrafo 4. El Comité de Redacción ha estimado 
que la primera frase del párrafo 3 debía formar un 
párrafo aparte porque enuncia un concepto totalmente 
distinto del que se formula al final del párrafo. 

37. El Comité de Redacción ha insertado en el párra­
fo 4 la palabra «auténticos» antes de la expresión «revele 
una diferencia». Esta modificación ha resultado necesaria 
después de dividir el párrafo 3 en dos párrafos distintos. 

38. El Comité de Redacción ha recogido la idea 
contenida en la enmienda de los Estados Unidos y ha 
sustituido, al final del artículo, la expresión «se adoptará 
el sentido que en mayor medida pueda conciliar esos 
textos» por «se adoptará el sentido que mejor concilie 
esos textos, habida cuenta del objeto y del fin del 
tratado». El Comité de Redacción no ha aceptado las 
demás enmiendas que le habían sido remitidas. 

Queda aprobado el artículo 29. 

ARTÍCULO 30 (Norma general concerniente a terceros 
Estados)6 

«Artículo 30 

» Los tratados no crean obligaciones ni derechos 
para terceros Estados sin el consentimiento de éstos.» 

39. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, dice que el Comité ha desechado la enmienda de la 
República Unida de Tanzania (A/CONF.39/C.1/L.221) y 
ha aprobado sin modificación el texto de la Comisión de 
Derecho Internacional, que enuncia claramente el princi­
pio de que un tratado no crea obligaciones ni derechos 
para un tercer Estado sin el consentimiento de éste. 

Queda aprobado el artículo 30. 

ARTÍCULO 31 (Tratados en que se prevén obligaciones 
para terceros Estados)6 

40. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, dice que el texto del artículo 31 aprobado por el 
Comité reza como sigue: 

«Artículo 31 
»Una disposición de un tratado dará origen a una 

obligación para un Estado que no sea parte en él si las 
partes tienen la intención de que tal disposición sea el 
medio de crear la obligación y si el tercer Estado 
acepta expresamente esa obligación.» 

41. El Comité de Redacción ha examinado con aten­
ción la enmienda de Mongolia (A/CONF.39/C.1/L.168) 
que tenía por objeto invertir el orden de los artículos 31 y 
32 para que los derechos de los Estados se mencionaran 
antes que sus obligaciones. La mayoría del Comité de 
Redacción ha estimado que, como esos artículos se 
refieren a los efectos de la norma de que un tratado no 
crea obligaciones ni derechos para terceros Estados, hay 
que mencionar en primer lugar las obligaciones, ya que 
dicha norma se aplica más estrictamente a ellas que a los 
derechos. Las disposiciones relativas a las obligaciones 
son una consecuencia directa del principio enunciado en 
el artículo 30. Tratándose de derechos, se puede decir que 
las disposiciones adoptadas por la Comisión de Derecho 
Internacional establecen cierta presunción y que no 
aplican estrictamente el principio enunciado en el artícu­
lo 30. Por ello, el Comité de Redacción ha preferido no 
alterar el orden establecido por la Comisión de Derecho 
Internacional. 

42. El Comité de Redacción ha efectuado solamente 
una modificación en el artículo 31. Esta modificación se 
refiere al artículo — en el sentido gramatical de la 
palabra y no en el jurídico — que precede a la palabra 
«medio» («means» en inglés y «moyen» en francés). Los 
textos inglés y español emplean el artículo indefinido, 
mientras que en el texto francés es el artículo definido 
«au» el que figura. El Comité ha estimado que el texto 
francés es más lógico y, por consiguiente, ha modificado 
los textos inglés y español. El texto ruso no requería 
modificaciones. 

Queda aprobado el artículo 31. 

ARTÍCULO 32 (Tratados en que se prevén derechos para 
terceros Estados)6 

43. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, dice que el texto del artículo 32 aprobado por el 
Comité reza como sigue: 

«Artículo 32 
»1. Una disposición de un tratado dará origen a un 

derecho para un Estado que no sea parte en él si con 
ella las partes tienen la intención de conferir ese 
derecho al Estado de que se trate o a un grupo de 
Estados al cual pertenezca, o bien a todos los Estados, 
y si tal Estado asiente a ello. Su asentimiento se 
presumirá mientras no haya indicación en contrario, 
salvo que el tratado disponga otra cosa. 

»2. Un Estado que con arreglo al párrafo 1 ejerza 
un derecho deberá cumplir las condiciones que para su 
ejercicio estén prescritas en el tratado o se establezcan 
conforme a éste.» 

44. El artículo 32 fue remitido al Comité de Redacción 
con la enmienda del Japón (A/CONF.39/C.1/L.218) 
encaminada a añadir las palabras «salvo que el tratado 

- Véase debate anterior sobre los artículos 30, 31, 32 y 33 en la 
35.a sesión. 
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disponga otra cosa» al comienzo de laúltima frase del 
párrafo 1. El Comité ha aprobado esa enmienda. Sin 
embargo, por razones de estilo, no ha colocado esta 
expresión al comienzo, sino al final de la frase. 

ARTÍCULO 33 (Revocaciónomodificación de obligaciones 
ode derechos de terceros Estados)^ 

45. El Sr YASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, dice que el texto del artículo 33 aprobadopor el 
Comité reza como sigue: 

« ^ ^ ^ ^ 
»1. Cuando de conformidad con el artículo 31 se 

haya originado una obligación para un tercer Estado, 
talobhgación podrá ser revocadaomodificada única­
mente con el consentimiento de las partes en el tratado 
y deltercer Estado, amenosqueconste quehabían 
convenido otra cosa al respecto. 

»2. Cuando deconformidadconelartículo 32 se 
haya originado un derecho para un tercerEstado,tal 
derechono podrá ser revocadonimodificadopor las 
partes siconsta que fue concebido comoderechono 
revocable ni modificable sin el consentimiento del 
tercer Estado.» 

46. El artículo33 fue también remítidoalComité de 
Redacciónconuna enmienda: lapresentadaporFilípi-
nas(A/CONF.39/C.l/L.211). ElComitéhapreferido 
mantener el texto de la Comisión de Derecho Internacio­
nal, en el cual sólo ha introducido una modificación 
consistente en suprimir, en el párrafo 1, el adjetivo 
«mutuo» después de la palabra «consentimiento», ya que 
este último término queda claramente definido en el texto 
por las palabras que figuranacontínuación. 

ARTÍCULO 34(Normas deun tratado quelleguenaser 
obhgatorias mediante costumbre internacional)7 

47. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, dicequeeltexto delartículo 34aprobadoporel 
Comité reza como sigue: 

« ^ ^ ^ ^ 
»Lo dispuesto en Iosartículos30a33 no impedirá 

queunanormacontenidaenuntratadollegue aser 
obligatoria para un tercer Estado como norma consue­
tudinaria de derecho internacional, reconocidacomo 
tahocomo principio general de derecho.» 

48. La Comisión Plenaria aprobó dos enmiendas al 
texto del artículo 34 de la Comisión de Derecho 
Internacional, presentadas por México (A/CONF.39/ 
C.l/L.226)ySiría(A/CONF39/Cl/L106), respectiva­
mente. La enmienda de México tenía por objeto agregar 
al final del artículo la expresión «o como principio 
general de derecho»;la de Siria, la expresión «reconocida 
como tal». La única cuestión sometida al Comité de 
Redacción era la colocación de esas dos expresiones. En 

^Véase debate anterior sobre los artículos 30, 31 ,32y33 en la 
35.asesión. 

^Véasedebateanterior sobre el artículo 3 4 e n l a s 3 5 . a y 3 6 . a 

sesiones. 

el texto original francés de la enmienda de Siria, el 
adjetivo «^^^^»figuraba en femenino. Por lo tanto, 
era indudable que esta enmienda se refería solamenteala 
expresión « ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ » . Por 
ello el Comité ha colocado la enmienda de Siria 
inmediatamente después de esta expresiónyantes de la 
enmiendadeMéxico, aunque en laComisión Plenaria 
esta última fue adoptada en primer lugar. 

49 El Sr.TAYLHARDAT (Venezuela) recuerda que 
durante el examen del artículo 34 la delegación de 
Venezuela presentó una enmienda (A/CONF.39/C.1/ 
L.223) encaminadaa suprimir este artículo, por consi­
derarlo opuesto al principio de la soberanía de los 
Estados.Venezuela no aceptará, salvo si se trata de una 
norma d e ^ ^ ^ ^ o b l i g a c í o n e s que no haya aceptado 
solemnemente y, aún menos, obligaciones que haya 
rechazado de un modo expreso. 

50. El PRESIDENTE invitaala Comisión Plenariaa 
proseguir el examen del proyecto de artículos de la 
Comisión de Derecho Internacional. 

ARTÍCULO 63 (Instrumentos para declarar la nuhdad de 
un tratado, ponerle término, retirarse de élosuspen-
der su aplicación)^ 

51. El Sr.BINDSCHEDLER (Suiza) presenta la en­
mienda de su delegación al artículo 63 (A/CONF.39/ 
C.l/L.349)ydíce que el mismo problema se plantea ya 
en relación con la enmienda de Suiza al artículo 39 
(A/CONF39/C.l/L.121),encaminadaasustituir el tér­
mino «nuhdad»poreltérmino«anulación».La delega-
ción suiza se opone a la noción de nuhdad de pleno 
derechoy por ello solicitaque se cambieel titulo del 
artículo por el de «Instrumentos de ejecución», que es un 
concepto general que abarca todas las medidas previstas 
en el artículo 62 para pedir la anulación de un tratado, 
ponerle término, retirarse de élosuspender su aplicación. 

52. El Sr.BRODERICK (Liberia) dice que el párrafo2 
del artículo 62 concedealas partes un plazo determinado 
para oponerseyque, de conformidad con el artículo 63 si 
ninguna de las partes se ha opuesto después detranscu-
rrido el plazo, la parte que haya pretendido la nulidad de 
un tratadoohaya alegado una causa para retirarse de él, 
ponerle término o suspender su aplicación, deberá 
hacerlo constar en un instrumento que será comunicado 
a las demás partes. Pero, si cualquiera de las demás 
partesformula alguna objeción, habrá que encontrar una 
solución de conformidad con el párrafo3del artículo 62 
y, por esta razón, el párrafoldel artículo 63 no debería 
mencionar el párrafo3del artículo 62. El párrafoldel 
artículo 63 sólo se puede aplicar al párrafo2del artículo 
62, es decir,alos casos en que las demás partes no hayan 
opuestoningunaobjeción. Por otraparte,elpárrafo2 
del artículo 63 está en consonancia con la norma 
establecida en el artículo6acerca de los plenos poderes. 
53. La delegación de Liberia no puede apoyar la 
enmienda de Suiza (A/CONF39/C.1/L349) porque el 
título que propone es impreciso y no hace patente la 
relación entre los artículos 62 y 63, que ha sido 

8 La delegación de Suiza presentó una enmienda (A/CONF.39/ 
C.1/L.349) al artículo 63. 



74.a sesión — 16 de mayo de 1968 489 

establecida lógicamente por la Comisión de Derecho 
Internacional. En cuanto al párrafo 1 de dicha enmienda, 
el hecho de calificar de «medidas» los procedimientos 
aplicables y de considerar a cada una de ellas como un 
instrumento puede ser fuente de confusión. La delegación 
de Liberia opina que, según el proyecto de la Comisión 
de Derecho Internacional, existen dos etapas en ese 
proceso, la primera de las cuales es la notificación y la 
segunda la comunicación del instrumento, siempre que la 
notificación no haya suscitado ninguna objeción. 
54. En consecuencia, la delegación de Liberia votará a 
favor del texto de la Comisión de Derecho Internacional, 
a reserva de la supresión de la referencia al párrafo 3 del 
artículo 62 que figura en el párrafo 1 del artículo 63. 

55. El PRESIDENTE dice que la delegación suiza ha 
pedido que se remita su enmienda al Comité de 
Redacción y se aplace su examen hasta que se apruebe el 
artículo 39. 

56. El Sr. WERSHOF (Canadá) desea preguntar al 
Consultor Técnico las razones de que la Comisión de 
Derecho Internacional haya incluido la norma que figura 
en el párrafo 2 del artículo 63. Probablemente, todo 
tratado formal será firmado por el ministro de relaciones 
exteriores, pero cada gobierno sigue sus propias prácticas 
en esta esfera. Por lo que hace al Canadá, ni el Jefe del 
Estado ni el Jefe del Gobierno han firmado tratados 
desde hace muchos años. Además, el representante que 
comunique el instrumento será por lo general el embaja­
dor acreditado que, por consiguiente, habrá de exhibir, 
de conformidad con el párrafo 2, sus plenos poderes. 

57. Sir Francis VALLAT (Reino Unido) quisiera que el 
Consultor Técnico diera algunas explicaciones sobre dos 
cuestiones planteadas en la enmienda de Suiza (A/ 
CONF.39/C.1/L.349). En primer lugar, una de las 
consecuencias de esta enmienda parece ser la de suprimir 
en el párrafo 1 del artículo 63 la expresión «de 
conformidad con las disposiciones del tratado». Pero si la 
notificación ha de hacerse con arreglo a las disposiciones 
del tratado, se hará de conformidad con las disposiciones 
del tratado y no en virtud del párrafo 1 del artículo 63. A 
primera vista, esta idea parece lógica, puesto que el 
tratado puede contener también disposiciones que pre­
vean la notificación al depositario y por consiguiente no 
debería ser necesario prever asimismo la comunicación 
de los instrumentos a las demás partes en virtud del 
párrafo 1 del artículo 63. En segundo lugar, la enmienda 
suiza propone sustituir las palabras «párrafos 2 ó 3» por 
la expresión «párrafos 1 y 2». Esta parte de la enmienda 
suiza parece estar justificada porque sin duda alguna será 
necesario de comunicar instrumentos de conformidad 
con los párrafos 1 y 2 del artículo 62, mientras que esta 
hipótesis no es tan evidente en el párrafo 3. 

58. El Sr. DE BRESSON (Francia) señala que la 
enmienda de Suiza sólo podrá evaluarse por completo 
cuando la Comisión Plenaria conozca el texto exacto del 
artículo 62. La delegación francesa no ha presentado 
ninguna enmienda al artículo 63 porque está convencida 
de que el texto de este artículo depende del contenido del 
artículo 62. La expresión «declarar la nulidad», que 
figura en el párrafo 1, puede tener un sentido totalmente 
distinto según el sistema que se establezca para el 
procedimiento del que haya de depender precisamente la 
determinación de la nulidad. 

59. Por consiguiente, el Sr. de Bresson apoya la petición 
de la delegación suiza de que se remita su enmienda al 
Comité de Redacción; según la redacción que se dé 
finalmente al artículo 62, la Comisión Plenaria tendrá 
que sacar sus conclusiones con respecto al artículo 63. 

60. Sir Humphrey WALDOCK (Consultor Técnico) 
contesta en primer lugar al representante del Canadá y 
señala que algunos ejemplos pasados han inducido a la 
Comisión de Derecho Internacional a prescribir el 
respeto de determinadas formas para los actos previstos 
en el artículo 62. La Comisión de Derecho Internacional 
ha enunciado la norma del párrafo 1 en forma bastante 
breve porque, si bien ha estimado conveniente incluirla 
en el artículo, no ha querido reproducir en el mismo las 
disposiciones relativas a los poderes del representante de 
un Estado en materia de celebración de tratados. Es 
posible que esta norma parezca excesivamente rigu­
rosa. Sin embargo, la Comisión de Derecho Interna­
cional ha estimado que no plantearía dificultades en 
la práctica. 

61. En cuanto a la remisión al artículo 62, el Consultor 
Técnico puntualiza que el artículo 63 no se refiere a la 
simple notificación prevista en el párrafo 1 del artícu­
lo 62. A primera vista, la aplicación del artículo 63 a la 
notificación a que se refiere el párrafo 1 del artículo 62 
no correspondería al concepto general del procedimiento 
previsto en el artículo 62. La remisión al párrafo 2 no 
plantea ningún problema especial. La Comisión de 
Derecho Internacional ha estimado que la remisión al 
párrafo 3 del artículo 62 está justificada por el hecho de 
que se ha considerado posible e incluso probable que el 
desarrollo de los procedimientos previstos en ese párrafo 
vaya seguido de un acto comprendido en la esfera de 
aplicación del artículo 63. No obstante, es difícil valorar 
el fundamento de este criterio en tanto se desconozca la 
suerte que corran en definitiva las disposiciones del 
artículo 62. 

62. En respuesta al representante del Reino Unido, el 
Consultor Técnico dice que, con toda evidencia, si el 
tratado contiene disposiciones minuciosas sobre la mane­
ra de proceder en lo que respecta a los instrumentos 
previstos en el artículo 63, habrán de aplicarse las 
disposiciones de este último artículo. A este respecto, 
quizá hubiera sido necesario añadir al artículo 63 la 
cláusula «salvo que el tratado disponga otra cosa». Pero 
la Comisión de Derecho Internacional ha considerado el 
caso, más frecuente en la práctica, de que el tratado 
contenga una disposición relativa al derecho a denunciar 
el tratado sin entrar en los detalles del procedimiento 
correspondiente. En consecuencia, se ha estimado conve­
niente que esa denuncia se consigne en un instrumento 
que habrá de comunicarse a las partes o al depositario, 
según proceda. 

63. El PRESIDENTE sugiere que el artículo 63 se 
remita al Comité de Redacción junto con la enmienda de 
Suiza (A/CONF.39/C.1/L.349), para que sea examinado 
teniendo en cuenta la decisión que finalmente se adopte 
con respecto al artículo 62. 

Así queda acordado 9. 

0 Véase reanudación del debate sobre el artículo 63 en la 81.a 

sesión. 
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ARTÍCULO 64 (Revocacióndelasnotificacionesyde los 
instrumentos previstos en los artículos 62y63) 

ARTÍCULO 65 (Consecuencias de la nulidad de un 
tratado)^ 

64. El Sr. DE BRESSON (Francia) dice que su delega­
ción ha decidido retirarlaprimera de sus enmiendas al 
artículo 65(A/CONF39/C.l/L.48) S u o t r a enmienda 
(A/CONF.39/C.1/L.363) es consecuencia lóg icade las 
observaciones formuladas por su delegaciónapropósito 
del párrafoldel artículo 39yde su enmíendaalpárrafol 
del artículo 62 (A/CONF.39/C.1/L342). La delegación 
de Francia hizo observar en aquella ocasión que incluir 
en el párrafo 1 del artículo 39 una frase sobre la 
determinación de la nuhdad de los tratados introducía la 
ambigüedad en todo el problema de las condiciones de su 
aplicación y, por ello, apoyó la propuesta de Suiza 
(A/CONF.39/C.1/L.121) de suprimir esa fraseysugiríó 
que ene l artículo 62 se precisara que este artículorige 
inequívocamente todos los casos de nulidad previstos en 
la Parte V. La delegación de Francia estima ahora 
oportuno, para aclarar completamente el sistema, que en 
el comienzo del artículo 65, que se refiere a las 
consecuencias de la nulidad de un tratado se especifique 
quelosdiversoscasosdeimpugnaciónprevistosenlos 
artículos 43a47,as í como en los artículos 4 8 a 5 0 y e n el 
artículo 61, entrañen la nulidad de los tratados impugna­
dos en virtud de dichos artículosyque esa nulidad sólo 
pueda determinarse por los procedimientosenunciados 
en el artículo 62. 

65. Así, sin modificar en absoluto el fondo de la Parte 
V, la delegación de Francia estima que se puede realizar, 
en condiciones más satisfactorias, e lp lanadop tadopor 
l aConfe renc iaconrespec toa laPar teV,env i r tudde l 
cual han de definirse sucesivamente los casos de nuhdad 
en los artículos 43 a 50 y en el artículo 61, el 
procedimiento para determinar lanulidad en elartículo 62 
ylas consecuencias de la nuhdad en los artículos 65y67. 

66. El Sr.MAKAREWICZ (Polonia) comenta breve­
mente la enmienda que su delegación ha presentado 
junto con la delegación de Bulgaria (A/CONF.39/C.1/ 
L.278) y explica que la palabra «imputables» que se 
emplea en el párrafo3del artículo 65 parece demasiado 
imprecisaeintrdduce inútilmente un elemento de subje­
tividad. Por otra parte, enel párrafo4del comentario de 
laComisión de Derecholnternacíonalaeste artículo se 
aludea«la parte cuyo dolo, coacciónocorrupcíón haya 
sido la causa de la nulidad del tratado».Una fórmula de 
este típo parece preferiblealos autores de la enmienda, 
porque t íeneun carácter más objetivoyporque es más 
clara. Se trata de una cuestión de forma que puede 
remitirse al Comité de Redacción. 

67. El Sr. HARRY (Austraha) presenta la enmienda de 
su delegación (A/CONF.39/C.1/L.297) al pá r r a fo lde l 

^̂  Véase reanudacióndeldebate sobre el articuIo64 en la 83.a 

sesión. 
^representaron las enmiendas siguientes:Francia,A/GONF. 

39/G.l/L.48yL.363^ulgariayPolonia,A/GONF.39/C.l/L.278; 
Austrana,A/GGNF.39/G.l/L.297; Suiza, A/CONF.39/C.1/L.358; 
astados unidos de América, A/GONF.39/G.1/L.360. 

artículo 6 5 y d i c e que las palabras «tratadonulo» son 
impropiasypuedeninduciraerror. En primer lugar, los 
artículos 4 3 a 4 7 n o h a b l a n de tratados nulos, s inode 
vicios del consentimiento queunEs tado puede alegar 
para impugnar la validez de un tratado. Además, el 
empleo de las palabras «tratado nulo» no aclara como es 
debido que la aplicación de todas las disposiciones 
relativas a las causas de nuhdad de los tratados está 
subordinada alosprocedimientos del artículo 62. Por 
ello la delegación de Australia propone la fórmula 
«tratado declarado nulo en virtud de la presente conven-
ción».Esta fórmula figura en el párrafoldel artículo 39 
y l a palabra inglesa « ^ ^ / ^ ^ » , en el sentido de nuhdad, 
que se emplea en el artículo 6 2 y e n el título mismo del 
artículo 65,esel término quedesignademodogeneral 
las consecuencias de las disposiciones de los artículos 43 
a 50. La fórmula propuesta en la enmienda es sin 
perjuicio de la distinción entre los supuestos de los 
artículos 4 3 a 4 7 y d e los artículos 48a50 . En el primer 
caso, el tratado se considera válido a no ser que el 
Estado interesado alegue la causa de nulidad en las 
condiciones fijadas en el artículo 62. En el segundo caso, 
cuando la nulidad queda determinada en virtud del 
artículo 62 eltratado es n u l o ^ ^ ^ ^ y s í las partes 
quieren mantener las obhgaciones que les impone deben 
concertar un nuevo tratado. 

68. La modificación propuesta es de forma y la 
enmienda puede por consiguiente ser remitida al Comité 
de Redacción. 

69. El Sr.BINDSCHEDLER (Suiza) presenta la en­
mienda de su delegación (A/CONF.39/C.l/L358)ydice 
que la propuesta de sustituir en el párrafoldel artículo 
65 la palabra «nulo» por la palabra «anulado» tiene por 
objeto destacar claramente que no puede tratarse de una 
nulidad depleno^derechoyquelanuhdadtiene que ser 
determinada según el procedimiento previsto. El Sr. 
Bindschedler hace suyas, a este respecto, las observa­
ciones del representantedeFrancia. 

70. La segunda propuesta de la delegación de Suiza 
consiste en la supresión del párrafo3del artículo 65. Este 
párrafo introduce entre laspar tesuna desigualdad de 
trato que no se justifica forzosamente. La inaphcabilidad 
del párrafo2respectoala partéala que sea imputable el 
vicio puede producir resultados inicuos porqueaveces el 
origen del vicio remontaamucho tiempo atrás. Quizá en 
eseintervalo otro gobierno haya sucedido al gobierno 
culpableyseríainjustono daralEstadoínteresadola 
posibilidad que se d a a l a otraparte depedir que se 
restablezca la situación anterior. El nuevo gobierno 
puede haber realizado además de muy buena fe un cierto 
número de actos que no cabe por ello considerar ihcito. 

71. Es preciso asimismo tomar en consideración los 
actos realizados por personasprívadas. Un tratado de 
paz, por ejemplo, puede regir cuestiones de nacionalidad 
o d e derecho civil. Seria injustoyopuestoala seguridad 
de lderechoatentara los derechos adquiridos anulando 
por vicio de consentimiento del Estado los actos 
reahzados por personas privadas de conformidad con las 
disposiciones deun t r a t ado . Estasno deben sufrirlas 
consecuencias de las faltas de su gobierno. 

72. Por último, la inaphcabilidad del párrafo 2 del 
artículo 65al Estado a lque es imputable elviciotiene 
carácter penalyesto está reñido con losfundamentos del 
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derecho internacional. Más vale, pues, suprimir el 
párrafo 3 del artículo 65 que ofrece inconvenientes 
indudables sin reforzar demasiado la eficacia de las 
disposiciones relativasala nulidad. 

73. El Sr. KEARNEY (Estados Unidos), presentando 
su enmienda (A/CONF.39/C.1/L.360), dice que, en 
primer lugar, propone redactar nuevamente el párrafol 
enel sentido propuesto enlas enmiendas de Australiay 
Francia; esta parte de la enmiendapuede remitirse al 
Comité de Redacción. 
74. Por otra parte, la enmienda está encaminada a 
suprimir el apartado^delpárrafo2yel párrafo 3. Las 
diversas fórmulas adoptadas en los artículos 43 a 50 
plantean problemas sobre las consecuencias teóricas y 
prácticas de la nulidad. Desde el punto de vista teórico, 
el efecto jurídico de los actos ejecutados en virtud de un 
tratadonulo es cuestiónqueconcierneala responsabi­
lidad de los Estados. La enmienda de los Estados Unidos 
propone que el artículo se limite al efecto jurídico de la 
nulidad sobre las disposiciones del tratado,ya que ésta 
no es una cuestiónde responsabilidad de los Estados,y 
al aspecto práctico de la cuestión de los actos. 

75. Las sanciones prescritas en el apartado ^ del 
párrafo2yen el párrafo3, que son del dominio de la 
responsabilidad de los Estados, no siempre darían buen 
resultado en la práctica, por razonables que fueran. En el 
caso de una venta de artículos perecederos, por ejemplo, 
el restablecimiento de la situación anterior no es siempre 
conveniente ni siquieraposible. Unacto doloso puede 
bastar para viciar el consentimiento sin ser suficiente­
mente reprensible para justificar que se niegueasu autor 
tododerechoderepetición.Puede suceder que laparte 
culpablehayaejecutado íntegramente sus obligacionesy 
que la otra parte no haya todavíaejecutado ninguna en 
el momento de anularse el tratado. 

76. Una gama de sanciones tan restringida, que puede 
acarrear consecuencias tangraves,podría hacer quelas 
partes no buscasen la solución amistosa de sus controver­
sias e intentasen obtener el máximo provecho de la 
nulidad. Además, la posición de principio adoptada en la 
convención es que la aplicación de los tratados debe 
proseguir hasta que se haya establecido la nulidad. Pero 
las partes temerán ejecutar sus obligaciones en pura 
pérdida, durante las discusiones sobre la nulidad, sisaben 
que en virtud del párrafo3se les denegará el derecho de 
repetición. 

77. Por todo lo expuesto, el representante de los 
Estados Unidos espera que la Comisión acepte la 
supresión del apartado^delpárrafo2yelpárrafo3del 
artículo 65. 

78. El Sr.STREZOV (Bulgaria) dice que su delegación 
es coautor, con la delegación de Polonia, de una 
enmienda al párrafo3del artículo 65 (A/CONF.39/ 
C.1/L.278) encaminada a sustituir la palabra «impu­
tables» por una expresión que coincida con la idea 
expresadaporlapropiaComisióndeDerechoInterna-
cional en el párrafo4de su comentario. La enmienda es 
de forma únicamente. 
79. En lorelativoal resto del artículo 65,ladelega-
ción de Bulgaria se pronunciará por el texto de la Comi­
sión de Derecho Internacionahporparecerlebastante 
completo. 

80. El Sr .CALLE^CALLE (Perú) señala que las 
enmiendas de Australia (A/CONF.39/C.1/L.297), Suiza 
(A/CONF.39/C.1/L.358), Estados Unidos (A/CONF.39/ 
C.l/L.360)yFrancia(A/CONF.39/C.l/L.363) procuran 
de una manerauotra modificar el párrafoldel artículo 
65 para que esté en consonancia con los demás artículos 
de la convenciónyespecíalmente con el artículo 62. Esa 
preocupación está perfectamente justificada. El largo 
debate sobre el artículo 62 ha demostrado que la mayoría 
de los miembros de la Comisión Plenaria estima que 
todas las causas de nulidad deben ser invocadas de 
conformidad con el procedimiento estipulado en el 
artículo 62. De las cuatro enmiendas anteriormente 
citadas, la de Francia (A/CONF.39/C.1/L.363) parece la 
más clara, ya que menciona expresamente el artículo 62, 
como se ha hecho ya respecto de otros artículos.Quizás 
fuera útil que la Comisión se pronunciara, mediante una 
votación,sobre las modificaciones propuestas al párra­
fo lde l artículo 65. 

81. El Sr.BISHOTA (República Unida de Tanzania) 
señala, a propósito de la enmienda de Australia (A/ 
CONF.39/C.1/L.297), que hay que hacer una distinción 
de carácter jurídico entre la palabra «^^», que se aplica 
alos supuestos de los artículos 48, 49y50 ,y la palabra 
« ^ ^ » . Efectivamente, en virtud del párrafo 5 del 
artículo 41, la divisibilidad de las disposiciones de un 
tratado no es posible en los casos previstos en los 
artículos 48,49y50, mientras que está admitida en las 
otras hipótesis. 

82 Sir Humphrey WALDOCK(Consultor Técnico) 
señala que las palabras «tratado nulo» se han empleado 
para cubrir todos los casos de nulidad. El párrafol del 
artículo 39 debería, en el ánimo de la Comisión, eliminar 
toda ambigüedad sobre el sentido de esas palabras.Las 
propuestas de forma presentadas a la Comisión son 
dignas de consideración. 
83. Las modificaciones propuestas en los otros párrafos 
del artículo 65 se refieren al fondo. La Comisión de 
Derecho Internacional ha incluido esas disposiciones a 
petición de los gobiernos, los cuales, en suŝ  observaciones 
escritas, manifestaron el deseo de que la Comisión defina 
las condicionesnecesariasparapoder liquidar lasítua-
ción resultante de la nulidad. Los representantes de Suiza 
y delosEstadosUnidoshanobjetado,no deltodo sin 
fundamento, que las disposiciones adoptadas podrían 
resultar demasiado rígidas. Incumbe a la Conferencia 
decidir si los inconvenientes que han sido señalados están 
suficientemente compensados por la utilidad de esas 
disposiciones. 

84. El PRESIDENTE dice que todas las enmiendas al 
párrafo 1 del artículo 65, asícomo la enmienda de Bul-
gariayPoloníaalpárrafo3del artículo 65, sólo afectan 
ala forma. Sugiere puesala Comisión que se remitan al 
Comité de Redacción la enmienda de Australia (A/ 
CONF.39/C.1/L.297); la enmienda de Suiza al párrafol 
(A/CONF.39/C.l/L.358);laenmiendadelosEstados 
Unidos alpárrafo 1 (A/CONF.39/C.1/L.360); y las 
enmiendas de Francia (A/CONF.39/C.1/L.363), y de 
BulgariayPolonia(A/CONF.39/C.l/L.278). 

85. El PRESIDENTE someteavotación la enmienda 
de los Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/L.360) al 
párrafo2. 
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Por 39 votos contra 28 y 20 abstenciones, queda 
rechazada la enmienda de los Estados Unidos al párrafo 2. 

86. El PRESIDENTE somete a votación las enmiendas 
de Suiza (A/CONF.39/C.1/L.358) y de los Estados 
Unidos (A/CONF.39/C.1/L.360) encaminadas a suprimir 
el párrafo 3. 

Por 46 votos contra 24 y 17 abstenciones, quedan 
rechazadas las enmiendas de Suiza y de los Estados 
Unidos encaminadas a suprimir el párrafo 3. 

El artículo 65 es remitido al Comité de Redacción junto 
con las enmiendas deforma12. 

Se levanta la sesión a las 18 horas. 

12 Véase reanudación del debate sobre el artículo 65 en la 83.a 

sesión. 

75.a SESIÓN 

Viernes 17 de mayo de 1968, a las 10.50 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 
(continuación) 

ARTÍCULO 66 (Consecuencias de la terminación de un 
tratado) 

1. El PRESIDENTE invita a la Comisión Plenaria a 
examinar el artículo 66 del proyecto de la Comisión de 
Derecho Internacional *. 

2. El Sr. DE BRESSON (Francia) señala que la 
enmienda de su delegación (A/CONF.39/C.l/L.49) se 
basa en la idea general de que algunas de las disposi­
ciones del proyecto relativas a los tratados multilaterales a 
veces no se aplican a una categoría de instrumentos que 
su delegación califica de «tratados multilaterales restrin­
gidos». Francia estima que, dado su carácter, estos 
tratados deben entrar en vigor inmediatamente, y que el 
principio de la divisibilidad no se aplica a ellos. La 
enmienda podría remitirse al Comité de Redacción, al 
que ya se han presentado varias enmiendas análogas. 

3. El Sr. EVRIGENIS (Grecia) dice que, a juicio de su 
delegación, algunos de los artículos del proyecto se han 
aprobado con excesiva precipitación y que quizá no se 
haya prestado la debida atención a la redacción de los 
textos que se han remitido al Comité de Redacción. La 
delegación de Grecia está dispuesta a apoyar el fondo del 
artículo 66, aunque quizá sea difícil de aplicar la norma 
contenida en él. En particular, parece algo atrevido 
establecer una distinción entre la exención de las partes 
de la obligación de cumplir ulteriormente el tratado y la 
declaración de que la terminación de un tratado no 

1 Francia presentóla enmienda (A/CONF.39/C.1/L.49). 

afectará a ningún derecho, obligación o situación jurídica 
de las partes creados por la ejecución del tratado antes de 
su terminación. Parece existir cierta contradicción entre 
los apartados a y b del párrafo 1, aunque la delegación 
de Grecia podría aceptar la fórmula de la Comisión de 
Derecho Internacional, en el entendimiento de que las 
palabras «situación jurídica de las partes creados por la 
ejecución del tratado» se aplicarán a cualquier situación 
jurídica, cuyas condiciones se hayan cumplido con la 
ejecución del tratado antes de su terminación, y que el 
incumphmiento ulterior del tratado, con arreglo al 
artículo 66, no invertirá automáticamente esta situación. 
4. La delegación de Grecia desea asimismo hacer 
algunas observaciones generales sobre la forma del 
artículo 66, que podrían aplicarse a otras disposiciones 
del proyecto. En lo que respecta a la concordancia de los 
diversos textos auténticos, la delegación griega estima 
que el texto inglés podría considerarse como original, y 
los demás textos como traducciones. No obstante, estas 
traducciones no son siempre absolutamente exactas. A 
menos que la Conferencia desee dar más importancia al 
artículo 29, relativo a la interpretación de tratados en dos 
o más idiomas, debe procurarse por todos los medios que 
las distintas versiones se asemejen lo más posible, tanto 
desde el punto de vista gramatical como lógico. La 
delegación de Grecia piensa hacer una serie de observa­
ciones al respecto más adelante. Por de pronto, desea 
señalar a título de ejemplo, un punto en el que los textos 
inglés y francés del artículo 66 parecen discrepar 
ligeramente. Así, los términos «further» y «dès lors», que 
figuran en el apartado a del párrafo 1, no se refieren, en 
los textos inglés y francés, al mismo verbo ; el texto inglés 
habla de «any obligation further to perform the treaty», 
mientras que el texto francés dice «libère des lors les 
parties de l'obligation d'exécuter le traité». Aunque tal 
vez pudiera considerarse que se trata de cuestiones de 
poca importancia, no es imposible que susciten diferen­
cias de interpretación. 

5. Finalmente, el título del artículo menciona única­
mente la consecuencia de la terminación de un tratado, 
aunque el párrafo 2 también se refiere a la denuncia y 
retirada. Un título debe ser breve, aunque lo suficiente­
mente amplio para abarcar todo el contenido del 

1 artículo. La delegación de Grecia desea señalar esta 
cuestión a la atención del Comité de Redacción, que tal 
vez estime oportuno examinar de nuevo los títulos de 
otros artículos, teniendo en cuenta estas observaciones. 

6. El Sr. BRIGGS (Estados Unidos de América) dice 
que puede esclarecerse la relación entre el artículo 66 y el 
artículo 41, relativa a la divisibilidad de las disposiciones 
de un tratado, insertando en la introducción al párrafo 1 
las palabras «o de una parte del mismo» a continuación 
de las palabras «la terminación de un tratado», y modifi­
cando en consecuencia el apartado a del párrafo 1 para 
que diga: «...cumplir ulteriormente las disposiciones del 
tratado al que se haya puesto término». El Comité de 
Redacción podría examinar esta sugerencia. 

7. El Sr. DE CASTRO (España) dice que él también 
quiere someter a crítica la redacción del artículo 66. La 
frase «no afectará a ningún derecho, obligación o 
situación jurídica» es demasiado amplia, por cuanto las 
obligaciones de una parte creadas por la ejecución de un 
tratado, así como algunos de los derechos que se derivan 
de su ejecución, se verán afectados por la terminación. El 
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Comité de Redacción ha de tratar de esclarecer el textoa 
fin de evitar malas interpretaciones. 

8. El PRESIDENTE propone que se remita al Comité 
de Redaccíónel articulo 66, junto conlaenmiendade 
Francia (A/CONF.39/C.l/L.49)ylas propuestas verbales 
formuladas durante la sesión. 

ARTÍCULO 67 (Consecuencias de la nulidad o de la 
terminacióndeuntratado queestéenoposicióncon 
una norma imperativa de derecho internacional 
general)^ 

9. El PRESIDENTE invitaala Comisión Plenariaa 
examinar el artículo 67 del texto de la Comirión de 
Derecho Internacional. 

10. El Si. CASTREN (Finlandia) dice que su delega­
ción ha presentado una enmienda al artículo 67 (A/ 
CONF.39/C.1/L.295) por las mismas razones que ya 
expuso al formular suspropuestasenrelaciónconlos 
artículos41,50y61. 
11. Como el artículo 67 también se refierealos tratados 
que están en oposición con normas d e ^ ^ ^ ^ , la 
delegación de Finlandia estima que esa disposición debe 
quedar también sujeta al principio de divisibilidad 
enunciado en el artículo41. 

12. El Sr.SEPÚLVEDAAMOR(México), al presentar 
la enmienda de su delegación al apartado^del párrafol 
(A/CONF.39/C1/L.356), señala que la nulidadotermi-
nacióndealgunostratadosqueesténenoposicióncon 
normas imperativas de derecho internacional general 
podríanafectar no sólo alasrelaciones mutuas délas 
partes, sino tambiénasu futura conducta.Ejemplos de 
tales tratados son los que están en oposición con normas 
d e ^ ^ ^ ^ referentes al genocídíooala esclavitud. La 
emnienda de México tiene por objeto reforzaryperfec-
cionar la obligación contenida en el apartado ^ del 
párrafo l,yconcuerdaconladeclaracióncontenidaen 
el párrafo 1 del comentario en el sentido de que el 
problema que plantea la nulidad del tratado no consiste 
tanto en reajustar la posición de las partes en sus 
relaciones mutuas cuanto en la obligación de cada una de 
ellas de conformar su posiciónala norma d e ^ ^ ^ ^ . 

13. El Sr. ALVAREZ TABÍO (Cuba) dice que tiene 
ciertas dudas acerca del artículo 67,en especial acerca del 
apartado^del párrafo 2, por la contradicción que,asu 
juicio, existe entre sus disposícionesylaclarayenérgica 
formulación del artículo 61. El artículo 61 estatuye que el 
establecimientodeuna nueva n o r m a d e ^ ^ ^ ^ q u e 
estéenoposiciónconlascláusulas deuntratado hará 
nulo el tratadoylo terminará. Es evidente,pues, que la 
nulidad no producirá efectos retroactivos; el tratado 
perderá su validez jurídicaapartir de la aparición de la 
nueva norma d e ^ ^ ^ ^ . C o m o se trata de un caso de 
nulidad, la delegación de Cuba no comparte el criterio de 
laComisióndeDerecholnternacionalexpresado enel 
párrafo2del comentario al artículo 61,según el cual la 

2Véase la reanudación del debate sobre el artículo 66 en la 80.a 

sesión. 
^ Se presentaron las siguientesenmiendas: India, A/GONF.39/ 

G.1/L.256: Finlandia, A/CONF.39/C.l/L.295^ léxico, A/GONF. 
39/G.1/L.356. 

norma d e ^ ^ ^ ^ «no anula el tratado, sino que 
prohíbequecontinúe existiendo ycumpliéndose». Esta 
observación está en manifiesta contradicción con las 
palabras finales del texto del articulo 61 en el sentido de 
que el tratado «será nuloyterminará». 
14. Como en los demás casos de nulidad, los efectos de 
ésta en virtud del artículo 61 deben responder a los 
principios que se desarrollan en el artículo 65. Si la 
aparícióndeuna nueva norma d e ^ ^ ^ ^ t i e n e p o r 
efecto eximiralas partes de toda obligación de cumplir 
el tratado, resulta paradójicomantener en el artículo 67 
que la nulidad del tratado no afectaráaningún derecho, 
obligaciónosituaciónjurídica de las partes creados por 
la ejecución del tratado antes de su terminación. Es cierto 
que la nueva norma d e ^ ^ ^ ^ no podrá anular, con 
efectos ^ ^ ^ , un derecho, una obligación o una 
situación jurídica creados antes de la anulación del 
tratado; pero es cosa bien distinta admitir que tales 
derechos,obligacionesosituaciones puedan mantenerse 
después de la anulación del tratado, sin el consentimiento 
expreso de las partes.Conformeatal criterio, el tratado 
no será nulo, sólo terminará. 
15. La delegación de Cuba no tiene nada que objetar al 
principio de que los actos ejecutados de buena fe 
basándose en las disposiciones de un tratado, en un 
momentoenqueambasparteslo considerabanválido, 
no deben resultar ilícitos por el solo hecho de la ulterior 
anulación del tratado. No obstante, este principio se 
aplica únicamentealos actos que ya han sido ejecutados. 
Perola situación no es tan sencilla cuando de loque se 
trata es de un acto que se ha realizado mientras el 
tratado eraválido,pero que sigue existiendo después de 
haberse anulado. No puede invocarse la doctrina de los 
«derechos adquiridos» frenteasituaciones que continúan 
produciendo efectos jurídicos. Además,en relaciones de 
orden público internacional, en que no siempre están en 
juego derechos patrimoniales, es inaceptable introducir el 
concepto de «derechos adquiridos». 
16. En consecuencia, el orador sugiere que el apartado 
^del párrafo2debe referirse, noaderechos, obligaciones 
o situacionesjurídicas creados antes delaterminación 
del tratado sínoala situación resultante de la aplicación 
del tratado antes de su invalidación. 
17. El orador estima que las enmiendas presentadas en 
relaciónconelartículo 67pudierandebilitarla norma 
sustantiva del artículo 50, de la cual se deriva, evidente­
mente, unanul ídad^ ^ ^ y, encualquier caso, una 
declaración con efectos ^ ^ ^ ^ . 

18. El Sr. MIRAS (Turquía) dice que su delegación se 
pronuncia encontra del artículo 67por las razones que 
ya adujo al oponerse a los artículos 50, 61 y 62. El 
orador añade que votará en contra del artículo en el 
momento oportuno. 

19. El Sr.SINCLAIR(ReinoUmdo) señala que su 
delegación no considera satisfactorio el texto del artículo 
67de la Comisión de Derecho Internacional. Ante todo, 
el apartado ^ del párrafo 1, por cuanto supone la 
reparación, toca una cuestión de responsabilidad del 
Estado,cuestiónéstaqueno correspondealámbito de 
una convención sobre el derecho de los tratados. En 
efecto, el artículo 69 excluye específicamente de la 
convención los casosde responsabilidad del Estado.En 
elcasohipotético deuntratadoquedebaconsíderarse 



494 Sesiones de la Comisión Plenaria 

nulo en su integridad por tener como objetivo y fin 
fundamentales el uso ilícito de la fuerza, tal tratado será 
nulo de conformidad con el artículo 50; pero si las partes 
se vieran obligadas a eliminar las consecuencias de un 
acto ejecutado de conformidad con una disposición de 
ese tratado, se plantería sin duda la cuestión de la 
responsabilidad; el asunto se sometería al Consejo de 
Seguridad, el cual podría ordenar que se adoptasen las 
medidas pertinentes, y el párrafo 1 del artículo 67 
difícilmente resultaría adecuado para hacer frente a la 
situación. Además, en los casos en que una disposición 
del tratado esté en oposición con una norma imperativa 
de jus cogens, podría provocarse una serie sin fin de 
consecuencias remotas, como, por ejemplo, en el caso de 
los tratados sobre fronteras, y habría que recurrir a las 
negociaciones para determinar qué consecuencias po­
drían eliminarse. 

20. En cuanto a la cuestión de la relación entre el 
artículo 67 y el artículo 41, relativo a la divisibilidad de 
los tratados, la delegación del Reino Unido estima que el 
empleo del término «una disposición», en el apartado a 
del párrafo 1, tiene por efecto admitir la divisibilidad de 
los tratados que sean nulos con arreglo al artículo 50. Sin 
embargo, en virtud del párrafo 2, las partes estarán 
exentas de toda obligación de cumplir ulteriormente «el 
tratado». El Comité de Redacción deberá estudiar 
detenidamente este texto teniendo en cuenta la relación 
existente entre los artículos 67 y 41, inspirándose quizá 
en la enmienda de la delegación de Finlandia (A/ 
CONF.39/C.1/L.295). 

21. El párrafo 2 se refiere a las consecuencias de la 
terminación del tratado, incluso cuando éste contiene 
disposiciones acerca de su terminación, y prevalece sobre 
estas disposiciones. El párrafo 1 del artículo 66 contiene 
disposiciones análogas, aunque redactadas en forma de 
normas supletorias, por las razones expuestas en la 
última frase del párrafo 2 del comentario a ese artículo. 
El párrafo 2 del artículo 67 también podría redactarse en 
forma de norma supletoria. 

22. El Sr. DE BRESSON (Francia) dice que la enmienda 
de Francia al párrafo 1 del artículo 65 (A/CONF.39/ 
C.1/L.363), que ha sido remitida al Comité de Redac­
ción, tiene por objeto subrayar la dependencia de este 
artículo respecto del artículo 62. La delegación de Francia 
estima que la situación es análoga por lo que respecta al 
artículo 67, y confía en que el Comité de Redacción 
examine la relación entre los artículos 67 y 62. 
23. La redacción definitiva del apartado a del párrafo 2 
dependerá, desde luego, del texto final del artículo 61. En 
el debate sobre el artículo 61, la delegación de Francia 
manifestó que, teniendo en cuenta la decisión de la 
Comisión sobre el artículo 40, debía suprimirse en el 
artículo 61 la referencia a la nulidad. El Comité de 
Redacción también podría tener en cuenta esa circuns­
tancia en relación con el artículo 67. 
24. La delegación de Francia está dispuesta a apoyar la 
enmienda de Finlandia (A/CONF.39/C.1/L.295) y no se 
opone en principio a la enmienda de México (A/ 
CONF.39/C.1/L.356), aunque la adición propuesta ya 
está implícita en el apartado b del párrafo 1 del texto de 
la Comisión. 

25. El Sr. ALCIVAR CASTILLO (Ecuador) dice que 
su delegación suscribe totalmente la opinión del repre­

sentante de Cuba sobre las deficiencias del apartado b del 
párrafo 2. De hecho, el Gobierno del Ecuador recomen­
dó en sus observaciones al proyecto de artículos (A/ 
CONF.39/6, pág. 8), que se añadiese al apartado b del 
párrafo 2 la frase siguiente: «En el caso de que se desee 
que subsistan determinadas disposiciones del mismo, que 
no estén en oposición con la nueva norma de jus cogens, 
será necesaria la suscripción de un nuevo tratado». El 
Comité de Redacción debería examinar esa propuesta. 
26. La delegación del Ecuador considera las enmiendas 
al artículo 67 como un intento de debilitar el artículo; el 
sistema de remitir las enmiendas de fondo al Comité de 
Redacción es un procedimiento sutil de invertir las 
decisiones de la Comisión Plenaria. Este procedimiento 
se ha seguido con respecto al artículo 65. La delegación 
del Ecuador estima que la enmienda de Finlandia, que es 
un intento de resucitar un principio rechazado por la 
Comisión, es una propuesta de fondo y como tal debe ser 
sometida a votación. 

27. El Sr. BINDSCHEDLER (Suiza) dice que su 
delegación no puede aceptar el artículo 67, por las 
razones que expuso al oponerse al artículo 50. Al igual 
que la delegación de Turquía, su delegación votará en 
contra del artículo si éste se somete a votación. 

28. El Sr. TALALAEV (Unión de Repúblicas Socialis­
tas Soviéticas) dice que el artículo 67 está íntimamente 
relacionado con los artículos 41, 50 y 61 y este hecho 
debe tenerse en cuenta al adoptar una decisión sobre su 
texto. El artículo se ocupa de los tratados nulos por estar 
en oposición con normas imperativas de derecho inter­
nacional, como los tratados desiguales, los tratados 
coloniales y los tratados impuestos, que son incompati­
bles con los principios básicos del derecho internacional 
moderno. Se exige a los gobiernos que eliminen las 
consecuencias de todo acto ejecutado al amparo de 
cualquier disposición que sea contraria a una norma 
imperativa de derecho internacional general y que ajusten 
a esas normas sus relaciones mutuas. 

29. La enmienda de Finlandia (A/CONF.39/C.1/L.295) 
trata de reintroducir la idea de divisibilidad que ya fue 
criticada cuando se discutió el artículo 41 ; esa idea está 
asimismo en pugna con la idea que inspira el artículo 50. 
No se puede aceptar que los tratados que violan 
principios fundamentales de orden jurídico internacional 
pueden ser parcialmente válidos. Esos tratados son nulos 
ab initio y en su totalidad. Por consiguiente, el Sr. 
Talalaev no puede aceptar la enmienda de Finlandia ni la 
de México (A/CONF.39/C.1/L.356). 

30. El representante de la URSS está de acuerdo con 
los representantes de Cuba y el Ecuador en que debe 
mejorarse el texto del apartado b del párrafo 2. 

31. El Sr. CASTREN (Finlandia) dice que debe señalar 
a los representantes del Ecuador y de la Unión Soviética 
que la enmienda de Finlandia al artículo 50 no fue 
rechazada, sino remitida, sin votación, al Comité de 
Redacción. Su delegación no pretende volver a presentar 
la enmienda. 

32. El Sr. HARRY (Australia) dice que durante el 
debate sobre el artículo 50 declaró que su delegación no 
podría adoptar una posición definitiva hasta que se 
llegase a un acuerdo sobre la definición de norma 
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imperativa; lo mismo ha de decir por lo que respecta al 
artículo 67. 
33. El Sr. Harry acepta el apartado b del párrafo 2. 
Sería injusto que la aparición de una norma imperativa 
ulterior pudiese perjudicar los derechos y obligaciones 
creados por un tratado que en el momento de su 
celebración era totalmente lícito. 
34. El Comité de Redacción debería examinar la 
enmienda de Finlandia en relación con el artículo 41. 

35. El Sr. WERSHOF (Canadá) dice que no están 
justificadas las aprensiones del representante del Ecuador 
con respecto a la enmienda de Finlandia; como se 
desprende del acta resumida de la 66.a sesión, la 
Comisión Plenaria aún no ha tomado decisión alguna 
sobre dicha enmienda. La enmienda de Finlandia al 
artículo 41 es una enmienda de fondo, y su delegación se 
ha pronunciado resueltamente a favor de ella. Si se 
aprobara la enmienda, habría que introducir necesaria­
mente algunas modificaciones en el artículo 67. 

36. Debe mantenerse el párrafo 2 del artículo 67; dicho 
párrafo ganaría mucho si se aprobara el párrafo 2 de la 
enmienda de Finlandia. 

37. El Sr. MARESCA (Italia) dice que la noción de 
nulidad en el artículo 67 no es puramente teórica, sino 
que está vinculada a las garantías procesales estableci­
das en el artículo 62. El apartado a del párrafo 1 parece 
rebasar el alcance de la presente convención y se adentra 
en la esfera de la responsabilidad de los Estados, la cual 
está explícitamente excluida en el artículo 69. Por 
consiguiente, debe suprimirse ese apartado. 
38. La delegación de Italia ha apoyado invariablemente 
el principio de la divisibilidad, que contribuirá a la 
estabilidad de las relaciones convencionales. Por consi­
guiente, su delegación estima que debe tenerse en cuenta 
la enmienda de Finlandia. También se pronuncia a favor 
de la enmienda de Francia (A/CONF.39/C.1/L.363). 

39. El Sr. DE CASTRO (España) dice que con ocasión 
de los debates sobre el artículo 67, se ataca al artículo 50; 
ahora bien, la Comisión no puede ahora volverse atrás de 
su decisión sobre el artículo 50 o intentar modificar su 
sentido. 
40. Si un tratado no tiene fuerza jurídica en virtud del 
párrafo 1 del artículo 65, tampoco puede tener efectos 
jurídicos. Por querer proceder con cautela, la Comisión 
ha impuesto, en el apartado a del párrafo 1 del artícu­
lo 67, limitaciones a los efectos radicales del artículo 65. 
41. La cuestión consiste en saber si ello ha de conferir 
validez jurídica a los tratados que han sido prohibidos 
con arreglo a las disposiciones relativas a la validez 
esencial y mantener el statu quo consolidando los 
tratados impuestos por la fuerza u obtenidos mediante 
dolo. El Sr. de Castro no comparte la opinión del 
representante de Italia en el sentido de que la cuestión de 
la responsabilidad de los Estados no guarda relación con 
el problema de la validez. 
42. La Comisión tendrá que votar sobre el artículo 67 
teniendo presente la gran responsabilidad que le incumbe 
a ese respecto. 

43. El Sr. SMALL (Nueva Zelandia) dice que ha 
reservado la posición de su delegación sobre el artículo 
50 y que hará lo mismo con respecto al artículo 67 hasta 

que sepa el contenido de los artículos 50 y 62, y, en 
particular, si se incorporarán en este ultimo artículo las 
salvaguardias adecuadas. Está de acuerdo con las obser­
vaciones formuladas por el representante del Reino 
Unido. También se pronuncia a favor de la enmienda de 
Finlandia. La enmienda de México no se presta a 
objeciones, aunque parece que la idea que la inspira ya 
está implícita en el artículo 67. El Comité de Redacción 
tendrá que examinar cuidadosamente el texto de dicha 
enmienda. 

44. El Sr. ARIFF (Malasia) dice que no tiene una 
actitud definitiva con respecto a la cuestión de la 
divisibilidad, si bien estima que no deja de ser razonable 
que se permita la divisibilidad, para que un tratado no 
sea invalidado en su totalidad cuando una disposición del 
mismo esté en oposición con una norma imperativa. 
45. A su juicio, el contenido del artículo 50 no puede 
concillarse con el del apartado a del párrafo 1 del 
artículo 67 ; por eso, la Comisión tendrá que elaborar un 
texto diferente de ese apartado. 

46. El PRESIDENTE dice que la enmienda de Finlan­
dia al artículo 41 fue remitida, en la 66.a sesión, al 
Comité de Redacción. Se someterá a votación cuando el 
Comité de Redacción presente su informe sobre el 
artículo. 

47. El Sr. ALCIVAR CASTILLO (Ecuador) dice que 
lo único que está dispuesta a aceptar su delegación es que 
se deje en suspenso la enmienda de Finlandia al artícu­
lo 67 (A/CONF.39/C.1/L.295) hasta que la Comisión 
adopte una decisión definitiva sobre la enmienda de 
Finlandia al artículo 41 (A/CONF.39/C.1/L.144). Si el 
Comité de Redacción decidiera incorporar esa enmienda 
al artículo 41, la delegación ecuatoriana pediría que la 
enmienda fuese sometida a votación, en cuyo caso 
votaría en contra de la misma. 

48. El Sr. MYSLIL (Checoslovaquia) dice que com­
parte el punto de vista del orador precedente. No estima 
conveniente remitir al Comité de Redacción enmiendas 
que planteen cuestiones de fondo. 

49. El Sr. TALALAEV (Unión de Repúblicas Socia­
listas Soviéticas) dice que él también apoya la sugeren­
cia de procedimiento formulada por el representante 
del Ecuador. 

50. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones, 
entenderá que la Comisión está de acuerdo en que se 
remita el artículo 67 al Comité de Redacción las 
enmiendas de Finlandia (A/CONF.39/C. 1/L.295) y Méxi­
co (A/CONF.39/C.1/L.356) quedarán en suspenso hasta 
que se llegue a una decisión sobre el artículo 41. 

Así queda acordado 4. 

ARTÍCULO 68 (Consecuencias de la suspensión de la 
aplicación de un tratado)6 

51. El PRESIDENTE invita a la Comisión a que 
examine el artículo 68 del proyecto de la Comisión de 
Derecho Internacional. 

4 Véase la reanudación del debate sobre el artículo 67 en la 82.a 

sesión. 
6 México presentó una enmienda (A/CONF.39/C.1/L.357). 
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52. El Sr. SEPULVEDA AMOR (México), al presentar 
la enmienda de su delegación (A/CONF.39/C.1/L.357), 
dice que dicha enmienda tiene por objeto agregar, al final 
del párrafo 2, las palabras «o a malograr el objeto del 
mismo». El concepto de la no frustración constituye el 
tema del artículo 15, y la situación prevista en el artículo 68 
es en cierto modo análoga a la tratada en el artículo 15. 

53. El Sr. HARRY (Australia) observa que el artícu­
lo 15, según ha sido redactado por el Comité de Redacción, 
contiene la frase «que malogren el objeto y el fin de un 
tratado». El artículo fue aprobado en esa forma por la 
Comisión Plenaria en su 61.a sesión. 

54. El Sr. SEPÚLVEDA AMOR (México) dice que 
puede aceptar esa redacción. Por consiguiente, las 
palabras adicionales que deberían incorporarse con 
arreglo a la enmienda de México serían las siguientes : «o 
a malograr el objeto y el fin del mismo». Por lo que 
respecta al texto español del artículo 15, en la 61.a sesión 
se convino en que la palabra «malograr» es inadecuada y 
que sería preferible emplear «privar» o «frustrar» (A/ 
CONF.39/C.1/SR.61). Si se cambia esa palabra en el 
artículo 15 habría que cambiarla también en la adición 
propuesta al artículo 68. 

55. El Sr. YASSEEN (Irak) dice que las palabras 
adicionales propuestas por la delegación de México son 
innecesarias. En su forma actual, el texto es lo suficiente­
mente amplio para abarcar la obligación de no malograr 
el objeto y el fin del tratado. Sin la enmienda de México, 
el texto prohibirá «todo acto encaminado a hacer 
imposible la reanudación de la aplicación del tratado». 
Esos términos abarcarán forzosamente los actos previstos 
en la enmienda de México. 

56. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones, 
entenderá que la Comisión está de acuerdo en remitir al 
Comité de Redacción al artículo 68, junto con la 
enmienda de México. 

Así queda acordado 6. 

Se levanta la sesión a las 12.35 horas. 

6 Véase la reanudación del debate sobre el artículo 68 en la 82.a 

sesión. 

76.a SESIÓN 

Viernes 17 de mayo de 1968, a las 15.20 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 
(continuación) 

ARTÍCULO 39 (Validez y continuación en vigor de los 
tratados) (reanudación del debate de la 40.a sesión) 

1. El PRESIDENTE invita a la Comisión a reanudar el 
examen del artículo 39 del proyecto de la Comisión de 
Derecho Internacional1. 

2. El Sr. CHAO (Singapur), presentando la enmienda 
de su delegación (A/CONF.39/C.1/L.270), dice que hay 
que suprimir las palabras «A reserva de lo dispuesto en 
los párrafos 2 y 3» al comienzo del nuevo párrafo 1 
propuesto en dicha enmienda, y sustituir las palabras «un 
tratado» por «todo tratado». 
3. La enmienda no modifica el fondo del texto de la 
Comisión de Derecho Internacional, sino que sólo trata 
de expresar en términos precisos y de manera positiva lo 
que en él está sobreentendido. Durante los anteriores 
debates sobre el artículo 39 algunas delegaciones se 
preguntaron si en el artículo se enunciaba una presunción 
de validez o de nulidad de los tratados. La adición del 
nuevo párrafo que propone la delegación de Singapur 
tiende a disipar toda duda sobre el sentido del artículo 39 
y a relacionarlo con los artículos que le preceden. 

4. El Sr. DE BRESSON (Francia) recuerda que, en sus 
tres intervenciones dedicadas a los artículos 39, 62 y 65, 
la delegación de Francia ha expresado la opinión de que 
la segunda frase del párrafo 1 del artículo 39 es 
susceptible de crear una ambigüedad lamentable con 
respecto a la aplicación de las normas relativas a la 
nulidad enunciadas en la Parte V. Por tal motivo, la 
delegación de Francia propone que esta frase, que se 
refiere a los efectos de la nulidad, se traslade del artículo 
39 al comienzo del artículo 65. En caso de que se adopte 
esta propuesta, el párrafo 1 del artículo 39 se limitaría a 
tratar de los casos de nulidad sin hablar de sus efectos. 
5. El Sr. de Bresson apoya la enmienda de Suiza 
(A/CONF.39/C.1/L.121) en la medida en que propone la 
supresión de la segunda frase del párrafo 1 del artículo 
39, pero considera que su texto no es satisfactorio. A su 
juicio, la primera frase del párrafo 1 del artículo 39 debe 
conservar el mimo tenor que en el proyecto. 

6. El Sr. BINDSCHEDLER (Suiza) señala que el 
problema planteado por el texto del artículo 39 y las 
enmiendas a él referentes está estrechamente relacionado 
con la solución que se adopte respecto del artículo 62, ya 
que es difícil separar el procedimiento de las normas de 
fondo. Por ello el representante de Suiza propone que se 
aplace hasta el 21 de mayo la decisión sobre el artícu­
lo 39 y las enmiendas a él referentes. 

7. El Sr. DE BRESSON (Francia) apoya la moción del 
representante de Suiza. Es difícil votar ahora sobre el 
artículo 39, pues el problema que plantea está relacio­
nado no sólo con el artículo 62 sino también con la 
formulación exacta del párrafo 1 del artículo 65. Si el 
Comité de Redacción acepta la propuesta de Francia de 
trasladar la segunda frase del párrafo 1 del artículo 39 al 
artículo 65, se resolvería el problema planteado en el 
párrafo 1 del artículo 39. 

8. El PRESIDENTE somete a votación la moción de 
aplazamiento. 

Queda aprobada la moción de aplazamiento presentada 
por Suiza 2. 

1 Véase debate anterior sobre el artículo 39 en las 39.a y 40.a 

sesiones. 
3 Véase reanudación del debate sobre el artículo 39 en la 81.a 

sesión. 
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ARTÍCULO 69 (Casos de sucesión de Estados y de 
responsabilidad de un Estado)3. 

9. El Sr. HARASZTI (Hungría), presentando la en­
mienda de su delegación (A/CONF.39/C.1/L.279), dice 
que el efecto de la ruptura de hostilidades sobre los 
tratados es uno de los problemas más discutidos del 
derecho internacional. En la práctica internacional han 
surgido algunas normas, pero debido al número siempre 
creciente de excepciones han perdido gran parte de su 
valor. Sin embargo, es evidente que, si bien muchos 
tratados no resultan directamente afectados por la 
ruptura de las hostilidades, algunos terminan y la 
aplicación de otros queda inevitablemente suspendida. 

10. La Comisión de Derecho Internacional ha preferido 
no abordar este problema en el proyecto de convención y 
ha indicado en el párrafo 29 de la introducción a su 
informe su opinión al respecto. La delegación de Hungría 
está totalmente de acuerdo con el argumento expuesto 
por la Comisión de Derecho Internacional, pero pese a 
ello estima que el caso de la ruptura de las hostilidades 
debe mencionarse expresamente en la convención. 

11. Evidentemente, no será posible sostener, basándose 
en el artículo 39, que la ruptura de las hostilidades 
entraña la terminación de un tratado determinado, o la 
suspensión de su aplicación, porque este caso no está 
previsto en la Parte V de la convención. Un problema 
análogo, el de los efectos de la sucesión de Estados sobre 
los tratados, ha hallado una solución satisfactoria en el 
artículo 69 del proyecto. No cabe poner en tela de juicio 
que, en el supuesto de una sucesión de Estados, algunos 
tratados pierden su fuerza jurídica mientras que otros 
conservan su validez. La Comisión de Derecho Interna­
cional ha evitado acertadamente abordar este dificilísimo 
problema en el proyecto de convención, pero lo ha 
mencionado de manera expresa en el artículo 69. La 
delegación de Hungría estima que sería necesario adoptar 
la misma actitud con respecto al supuesto de la ruptura 
de las hostilidades. 

12. El Sr. BINDSCHEDLER (Suiza) dice que la 
enmienda de su delegación (A/CONF.39/C.1/L.359) tiene 
por objeto completar el texto del artículo 69. El 
representante de Suiza se pregunta cuál es el motivo de 
que la Comisión de Derecho Internacional haya decidido 
incluir en el artículo 69 una reserva general relativa a los 
casos de sucesión de Estados y de responsabilidad de los 
Estados y no haya querido mencionar el caso de la 
ruptura de hostilidades. 

13. El Sr. Bindschedler aprueba las observaciones 
hechas por el representante de Hungría y estima que 
la Comisión de Derecho Internacional ha obrado con 
acierto al no tratar en la convención del problema de los 
efectos de las hostilidades sobre los tratados. El Comité 
de Redacción debería examinar la enmienda de Hungría 
y Polonia (A/CONF.39/C.1/L.279), así como la enmien­
da presentada por su delegación. 

14. El Sr. FUJISAKI (Japón) presenta la enmienda de 
su delegación (A/CONF.39/C.1/L.365) y dice que la 
enumeración que figura en el artículo 69 dista mucho de 

3Se presentaron las enmiendas siguientes: Hungría y Polonia, 
A/CONF.39/C.1/L.279; Suiza, A/CONF.39/C.1/L.359; Japón A/ 
CONP.39/C.1/L.365. 

ser completa, pues podrían mencionarse muchas otras 
materias pertenecientes a otro campo del derecho inter­
nacional. La referencia a la ruptura de las hostilidades 
contenida en las enmiendas de Suiza (A/CONF.39/C.1/ 
L.359) y de Hungría y Polonia (A/CONF.39/C.1/L.279) 
tal vez sea útil, pero nada permite afirmar que la lista 
sea completa. Además, el alcance de la reserva no puede 
enunciarse en términos generales en la parte dispositiva 
de la convención. De ahí que la delegación del Japón 
haya propuesto que se incluya esta reserva en el 
preámbulo. El representante del Japón pide que la 
Comisión Plenaria vote sobre el principio general enun­
ciado en su enmienda. 

15. El Sr. NAHLIK (Polonia) recuerda que el pro­
blema planteado en la enmienda de la que su delegación 
es coautora (A/CONF.39/C. 1/L.279) ya había sido con­
siderado en las observaciones por escrito presentadas 
por su Gobierno. Del párrafo 2 del artículo 39 se 
desprende que la lista de motivos de terminación e 
incluso de suspensión de la aplicación de los tratados 
señalados en el proyecto de la Comisión de Derecho 
Internacional debe ser considerada como exhaustiva. 
Ahora bien, las cláusulas generales que figuran en el 
artículo 51 del proyecto, relativas a la terminación de un 
tratado por consentimiento de las partes, y en el artícu­
lo 54, relativas a la suspensión de la aplicación de un 
tratado por consentimiento de las partes, están conce­
bidas de manera suficientemente amplia para que se 
consideren como normas subsidiarias que engloban 
determinadas causas que el derecho internacional «clá­
sico» mencionaba separadamente. No obstante, la omi­
sión de toda cláusula relativa a los efectos de la ruptura 
de las hostilidades en los tratados puede prestarse a 
equívoco. La Comisión de Derecho Internacional ha 
tratado de justificar esta omisión en el párrafo 2 de su 
comentario al artículo 69 de una manera que la 
delegación polaca no considera convincente. 

16. Es cierto que, en el curso de los cincuenta últimos 
años, el derecho internacional ha modificado radical­
mente su actitud con respecto a la guerra. No sólo la 
guerra, sino todo recurso a la fuerza, e incluso toda 
amenaza de recurrir a ella, han sido prohibidos expresa­
mente. No obstante, aunque sea en otra firma, aún se 
producen conflictos armados y, por lo tanto, hostilida­
des. Evidentemente, nadie piensa en aplicar en tal caso 
la norma tradicional según la cual la guerra abroga 
automáticamente todo tratado entre los beligerantes. 
Pero la misma ruptura de las hostilidades ha de producir 
algún efecto sobre la suerte de los tratados. Las 
situaciones que pueden presentarse, desde luego, son 
distintas de las de otros tiempos. Hay que distinguir, por 
ejemplo, entre los tratados bilaterales y los tratados 
multilaterales, entre los tratados en que solamente son 
partes los beligerantes y los tratados en los que también 
son parte los neutrales, entre los tratados cuya aplica­
ción presupone unas relaciones normales y los tratados 
celebrados especialmente para el caso de conflicto 
armado, entre los tratados que estipulan prestaciones 
continuas y los tratados que crean una situación objetiva 
duradera, y así sucesivamente. 
17. Los autores contemporáneos se muestran muy 
circunspectos cuando tienen que emitir un juicio sobre 
esta cuestión, pero no la ignoran. La Conferencia 
difícilmente podría ocuparse de todos los aspectos del 
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problema, pero la convención sobre el derecho de los 
tratados, que debe ser una obra de codificación, no 
puede pasar por alto su existencia. Por consiguiente, 
conviene al menos incluir en el artículo69 una reserva 
relat ivaala ruptura de las hostilidades análogaala que 
lapropiaComisióndeDerechoInternacionalhainser-
tadoya con respectoalos problemas de la responsabili­
dad de los Estadosyde la sucesión de Estados. 
18. Como la delegación suiza ha propuesto una en­
mienda (A^CONF.39^C.l^L359)semejanteala enmienda 
dé l a que es coautora Polonia, sería conveniente remitir 
ambas enmiendas al Comité de Redacción. 
19. En c u a n t o a l a enmienda del Japón (A^CONF.39^ 
C.l^L.365), el Sr.Nahlik no considera suficiente que esta 
reserva sólo figure en el preámbulo. 

20. Sir Francís^ALLAT (Reino Unido) estima que el 
artículo 69 debe ser lo más completo posible y por 
consiguiente le complace que se haya aplazado el 
examen del artículo 39, ya que la posición de su 
delegaciónconrespectoaesteart ículodependerádela 
redacción definitiva del artículo 69. 
21. El representante del ReinoUnido apoya el princi­
pio de la enmienda de HungríayPolonia (A^CONF.39^ 
C.l^L.279)yde la enmienda de Suiza (A^CONF.39^C.l^ 
L.359),pero estima que sería preferible sólo adoptar la 
idea enunciada en esas enmiendas y remitir éstas al 
Comité de Redacción. La sucesión de Estados y la 
ruptura de hostilidades sonproblemas queinfiuyenen 
los tratados y que se han dejado al margen de la 
convención. En cambio, se ha abordado en algunos 
artículos la cuestión de la responsabilidad internacional. 
Sir Francis Yallatopinaquetambiénseríaconveniente 
examinar el orden en que deben mencionarse estas 
cuestiones en el artículo. Por lo que respecta a la 
enmienda del Japón (A^CONF39^C.l^L.365), el repre­
sentante del Reino Unido pone en tela de juicio la 
util idadde transferir el artículo 69 al preámbulo; sin 
embargo, e lo r ado rc reequee lp rob lemade fondoque 
plantea esta enmienda merece también ser examinado 
por el Comité de Redacción. 

22. El Sr.ÁIBv^AREZ (Uruguay) apoya los argumentos 
quelaComisióndeDerecholnternacíonal ha expuesto 
en el párrafo 2 de su comentario para justificar la 
omisión del problema de la ruptura de hostilidades en el 
artículo 69.E1 orador recuerda que tanto el proyecto de 
la Comisión de Derecho Internacional, de 1965, sobre el 
derechodel mar comolas cuatro convenciones aproba­
das porlaprimeraConferencia de las NacionesUnidas 
sobre el Derecho del Mar, celebrada en Ginebra en 
1958, contienen normas para ser aphcadas en tiempo de 
paz. Además, desde el punto de vista jurídico, será 
oportuno estudiar si la inserción propuesta en las 
enmiendasalar t ículo69es compatible con las disposi­
ciones de la Carta que tratan de este problema. 

23. El Sr.^VERSHOF (Canadá) estima que las enmien­
das al artículo 69 plantean un problema de fondo sobre 
el que la Comisión Plenaria debería adoptar una 
decisión de principio antes de remitirlas al Comité de 
Redacción. 

24. El S r M A R E S C A (Italia) apoya la enmienda de 
Suiza (A^CONF39^C.l^L.359)yla de HungriayPolo-
nia(A^CONF.39^C.l^L.279)yrecuerda que otras con-

venciones codificadoras, comolaConvención de Yiena 
sobre Relaciones Diplomáticas y la Convención de 
Yiena sobre Relaciones Consulares, citanexpresamente 
el caso de conflicto armado. 
25. Elrepresentante deltaliaconsidera interesante la 
idea contenida en la enmienda del Japón (A^CONF.39^ 
C.l^L.365). Existen efectivamente otras materias que 
conciernen a la cuestión de los tratados y que la 
Comisión de Derecho Internacional no ha querido 
incluir e n l a convención. El orador ci tael caso de la 
«cláusula de la nación más favorecida», que no se limita 
al derecho mercantiloaduanero sino que tiene múltiples 
aplicaciones, incluso en el derecho diplomático y 
consular. Este es un simple ejemplo de toda una serie de 
problemas que no han sido regulados por la convención. 
Por consiguiente, seríapreferible adoptar una fórmula 
más ampliaparahacer patente que todauna serie de 
cuestiones pertenecientes a otra esfera del derecho 
internacional no han sido mencionadas en el artículo 69. 

26. SirFrancisYALLAT(ReinoUnido) propone que 
la enmienda del Japón se divida en dos partes para 
someterlaa votación. Laprimeravotacióntendríapor 
objetóla sustitución del artículo 69 por unpárrafo del 
preámbulo de la convenciónylasegunda votación se 
referiría a la oportunidad de incluir una referencia 
general como la que figura al final de dicha enmienda. 

27. El Sr.FUJISAl^I (Japón) acepta que su enmienda 
se divida en dos partesalos efectos de la votación. 

28. E l P R E S I D E N T E s o m e t e a v o t a c i ó n l a p r i m e r a 
parte de la enmienda del Japón (A^CONF.39^C.l^L.365). 

29 El PRESIDENTE someteavo tac ión lasegunda 
parte de la enmienda del Japón. 

30. El PRESIDENTE someteavotación el principio 
enunciado en las enmiendas de Hungría y Polonia 
(A^CONF39^Cl^L279)yde Suiza (A^CONF.39^C.l^ 
L.359). 

31. El Sr.YARGAS (Chile) dice que su delegación ha 
votadoafavor de las enmiendas de HungríayPoloniay 
de Suiza, pero considera que hay un error en la versión 
española de la primera de ellas.Ajuicio del Sr.Yargas, 
no es posible hablar de «ruptura» antes de las palabras 
«de las hostilidades». Sería preferible emplear la palabra 
«comienzo»o«abertura» que corresponden más exacta­
mente al términofrancés«^^^^^» ya l término inglés 

32. El Sr. EUSTATHIADES (Grecia) dice que la 
delegacióngriegaprefiere la enmienda de Suizaporque 
en la enmienda de HungríayPolonia las palabras «entre 
Estados» pueden hacer creer que la excepción se refierea 
los casos de tratados celebrados entre Estados que 
intervienen en las hostilidades, mientras que el conflicto 
armado puede repercutir también en las relaciones entre 
beligerantesyneutrales. Por otra parte, sería preferible 
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utilizar las palabras «conflicto armado de carácter 
internacional» en vez de «hostilidades». 

33. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones, 
entenderá que la Comisión acuerda remitir el artículo 
69, en su forma enmendada, al Comité de Redacción 4. 

Así queda acordado. 

ARTÍCULO 70 (Caso de un Estado agresor)fi 

34. El Sr. FUJISAKI (Japón) presenta la enmienda de 
su delegación (A/CONF.39/C.1/L.366) y dice que el 
alcance del artículo 70 es a la vez demasiado restringido, 
porque se refiere únicamente a los casos de agresión y 
descuida otras violaciones graves de la Carta, y dema­
siado amplio, porque las «medidas adoptadas conforme 
a la Carta» pueden interpretarse en el sentido de 
englobar las medidas tomadas unilateralmente por un 
Estado. Por esta razón la delegación del Japón propone 
que ese artículo abarque también las obligaciones que 
pueden derivarse en general para un Estado, aunque no 
sea agresor, de una decisión con fuerza obligatoria del 
Consejo de Seguridad. 

35. El Sr. SUPHAMONGKHON (Tailandia) declara 
que su delegación aprueba plenamente el principio en 
que se basa el artículo 70 del proyecto. Ha presentado, 
sin embargo, una enmienda a este artículo (A/CONF. 
39/C.1/L.367) por estimar que el empleo de las palabras 
«agresor» y «agresión» puede suscitar dificultades. En 
efecto, no obstante los esfuerzos de la Sociedad de las 
Naciones y de las Naciones Unidas, no ha sido posible 
todavía definir esos conceptos, a pesar de que la 
agresión ha sido siempre odiosa para todas las naciones. 
Por otra parte, las Naciones Unidas se han visto 
obligadas a adoptar en un caso reciente ciertas medidas 
de ejecución sin especificar que se hubiera producido 
una agresión. La enmienda de Tailandia, que suprime 
las palabras «agresor» y «agresión», está en consonancia 
con el Artículo 103 de la Carta. Esta enmienda puede 
remitirse al Comité de Redacción porque se trata de una 
cuestión de forma. 

36. El Sr. LUKASHUK (República Socialista Soviética 
de Ucrania) declara que la lectura de las enmiendas le 
ha sumido en profunda estupefacción. Las enmiendas al 
artículo 70 no tienen fundamento político, jurídico ni 
moral. 
37. En el plano político, la Conferencia no tiene 
derecho a restringir en lo más mínimo el alcance del 
único pero importante artículo sobre el Estado agresor 
cuando el problema capital de nuestro tiempo es 
precisamente la defensa de la paz. 

38. En el plano jurídico, salir en defensa de la agresión 
equivale a negar los principios fundamentales de derecho 
internacional y sobre todo la norma de jus cogens que 
prohibe el uso de la fuerza. Las disposiciones de la 
Carta, y en particular el párrafo 4 del Artículo 2, el 
Artículo 53 y el Artículo 103, privan a estas enmiendas 
de toda base jurídica. Aprobar tales enmiendas equival-

4 Véase reanudación del debate sobre el artículo 69 en la 82.a 

sesión. 
6 Se presentaron las enmiendas siguientes: Japón, A/CONF.39/ 

C.1/L.366; Tailandia, A/CONF.39/C.1/L.367. 

dría a debilitar la totalidad del sistema jurídico interna­
cional sobre el que descansa la paz después de la 
segunda guerra mundial. 
39. En el plano moral, por último, estas enmiendas 
constituyen un verdadero sacrilegio porque tienen en 
poco o en nada los cincuenta millones de muertos que 
ha costado a la humanidad la última guerra mundial. El 
representante de la República Socialista Soviética de 
Ucrania recuerda que en su país murieron cinco millo­
nes de personas, una por cada nueve habitantes, y que 
con la guerra entró la desgracia en todos los hogares. El 
Sr. Lukashuk nunca hubiera pensado que en Viena, 
donde junto a la tumba de Beethoven están las de los 
soldados soviéticos que murieron en lucha contra la 
agresión, se alzaría una delegación en defensa de la 
agresión en este Año Internacional de los Derechos 
Humanos. 
40. Las dos enmiendas presentadas (A/CONF.39/C.1/ 
L.366 y L.367) son totalmente inaceptables. El artícu­
lo 70 establece una norma mínima sobre la que no cabe 
discusión. 

41. El Sr. ÁLVAREZ TABÍO (Cuba) apoya el artículo 
70 del proyecto que enuncia una regla del todo evidente. 
Suprimir esta norma equivaldría a perturbar el sistema 
de las Naciones Unidas que fue creado para proteger a 
la humanidad contra el azote de la guerra. El represen­
tante de Cuba se opone, pues, a las enmiendas del Japón 
y de Tailandia que modificarían el fondo del artículo 70. 

42. El Sr. MOUDILENO (Congo, Brazzaville) hace 
suyas las observaciones de los dos oradores precedentes 
y declara que votará contra las dos enmiendas al 
artículo 70. 
43. La delegación del Congo (Brazzaville) protesta 
enérgicamente contra la propuesta de suprimir la pala­
bra «agresor», del mismo modo que protestó al escuchar 
a ciertas delegaciones sostener que la palabra «corrup­
ción» era impropia. El Capítulo VII de la Carta trata 
explícitamente de la agresión, a la que dedica más de 
diez artículos. La enmienda del Japón (A/CONF.39/C.1/ 
L.366) tergiversa, además, el proceso de formación 
de las decisiones tomatas por la comunidad interna­
cional. El Consejo de Seguridad interviene solamente 
en última instancia. La Carta deja un amplio margen a 
la actuación de los Estados Miembros, en virtud sobre 
todo de los Artículos 43, 45, 48 y 49. El Artículo 51 de 
la Carta reconoce a todos los Estados el derecho de 
legítima defensa, derecho natural que puede ejercerse 
para rechazar la agresión sin esperar a que tome una 
decisión al respecto el Consejo de Seguridad. La 
enmienda del Japón atentaría contra este derecho ina­
lienable. 

44. El Sr. TRUCKENBRODT (República Federal de 
Alemania) dice que, como se indica en el párrafo 4 del 
comentario al artículo 70, no es necesario incluir una 
reserva de esa índole en una convención general 
sobre el derecho de los tratados. Nada impide mante­
nerla, pero en tal caso habrá de resultar perfectamente 
clara. No debe introducir un cómodo subterfugio para 
poner término a los tratados que una parte haya dejado 
de considerar convenientes, ni formularse de tal manera 
que imponga una solución determinada a los problemas 
que surjan en situaciones concretas. La reserva debe ser 
neutral. 
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45. En su forma actual, el texto no es satisfactorio. La 
Comisión de Derecho Internacional no ha conseguido 
eliminar los peligros por ella misma señalados en su 
comentario, debido sobre todo a los riesgos que entraña 
el empleo de los términos «agresión» y «agresor» que 
tantas controversias suscitan. Ahora bien, como el 
artículo 70 remite a la Carta de las Naciones Unidas, la 
delegación de la República Federal de Alemania estima 
que esas palabras deben interpretarse teniendo en cuenta 
el Capítulo VII de la Carta, relativo a las decisiones 
obligatorias del Consejo de Seguridad. 

46. Las enmiendas del Japón (A/CONF.39/C.1/L.366) 
y de Tailandia (A/CONF.39/C.1/L.367) resultan mucho 
más claras que el artículo del proyecto. Sin embargo, la 
delegación de la República Federal de Alemania no se 
opone formalmente, teniendo en cuenta la interpretación 
que acaba de exponer su representante, a que se 
conserve el artículo 70 en su forma actual, pero la 
posición que adoptará con respecto al mismo dependerá 
de la economía general de la convención. 

47. Sir Francis VALLAT (Reino Unido) duda de que 
sea necesario conservar una disposición como la del 
artículo 70. La cuestión queda ya zanjada por el 
Artículo 103 de la Carta, al menos por lo que se refiere 
a los Estados Miembros de las Naciones Unidas. Sería 
ciertamente preferible atenerse a las disposiciones de la 
Carta. En todo caso, las palabras «agresión» y «agresor» 
deben interpretarse inspirándose en el Artículo 39 de la 
Carta, que da atribuciones al Consejo de Seguridad para 
determinar la existencia de un acto de agresión, hacer 
recomendaciones y decidir las medidas que procede 
tomar. 
48. La delegación del Reino Unido ha tomado nota 
con interés de las enmiendas del Japón (A/CONF.39/ 
C.1/L.366) y de Tailandia (A/CONF.39/C.1/L.367), pero 
se atendrá al parecer de la Comisión Plenaria y por 
consiguiente se abstendrá en el momento de la votación. 

49. El Sr. BINDSCHEDLER (Suiza) considera que la 
disposición que figura en el artículo 70 parece despla­
zada en el proyecto de convención sobre el derecho de 
los tratados. En efecto, las consecuencias de las medidas 
tomadas conforme a la Carta en caso de agresión 
afectan no solamente a los tratados sino también a otras 
esferas. El texto de este artículo, además, es ambiguo 
porque puede entenderse que las «medidas adoptadas 
conforme a la Carta» incluyen las decisiones con fuerza 
obligatoria tomadas por el Consejo de Seguridad en 
virtud del Capítulo VII de la Carta y también las 
medidas de legítima defensa adoptadas unilateralmente 
por un Estado o un grupo de Estados, de conformidad 
con el Artículo 51 de la Carta. Si el artículo 70 remite 
también a esta última categoría de medidas, surgirá el 
peligro señalado en el párrafo 3 del comentario, que la 
Comisión de Derecho Internacional ha tratado de eludir. 

50. La delegación de Suiza aboga, pues, por la supre­
sión del artículo o, si esto no es aprobado, por que se 
mejore su texto. Apoya la enmienda del Japón (A/ 
CONF.39/C.1/L.366) por cuanto elimina las palabras 
«agresor» y «agresión» y remite a las decisiones obliga­
torias adoptadas por el Consejo de Seguridad. 

51. El Sr. MUTUALE (República Democrática del 
Congo) votará contra las enmiendas del Japón (A/ 

CONF.39/C.1/L.366) y de Tailandia (A/CONF.39/C.1/ 
L.367) si son sometidas a votación. La enmienda del 
Japón hace depender la aplicación de la disposición del 
artículo 70 de unas decisiones con fuerza obligatoria 
tomadas por el Consejo de Seguridad; esto plantea 
problemas delicados y, en particular, la cuestión de 
saber cuál es el órgano o cuáles son los órganos 
competentes para calificar jurídicamente de agresor a un 
Estado. El representante de la República Democrática 
del Congo recuerda que la Asamblea General creó en su 
último período de sesiones un Comité Especial de 35 
miembros encargado de estudiar la cuestión de la 
definición de la agresión. No procede prejuzgar ahora 
los resultados de la labor del Comité. 

52. El artículo 70 formula una reserva útil con preci­
sión suficiente. El representante de la República Demo­
crática del Congo es partidario de este texto. Espera que 
los autores de las enmiendas no insistan en que sean 
sometidas a votación. 

53. El Sr. KOUTIKOV (Bulgaria) dice que la enmienda 
del Japón (A/CONF.39/C.1/L.366) es totalmente inacep­
table para su delegación. Este texto dista mucho de tener 
la claridad y la precisión del texto presentado por la 
Comisión de Derecho Internacional. La propuesta del 
Japón introduce elementos muy inquietantes y no 
subsiste en ella nada de la idea contenida en el texto 
primitivo, que se basa en las medidas adoptadas con­
forme a la Carta de las Naciones Unidas en caso de 
agresión cometida por un Estado. Estas consideraciones 
se aplican también a la enmienda de Tailandia (A/ 
CONF.39/C.1/L.367). Por consiguiente, la delegación de 
Bulgaria votará en contra de esas dos enmiendas y a 
favor del artículo 70 del proyecto de la Comisión de 
Derecho Internacional. 

54. El Sr. TALALAEV (Unión de Repúblicas Socia­
listas Soviéticas) declara que su delegación tiene un 
derecho moral especial a hablar con ira de la agresión o 
de los Estados agresores. Recuerda que como consecuen­
cia de la agresión que padeció la Unión Soviética 
durante la segunda guerra mundial, su país ha sufrido 
pérdidas humanas y materiales que ningún Estado y 
ningún pueblo han conocido jamás en el curso de toda 
la historia de la humanidad. La Unión Soviética ha 
tenido veinte millones de muertos, cifra equivalente a la 
población de un gran Estado moderno. La delegación de 
la Unión Soviética se siente, pues, solidaria de aquellas 
delegaciones para las cuales la idea misma de excluir del 
artículo 70 la referencia a la agresión constituye un 
sacrilegio. Evidentemente, para los Estados que no han 
sentido la guerra en su carne y en su sangre, han 
permanecido neutrales o tenían garantizada la neutrali­
dad, resulta muy fácil estimar que ese artículo está fuera 
de lugar. Pero la Unión Soviética no puede olvidar su 
propia historia. 

55. Las enmiendas del Japón (A/CONF.39/C. 1/L.366) 
y de Tailandia (A/CONF.39/C.1/L.367) convierten la 
cuestión de las medidas que procede adoptar contra el 
agresor en otra cuestión distinta, a saber, la de las 
medidas que, en general, pueden ser tomadas por el 
Consejo de Seguridad (enmienda del Japón) o conforme 
a la Carta (enmienda de Tailandia) a propósito de un 
tratado. Ahora bien, puede ocurrir que esas medidas no 
guarden relación alguna con el problema de la agresión. 
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El Consejo de Seguridad puede, por ejemplo, adoptar 
decisiones con fuerza obligatoria a propósito de un 
procedimiento de arreglo de una controversia. 

56. Estas enmiendas vaciarían de todo contenido al 
artículo 70. Ahora bien, esa disposición está íntima­
mente ligada a las de los artículos 30, 31 y 49, que han 
sido ya aprobados. Es evidente, en efecto, que la 
disposición del artículo 31 no puede aplicarse a un 
agresor y que, si bien el uso de la fuerza está prohibido 
por el artículo 49, este artículo no se refiere al empleo 
legítimo de la fuerza como medida tomada contra un 
Estado agresor. En cualquier otro caso, se acabaría 
poniendo en el mismo plano el tratado de paz impuesto 
por un agresor a su víctima y el tratado impuesto al 
agresor después de su derrota. 

57. La guerra de agresión es el crimen internacional 
más grave. No se trata de preocuparse por los derechos 
y ventajas que podrían beneficiar al agresor, sino 
exclusivamente por las obligaciones que le incumben. 

58. El representante de la Unión Soviética manifiesta 
su asombro ante la objeción de que el concepto de 
Estado agresor es todavía impreciso. No se deben 
confundir dos problemas: por un lado, la definición de 
un término y, por otro, la inclusión en la convención de 
un principio que nadie discute. No se ha definido el 
concepto de fuerza y, sin embargo, a ella se alude 
explícitamente en el párrafo 4 del Artículo 2 de la Carta 
y en el artículo 49 del proyecto de convención. 

59. El artículo 70 está perfectamente en consonancia 
con los principios fundamentales de la Carta y del 
derecho internacional contemporáneo. La delegación de 
la Unión Soviética apoya, por tanto, plenamente este 
artículo y votará contra las enmiendas del Japón y de 
Tailandia. 

60. El Sr. FUJISAKI (Japón) lamenta vivamente que 
los representantes que han hablado contra la enmienda 
de su delegación (A/CONF.39/C.1/L.366) hayan inter­
pretado burdamente el sentido y la finalidad de dicha 
enmienda. Al presentarla, el Sr. Fujisaki indicó clara­
mente que su delegación no ve razón alguna para limitar 
la aplicación del artículo 70 a los casos de agresión. La 
enmienda no solamente tiene por objeto condenar a los 
agresores, sino también ampliar la aplicación de este 
artículo a todos los casos —incluyendo los de agresión— 
en los que el Consejo de Seguridad haya tomado una 
decisión con fuerza obligatoria. 

61. El representante de la República Socialista Sovié­
tica de Ucrania ha aludido al Artículo 53 de la Carta 
cuando en realidad semejante implicación retrospectiva 
no figura ni en el texto del artículo 70 ni en el 
comentario al mismo. Parece, pues, tanto más necesario 
aprobar la enmienda del Japón con objeto de eliminar 
todas las dudas que puedan suscitarse a este respecto. 

62. El Sr. MAKAREWICZ (Polonia) estima que la 
convención debe contener una reserva como la que 
figura en el artículo 70. La agresión es el mayor de los 
crímenes y entraña siempre grandes conmociones en las 
relaciones internacionales. Después de una guerra se 
plantean siempre problemas importantes y es preciso 
prever las medidas que es necesario tomar para que el 
agresor deje de constituir un peligro. Estas medidas 
hallan expresión en tratados concretos que imponen 

obligaciones apropiadas al Estado agresor. Por consi­
guiente, es sumamente importante estipular claramente 
que la presente convención se entenderá sin perjuicio de 
cualquier obligación que con relación a un tratado 
pueda para un Estado agresor originarse como conse­
cuencia de medidas adoptadas conforme a la Carta de 
las Naciones Unidas con respecto a la agresión de tal 
Estado. Sin una disposición de esta índole, los artículos 
31 ó 49 y tal vez algunos otros podrían suscitar una 
confusión peligrosa. El artículo 70 es el complemento 
natural de los artículos 31 y 49. La delegación de 
Polonia desea subrayar que presta su pleno apoyo al 
texto actual del artículo 70. 

63. En lo que atañe a las enmiendas del Japón 
(A/CONF.39/C.1/L.366) y de Tailandia (A/CONF.39/ 
C.1/L.367), el representante de Polonia señala que, según 
el Artículo 103, las obligaciones contraídas por los 
Estados Miembros de las Naciones Unidas en virtud de 
la Carta prevalecerán sobre sus obligaciones contraídas 
en virtud de cualquier otro convenio y que, por lo tanto, 
no hay necesidad de reiterar este principio en una 
convención relativa al derecho de los tratados. En la 
convención sobre el derecho de los tratados hay que 
insistir en el caso del Estado agresor, para el que pueden 
originarse ciertas obligaciones una vez liquidada su 
agresión. Por estas razones, la delegación de Polonia se 
opone a dichas enmiendas. 

64. El Sr. KEARNEY (Estados Unidos de América) 
opina que el artículo 70 plantea un problema porque no 
es claro, sobre todo en lo que atañe a las causas y 
consecuencias de las medidas adoptadas conforme a la 
Carta de las Naciones Unidas. La enmienda del Japón 
(A/CONF.39/C.1/L.366) tiene la ventaja de aclarar la 
cuestión y de no limitarse a una sola de las esferas en las 
que el' Consejo de Seguridad puede tomar una decisión. 
No se refiere exclusivamente a la agresión; engloba 
todas las decisiones que pueda adoptar el Consejo y 
proporciona una protección en relación con las mismas. 
La delegación de los Estados Unidos apoyará esta 
enmienda. 

65. El Sr. NACHABE (Siria) estima que la enmienda 
del Japón (A/CONF.39/C.1/L.366) modifica el alcance 
exacto del artículo 70 y debilita su contenido. La 
enmienda de Tailandia (A/CONF.39/C.1/L.367), que 
propone la supresión de las palabras «agresor» y 
«agresión», no tiene razón de ser porque el artículo 70 se 
refiere precisamente al caso de un Estado agresor. 

66. El Sr. BOLINTINEANU (Rumania) dice que su 
delegación aprueba el artículo 70 tal como ha sido 
redactado por la Comisión de Derecho Internacional. 
Este artículo se refiere claramente a un Estado agresor 
contra el que procede tomar medidas conforme a las 
disposiciones pertinentes de la Carta. Tales medidas 
pueden tener repercusiones en los artículos relacionados 
con el artículo 70. La delegación de Rumania se 
pronuncia, pues, contra las enmiendas presentadas. 

67. El Sr. MEGUID (República Arabe Unida) dice 
que su delegación estima que se debe mantener el 
artículo 70 en su forma actual y que no puede aceptar 
las dos enmiendas de que se trata por las razones ya 
expuestas por los anteriores oradores. Se ha dicho que la 
agresión no está definida, pero ésta no es razón para 
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suprimir las palabras «Estado agresor» en el texto del 
artículo 70. Por otra parte, es indudable que el uso de la 
fuerza armada constituye un elemento indiscutible de 
toda agresión. Se podrían aducir ejemplos evidentes y 
recientes. La delegación de la República Arabe Unida 
votará, pues, por el mantenimiento del artículo 70 en su 
forma actual. 

68. El Sr. WERSHOF (Canadá) dice que su delegación 
hace suyas sin reservas las observaciones formuladas por 
el representante del Reino Unido. La delegación del 
Canadá no está segura de que resulte necesario insertar 
semejante artículo en una convención relativa al derecho 
de los tratados y alberga ciertas dudas acerca de la 
claridad del texto presentado por la Comisión de 
Derecho Internacional que está, sin embargo, dispuesta 
a aceptar. 

69. Las enmiendas del Japón y de Tailandia (A/ 
CONF.39/C.1/L.366 y L.367) son razonables y podrían 
haber sido examinadas con más objetividad. No obstan­
te, teniendo en cuenta las objeciones que han suscitado, 
la delegación del Canadá se abstendrá en el momento de 
la votación. 

70. La delegación de la República Socialista Soviética 
de Ucrania ha expresado en términos desorbitados su 
indignación a propósito de las enmiendas presentadas al 
atribuir a sus autores intenciones poco encomiables. La 
delegación del Canadá deplora tanto más esa circunstan­
cia cuanto que no ve nada censurable en la finalidad que 
ha inspirado la presentación de tales enmiendas en el 
contexto del derecho de los tratados. 

71. El Sr. SUPHAMONGKHON (Tailandia) mani­
fiesta su sorpresa por las reacciones que ha provocado la 
enmienda de su delegación. Recuerda que, en su primera 
declaración, explicó ya los motivos por los cuales había 
sido presentada dicha enmienda. La delegación de 
Tailandia apoya plenamente el principio enunciado en 
el artículo 70; se pregunta simplemente qué es lo que 
cabe entender por «agresión». ¿Procederá intentar dar 
una definición de este término en el artículo 2 de la 
convención? Además, las reservas que figuran en el 
artículo 70 son demasiado restrictivas. Este artículo no 
abarca todas las medidas que podrían adoptar las 
Naciones Unidas. Por ello, en opinión de la delegación 
de Tailandia, convendría ampliar el alcance del artículo 70. 

72. El Sr. HARRY (Australia) estima que la Comisión 
no tiene que discutir el concepto de agresión, porque 
ningún Estado está a favor de la agresión. Tampoco le 
incumbe volver a examinar las cuestiones tratadas en los 
artículos 49 y 50. Por último, no es el órgano indicado 
para definir la agresión. Lo que ha de examinar es una 
situación en la que se ha cometido un acto de agresión. 

73. Pueden plantearse dos casos. En el primero de 
ellos, un Estado ha cometido una agresión contra otro 
Estado y el Consejo de Seguridad ha adoptado una 
decisión con fuerza obligatoria, encaminada a tomar 
medidas contra el agresor. Cabe que se celebre un 
tratado de paz, y, en tal eventualidad, el artículo 70 
estipula acertadamente que la convención no debe 
contener nada que perjudique a las obligaciones que 
pueden derivarse de tal tratado. En el segundo caso, 
puede producirse un ataque armado contra un Estado y 

éste, por sí solo o de acuerdo con otros Estados, toma 
medidas, que pueden adoptarse conforme a la Carta. 
Cabrá preguntarse entonces si se aplica el artículo 70. 
En el texto actual no se distinguen estas dos situaciones. 
En opinión de la delegación de Australia, dicho texto 
debería ser remitido al Comité de Redacción para que 
lo examinara teniendo en cuenta las observaciones 
formuladas por las delegaciones así como la enmienda 
del Japón (A/CONF.39/C.1/L.366), que trata de limitar 
la aplicación del artículo 70 al primero de dichos casos. 

74. El Sr. MWENDWA (Kenia) dice que su delegación 
no pone en tela de juicio los motivos que han inspirado 
a los autores de las enmiendas presentadas. Ahora bien, 
el artículo 70, en su forma actual, es perfectamente 
claro : formula una reserva al referirse al Estado agresor 
y a la Carta de las Naciones Unidas. 

75. Por lo que a la definición de agresión se refiere, 
existe ya un Comité que estudia la cuestión y en el que 
se debe confiar. La delegación de Kenia apoya, pues, el 
proyecto de artículo 70 y votará contra las enmiendas. 
Se trata de una cuestión de fondo que no puede ser 
remitida al Comité de Redacción. Es preciso someter a 
votación las enmiendas. 

76. El Sr. YASSEEN (Irak) estima también que el 
artículo 70 es muy claro y no plantea ningún problema. 
No se puede aceptar el argumento de que la agresión no 
está definida, porque la aplicación de una norma jurídica 
no depende de la definición de los términos que 
contiene. Los órganos encargados de la aplicación de la 
Carta están obligados a definir el concepto de agresión 
en cada caso concreto. En el ordenamiento jurídico 
internacional, la agresión constituye el crimen por 
excelencia. Debe, pues, ser mencionada explícitamente 
en el proyecto de convención, aunque sea a propósito de 
una reserva. 

77. En lo que concierne a las enmiendas del Japón y de 
Tailandia, el representante del Irak no pone en duda la 
buena fe de sus autores, pero estas enmiendas no son 
aceptables porque no se menciona en ellas la agresión. 
Incluso si la Comisión quisiera ampliar el alcance de la 
norma enunciada en el artículo 70, sería preciso men­
cionar la agresión, añadiendo a continuación algo que 
abarque las demás medidas que podrían adoptar las 
Naciones Unidas. La delegación del Irak se pronuncia a 
favor del texto original y en contra de las enmiendas 
propuestas. 

78. El Sr. BREWER (Liberia) observa que las enmien­
das del Japón y de Tailandia van algo más lejos que el 
texto original, por cuanto se refieren a las medidas 
adoptadas contra un Estado conforme a la Carta de las 
Naciones Unidas, independientemente de que se trate de 
un Estado agresor o no. Sin embargo, no hay que 
olvidar que el título del artículo es : «Caso de un Estado 
agresor». Sería, pues, preferible modificar el título y el 
texto del artículo con objeto de que el artículo 70 se 
aplicara a la vez al Estado agresor y al Estado contra el 
que se han adoptado medidas conforme a la Carta. 
Bastaría con añadir las palabras «o para cualquier otro 
Estado» tras las palabras «para un Estado agresor» y 
terminar el artículo con las palabras «o a cualesquiera 
otras actividades contrarias a las disposiciones de la 
Carta de las Naciones Unidas». 
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79. El PRESIDENTE somete primero a votación la 
enmienda del Japón (A/CONF.39/C.1/L.366) y la 'en­
mienda de Tailandia (A/CONF.39/C.1/L.367). 

Por 58 votos contra 7 y 27 abstenciones, queda 
rechazada la enmienda del Japón. 

Por 54 votos contra 4 y 30 abstenciones, queda 
rechazada la enmienda de Tailandia. 

80. El Sr. DE BRESSON (Francia) explica su voto y 
manifiesta que su delegación no puede suscribir ninguna 
propuesta que se proponga zanjar, en el marco del 
presente debate, los problemas políticos más delicados. 
Convencida de que no puede ser ésta la finalidad de las 
enmiendas propuestas, ha preferido abstenerse en rela­
ción con unos textos que considera de carácter técnico y 
cuyo alcance le parece, desde este punto de vista, 
difícilmente apreciable. La delegación de Francia aprueba 
el artículo 70 en su redacción actual. 

81. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones, 
entenderá que la Comisión acuerda remitir el artículo 
70, junto con la enmienda verbal de Liberia, al Comité 
de Redaccióne. 

Así queda acordado. 

Se levanta la sesión a las 18 horas. 

6 Véase reanudación del debate sobre el artículo 70 en la 82.a 

sesión. 

77.a SESIÓN 

Lunes 20 de mayo de 1968, a las 10.45 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (ХХГ) aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 
(continuación) 

ARTÍCULO 71 (Depositarios de los tratados) y 

ARTÍCULO 72 (Funciones de los depositarios)x 

1. El PRESIDENTE invita a la Comisión a examinar 
los artículos 71 y 72 del proyecto de la Comisión de 
Derecho Internacional. 

1 Se presentaron las enmiendas siguientes: 
Al artículo 71: Bulgaria, Rumania y Suecia (A/CONF.39/C.1/ 

L.236 y Add.l), Finlandia (A/CONF.39/C.1/L.248), Bulgaria, 
R.S.S. de Bielorrusia, Camboya, Guinea, Malí y Mongolia 
(A/CONF.39/C.1/L.351), México (A/CONF.39/C.1/L.372); 

Al articulo 72: Finlandia (A/CONF.39/C.1/L.249), R.S.S. de 
Bielorrusia (A/CONF.39/C.1/L.364), Mongolia (A/CONF.39/C.1/ 
L.368), Estados Unidos de América (A/CONF.39/C.1/L.369), 
México (A/CONF.39/C.1/L.373); 

A los artículos 71 y 72: Malasia (A/CONF.39/C.l/L.290/Rev.l 
y L.291) y China (A/CONF.39/C.1/L.328). 

2. El Sr. CASTREN (Finlandia), al presentar su 
enmienda al artículo 71 (A/CONF.39/C.1/L.248), dice 
que su objeto es completar las disposiciones del artículo 
de modo que abarque los casos en que haya varios 
depositarios. En sus observaciones, el OIEA menciona el 
Tratado de prohibición de los ensayos con armas 
nucleares en la atmósfera, en el espacio ultraterrestre y 
debajo del agua, de 1963, y el Tratado sobre los 
principios que deben regir las actividades de los Estados 
en la exploración y utilización del espacio ultraterrestre, 
de 1966, como ejemplos recientes de tratados que 
instituyen tres depositarios, en vez de un solo como solía 
hacerse. Es preciso tener en cuenta esta nueva práctica 
que sin duda continuará en el futuro. 

3. La primera parte de la enmienda de Finlandia al 
artículo 72 (A/CONF.39/C.1/L.249) tiene por objeto 
modificar la redacción del apartado a del párrafo 1 de 
forma que imponga al depositario el deber de custodiar, 
no sólo el texto original del tratado, sino también las 
enmiendas al mismo, según ha sugerido la FAO en sus 
observaciones. La segunda parte de la enmienda tiende a 
modificar el texto del apartado e del párrafo 1 de modo 
que quede claramente sentado que no son solamente los 
Estados facultados para llegar a ser parte en el tratado 
quienes deben ser informados de todos los actos, 
comunicaciones y notificaciones relativos al tratado, sino 
también los Estados que ya son parte en el tratado. 

4. El Sr. ARIFF (Malasia), presentando las enmiendas 
de su delegación a los artículos 71 y 72 (A/CONF.39/ 
C.l/L.290/Rev.l y L.291), explica que, conforme a esas 
enmiendas, la aserción hecha en el artículo 71 de que 
«las funciones del depositario de un tratado son de 
carácter internacional» sería trasladada al artículo 72. 
Como el artículo 72 trata de las funciones de los 
depositarios, esa modificación sería una mejora perfecta­
mente acorde con la forma en que la Comisión de 
Derecho Internacional concibió esos dos artículos y con 
los principios que los inspiran. 

5. El Sr. KIANG (China) presenta la enmienda de su 
delegación (A/CONF.39/C.1/L.328) y dice que esa en­
mienda tiene por objeto introducir dos cambios en los 
artículos 71 y 72. El primero consiste en insertar la 
palabra «multilateral» a continuación de la palabra 
«tratado» en ambos párrafos del artículo 71. Única­
mente los tratados multilaterales, y no los bilaterales, 
requieren los servicios de un depositario. 

6. El segundo cambio consiste en trasladar al artículo 
72 el párrafo 2 del artículo 71, que establece el carácter 
de las funciones del depositario. Esa ordenación parece 
más lógica dado que el artículo 72 se titula: «Funciones 
de los depositarios». 

7. El Sr. SEPÚLVEDA AMOR (México), al presentar 
la enmienda de su delegación (A/CONF.39/C.1/L.372) al 
artículo 71, dice que su objeto es insertar en el párrafo 1, 
a continuación de las palabras «organización interna­
cional», las palabras «o en el principal funcionario 
administrativo de dicho organismo». La enmienda se 
basa en una sugerencia del Secretario General de las 
Naciones Unidas (A/6827/Add.l, pág. 18), quien señaló 
que «en la práctica de las Naciones Unidas el deposita­
rio es el Secretario General y no la Organización 
propiamente dicha». 
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8. La enmienda de la delegación mexicana al apartador 
del párrafo 1 delartículo72(A^CONF.39^C.l^L.373) 
está basada en la observación de laFAO(A^6827^Add.l, 
pág.27)dequedichopárrafo«seref iereúnicamenteal 
texto original del tratado; ni en este inciso, ni en 
ninguna de las disposiciones posteriores, se hace men­
ción de las modificaciones». Por consiguiente, en esta 
enmienda se propone insertarlas palabras«y cualquier 
reforma al mismo» después de las palabras «del tratado» 
que figuran en dicho apartado. 

9. El Sr.BLI^(Suecia), presentando en nombre de los 
tres Estados autores la enmienda que proponen al 
ar t ículo71(A^CONF.39^Cl^L236yAddl) , dice que 
con ella se pretende tener en cuenta la práctica actual de 
los Estados de nombrar depositarios,en ciertos casos,a 
más de un Estado. Sin emitir juicio acerca de esta nueva 
práctica, la delegación de Suecia la encuentra, desde 
luego, aceptable,yestima que es preciso darle cabida en 
el texto del párrafoldelart ículo71. 

10. El Sr. KUDRYAVTSEV (República Socialista 
Soviética deBielorrusia) dice que eldepositariodesem-
peñaunpapelfundamentalen la aplicacióndel tratado 
y q u e los tratados son,como es bien sabido,uno délos 
medios más importantes de facilitar elestrechamiento de 
las relaciones amistosas entre los Estados y,conello, 
favorecer la causa de la paz internacional. Por consi­
guiente, los artículos relativos a los depositarios son 
importantes. 

11. Alpresentarlaenmiendapropuestapor seis Esta­
dos al párrafo2del artículo 71 (A^CONF.39^C.l^L351), 
dice el orador que los autores aceptan por entero las 
disposiciones deesepárrafo, pero estimanconveniente 
que se especifique en él la obligación del Estado 
depositario de actuar con la mayor imparcialidad, sin 
tener en cuenta la situación o el carácter de las 
relaciones existentes entre ese Estado depositarioyotro 
Estado que transmita cualquiera de las notificaciones y 
comunicaciones a que se refiere el artículo 73. Como 
Estado soberano, el Estado depositario tienederecho a 
tener supropiapolítica. Sinembargo,esapolíticasólo 
debe influiren los actosque ejecute como simple parte 
en el tratado;pero cuando actúa en calidad de deposita-
r io ,un Estado está obligadoaprocederimparcialmente 
sin tener en cuenta la situación o el carácter de sus 
relaciones con los demás Estados. 

12. Presentando luego la enmienda de su delegación al 
artículo72(A^CONF.39^C.l^L.364),elorador explica 
que esa enmienda tiendeaintroducir dos modificaciones 
en el artículo: la primera consiste en sustituir, en el 
apartado ^ del párrafo 1, las palabras «toda firma, 
instrumento o reserva es conforme a las disposiciones 
del t ra tadoyde los presentes artículos» por las palabras 
«los documentos relativos al tratado están en debida 
forma». El texto de la Comisión de Derecho Internacio­
nales excesivamente amplio;parecedaraentender que 
eldepositario puede interpretar el tratado;yunareserva 
al tratado, en particular.Tales funciones competenalos 
Estados partes en un tratado y no al depositario. La 
enmienda concuerdaperfectamente con el concepto de 
que eldepositario debe actuar de modo imparciahyno 
como Estado parte en el tratado, cuando cumple las 
funciones internacionales que le corresponde. 

13. El Sr.STREZOV (Bulgaria), hablando como co­
autor de la enmienda de los tres Estados al párrafoldel 
artículo71(A^CONF.39^C.l^L.236yAdd.l),diceque 
esa enmienda permitiría tener en cuenta la práctica 
ac tua ldenombraraveces ,nounso lo depositario, sino 
varios. Aparte de los ejemplos que ya han citado, el 
orador cree que se ha recogido la misma idea en el 
proyecto de tratado sobre la no proliferación de las 
armas nucleares. Esa práctica parece ir cundiendo y 
hasta ahora no ha suscitado ninguna dificultad de orden 
técnico. 

14. Refiriéndose a l a e n m i e n d a d e l o s seis Estados al 
párrafo2delartículo71(A^CONF39^Cl^L.351),dela 
quees coautor, el orador dice que laspa labrasquese 
propone añadir concuerdanperfectamente con el texto 
del párrafo según lo redactó la Comisión de Derecho 
Internacional. El concepto de la imparcialidad en el 
desempeño delasfuncionesintemacionalesqueincum-
ben al depositario supone lógicamente que el estadoyel 
carácter de las relaciones entre el Estado depositarioyel 
Estado que transmiteuna notificación o comunicación 
no deben influir para nada en el desempeño de esas 
funciones.Si influyeran en él, el depositario no actuaría 
con imparcialidad. 

15. El Sr. KHASHBAT(Mongolia)presenta la en­
mienda de su delegación al párrafo 2 del articulo 72 
(A^CONF39^C.l^L.368)ydicequetiendeainsertaren 
el mismo la siguientefrase: «Lamamfestación de una 
discrepancia no afectará aldesempeñoimparcialporel 
depositario desusfuncionesconforme alpárrafo 1 del 
presente artículo». E n s u forma actual, el texto indica 
simplemente que, en caso de que surja alguna discre­
pancia entre un Estado y el depositario acerca del 
desempeño de las funciones de éste, el depositario 
señalará la cuestiónala atenciónde los demás Estados 
interesadosode la organización interesada. La finalidad 
de la enmienda de Mongolia (A^CONF.39^C.l^L.368) 
consiste en aclarar que el desempeño imparcial de las 
funciones deldepositarionopuedequedarafectadoen 
modoalgunoporlamanifestacióndeunadiscrepancia. 
La obligación que tiene eldepositario de actuar de este 
modo está implícita en el deber de desempeñar sus 
funciones imparcialmenteyseajusta al carácter interna­
cional de dichasfunciones. La enmienda de Mongolia 
es, pues, esencialmente de forma. 

16. El Sr. BEVANS (Estados Unidos de América) 
presenta la enmienda de su delegación al artículo 72 
(A^CONF.39^C.l^L.368),ydícequetiene por objeto 
armonizar el articulo con la práctica usual de los 
depositarios. Normalmente, un tratado específica al 
menos algunas de las funciones que incumben al 
depositario.Se da por supuesto, además,quehayotras 
funciones consagradaspor lapráctica. Ahorabien, de 
cuando encuando espreciso cumplir ciertas funciones 
que no fueron previstas y que, por tanto, no están 
especificadas en el tratado. Se trata, en general, de 
funcionesrelacíonadasconlas que correspondenhabi-
tualmente a l o s depositariosy que pueden ser desem-
peñadasmáseficazy cómodamentepor és tosquepor 
cualquier otro agente. En tales casos, los Estados 
interesados convienen en encomendar las nuevas funcio­
nes al depositario. 
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17. La enmienda de los Estados Unidos a la primera 
frase del párrafo 1 (A/CONF.39/C.1/L.369) aclararía 
que todas las funciones no especificadas en el tratado o 
en el proyecto de artículo 72 pueden ser desempeñadas 
adecuadamente por el depositario previo acuerdo de los 
Estados interesados, sin que sea preciso modificar en 
nada el tratado. 
18. La enmienda de los Estados Unidos tiende asi­
mismo a introducir un nuevo apartado 1 a que añadiría 
a la enumeración de las funciones del depositario la 
siguiente : «preparar el texto original para la firma en los 
idiomas que se hayan especificado». El texto de un 
tratado firmado lo prepara casi siempre el depositario, 
ya sea en forma mecanografiada o en forma impresa. 

19. La enmienda de los Estados Unidos modificaría 
también la actual redacción del apartado 1 a introdu­
ciendo en él una referencia a la custodia de «los plenos 
poderes, instrumentos de ratificación, adhesión acepta­
ción o aprobación y notificaciones» que se comuniquen 
al depositario. Todos estos instrumentos y notificaciones 
forman parte de los archivos del depositario y revisten 
considerable importancia. 
20. La enmienda propone, asimismo, que se incluya 
entre las funciones del depositario la de hacer registrar el 
tratado en la Secretaría de las Naciones Unidas. En casi 
todos los casos, el depositario dispone de la información 
más completa y autorizada sobre un tratado y está en 
condiciones óptimas para cumplir, además del trámite 
inicial de registro, la tarea de hacer registrar los actos 
posteriores, firmas adicionales, ratificaciones, adhesiones, 
aceptaciones o aprobaciones, así como las eventuales 
correcciones, enmiendas o terminaciones. Es habitual 
que el depositario desempeñe todas las funciones relati­
vas al registro, y el Sr. Bevans entiende que la Secretaría 
de las Naciones Unidas ha indicado oficiosamente que 
prefiere que el registro de los tratados sea efectuado por 
los depositarios. 

21. La enmienda de los Estados Unidos propone, por 
último, que en el párrafo 2 del artículo 72 se sustituyan 
las palabras «facultados para llegar a ser partes en el 
tratado» por las palabras «signatarios o contratantes». 
Esta fórmula abarcaría, no solamente los Estados que 
hayan firmado el tratado, sino también los que hayan 
dado su consentimiento en obligarse por él sin ser 
Estados signatarios. Resulta necesario introducir ese 
cambio en el párrafo 2 porque la cláusula «salvo que el 
tratado disponga otra cosa al respecto» del párrafo 1 no 
se aplica al párrafo 2. En realidad, aunque se aplicara, 
sería necesario, para que pudiera surtir efecto, introducir 
una disposición especial en el tratado y son raros los 
casos, si es que hay alguno, en que se incluyen tales 
disposiciones en los tratados multilaterales. 

22. La expresión «Estados facultados para llegar a ser 
partes» no es apropiada en el párrafo 2 porque los 
Estados que han firmado un tratado o que han dado su 
consentimiento en obligarse por él tienen un interés 
mucho mayor y directo en el desempeño de las funciones 
del depositario que los Estados que aún no tienen nada 
que ver con el tratado. La aplicación de las disposiciones 
actuales del párrafo 2 resultaría engorrosa y retrasaría, 
no sólo el procedimiento de señalar cuestiones a la 
atención de los Estados más interesados, sino también la 
solución de esas cuestiones. El cambio propuesto pon­
dría el texto del artículo en conformidad con lo 

expresado en el párrafo 8 del comentario al artículo 72, 
es decir, que el párrafo 2 establece el principio general 
de que incumbe al depositario señalar toda cuestión a la 
atención de los demás Estados negociadores. En el 
párrafo 1 del comentario al artículo 72 se dice que este 
artículo está inspirado en el Summary of the Practice of 
the Secretary-General as Depositary of Multilateral Agree­
ments (ST/LEG/7). La práctica que se describe en esa 
publicación puede resultar adecuada para una orga­
nización mundial como las Naciones Unidas, pero 
no será forzosamente la más indicada en los casos en 
que actúe como depositario una organización interna­
cional relativamente pequeña o un Estado. 

23. El Sr. RATTRAY (Jamaica) manifiesta que el 
proyecto de convención abarca todos los acuerdos 
internacionales escritos, bilaterales y multilaterales, ofi­
ciales y no oficiales. Habida cuenta de la amplia 
variedad de instrumentos existente, no sería nada pru­
dente hacer obligatoria la designación de depositario 
para todos y cada uno de los tratados, cualquiera que 
sea su carácter. El texto del artículo 71 preparado por la 
Comisión de Derecho Internacional se limita a establecer 
el procedimiento para la designación de depositario, 
y el artículo 73 indica el procedimiento que se debe 
seguir cuando no se ha designado depositario. La 
práctica de los Estados no parece tender a convertir 
la designación de depositario en una obligación, y la 
enmienda de los tres Estados (A/CONF.39/C.1/L.236) 
introduce una complicación innecesaria al indicar que 
procede designar un depositario en todos los casos. La 
delegación de Jamaica no podrá votar en favor de esa 
enmienda. 

24. El Sr. WERSHOF (Canadá) dice que su delegación 
está totalmente de acuerdo con la finalidad del párrafo 2 
del artículo 71 pero abriga ciertas dudas respecto de la 
utilidad del párrafo 1 tal como ha sido redactado por la 
Comisión de Derecho Internacional. La delegación del 
Canadá no puede aceptar la tesis del representante de 
Jamaica de que el texto de la Comisión no 
hace obligatoria la designación de un depositario. 
Resultaría más adecuado sustituir la palabra «será» por 
«podría ser». En la práctica, rara vez se designan 
depositarios para los tratados bilaterales en forma 
simplificada, y, tratándose de tratados multilaterales 
entre un número muy limitado de partes, cada uno de 
los Estados suele recibir una copia del tratado original, 
sin que ninguno de ellos sea designado depositario. La 
delegación del Canadá desearía que el Consultor técnico 
expresara su parecer sobre esta punto y también sobre la 
cuestión, planteada por la enmienda de China (A/ 
CONF.39/C.1/L.328), de si el artículo 71 se refiere 
exclusivamente a los tratados multilaterales. 

25. La delegación del Canadá está de acuerdo con la 
idea, expresada en la enmienda de los tres Estados 
(A/CONF.39/C.1/L.236) y en la enmienda de Finlandia 
(A/CONF.39/C. 1/L.248), de que puede designarse a 
varios Estados como depositarios de un tratado multila­
teral. No puede, en cambio, apoyar la enmienda 
presentada por los seis Estados (A/CONF.39/C.1/L.351), 
aunque ve con simpatía los motivos que la han 
inspirado; su texto está redactado en términos dema­
siado imprecisos y vagos, que justifican la inclusión de la 
cláusula adicional. 
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26. Por lo quealart ículo 72serefiere, ladelegación 
delCanadá agradecería alConsultorTécnico que expli­
case las intenciones que llevaron a la Comisión de 
Derecho Internacionalaemplear la palabra «reserva» en 
el apartado ^ del párrafo 1. En el párrafo 4 del 
comentario se dice que no corresponde al depositario 
decidir sobre la validez de un instrumento o de una 
reserva;ytambién que, si un instrumentoouna reserva 
le parecen anómalos, debe señalar la cuestión a la 
atención del Estado autor de la reserva y, si éste no está 
de acuerdo con el depositario, comunicar la reservaalos 
demás Estados interesados, señalándoles la aparente 
anomafia de conformidad con lo dispuesto en el párrafo 
2 del artículo72. La delegación del Canadá supone que, 
al redactar el apartado, la Comisión quiso reflejar la 
práctica del SecretarioGeneraldelasNacionesUnidas, 
según se expone en el párrafo 8 del comentario a l o s 
artículos 16 y 17. Desearía, por ello, saber si el 
ConsultorTécnico está de acuerdo con su interpretación 
dé las consecuenciasdelapartado^delpárrafo 1 enel 
siguiente caso hipotético: si un depositario recibe una 
reservaqueno es táprohibidaporlos a p a r t a d o s ^ o ^ 
delartículo 16 ,pe roqueé lpuede considerar incompa­
tible a tenor de lo estipulado en el apartado ^, el 
depositario deberá abstenerse de formular observación 
alguna sobre la posible incompatibilidad de la reservay 
l imi tarseacomunicaralosEstados mencionados ene l 
apar tado^delpárrafo 1 d e l a r t í c u l o 7 2 e l t e x t o d e l a 
reserva, dejando que cada uno de ellos saque sus propias 
conclusiones al respecto. En cambio, si la reservaestá 
prohibida por los apartados ^ o ^ del artículo 16, el 
depositario tendrá el derecho y el deber, conforme al 
apar tado^delpár rafo 1 delartículo72, de señalarla 
cuestiónala atención del Estado autor de la reserva. 

27. La delegación del Canadá estima que las enmiendas 
de la República Socialista Soviética de Bielorrusia 
(A^CONF39^C.l^L.364)y deMongoha(A^CONF39^ 
C.l^L.368) introducen cambios sustantivosinoportunos 
en el artículo,ypor ello votará en contra de ellas. 

28 El SrROSENNE (Israel) manifiesta que su delega­
ción ha vuelto a examinar el artículo 71 a la luz de 
ciertos comentarios, especialmente los del Secretario 
General de las NacionesUnidas(A^6827^Add.l)ydel 
Consejo de Europa (A^CONF.39^7),que se reflejan de 
diversos modos en las enmiendas de Bulgaria, Rumania 
y Suecia(A^CONF.39^C.l^L.326), Finlandia (A^CONF. 
39^C.l^L.248)yMéxico(A^CONF.39^C.l^L.372). Aun­
que la delegación de Israel no tiene ninguna objeción 
importante que oponer a dichas enmiendas, desea 
destacar que, si se decide mantener el párrafo 1 del 
artículo71,las propuestas aludidas resultarán probable­
mente más discutibles délo queparecenaprimera vista. 

29. Esto ha llevado a la delegación de Israel a 
preguntarse si es necesario el pá r r a fo l ,yen todo caso si 
estábienredactada, porque se puede interpretaren el 
sentido de queimpone a losEstados laobl igación de 
designar un depositario, cuando en realidad no es así. El 
párrafo no enuncia una norma jtu^dicaesenciahyquizá 
fuerapreferiblesuprimirlototalmenteenvezdeemnen-
darlo;la delegación de Israel abriga la esperanza de que 
elComitédeRedaccióntengapresente esta sugerencia, 
que parece venir apoyada por lo expresado ene lpár ra-
fo 1 del comentario, donde se indica que, a lvolvera 
examinarel ar t ículoensu 17.^período desesiones,la 

Comisión cambió de parecer en cuantoa la utilidad de 
las normasy l legóa la conclusión de que procedía dejar 
librado el asunto a la decisión de los Estados que 
hubieran redactado el tratado. Como se propone una 
norma supletoria, no parece indicado incluir un párrafo 
que es puramente descriptivo. 
30. El párrafo 2, en cambio, enuncia una norma 
jurídica esencial, integrada por dos elementos:el carác­
ter internacional de las funciones del depositario y el 
deber de éste de desempeñarlasimparcialmente. Como 
estos dos elementos vanunidos,ladelegacióndeIsrael 
no puede apoyar la propuesta de Malasia (A^CONF.39^ 
C.l^L.290^Revl)yde China (A^CONF39^Cl^L.328) de 
trasladar elelemento del carácter internacional al ar-
tículo72,quetratasimplementedelos aspectos técnicos 
de las funciones del depositario. Estima asimismo que la 
cues t iónplanteadaenlaenmiendadelos seis Estados 
(A^CONF.39^C.l^L.351) está adecuadamente prevista en 
el texto original, por lo que tal enmienda no es esencial. 

31. En l o t o c a n t e a l o s p á r r a f o s l y 2 d e la enmienda 
de China (A^CONF.39^C.l^L.328), la delegación de 
Israel considera que no estájustificadointroducir una 
norma tan inflexible dado que, si bien son efectivamente 
raraslasocasionesen quese designadepositariopara 
tratados no multilaterales, ello ocurre en algún caso que 
ot ro ; laComisióndeDerecho Intemacionalestudió la 
cuestión cuidadosamente en 1962 y 1965 y decidió 
deliberadamente no imponer tal restricción. 

32. La delegación de Israel estimaque sedebe man­
tener el artículo72másomenos con la misma redacción 
que le ha dado la Comisión, sin perjuicio de los cambios 
que resulten apropiados para tener en cuenta los 
criterios de los gobiernos y de las organizaciones 
internacionales que han llegadoaadquirir mucha expe-
rienciaenmateriade admimstracióndetratadoscomo 
depositariosdelosmismos. Estaríadispuestaaapoyar 
las enmiendas de Finlandia (A^CONF.39^C.l^L.249), de 
losEstadosUmdos(A^CONF.39^C.^L.369)yde México 
(A^C0NF.39^C.1BL.373), que contienen todas ellas acla-
racionesútilesynecesarias;procedetener presente, sin 
embargo, que en ciertos casos el depositario de las 
enmiendas no es el mismo que el del tratado original,y 
por ello el texto no debe ser demasiado rígido. Aunque 
elpárrafo 3 d é l a enmiendadela República Socialista 
Soviética de Bielorrusia (A^CONF.39^C.l^L.364) es co­
rrecto en principio, la delegación de Israel estima que, al 
igual que en el caso de la enmienda de los seis Estados 
alartículo71(A^CONF.39^C.l^L.351),laideasehalla 
debidamente comprendida en el artículo 71 y no es 
esencial repetirla en el artículo 72. Otro tanto puede 
decirse de la enmienda de Mongolia (A^CONF.39^C.l^ 
L.368). 

33. El Sr. ZEMANEK(Austria), refiriéndose a l a s 
disposicionesdelpárrafo 1 del artículo71en virtud de 
las cuales pueden ser depositarios un Estado o una 
organización internacional, manifiesta que en la práctica, 
tratándose de una de tales organizaciones, el depositario 
suele ser su más alto funcionario administrativoynola 
propiaorganización. LaComisióndeDerechoInterna-
cional tuvo en cuenta esta diferenciación al aludir al 
órgano competente de una organización internacional en 
el apartado ^ del párrafo 1 del artículo 28 de su 
proyecto de 1962; sin embargo, en 1965 redactó de 
nuevo el artículo convirtiéndolo en norma supletoria,y 
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se indicó entonces que la referencia a un órgano 
competente podía plantear dificultades al exigir un 
examen detallado de la constitución de la organización 
interesada. Ahora bien, como el párrafo ya no está 
redactado en forma de norma supletoria, la delegación 
de Austria estima que esas objeciones dejan de ser 
válidas, por lo que podría apoyar la enmienda de 
México (A/CONF.39/C.1/L.372). 

34. El Sr. de BRESSON (Francia) dice que, a juicio de 
su delegación, es esencial hacer constar de modo 
inequívoco en el artículo 71 que el depositario debe 
actuar exclusivamente como mandatario de las partes; 
que sus funciones son, por así decirlo, notariales; y que, 
en consecuencia, no tiene derecho a prejuzgar en modo 
alguno las opiniones de las partes cuando se plantea un 
problema que atañe no a la forma sino al fondo del 
tratado, ni a sembrar dudas en cuanto a las relaciones 
entre las partes. La delegación francesa no cree que el 
texto de la Comisión de Derecho Internacional exponga 
esa posición con suficiente claridad, y apoyaría cualquier 
enmienda capaz de remediar esta deficiencia. 

35. Respecto al artículo 72, la delegación de Francia 
desea plantear dos cuestiones importantes. En primer 
lugar, considera que es importante especificar si la frase 
«Estados facultados para llegar a ser partes en el 
tratado», empleada en los apartados b, e y f del párra­
fo 1, y en el párrafo 2, significa: todos los Estados 
interesados en el tratado por razón de su objeto, o 
solamente: los Estados contratantes y los Estados que 
han tomado parte en la negociación, o quizá los Estados 
signatarios que posteriormente no llegaron a ratificar el 
tratado. La amplitud de los deberes del depositario 
dependerá de la respuesta a esa cuestión. Por ejemplo, si 
la frase citada quiere decir: todos los Estados intere­
sados en el tratado por razón de su objeto, entonces el 
depositario tendrá que mandar notificaciones a todos los 
Estados Miembros de las Naciones Unidas; y si la 
definición comprende a los signatarios que no han 
ratificado el tratado, los depositarios podrían verse 
obligados a enviar notificaciones a Estados que no 
hayan ratificado instrumentos firmados por ellos 50 años 
antes. Esos ejemplos demuestran la importancia de 
aclarar este punto. 

36. En segundo lugar, el apartado d del párrafo 1 de la 
impresión errónea de que el depositario tiene derecho a 
decidir si el fondo, así como la forma, de un instru­
mento o reserva son o no compatibles con las disposi­
ciones del tratado. Es de por sí evidente que el 
depositario no tiene tal derecho, y el apartado d del 
párrafo 1 debería ser redactado de nuevo de modo que 
desaparezca cualquier posible ambigüedad al respecto. 

37. Con respecto a otros puntos de menor importancia, 
la delegación francesa duda que sea realista prever en el 
apartado a del párrafo 1 los casos en que la custodia del 
texto original del tratado no sea confiada al depositario. 
Si el apartado a del párrafo 1 se mantiene en su forma 
actual, el apartado b de ese párrafo deberá ser enmen­
dado a fin de que prevea los casos en que el depositario 
no tenga la custodia del texto original. La delegación 
francesa también considera que difícilmente se podría 
imponer al depositario la obligación de preparar los 
«textos en otros idiomas que se requieran en virtud del 
tratado», si ello significa que las traducciones habrán de 
ser preparadas por el depositario. El Comité de Redac-

ción debería considerar muy cuidadosamente todos esos 
puntos. 

38. El Sr. SARIN CHHAK (Camboya) dice que el 
objeto de la enmienda de Bielorrusia (A/CONF.39/C.1/ 
L.364) es aclarar el significado del texto de la Comisión 
de Derecho Internacional, y destacar el carácter impar­
cial que debe tener la actuación del depositario. Este 
punto ha sido claramente señalado en la última frase del 
párrafo 2 del comentario de la Comisión de Derecho 
Internacional al artículo 71. La Comisión ha querido 
que los artículos 71 y 72 reflejen tanto la teoría como la 
práctica, sentando con toda claridad que el depositario 
no pueda ejercer control alguno sobre los Estados 
contratantes. Esta consideración habrá de guiar al 
orador cuando le toque votar sobre las enmiendas a los 
dos artículos. 

39. El Sr. MARESCA (Italia) dice que el papel del 
depositario ha cambiado en años recientes. Anterior­
mente el depositario era siempre un Estado, pero ahora 
puede también serlo el más alto funcionario administra­
tivo de una organización internacional. En algunos casos 
son varios los depositarios, como en el del Tratado de 
prohibición de los ensayos con armas nucleares en la 
atmósfera, en el espacio ultraterrestre y debajo del agua. 
Las funciones de un depositario son de carácter interna­
cional, y exigen la mayor imparcialidad. La idea del 
carácter internacional del depositario ha sido muy bien 
expresada en la enmienda de Malasia al artículo 72 
(A/CONF.39/C.1/L.291) y debería figurar al principio de 
la Parte VIL Tendría que explicarse también de algún 
modo el significado de la frase «los Estados facultados 
para llegar a ser partes en el tratado» empleada en el 
artículo 72. 

40. El orador apoya la enmienda de Finlandia (A/ 
CONF.39/C.1/L.248) al artículo 71 y las enmiendas de 
los Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/L.369) y de México 
(A/CONF.39/C.1/L.373) al artículo 72. Respecto a la 
enmienda de Mongolia (A/CONF.39/C.1/L.368), estima 
que es innecesaria, pues el término «imparcial» utilizado 
en el párrafo 1 del artículo 71 es en sí suficientemente 
amplio. 

41. El Sr. HARRY (Australia) dice que el texto de la 
Comisión de Derecho Internacional es en general acepta­
ble. Es tan sólo descriptivo, pero reconoce acertada­
mente la práctica moderna de designar a organizaciones 
internacionales como depositarías, y de instituir deposi­
tarios múltiples. Según lo interpreta el orador, el párra­
fo 1 del artículo 71 no exige que las partes designen un 
depositario en todos los casos; antes establece que, si 
desean hacerlo, pueden designarlo, ya en el tratado 
mismo, o ya de alguna otra manera. El orador podría 
aceptar la modificación sugerida por el Canadá, confor­
me a la cual se sustituiría la expresión «será designado» 
por la expresión «podrá ser designado». 

42. La enmienda de Finlandia (A/CONF.39/C.1/L.248) 
prevé la designación de más de un depositario, y debería 
ser aprobada. La enmienda de las tres Potencias (A/ 
CONF.39/C.1/L.236 y Add.l), que parece exigir que los 
Estados negociadores designen un depositario en todos 
los casos, no se ajusta a la práctica. Según se prevé en el 
artículo 73 del proyecto, podría haber casos en que no 
se designara depositario alguno. La enmienda de China 
(A/CONF.39/C.1/L.328) tal vez no sea absolutamente 
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necesaria, pero quizá convenga que la examine el Comité 
de Redacción, el cual podría también considerar cuál 
sería el lugar más apropiado para el párrafo 2 del 
artículo71. 

43. La in tenc ióndelaenmiendadelasse ísPotenc ias 
(A^CONF.39^C.l^L.351) no es clara. El orador supone 
quet iendeaagregara lgoalpr inc ip io ,enunciadoenel 
art ículo71,de que las funciones deldepositario son de 
carácter internacionahy deque estáobl igadoaactuar 
con imparcialidad. De surgir un desacuerdo entre un 
Estado y el depositario sobre el desempeño de las 
funciones de éste, el depositario no podría actuar sin 
tener en cuenta el estado de sus relaciones con otros 
Estadosfacultadospara llegar a s e r partes. No cabría 
esperar que comunique directamente con Estados con 
los cuales no tenga relaciones diplomáticas, pero aun así, 
podríaenviar imparcialmentenotificacionesatravésde 
los órganoscompetentesdelasNacionesUnidasopor 
conducto de un tercer Estado.Elorador no cree que la 
enmienda de las seis Potencias aclare el texto de la 
Comisión de Derecho Internacional, que le parece 
adecuado. 

44. El Sr. Harry apoya las enmiendas de Finlandia 
(A^CONF.39^C.l^L.249)ydelosEstadosUnidos(A^ 
CONF.39^C.l^L.369) al artículo 72, pero no ve justifica­
ción alguna para las enmiendas de Mongolia (A^CONF. 
39^C.l^L.368)yde Bielorrusia (A^CONF.39^C.l^L.364), 
que pretenden regular situaciones suficientemente previs­
tas enel párrafo2delartículo71. 

45. En e lpá r r a fo2de la r t í cu lo72 debería destacarse 
de modo más explícito el principio de que el depositario 
carece de toda competencia para decidir ninguna contro­
versia entre un Estadoyel depositario. 

46. E I S r . MEGUID(RepúbhcaArabeUnida )d ice 
que, según se señalaenelpárrafo 4delcomentario al 
artículo72, no es función del depositario decidir sobre la 
validez de un instrumento o de una reserva. Este 
principio fue confirmado en la resolución 528 (VI) de la 
Asamblea General.Como la Conferencia está dedicadaa 
codificar e lderechodelos t ra tados , debería abstenerse 
de ampliar las funciones de los depositarios. Por 
consiguiente, el apar tado^delpár ra fo l delartículo72 
debería interpretarse de modo restrictivo. 

47. La Srta.POMETTA (Suiza) dice que el artículo 71 
indica con suficiente claridad el carácter imparcial de las 
funcionesdeldepositario. Parece,pues, superfino com­
pletar el texto déla Comisiónaeste respecto. 

48. El texto del artículo 72 correspondeala práctica de 
Suiza en las convenciones de que es depositaría; en 
particular, es exacto queel depositario tiene el deber, 
como lo prevé el apar tado^de lpár ra fo l ,de transmitir 
los actos, comunicaciones y notificaciones relativos al 
t ra tadoyasuaphcación. La delegación de Suiza desea, 
sinembargo, declarar que, ajuicio desuGobierno, el 
depositario no está obhgadoatransmitir comunicaciones 
de índole puramente pohticarelativasalas controversias 
que pueden surgir entre los Estados contratantes o 
facultados para llegar a s e r partes en el tratado. Su 
Gobierno ínterpretaen este sentido el referido aparta-
d o ^ d e l párrafo 1. 

49. El Sr .RAJU (India) dice que, como se indica en el 
artículo 71, el depositario puedeser unEstado o una 

organización internacional y será designado por los 
Estados negociadores, en el t ra tadoode otro modo. Sus 
funciones sonde carácter internacionalyeldepositario 
tieneque actuar imparcialmente, sindejarse influir por 
las opiniones políticas que sustente en cuanto a la 
condición del Estado o del gobierno que transmita 
notificaciones o comunicaciones. El depositario, aun 
cuando no haya reconocido a un Estado que esté 
facultado, en virtud de las disposiciones del tratado, 
para transmitir notificaciones o comunicaciones, debe 
desempeñar susfunciones con imparcialidadyprescin-
diendodesupropiaopinión. Tambiéndebe ser impar­
cial a lcons idera r s í l aob jec ióno la reserva formulada 
por un Estado es compatible con las disposiciones del 
t ratadoysi tal Estado tiene derechoasercontadoalos 
efectosdela entrada en vigor del tratado. 

50. Podría surgir alguna discrepancia entreun Estado 
y eldepositario acercadeldesempeño delasfunciones 
de éste. En tal caso, en virtud de lpár ra fo2de l artícu-
lo72,eldepositaríotendrá que señalar la cuestiónala 
atencióndelosdemás Estados facultados para llegara 
ser partes enel t ra tado,odelórgano competente de la 
organización internacional interesada. 

51. Elproyecto de ar t ículosdelaComis iónnomen-
ciona la reciente práctica consistente endesignar varios 
depositarios, ni tampoco aclara las consecuencias que 
pueda tener el hecho de que diversas entidades se 
adhieranauntratadodepositando sus instrumentos en 
poder de uno u otro depositario. Aparentemente, la 
pos ic iónde todas laspar tesene l t ra tadoserá idéntica 
en lo referente a sus derechos y obligaciones ^ ^ ^ 
resultantes del tratado. 
52. La enmienda de los tres Estados al artículo 71 
(A^CONF.39^Cl^L.236yAdd.l) sólo afectaala forma 
ypuede ser examinada por elComité de Redacción. El 
orador preferiría que la cláusula relativa al carácter 
intemacionaldelasfunciones deldepositario sea man­
tenida enel párrafo2delar t iculo71,yno trasladada al 
artículo72, como se propone en la enmienda de Malasia 
(A^CONF.39^C.l^L.291). La enmienda de los seis Esta­
dos (A^CONF.39^C.l^L.351) aclarar íael texto d é l a 
Comisión,por lo que elorador es partidario de ella. La 
enmienda de China (A^CONF.39^C.l^L.328) debería ser 
examinada por elComité deRedacción,pero elorador 
no puede apoyar la segunda parte de esa enmienda.Ni 
la enmienda de Bielorrusia (A^CONF.39^C.l^L.364) ni la 
de Mongolia (A^CONF.39^C.l^L.368) le parecen necesa­
rias. Laenmienda de los Estados Unidos de América 
(A^CONF.39^C.l^L.369) resulta aceptable, salvo en lo 
que atañe al párrafo 5. El orador apoyalaprimera 
parte de la enmienda de Finlandia, pero no así la 
segunda parte (A^CONF.39^C.l^L.248). También apoya 
la enmienda de México (A^CONF.39^C.l^L373) al 
artículo72. 

53. El Sr. SINCLAIR (Reino Unido) dice que su 
delegación apoya al texto del artículo71preparado por 
la Comisión de Derecho Internacional, pues tiene un 
carácter expositivo y refleja claramente la práctica 
internacional establecida. El artículo 28 del proyecto 
aprobado por la Comisión en 1962 había sido formulado 
en formadenormas supletorias parae l nombramiento 
del depositario de un tratado multilateral cuando el 
tratado no previera tal nombramiento.Una formulación 
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en forma de normas supletorias hubiera sidoúti l ,pero 
su delegación puede con todo apoyar el articulo des­
criptivo propuesto por la Comisión. 

54. La mayor parte de las enmiendas al artículo71 se 
refierenasuredacción,yel orador duda de que puedan 
mejorar mucho su texto actual. La frase adicional 
propuesta en la enmienda de los seis Estados (A^ 
C0NF.39^C.1BL.351) es necesaria porque la cuestión 
está ya prevista en la cláusula que enuncia la obligación 
deldepositario de actuar imparcialmente. El orador se 
pregunta qué se ha querido decir con la frase «el estado 
ye l carácter de las relaciones entre el Estado depositario 
y el Estado que transmita las notificaciones...» Sí la 
frase se refierealaausenciaoruptura de las relaciones 
diplomáticas entre ambos Estados, entonces no discutirá 
que la obligación de imparcialidad impone al depositario 
el deber derecibirnotificacionespor conducto d e u n a 
Potencia mandataria.Perolaenmiendapuede interpre­
tarse enunsen t i domásampl ioy ,po r consiguiente, su 
delegación no puede apoyarla. 

55. Pasandoareferirse al artículo72,el orador señala 
queparecehabercierta incongruencia en la redacción 
dé las disposiciones delpárrafo 1. El apartado ^ exige 
que el depositario informealos Estados facultados para 
l legaraserparteseneltratado «de los actos, comunica­
ciones y notificaciones relativos al tratado», pero el 
apartado ^ del mismo párrafo sólo exige que el 
depositario reciba las notificaciones. En virtud del 
apartado^delpárrafo l , lafuncióndeldepositario se 
limitaaexaminar si «toda firma, instrumentooreserva» 
es conforme a las disposiciones del tratado y de los 
presentes artículos. Es evidente que esa función debe 
extenderse, asimismo, alexamendelasnotificacionesy 
comunicaciones. El Comité de Redacción deberá exa­
minar detenidamente la redacción de esos apartados. 

56. La enmienda de los Estados Unidos (A^CONF. 
39^C.1^L.369) es de considerable utilidad. En el caso de 
un tratado multilateral, suele ser función del depositario 
preparar eltextooriginalpara la firma en losdiversos 
idiomas, razón por la que el orador está dispuesto a 
apoyar el párrafo 2 de la enmienda de los Estados 
Unidos.Tambrén está de acuerdo en que el depositario 
custodia, no sólo el texto original del tratado, sino 
también los diversos instrumentosaque se hace referen­
cia en el párrafo 3 de la enmienda de los Estados 
Unidos. Amenosqueel t ra tadodisponga otra cosa al 
respecto, eldepositarioregistradeordinario eltratado 
en las NacionesUnidas,por lo cual resulta aceptable el 
nuevo apartado ^ propuesto en el párrafo 4 de la 
referida enmienda.Las discrepancias entre un Estadoy 
eldepositario deben ser examinadas únicamente por los 
Estados que hayan adoptado medidas concretas para 
llegar a ser partes en el tratado; por ello, el orador 
apóyala versión ligeramentemodificadadelpárrafo 2 
queseproponeene lpár ra fo 5 dé l a enmienda dé los 
Estados Unidos. Por otra parte, la enmienda de Mongo-
lia (A^CONF.39^C.l^L.368) no es necesaria ni oportuna, 
pues podría debilitarla obligación de actuar imparcial­
mente. 

57. La enmienda de Bielorrusia (A^CONF.39^C.l^ 
L.364) menoscabaría seriamente las funciones del deposi­
tario.El depositario es el custodio del t ra tado,yno sólo 
puede sinoque debe examinar si las firmas,losinstru-
mentos, las notificacionesolas reservas son conformesa 

las disposiciones del tratado y de la presente convención. 
El orador votará en contra de esa enmienda. 

Se levanta la sesión a las 13 horas. 

78.a SESIÓN 

Lunes 20 de mayo de 1968, a las 15.15 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 
(continuación) 

TEXTOS PROPUESTOS POR EL COMITÉ DE REDACCIÓN 

1. El PRESIDENTE invita al Presidente del Comité de 
Redacción a presentar el texto de los artículos 35, 40 y 
43 a 49 propuestos por el Comité. 

ARTÍCULO 35 (Norma general concerniente a la enmienda 
de los tratados) г 

2. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, dice que solamente el texto español del artículo 35 
ha sido objeto de una modificación. El Comité de 
Redacción ha sustituido las palabras «todo tratado» pol­
las palabras «los tratados». 

Queda aprobado el artículo 35. 

ARTÍCULO 40 (Obligaciones en virtud de otras normas de 
derecho internacional)2 

3. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, dice que el texto del artículo 40 reza como sigue: 

«Artículo 40 
»La nulidad, terminación o denuncia de un tra­

tado, la retirada de una de las partes o la sus­
pensión de la aplicación del tratado como resultado 
de la aplicación de la presente convención o de las 
disposiciones del tratado, no menoscabará en nada el 
deber de los Estados en cumplir toda obligación 
enunciada en el tratado a la que estén sujetos en 
virtud de cualquier otra norma de derecho interna­
cional.» 

4. Además de sustituir la expresión «los presentes 
artículos» por la expresión «la presente Convención», el 
Comité ha introducido en el texto de la Comisión de 
Derecho Internacional otras modificaciones. Con el fin 
de ajustar el texto francés a los textos español e inglés, el 
Comité ha sustituido la expresión «lorsqu'ils découlent de 
la mise en œuvre», por la expresión «résultant de 
Г application». En el texto inglés, ha sustituido la palabra 
«terms» por la palabra «provisions» delante de las 
palabras «of the treaty», y en el texto francés la palabra 
«termes» por la palabra «dispositions» delante de las 

1 Véanse los debates anteriores acerca del artículo 35 en las 36.a 

y 37.a sesiones. 
2 Véase el debate anterior acerca del artículo 40 en la 40.a sesión. 
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palabras « ^ ^ ^ » . De este modo, ambos textos están 
en armonía coneltextoespañolqueutilizalapalabra 
«disposiciones». 
5. El Comité no ha adoptado ninguna de las tres 
enmiendas que la Comisión Plenaria le había remitido,y 
ha decidido examinar de nuevo la terminología utilizada 
en el artículo 40,teniendo en cuenta las demás disposi­
ciones delproyectoyenespecial el artículo39,cuando 
éste le sea remitido por la Comisión Plenaria. 

ARTÍCULO 43(Disposiciones de derecho interno concer-
nientesala competencia para celebrar tratados)^ 

6. El Sr.YASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, dice que el texto aprobado por el Comité reza 
como sigue: 

« ^ ^ ^ ^ 
»1. El hecho de que el consentimiento de un 

Estado en obhgarse por un tratado haya sido manifes­
tado en violación deuna disposición de su derecho 
interno concerniente a la competenciapara celebrar 
tratados, no podrá ser alegado por dicho Estado como 
vicio de su consentimiento,amenos que esa violación 
seamanifiestay afecteaunanormade importancia 
fundamental de su derecho interno. 

»2. Una violación es manifiesta si resulta obje­
tivamente evidente para cualquier Estado que pro-
cedaen la materia conforme a la práctica usualy 
de buena fe.» 

7. En su43.asesiónlaComisión Plenaria remitió al 
Comité de Redacción el artículo 43 sin ninguna en­
mienda, pero después de introducir en él las dos 
modificaciones siguientes. En primer lugar, laComisión 
Plenaria adoptó una enmienda presentada por el Perúy 
la Repúbhca Socialista Soviética de Ucrania (A^CONF. 
39^C.1^L.228 y Add.l), encaminada a modificar la 
últimaparte del artículo 43de la manera siguiente: «a 
menos que esaviolación de su derecho interno fuese de 
fundamental importanciay manifiesta». El Comité de 
Redacción ha considerado que de los debatesy, especial­
mente, de la declaración delrepresentante delPerú se 
desprendía claramente que elpropósito de laComisión 
al incluir esta cláusula erapreverlas violaciones mani­
fiestas de normas de importancia fundamental y no, 
como el texto parecía dar a entender, las violaciones 
fundamentales de toda norma, cualquiera que sea su 
importancia. Por consiguiente, el Comité ha redactado la 
última parte del artículo de la manera siguiente: «a 
menos queesaviolaciónseamanifiestay afecte auna 
norma de importancia fundamental de su derecho 
interno». 
8. La segunda modificación introducidaporlaComi-
sión Plenaria en el texto del artículo 43 es consecuencia 
de la adopción de una enmienda del Reino Unido 
(A^CONF.39^C.l^L.274) que tenía por objeto añadir al 
artículo lafrasesiguiente:«La violación será manifiesta 
siesobjetivamenteevidenteparacualquierEstado que 
se ocupe del asunto normalmente y de buenafe.» El 
Comité estimó necesario aclarar el sentido de las 
palabras «que se ocupe del asunto normalmente» y 
redactó por consiguiente la frase como sigue: «Una 

^Véase el debate anterior acerca del articulo 43 en la 43.asesión. 

violación es manifiesta si resulta objetivamente evidente 
para cualquier Estado que proceda en la materia 
conforme alaprácticausualy debuenafe.» Decidió 
también que esta frase constituyese un párrafo aparte. 

9. En la versión española del párrafoldel artículo, el 
Comitéhasustituido laspalabras«con víolación»por 
«en violación». 

10 El Sr.ROSENNE (Israel) declara que su delega­
ción se reserva su juicio sobre el texto del artículo 43.El 
Comité de Redacción ha redactado el artículo de 
acuerdo con las decisiones de la Comisión Plenaria, pero 
el texto que ha elaborado no constituye un progreso 
conrelación al texto de laComisión de Derecholnter-
nacional. 

11. El Sr. CARMONA(Venezuela) reconoce que el 
texto aprobado por el Comité de Redacción está en 
armonía con las enmiendas adoptadas porlaComisión 
Plenariaymejoraeltextodelproyecto.No obstante, ese 
texto no satisface plenamente a las delegaciones que 
durante eldebate de laComisión Plenaria sobre dicho 
artículo señalaron los puntos que les preocupaban,yno 
resuelve los problemas que esta disposición puede 
plantear a los parlamentos nacionales. Por ello, la 
delegaciónde Venezuela reservasuposiciónsobreeste 
artículo. 

12. El Sr.CUENDET (Suiza) dice que su delegación se 
reserva elderechoaplanteardenuevolacuestiónque 
suscita este artículo en el próximo período de sesiones de 
la Conferencia. 

ARTÍCULO 44 (Restricción específica de lospoderes para 
manifestar el consentimiento del Estado)^ 

13. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, dice que el artículo 44 reza como sigue: 

»Si los poderes de un representante para manifestar 
elconsentimiento de suEstado en obligarsepor un 
tratado determinado han sido objeto deunarestric-
ción específica, la inobservancia de esa restricción por 
tal representante no podrá alegarse como vicio del 
consentimiento manifestado por él, amenos que la 
restricción haya sidonotíficadaalos demásEstados 
negociadores conanterioridad alamanifestación de 
ese consentimiento por tal representante.» 

14. Antes de remitir el artículo 44 al Comité de 
Redacción, laComisiónPlenariahabía adoptado en su 
44.asesiónuna enmienda de México encaminadaaque 
se añadiese a la última frase de dicho artículo las 
palabras «o del depositario» (A^CONF39^C.l^L.265) 
Con esta adición, el artículo 44 prevería expresamente la 
hipótesis de que las restricciones específicas de los 
poderes para manifestar el consentimiento de un Estado 
fuesennotificadaspor éste aldepositarioy no directa-
mentealos demás Estados negociadores. 

15. ElComitéhacomprobado queestahipótesisestá 
ya prevista en el apartado ^ del artículo 73, el cual 

4Véase el debate anterior acerca del articulo 44 en la 44.asesión. 
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estipula que si una notificación ha sido transmitida a un 
depositario, «se entenderá que ha sido recibida por el 
Estado al que estaba destinada sólo cuando éste haya 
recibido del depositario la información prevista en el 
apartado e del párrafo 1 del artículo 72.» Mediante esa 
disposición, el artículo 73 da a los Estados negociadores 
una garantía que pudiera ser controvertida si se mantu­
viera en el artículo 44 la mención expresa del deposita­
rio. Por ello, el Comité ha suprimido esa mención. Por 
otra parte, el Comité ha sustituido en el artículo 44 la 
expresión «puesta en conocimiento de los demás Estados 
negociadores» por la palabra «notificada», con lo cual se 
pueden aplicar las disposiciones del artículo 73. El 
Comité ha juzgado inútil añadir al artículo el adverbio 
«expresamente» como proponía la enmienda del Japón 
(A/CONF.39/C.1/L.269) que la Comisión Plenaria le 
había remitido. 

16. Además de esa enmienda del Japón, se había 
remitido al Comité una enmienda de España que 
proponía una nueva redacción del artículo 44 (A/ 
CONF.39/C.1/L.288). El Comité ha estimado que era 
preferible el texto de la Comisión de Derecho Interna­
cional. 
17. En el texto español, se ha sustituido las palabras 
«por determinado tratado» por las palabras «por un 
tratado determinado». 

18. El Sr. TENA IBARRA (España) recuerda que su 
delegación presentó durante los debates de la Comisión 
Plenaria una enmienda (A/CONF.39/C.1/L.288) en la 
cual proponía una modificación de fondo y una modifi­
cación de forma. La modificación de fondo era análoga 
a la que proponía la enmienda del Japón (A/CONF.39/ 
C.1/L.269). 

19. La Comisión Plenaria aceptó en una misma vota­
ción el principio de la notificación. La delegación 
española estima que si se decide mantener el artículo 44 
es preciso prever dicha notificación. Además el texto de 
la Comisión de Derecho Internacional no expresa 
claramente la idea de que se trata y resulta confuso y 
reiterativo, y por ello antiestético y poco jurídico. Por 
esta razón, la delegación española creyó oportuno 

| proponer el nuevo texto que figura en la enmienda 
citada. 

20. La delegación española se reserva el derecho de 
plantear nuevamente esta cuestión en el próximo período 
de sesiones de la Conferencia y a presentar nuevamente 
su enmienda. 

Queda aprobado el artículo 44, a reserva de las 
observaciones indicadas. 

ARTÍCULO 45 (Error)5 

ARTÍCULO 46 (Dolo)6 

ARTÍCULO 47 (Corrupción del representante de un 
Estado)7 y 

6 Véase el debate anterior sobre el artículo 45 en las 44.a y 45.a 

sesiones. 
0 Véase el debate anterior sobre el artículo 46 en las 45.a, 46.a y 

47.a sesiones. 
7 Véase el debate anterior sobre el artículo 47 en las 45.a, 46.a y 

47.a sesiones. 

ARTÍCULO 48 (Coacción sobre el representante de un 
Estado)8 

21. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, recuerda que los artículos 45 y 48 han sido 
aprobados por la Comisión Plenaria y remitidos al 
Comité de Redacción con una sola enmienda, relativa a 
la versión inglesa del título del artículo 48 (Estados 
Unidos: A/CONF.39/C.1/L.277). El Comité no adoptará 
una decisión definitiva sobre dicha enmienda hasta que 
examine todos los títulos que la Comisión de Derecho 
Internacional ha dado a las partes, las secciones y los 
artículos del proyecto. 

22. El Comité de Redacción no ha hecho ningún 
cambio en el texto inglés de los artículos 45 a 48. En los 
textos francés y español del párrafo 2 del artículo 45, el 
Comité ha modificado la fórmula utilizada para traducir 
la expresión inglesa «to put on notice». La nueva 
redacción se inspira en la traducción de dicha expresión 
que figura en la sentencia de la Corte Internacional de 
Justicia en el asunto de Templo de Preah Vihear 9. Por 
último, en la versión española se han sustituido las 
palabras «Todo Estado» que figura en los artículos 45 y 
46, por las palabras «Un Estado», y en el párrafo 1 del 
artículo 45 las palabras «y que constituyera» por las 
palabras «y constituyera». 

Queda aprobado el articulo 45. 

23. El Sr. CARMONA (Venezuela) declara que su 
delegación reserva su juicio con respecto a los artícu­
los 46 y 47 por las razones expuestas durante el debate 
sobre esos artículos en la 45.a sesión de la Comisión Plenaria. 

Quedan aprobados los artículos 46 y 47 con la reserva 
indicada. 

Queda aprobado el artículo 48. 

ARTÍCULO 49 (Coacción sobre un Estado por la amenaza 
o el uso de la fuerza)10 

24. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, recuerda que al adoptar una enmienda presentada 
por Bulgaria y otros doce países (A/CONF.39/C.1/L.289 
y Add.l), la Comisión Plenaria insertó la expresión «de 
derecho internacional incorporados a» entre las palabras 
«de los principios» y «la Carta de las Naciones Unidas». 
La Comisión remitió seguidamente al Comité de Redac­
ción el artículo 49, así modificado, sin más enmiendas. 

25. El Comité no ha introducido ninguna modificación 
en los textos inglés y francés del artículo. En el texto 
español, se ha sustituido la expresión «con violación» 
por «en violación», con el fin de poner en armonía la 
versión española con los textos francés e inglés. En 
consecuencia, el texto reza como sigue: 

«Es nulo todo tratado cuya celebración se haya 
obtenido por la amenaza o el uso de la fuerza en 
violación de los principios de derecho internacional 
incorporados a la Carta de las Naciones Unidas.» 

8 Véase el debate anterior sobre el artículo 48 en las 47.a y 48.a 

sesiones. 
- I.C.J. Reports, 1962, pág. 26. 
10 Véanse los debates anteriores acerca del artículo 49 en las 

48.a, 49.a, 50.a, 51.a y 57.a sesiones. 
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26. El Sr. BINDSCHEDLER (Suiza) pregunta, en 
primer lugar, qué diferencia existe entre la expresión 
«carecerá de todo efecto jurídico» utilizada en el artículo 
4 8 y l a palabra «nulo» utilizada en el artículo 49. Si hay 
una diferencia de terminología deberá existir también 
una diferencia de sentido. 
27. La delegación suiza no acepta los artículos 4 8 y 4 9 
porque estima que es preciso sustituir las palabras 
«carecerá de todo efecto jurídico» y «nulo» por el 
término «seráanulable». Enefecto, la delegación suiza 
considera que estos artículos no deben prever la nulidad 
absoluta del tratado, sino la posibilidad de anularlo 
cuando su nulidad haquedado determinadade confor­
midad con el procedimiento previsto. 

28. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, recuerda que la Comisión Plenaria remitió al 
Comité de Redacción el artículo 48 sin ninguna en­
mienda relativaalaexpresiónobjetada por el represen­
tante de Suiza. No es de la competencia delComité de 
Redacción introducir modificaciones de fondo en un 
artículo. 
29. En cuanto al artículo 49, el Presidente del Comité 
de Redacción indica que no se ha presentado a la 
Comisión Plenaria ninguna enmienda con el fin de 
sustituir lapalabra«nulo». P o r l o tan to ,e lComi téde 
Redacción no tenía por qué modificar en este aspecto el 
artículo. 

30. El Sr. MIRAS (Turquía) dice que suscribe la 
opinión expuesta por el representante de Suiza. 

31. El Sr. DE BRESSON (Francia) declara que, por las 
razonesdeprincipio queladelegaciónfrancesaexpuso 
en la Comisión Plenaria durante el debate sobre el 
artículo 49, esa delegación no tieneintención de opo-
n e r s e a l a adopción del artículo 49 en su forma actual. 
Noobstante, opina que sería conveniente precisar en el 
momento oportuno el sentido exacto de los conceptos 
contenidos en los diversos artículos de la parte V 
relatívosalos casos de nulidad. 

32. El Sr. SINCLAIR (Reino Unido) dice que su 
delegación no se opondráa la adopción del artículo 49. 
Noobstante, desea reiterarque la aceptacióndefinitiva 
por su delegación del artículo 4 9 y d e los artículos que 
acaban de ser adoptados está subordinadaala adopción 
de procedimientos satisfactorios en el artículo 62. 

33. El Sr.HARRY(Australia) se adhierealas obser­
vaciones formuladasporelrepresentantedeFranciay 
reserva la posición de su delegación con respecto al 
artículo 49. 

34. El Sr.AL-RAWI(Irak) explica que sudelegación 
ha aceptado la formulación del artículo 49, que responde 
a lc r i t e r iode lamayor íade laComis ión . Sinembargo, 
desea señalar que su delegación entiende el concepto 
de fuerza en el sentido de que no sólo compren­
de la fuerza armada, sino también toda forma de 
presión económicaopolítica. 

35. El PRESIDENTE invi taalaComisiónareanudar 
e lexamendelosar t ículosdelproyectodelaComisión 
deDerecholnternacíonal. 

ARTÍCULO 71 (Depositarios de los tratados)y 

ARTÍcuLo72(Funcionesdelosdepositarios) ^ ^ ^ ^ -

36. El Sr.MAKAREWICZ (Polonia) observa que el 
número cadavez mayor de tratados multilaterales hace 
cada día más importante la función del depositario, que 
debe actuar imparcialmente y en interés de toda la 
comunidad internacional. Sin embargo, la práctica inter­
nacional ofrece ejemplos de depositarios que han actuado 
de manera imparcial con respecto a determinados 
Estados pero han demostrado observar una actitud 
discriminatoria respecto de otros Estados. El depositario 
justifica, en general, esa actitud fundándose en el hecho 
de que no reconoce a un determinado Estado. Tal 
proceder es contrario al carácter internacional de las 
funciones deldepositarioy constituyepor s u p a r t e u n 
abuso de atribuciones. Alnegarse a aceptar un instru-
mentopert inentedeun Estado determinado,eldeposi-
tario impide arbitrariamente que dicho Estado entable 
relaciones convencionales con las demás partes en el 
tratado y, de esta suerte, entorpece el buen desarrollo de 
las relaciones convencionales. 

37. Salvo que el tratado disponga otra cosa, un 
depositario debe recibir los instrumentos de ratificación, 
aceptaciómadhesiónoaprobación, sin hacer diferencia 
alguna entre los Estados. Además,deconformidadcon 
el principio de la igualadad de soberanía de los Estados, 
todo Estado tiene derecho a decidir por sí mismo si 
quiere o no mantener relaciones convencionales con 
otros Estados.Cuando Polonia actúa como depositario, 
como en el caso de la Convención deVarsoviade!929, 
relativaalaunificación de ciertas reglas concerniente al 
transporte aéreo internacional^, procede de manera 
absolutamente imparcial sin tener en cuenta relaciones ni 
reconocimientos. Claro está, esto no le impide, en su 
calidad de parte, mantener su propia política respecto de 
ciertos países. 

38. La delegaciónde Polonia estimaquelaparticipa-
ción en tratados multilaterales no prejúzgala cuestión 
del reconocimientoola del mantenimiento de relaciones 
diplomáticas. LaComisión Plenariaya ha expresadosu 
opinión al respecto al adoptar por una gran mayoría 
una enmienda al artículo 60, la cual dispone que la 
ruptura o la ausencia de relaciones diplomáticas entre 
dos o más Estados no impedirá la celebración de 
tratados ent redichosEstadosyqueta lce lebraciónno 
prejuzgará acerca de la situación de las relaciones 
diplomáticas. 

39. Enconsecuencia, la Comisión Plenariaha confir­
mado ya el principio que constituye el fundamento de la 
enmienda de los seis Estados (A^CONF.39^C.l^L.351). 
El mismoprincipiodebe ser recogido en las disposicio­
nes relativasalas funciones de los depositarios. 

40. Por otra parte, el principio según el cual «tal 
celebración nopre juzgaráacercadelas i tuacióndelas 
relaciones diplomáticas», adoptado asimismo por la 
Comisión Plenaria, disipa toda duda ^n cuanto a lo^ 
efectos posibles de la enmienda de los seis Estados 
(A^CONF39^C.lBL.351). La delegación de Polonia esti 

^Véase Sociedad de las daciones, ^ ^ ^ 7 ^ ^ , v o l . 137 
pág.13. 
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ma que la enmienda al artículo 60 y la enmienda de los 
seis Estados garantizarán la buena marcha de las 
funciones del depositario. 
41. El delegado de Polonia apoya la enmienda de 
Bulgaria, Suecia y Rumania (A/CONF.39/C.1/L.236 y 
Add.l) que tiene en cuenta la práctica actual. La 
enmienda de Malasia (A/CONF.39/C.l/L.290/Rev.l) 

I atañe a una cuestión de forma, pero no parece mejorar 
j el texto del artículo 71. 
I 42. La delegación de Polonia apoya también las enmien-
I das de fondo al, artículo 72 presentadas [por la Repú-
I blica Socialista Soviética de Bielorrusia (A/CONF.39/ 

C.1/L.364) y Mongolia (A/CONF.39/C.1/L.368), que 
destacan el principio del ejercicio imparcial de la 

I función de depositario y favorecen por tanto las rela-
I clones entre los Estados. 

| 43. El Sr. EUSTATHIADES (Grecia) declara que por 
i lo que concierne a la Parte VII del proyecto, su 
j delegación apoya todas las enmiendas que tengan por 
I objeto prever, en la medida de lo posible, todas las 

situaciones y evitar las dificultades de carácter político. 
| Para ello hay que respetar los tres principios siguientes: 

flexibilidad, carácter facultativo de la designación del 
| depositario e imparcialidad de este último. 

44. La flexibilidad debe aplicarse tanto a la condición 
de depositario como a las funciones de éste y asimismo a 
las categorías de tratado a que se refieren las disposicio­
nes relativas al depósito de instrumentos. Así, pues, por 
lo que respecta al artículo 71, la delegación griega apoya 
la enmienda de Finlandia (A/CONF.39/C. 1/L.248) que 
prevé la hipótesis de pluralidad de depositarios. También 
apoya la enmienda de México (A/CONF.39/C. 1/L.372) 
que tiene en cuenta la práctica observada por algunas 

- organizaciones internacionales, en particular por el 
i Consejo de Europa cuya secretaría general no es un 

órgano de la organización. En el mismo orden de ideas, 
sería conveniente disponer en el párrafo 1 del artículo 72 
que los Estados pueden convenir entre sí la amplitud de 
las funciones que quieren confiar al depositario. Por 
consiguiente, la delegación griega apoya el párrafo 1 de 
la enmienda de los Estados Unidos (A/CONF.39/C. 
1/L.369). En cuanto a la designación del depositario, el 
representante de Grecia considera preferible, al igual que 
el representante del Canadá, que esta designación sea 
una facultad y no una obligación. Por lo tanto, la 
delegación griega no puede apoyar la enmienda presen­
tada al respecto por Bulgaria, Rumania y Suecia 
(A/CONF.39/C.1/L.236 y Add.l) que tendría por efecto 
reforzar el carácter obligatorio de la designación del 
depositario. 

45. Por último, no hay que limitarse a afirmar que el 
depositario está obligado a actuar imparcialmente en el 
desempeño de sus funciones. También hay que evitar 
atribuirle unas funciones que entrañen el peligro de 
obligarle a actuar de manera que pueda parecer carente 
de objetividad e imparcialidad. Como decía el represen­
tante de Francia en la sesión anterior, la fiscalización 
que ejerza el depositario debe limitarse a las formalida­
des. No se debe obligar al depositario a emitir juicios 
sobre cuestiones de fondo o sobre cuestiones de carácter 
político. En consecuencia, la delegación griega apoya la 
enmienda de la República Socialista Soviética de Bie­
lorrusia (A/CONF.39/C.1/L.364) que limita las funciones 
del depositario a los cometidos de carácter técnico. El 

representante de Grecia recuerda que ni la práctica ni 
la doctrina admitieron la competencia del Secretario 
General de la Sociedad de las Naciones para proceder 
a determinadas apreciaciones de fondo concernientes al 
registro de tratados. 
46. El representante de Francia ha mencionado tam­
bién diversos aspectos que entrañan un cierto peligro. 
Hay que señalar a este respecto muy especialmente a la 
atención del Comité de Redacción la expresión «Estados 
facultados para llegar a ser partes en el tratado», 
empleada en el artículo 72. Independientemente de las 
dificultades de apreciación que plantea esta fórmula, es 
lícito preguntarse si con ello no se confía al depositario 
un cometido excesivamente difícil desde el punto de vista 
técnico, que, además, no está en consonancia con las 
necesidades de la comunidad internacional. En principio, 
únicamente los Estados contratantes, los Estados signa­
tarios y los Estados negociadores necesitan recibir las 
comunicaciones previstas. En cuanto a los demás Esta­
dos, es de su incumbencia manifestar ante todo su deseo 
de que se les informe de la situación del tratado. La 
fórmula propuesta para el párrafo 2 en la enmienda de 
los Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/L.369) es una 
solución muy acertada y cuenta con el apoyo de la 
delegación griega. 

47. El Sr. THIAM (Guinea), cuya delegación es coau­
tora de la enmienda de los seis Estados al artículo 71 
(A/CONF.39/C.1/L.351), dice que ante todo es impor­
tante procurar la imparcialidad del depositario porque 
ello es indispensable para la estabilidad de los tratados 
y, por consiguiente, para el desarrollo de la cooperación 
internacional. Al igual que las demás delegaciones 
autoras de la enmienda, la delegación de Guinea estima 
que es preciso enunciar de manera aún más explícita ese 
deber de imparcialidad. En efecto, puede suceder que se 
planteen problemas cuando el depositario sea una 
organización internacional de la que no es miembro el 
Estado que efectúa la notificación o cuando el deposita­
rio sea un Estado que no mantiene relaciones diplomá­
ticas con el Estado que notifica, bien porque se hayan 
roto dichas relaciones o bien porque nunca hayan 
existido debido a que el Estado depositario no reconoce 
al otro Estado. Por último, cabe que las relaciones entre 
ambos Estados atraviesen un período de crisis. En todas 
estas hipótesis, es preciso evitar que sea puesta en duda 
la imparcialidad del depositario. Tal es el fin de la 
enmienda citada anteriormente. 

48. El representante de Guinea señala que tal vez sería 
conveniente sustituir en el texto de la enmienda las 
palabras «el Estado depositario» por la palabra «éste», 
con objeto de que no se entienda que las funciones del 
depositario se confían siempre a un Estado. 

49. El Sr. SECARIN (Rumania) señala que las normas 
enunciadas por la Comisión Internacional en los artícu­
los 71 y 72 tienen por objeto conferir al depositario una 
condición jurídica que le permita desempeñar el come­
tido fundamental que le incumbe en la aplicación de los 
tratados multilaterales. Es tal la importancia de esos 
tratados en la vida internacional, que las disposiciones 
relativas al depositario deben tener en cuenta las nuevas 
soluciones y los nuevos medios adoptados en la práctica, 
con el fin de asegurar una aplicación más eficaz de esos 
tratados. Ahora bien, uno de esos medios consiste en 
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encomendar la función del depositario a varios Estados. 
Por consiguiente, es preciso tenerlo en cuenta en la 
futura convención. Por esta razón la delegación rumana 
se ha unido a las delegaciones de Bulgaria y de Suecia 
en la enmienda que han presentado (A/CONF.39/C.1/ 
L.236). Por las mismas razones, la delegación de 
Rumania apoya la enmienda de Finlandia (A/CONF. 
39/C.1/L.248). Ambas enmiendas podrían ser remitidas 
al Comité de Redacción; pero si la Comisión ha de 
adoptar una decisión sobre las mismas, podría proceder 
a la votación del principio contenido en dichas enmien­
das. El orador opina que la palabra «designarán», que 
figura en la enmienda A/CONF.39/C.1/L.236, no tiene 
ningún carácter imperativo en lo que se refiere al 
procedimiento para designar al depositario. Se trata 
solamente de una posibilidad que se deja a la aprecia­
ción y a la voluntad de las partes en el tratado 
multilateral. 

50. Dado el carácter internacional de sus funciones, el 
depositario debe ser estrictamente imparcial. La natura­
leza de las relaciones entre el depositario y el Estado que 
envía notificaciones o comunicaciones relativas a su 
participación en el tratado no debe tener influencia 
alguna en la imparcialidad que debe acreditar el deposi­
tario. Por ello, parece lógico que el artículo 71 contenga 
una mención expresa a este respecto. En consecuencia, la 
delegación rumana apoyará la enmienda A/CONF.39/ 
C.1/L.351. 

51. Sir Humphrey WALDOCK (Consultor Técnico) 
dice que la intención de la Comisión de Derecho 
Internacional era enunciar en el párrafo 1 del artículo 71 
una norma de carácter descriptivo y no una norma de 
carácter preceptivo. Se discutió incluso si convenía 
enunciar el contenido del párrafo 1 en forma de 
definición del depositario, definición que habría figurado 
en el párrafo 2. Sin embargo, la Comisión prefirió que el 
párrafo 2 enunciase exclusivamente la importante dispo­
sición de fondo que contiene. Se ha dicho que las 
palabras «será designado» parecen tener carácter obliga­
torio. Sin embargo, no era ésta la intención de la 
Comisión y es de esperar que el Comité de Redacción 
encuentre una fórmula adecuada. 

52. Se ha planteado la cuestión de determinar si las 
funciones del depositario se limitan a los casos de 
tratados multilaterales. La Comisión estudió esta cues­
tión pero, dado que a veces hay un depositario para los 
tratados bilaterales, estimó que no debía excluir a estos 
tratados. 

53. En cuanto al párrafo 1 del artículo 71, se ha dicho 
que podría haber más de un depositario. La Comisión 
de Derecho Internacional tenía conocimiento de esta 
práctica pero consideró que la expresión «un Estado» 
era muy general y podría comprender también los casos 
en que hubiese dos o tres depositarios. Por otra parte, 
esta práctica complica el funcionamiento del sistema de 
depositarios y aunque a veces sea un procedimiento 
práctico, la Comisión opinó que no debía insistir en este 
aspecto. No obstante, si la Comisión Plenaria desea 
referirse expresamente a esa práctica, ello estaría en 
consonancia con la intención de la Comisión de Derecho 
Internacional y con la práctica moderna. 

54. Se ha propuesto que se añadan al párrafo 1 las 
palabras «o el principal funcionario administrativo de 

dicho organismo». Naturalmente, la Comisión entendía 
por «organización internacional» la organización y sus 
órganos. 

55. La palabra «imparcialmente» del párrafo 2 del 
artículo 71 debía aplicarse, según la Comisión a todas 
las obligaciones del depositario con respecto a un 
tratado del que es depositario. 

56. El artículo 72 ha sido objeto de muchas observa­
ciones. El representante del Canadá ha solicitado algu­
nas aclaraciones respecto del apartado d del párrafo 1. 
La interpretación de dicho representante es exacta. A 
juicio de la Comisión de Derecho Internacional, un 
depositario al que se notifican reservas a las que es 
aplicable el apartado с del artículo 16, es decir, reservas 
incompatibles con el objeto y fin del tratado, deberá 
comunicar a los demás Estados interesados el texto de la 
reserva y dejar que dichos Estados decidan en cuanto al 
problema de la compatibilidad. 

57. La Comisión ha establecido una distinción muy 
clara entre las funciones del depositario enunciadas en el 
apartado d del párrafo 1 y las enunciadas en el párra­
fo 2. El párrafo 2 trata de los casos en que hay discre­
pancia entre un Estado y el depositario en cuanto a la 
aplicación del apartado d del párrafo 1. En este caso, la 
cuestión debe discutirse con los demás Estados interesa­
dos, se han de celebrar consultas y el depositario no 
puede adoptar decisiones al respecto. 

58. El Consultor Técnico opina que las palabras «los 
Estados facultados para llegar a ser partes en el tratado» 
tienen un sentido demasiado amplio. El propósito de la 
Comisión era designar de ese modo a los Estados 
signatarios así como a cualquier Estado facultado para 
llegar a ser parte de conformidad con las cláusulas del 
tratado. No se trataba aquí de la hipótesis de sucesión 
de Estados. La idea contenida en la enmienda de los 
Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/L.369) en la que se 
habla de los «Estados signatarios y contratantes» puede 
constituir una fórmula de transacción que merece ser 
estudiada por el Comité de Redacción. 

59. Se ha preguntado si el registro de los tratados no 
debería estar comprendido entre las funciones del depo­
sitario. La Comisión de Derecho Internacional estudió 
este problema pero estimó que podría plantear dificul­
tades habida cuenta de las normas aplicadas por la 
Asamblea General cuando el depositario es una organi­
zación internacional. A este respecto, existen normas 
muy estrictas. La Comisión llegó a la conclusión de que 
no era prudente incluir el registro como una de las 
funciones del depositario sin estudiar de manera más 
adecuada la relación que existe entre la disposición de 
que se trata y las normas que aplica la Organización de 
las Naciones Unidas en materia de registro de tratados. 

60. El PRESIDENTE invita a la Comisión a proceder 
a la votación de las diversas enmiendas presentadas a los 
artículos 71 y 72. 

61. El Sr. ARIFF (Malasia) retira las enmiendas 
presentadas por su delegación (A/CONF.39/C. 1/L.290/ 
Rev.l y L.291). , 

62. El Sr. BLLX (Suecia) señala que no hay grandes 
diferencias entre la enmienda presentada por Bulgaria, 
Rumania y Suecia (A/CONF.39/C.1/L.236 y Add.l) y la 
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enmienda de Finlandia (A/CONF.39/C.1/L.248). El ora­
dor propone que se proceda a votar sobre el principio 
enunciado en dichas enmiendas según el cual «uno o 
varios Estados» pueden ser designados como depositarios. 

Así queda acordado. 

63. El PRESIDENTE dice que, después de la votación 
sobre el principio enunciado en esas enmiendas, some­
terá a votación las restantes enmiendas al artículo 71, 
párrafo por párrafo si es necesario. 

Por 77 votos contra ninguno y 5 abstenciones queda 
aprobado el principio enunciado. 

Por 39 votos contra 9 y 19 abstenciones quedan 
rechazados los párrafos 1 y 2 de la enmienda de China 
(A/CONF.39/C.1/L.328). 

Por 35 votos contra 8 y 27 abstenciones, queda 
rechazado el párrafo 3 de la enmienda de China. 

Por 40 votos contra 10 y 32 abstenciones queda 
aprobada la enmienda de México (A/CONF.39/C.1/ 
L.372). 

64. El Sr. KOUDRYAVTSEV (República Socialista 
Soviética de Bielorrusia) dice que, atendiendo a la 
observación hecha por el representante de Guinea, los 
autores de la enmienda de los seis Estados (A/CONF. 
39/C.1/L.351) han decidido sustituir en dicha enmienda 
la palabras «el Estado depositario» por la palabra 
«éste». 

Por 25 votos contra 23 y 28 abstenciones queda 
rechazada la enmienda de los seis Estados así modificada. 

65. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones, 
dará por sentado que la Comisión acuerda remitir al 
Comité de Redacción el artículo 71 con las enmiendas 
respectivas12. 

Así queda acordado. 

66. El PRESIDENTE dice que someterá a votación las 
diversas enmiendas al artículo 72, párrafo por párrafo si 
es necesario, empezando por la enmienda de los Estados 
Unidos. 

Por 46 votos contra 12 y 28 abstenciones, queda 
aprobado el párrafo 1 de la enmienda de los Estados 
Unidos (A/CONF.39/C.1/L.369). 

Por 43 votos contra 4 y 32 abstenciones queda aprobado 
el párrafo 2 de la enmienda de los Estados Unidos. 

Por 71 votos contra ninguno y 13 abstenciones queda 
aprobado el párrafo 3 de la enmienda de los Estados 
Unidos. 

Por 59 votos contra ninguno y 22 abstenciones queda 
aprobado el párrafo 4 de la enmienda de los Estados 
Unidos. 

Por 55 votos contra ninguno y 29 abstenciones queda 
aprobado el párrafo 5 de la enmienda de los Estados 
Unidos. 

67. El PRESIDENTE somete seguidamente a votación 
la enmienda de Bielorrusia (A/CONF.39/C.1/L.364). 
Hace observar que se votará sobre el párrafo 3 después 
del párrafo 1 ya que, de ser rechazado, el párrafo 2 

12 Véase la reanudación del debate sobre el artículo 71 en la 82.a 

sesión. 

quedará suprimido, en tanto que, si se aprueba, el 
párrafo 2 quedará aprobado automáticamente. 

Por 32 votos contra 24 y 27 abstenciones queda 
aprobado el párrafo 1 de la enmienda de la República 
Socialista Soviética de Bielorrusia. 

Por 35 votos contra 16 y 33 abstenciones queda 
aprobado el párrafo 3 de la enmienda de la República 
Socialista Soviética de Bielorrusia. 

68. El PRESIDENTE dice que sólo queda por someter 
a votación las enmiendas de Finlandia, Mongolia y 
México. En lo que atañe a la enmienda de México 
(A/CONF.39/C. 1/L.373), someterá a votación el princi­
pio contenido en ella, así como en la enmienda de 
Finlandia al apartado a del párrafo 1. 

Por 64 votos contra 2 y 18 abstenciones queda aprobada 
la enmienda de Finlandia (A/CONF.39/C.1/L.249) al 
apartado e de! párrafo 1. 

Por 29 votos contra 28 y 29 abstenciones queda 
aprobada la enmienda de Mongolia (A/CONF.39/C.1/ 
L.368). 

El principio enunciado en la enmienda de México y en 
la enmienda de Finlandia al apartado a del párrafo 1 
(A/CONF.39/C.1/L.249), con objeto de que ¡as enmien­
das introducidas en el tratado se mencionen en dicho 
apartado a, queda aprobado sin oposición alguna. 

69. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones, 
dará por sentado que la Comisión acuerda remitir el 
artículo 72, con las enmiendas introducidas, al Comité 
de Redacción13. 

Así queda acordado. 

ARTÍCULO 73 (Notificaciones y comunicaciones) 

Queda aprobado el artículo 73 y es remitido al Comité 
de Redacción14 

ARTÍCULO 74 (Corrección de errores en el texto o en las 
copias certificadas conformes de los tratados) 15 

70. El Sr. VEROSTA (Austria) presenta la enmienda 
de su delegación al apartado a del párrafo 2 (A/CONF. 
39/C.l/L.8/Rev.l) y señala que en el párrafo 4 del 
comentario de la Comisión de Derecho Internacional se 
dice en particular que «según el procedimiento señalado, 
el depositario notifica a todos los Estados interesados el 
error o la contradicción y la propuesta de corregir el 
texto, señalando al mismo tiempo un plazo prudencial 
para que se formulen objeciones». Sería conveniente 
incluir también en el texto del artículo 74 este elemento 
temporal, y a este fin responde la enmienda de la 
delegación de Austria. 

71. En cuanto a la enmienda de Austria al apartado b 
del párrafo 2 (A/CONF.39/C.1/L.9), se refiere a una 
cuestión de forma y por ello debería ser remitida al 
Comité de Redacción. 

13 Véase la reanudación del debate acerca del artículo 72 en la 
82.a sesión. 

14 Véase la reanudación del debate sobre el artículo 73 en la 
82.a sesión. 

16 Se presentaron las enmiendas siguientes: Austria (A/CONF. 
39/C/l/L.8/Rev.l y L.9), Estados Unidos de América (A/CONF. 
39/C.1/L.374) y el Congo (Brazzaville) (A/CONF.39/C.1./L.375). 
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72. El Sr.BEVANS (Estados Unidos de América) dice 
que la enmienda de su delegación (A^CONF.39^C.l/ 
L.374) tiene por objeto poner en armonía el artícuío74 
con lapráct icahabitualen materia dedepositarios. Al 
uti l izarlaspalabras«Estadoscontratantes»nosetiene 
en cuenta dos consideraciones importantes. En primer 
lugar ,puedeserconvenientel legaraunacuerdosobre 
unacorrecciónantes de quelos Estados signatariosse 
conviertan en «Estados contratantes»; y en segundo 
lugar ,esposibleque duranteunperíodorelativamente 
corto hayavariosEstados contratantes, pero quealgu-
nos Estados signatarios no hayanpodido aúnllegar a 
ser partes contratantespordiversas razones, como,por 
ejemplo, porque su parlamento no esté en periodo de 
sesiones. 
73. Para sustituirla normadelar t ículo74, q u e s e h a 
estimado excesivamente rígida,se ha sugerido consultar 
a n t e s d e l a e n t r a d a e n v í g o r deltratado a l o s Estados 
negociadores. Esta solución parece demasiado restrictiva. 
En efecto, en algunos casos un tratado multilateral 
entrará en vigor después de que lo ratifiquen solamente 
dosEstadossignatariosy seríapoco acertadoprívar a 
los demás Estados signatarios del derecho a examinar 
unacorrecciónpropuesta,sobretodosihatranscurrido 
un plazo muy breve desde la firma del tratado. Dada la 
práctica corriente seguida por los depositarios, sería 
poco a jus tadoalareahdad hacer una aphcación literal 
delartículo74.Evidentemente,cabe que algunos Esta­
dos que hayan participado en las negociaciones o 
algunosEstadossignatariosformulen objecionesauna 
corrección sinllegar nunca a ser Estadoscontratantes, 
pero esta eventualidad parece tan poco probable que no 
justifica la formulación restrictiva que se ha dado al 
artículo74. 

74. El Sr. MOUDILENO (Congo, Brazzaville), al 
presentarla enmienda de su delegación, (A/CONF.39/ 
C.1/L.375) d icequee l verbo«comprobar»contieneun 
criterio de objetividad,entanto que el verbo «decidir», 
que figura en el texto del proyecto, contiene un elemento 
decarácter subjetivo. Por último,lapalabra«rectifica-
ción» parece más adecuadaala hipótesis que la palabra 
«corrección». 

75. El Sr. OVERSHOE (Canadá), refiriéndose a la 
enmienda de Austria al apartado ^ del párrafo 2 
(A/CONF.39/C.1/L.9) destaca que la expresión «Estados 
facultados para l legaraser partes» tiene un sentido más 
amplio quelaexpresión«Estadossignatariosycontra-
tantes». El representante del Canadá expresa el temor de 
que al modificarala ligera los términos utilizados en la 
convención se rompa la armonía de la terminología 
empleada en los diferentes artículos de la convención. 
Por otraparte, el orador desearíaconocer las razones 
q u e h a n i n d u c i d o a l a delegación austríacaalimitar su 
enmienda al apartado^del párrafo 2. 

76. El SrVEROSTA (Austria) dice que, al proponer 
esa modificación, su delegaciónpartía del supuesto de 
que el Comité de Redacción estudiaría todos los 
artículos que contienen expresiones tales como «Estados 
negociadores» o «Estados contratantes». En cuanto al 
artículo74, conviene amphar su alcance en la medida de 
loposible con el finde que los Estados facultados para 
l legaraser partes puedan decidir su criterio en cuantoa 
la corrección de errores. 

77. El Sr. HARRY (Australia) opina que existe una 
diferencia entre la hipótesis prevista en el apartado b del 
párrafo 2 de la enmienda de Austria y las demás 
hipótesis a que se refiere la enmienda de los Estados 
Unidos (A/CONF.39/C.1/L.374). El representante de 
Australia estima que únicamente los países contratantes 
y los países que han manifestado el deseo de llegar a ser 
partes contratantes al firmar el tratado deberían tener 
derecho a determinar si el texto contiene un error y a 
introducir en él, si procede, las correcciones necesarias; 
pero cree que el depositario debe notificar el error y la 
propuesta de corrección a todos los Estados facultados 
para llegar a ser partes contratantes. 

78. Sir Francis VALLAT (Reino Unido) apoya las 
observaciones del representante de Australia y opina que 
éstas deberían ser examinadas por el Comité de Redac­
ción. La expresión «Estados signatarios y contratantes» 
obedece a las necesidades prácticas en materia de 
corrección de errores en los tratados. 

79. El PRESIDENTE somete a votación la enmienda 
de Austria al apartado a del párrafo 2 del artículo 74. 
(A/CONF.39/C. 1/L.8/Rev. 1). 

Por 39 votos contra 7 y 38 abstenciones queda aprobada 
la enmienda. 

80. El PRESIDENTE somete a votación la enmienda 
de Austria al apartado b del párrafo 2 del artículo 74 
(A/CONF.39/C.1/L.9). 

Por 27 votos contra 7 y 43 abstenciones queda aprobada 
la enmienda de Austria. 

81. El PRESIDENTE somete a votación la enmienda 
de los Estados Unidos al párrafo 1, a los apartados а у с 
del párrafo 2 y a los párrafos 3, 4 y 5 (A/CONF.39/ 
C.1/L.374). 

Por 65 votos contra ninguno y 14 abstenciones queda 
aprobada esta enmienda. 

82. El PRESIDENTE somete a votación la enmienda 
del Congo (Brazzaville) (A/CONF.39/C.1/L.375). 

Por 21 votos contra 13 y 48 abstenciones queda 
rechazada esta enmienda. 

83. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones, 
dará por sentado que la Comisión acuerda remitir al 
Comité de Redacción el artículo 74 junto con las 
enmiendas de Austria y la enmienda de los Estados 
Unidos i e . 

Asi queda acordado. 

Se levanta la sesión a las 17.50 horas. 

16 Véase la reanudación del debate sobre el artículo 74 en la 82.a 

sesión. 
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79.a SESIÓN 

Martes 21 de mayo de 1968, a las 11 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 
(continuación) 

ARTÍCULO 75 (Registro y publicación de los tratados) 

1. El PRESIDENTE invita a la Comisión a examinar 
el texto del artículo 75 de la Comisión de Derecho 

i Internacional1. 

2. El Sr. KUO (China) dice que la enmienda de China 
(A/CONF.39/C.1/L.329 y Corr.l) es puramente de redac-

| ción. Como el artículo 75 se basa evidentemente en el 
Artículo 102 de la Carta de las Naciones Unidas, debe 
hacerse una referencia expresa a este último artículo y 

I ajustarse, en la medida de lo posible, a sus términos. Por 
ello, la palabra «parte» deberá sustituirse por las 
palabras «cualquiera de las partes». 

3. El Sr. AVAKOV (República Socialista Soviética de 
Bielorrusia) señala que la enmienda de su delegación 
(A/CONF.39/C.1/L.371) tiene por objeto simplificar el 
artículo 75 y, al mismo tiempo, retener su significado 
fundamental. Todo tratado deberá registrarse en la 
Secretaría de las Naciones Unidas, circunstancia que 
reviste importancia para la teoría y la práctica de las 
relaciones convencionales internacionales, la consolida­
ción de las tendencias democráticas y el mantenimiento 
de las normas de jus cogens. En el texto inglés de la 
enmienda habrá que insertar la palabra «and» entre las 
palabras «fling» y «recording», suprimiendo en conse­
cuencia la coma. 

4. El Sr. BEVANS (Estados Unidos de América), al 
I presentar la enmienda patrocinada por las delegaciones 
I del Uruguay y los Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/ 

L.376), señala que la Secretaría de las Naciones Unidas 
es partidaria de que los depositarios registren los 

i tratados, si bien en ciertos casos ese procedimiento 
tropieza con dificultades de carácter técnico. Por ejem­
plo, muchos tratados de los cuales es depositaría la 
Organización de los Estados Americanos (ОБА) no 
contienen ninguna disposición relativa a su registro; 
para que esos tratados puedan ser registrados en las 
Naciones Unidas la OEA tiene que obtener primero el 
consentimiento de todas las partes. Análogamente, cuan­
do Estados Miembros de las Naciones Unidas son 
depositarios de tratados en los que no figuran disposicio­
nes sobre el registro, no pueden registrar tales tratados a 
menos que cada una de las partes acceda a ello. El 
objeto de la enmienda conjunta es allanar esas dificulta­
des técnicas. En virtud del nuevo párrafo 2, la OEA no 
tendría que obtener el consentimiento de cada parte en 

1Se presentaron las enmiendas siguientes: China, A/CONF.39/ 
C.1/L.329 y Corr.l; República Socialista Soviética de Bielorrusia, 
A/CONF.39/C.1/L.371; Estados Unidos de América y Uruguay, 
A/CONF.39/C.1/L.376. 

relación con los muchos tratados interamericanos que 
están pendientes de registro; el nuevo párrafo también 
permitiría a determinadas organizaciones internaciona­
les, así como a Estados que no son miembros de las 
Naciones Unidas, registrar los tratados de los cuales son 
depositarios. 

5. El párrafo 2 no exime a los Estados de la obligación 
de registrar un tratado en el caso de que una organiza­
ción o un depositario dejen de hacerlo. 

6. El Sr. BADEN-SEMPER (Trinidad y Tabago) dice 
que no cree que la Conferencia tenga competencia para 
examinar lo que es, en realidad, una enmienda al 
Artículo 102 de la Carta, presentada en la enmienda 
conjunta (A/CONF.39/C. 1/L.376). Incumbe a las pro­
pias Naciones Unidas asegurar que se respete el regla­
mento para el registro y publicación de tratados y 
acuerdos internacionales. El orador se abstuvo de votar 
sobre la enmienda de los Estados Unidos al artículo 72; 
también se abstendrá de votar sobre la enmienda 
conjunta al artículo 75. 

7. El Sr. MARESCA (Italia) dice que la diferencia 
entre el Artículo 102 de la Carta y el artículo 75 del 
proyecto de convención consiste en que el primero se 
aplica a los Estados Miembros de las Naciones Unidas, 
y el último, a las partes contratantes en la presente 
convención. El depositario tiene que registrar los trata­
dos como parte de sus funciones internacionales y como 
parte de las obligaciones que le han sido encomendadas 
por las partes en el tratado. El orador está de acuerdo 
con la enmienda conjunta; estima, sin embargo, que la 
enmienda de Bielorrusia rebasa la competencia de la 
Conferencia, la cual no puede crear obligaciones para 
los Estados que no son parte en la convención. 

8. El Sr. ÁLVAREZ (Uruguay) dice que se ha soste­
nido que la enmienda conjunta no es compatible con el 
Artículo 102 de la Carta. Pero eso no es así. Esa 
enmienda no afecta en modo alguno al Artículo 102, 
cuyas disposiciones son obligatorias para todos los 
Estados Miembros y deben tener precedencia sobre 
cualquier otra disposición. En la enmienda conjunta se 
consigna un procedimiento sencillo para el registro de 
los tratados. Si el depositario, o la organización interna­
cional que desempeña las funciones de depositario, no 
procede a registrar un tratado, cada Estado estará 
obligado a hacerlo. Esa obligación se remonta al Pacto 
de la Sociedad de las Naciones y se debe al empeño que 
puso el Presidente Wilson en que todos los tratados 
fuesen publicados, a fin de que no hubiera más acuerdos 
secretos. 

9. El Sr. TALALAEV (Unión de Repúblicas Socialis­
tas Soviéticas) señala que la enmienda de Bielorrusia 
es muy útil, puesto que suprime toda vaguedad en el 
texto de la Comisión de Derecho Internacional y está en 
consonancia con la resolución 97 (I) de la Asamblea 
General, en la que se establece el reglamento para el 
registro y publicación de tratados y acuerdos internacio­
nales. También está en armonía con el propósito de la 
Comisión de Derecho Internacional según se desprende 
del comentario al artículo 75. 

10. La enmienda conjunta, que prevé un procedimiento 
simplificado para el registro de los tratados, es acepta­
ble, y el orador votará a favor de ella. El representante 
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del Uruguay tiene razón al afirmar que esa enmienda no 
es en modo alguna incompatible con el Artículol02 de 
la Carta. 

11. El Sr.BEVANS (Estados Unidos de América) dice 
que la enmienda conjuntaestá ciertamente de confor­
midad con el Artículol02 de la Carta, artículo que tiene 
carácter obligatorio pero queno enunciaexpresamente 
quién deberá efectuar el registro. El objeto de la 
enmienda conjunta es asegurar que el acto del registro se 
efectúe sindemora,por lo que esa enmienda no está en 
oposición con el reglamento de las Naciones Unidas 
para el registro de los tratados. 
12. El orador se pronuncia en favor de la enmienda de 
Bielorrusia, lacual ofrece, entre otras cosas, laventaja 
de que ahorra gastosalas Naciones Unidas. 

13. El Sr. RATTRAY (Jamaica) dice que no alcanzaa 
comprender cómo la Comisión de Derecho Internacional 
puede debatir unaenmiendaal artículo 75 después de 
haber adoptado una decisión sobre el registro de los 
tratados al aprobar la enmienda de los EstadosUnidos 
(A^CONF.39^C.l^L.369) al artículo 72. La única diferen­
cia consiste en que en el artículo 75 no hay ninguna 
salvedad, mientras que el artículo72 contiene ahora una 
cláusula que dice:«Salvo que...los Estados contratantes 
acuerden otra cosa al respecto». 

14. El Sr. VEROSTA (Austria) dice que apóya la 
enmienda de los Estados Unidos, y Uruguay, si bien 
sugiere que sea modificada para que se refiera asimismo 
a l a posibilidad de que el principal funcionario adminis­
trativo de una organización efectúe el registro. 

15 El Sr.BEVANS (Estados Unidos de América) dice 
que es aceptable una modificación en tal sentido. Su 
delegación estima que la enmienda de los Estados 
Unidos^ al artículo 75 complementa su enmienda al 
art ículo72,yque ambas enmiendas son necesarias. 

16 Sir Humphrey WALDOCK (Consultor Técnico) 
dice que seríaprocedente insertar en el artículo75una 
referencia al archivoyregistro de un tratado,talcomo 
se sugiere en la enmienda de Bielorrusia (A/CONF.39/ 
C.l^L.371). No obstante, quizá convenga emplear las 
palabras «para su registro o archivo e inscripción y 
pubhcación». Además, las palabras «una vez celebrados» 
deberían sustituirse por las palabras «después de su 
entrada en vigor». De conformidad con el Artículo 102 
de la Carta, no es la celebración sino la entrada en vigor 
de un tratado la que crea la obligación de registrarlo en 
la Secretaría de las Naciones Unidas. 

17. La idea consignada en la enmienda de Estados 
UnidosyUruguay(A^CONF.39^C.l^L376) es excelente; 
dichaenmiendasimplificaríael registro deciertostipos 
de tratados. La materia objeto de la enmienda podría ser 
regulada por los Estados en sus tratados, y por las 
organizacionesinternacionalesmediantelaadopciónde 
la oportuna resolución general al efecto. 
18. Sir Humphrey Waldock hace suyos los ligeros 
temores expresados por el representante de Italia en 
relacióncon las enrrñendas que parecen crear obligacio­
nes para los Estados en general. Cabe decir que una 
disposíciónde ese t ipoafec tar íaa lasnormas quehan 
sido adoptadas enlos artículos ЗОаЗЗ sobre la cuestión 
d e l o s t r a t a d o s y lostercerosEstados. Alformularel 

artículo 75, la Comisión de Derecho Internacional ha 
tenido mucho cuidado en referirse únicamente a los 
tratados «celebrados por las paites en los presentes 
artículos». 

19. El PRESIDENTE dice que someterá primero a 
votación el principio consignado en la enmienda de 
Bielorrusia (A/CONF.39/C.1/L.371), en la inteligencia de 
que el Comité de Redacción tendrá en cuenta las 
observaciones del Consultor Técnico. Seguidamente so­
meterá a votación la enmienda conjunta y la enmienda 
de China. 

Por 56 votos contra 4 y 26 abstenciones, queda 
aprobado el principio contenido en la enmienda de la 
República Socialista Soviética de Bielorrusia (A/CONF. 
39/C.1/L.371). 

Por 61 votos contra ninguno y 25 abstenciones, queda 
aprobada la enmienda de Estados Unidos de América y 
Uruguay (A/CONF.39/C.1/L.376). 

Por 20 votos contra 5 y 51 abstenciones, queda 
rechazada la enmienda de China (A/CONF.39/C.1/L.329 
y Corr.l). 

20. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones, 
entenderá que la Comisión está de acuerdo en remitir al 
Comité de Redacción el artículo 75, junto con las 
enmiendas que han sido aprobadas. 

Así queda acordado. 

Se levanta la sesión a las 11.40 horas. 

80.a SESIÓN 

Martes 21 de mayo de 1968, a las 17.5 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 
(continuación) 

TEXTO PROPUESTO POR EL COMITÉ DE REDACCIÓN 

ARTÍCULO 50 (Tratados que estén en oposición con una 
norma imperativa de derecho internacional general) 
(jus cogens) 

1. El PRESIDENTE invita al Presidente del Comité de 
Redacción a que presente el texto del artículo 50 
aprobado por dicho Comité1. 

2. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, dice que el texto del artículo 50 aprobado por el 
Comité reza como sigue: 

«Artículo 50 
»Es nulo todo tratado que, en el momento de su 

celebración, esté en oposición con una norma impera­
tiva de derecho internacional general. A los efectos de 

1 Véase debate anterior sobre el artículo 50 en las 52.a a 57.a 

sesiones. 
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la presente Convención, una norma imperativa de 
derecho internacional general es una norma aceptada 
y reconocida por la comunidad internacional de 
Estados en su conjunto como norma que no admite 
acuerdo en contrario y que sólo puede ser modificada 
por una norma ulterior de derecho internacional 
general que tenga el mismo carácter.» 

3. La Comisión Plenaria, al adoptar la enmienda 
de los Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/L.302), decidió 
que el comienzo del artículo 50 quedaría redactado del 
modo siguiente: «Es nulo todo tratado que, en el 
momento de su celebración, esté en oposición...». La 
Comisión Plenaria remitió seguidamente dicho artículo 
al Comité de Redacción, junto con dos enmiendas 
presentadas por Rumania y la Unión Soviética (A/ 
CONF.39/C.l/L.258/Corr.l), por una parte, y Grecia, 
Finlandia y España (A/CONF.39/C.1/L.306 y Add.l y 2), 
por otra. La Comisión puntualizó que había adoptado el 
principio de jus cogens y que las enmiendas se remitían 
únicamente a efectos de la redacción del artículo. 

4. El Comité de Redacción ha decidido que la en­
mienda de Grecia, Finlandia y España aclararía el 
texto y, por lo tanto, ha insertado en el artículo la 
expresión «una norma imperativa de derecho internacio­
nal general es una norma aceptada y reconocida por la 
comunidad internacional de Estados en su conjunto...». 
En la enmienda de los tres países sólo figura la palabra 
«reconocida», pero el Comité de Redacción ha añadido 
la palabra «aceptada» porque, al igual que la palabra 
«reconocida», es utilizada en el Artículo 38 del Estatuto 
de la Corte Internacional de Justicia. 

5. El Comité ha decidido, además, dividir el artículo 50 
en dos frases. La primera frase enuncia la norma y la 
segunda explica qué se entiende por norma imperativa 
de derecho internacional general a los efectos de la 
convención. 
6. Habida cuenta de la nueva redacción dada al 
artículo 50, el Comité ha creído innecesario adoptar la 
enmienda de Rumania y la Unión Soviética, ya que el 
nuevo texto del artículo responde a la intención de los 
autores de dicha enmienda. 
7. Al parecer, la Comisión Plenaria ha sostenido la 
opinión de que ningún Estado en particular debe tener 
derecho de veto. Por ello, el Comité de Redacción ha 
incluido en el texto del artículo 50 la expresión «en su 
conjunto». 

8. El Sr. CASTREN (Finlandia) desea recordar que su 
delegación había presentado a la Comisión Plenaria una 
enmienda (A/CONF.39/C.1/L.293) relativa al artículo 
50. Dada la relación existente entre dicha enmienda y el 
artículo 41, que regula las cuestiones de divisibilidad, la 
delegación finlandesa había retirado provisionalmente su 
enmienda en espera de conocer la decisión definitiva 
sobre el artículo 41, que estudia actualmente el Comité 
de Redacción. En consecuencia, la delegación de Finlan­
dia se reserva el derecho de plantear de nuevo el 
problema de la aplicación del principio de divisibilidad 
al artículo 50 una vez que el Comité de Redacción 
devuelva el artículo 41 a la Comisión Plenaria. 

9. El Sr. MIRAS (Turquía), si bien aprecia el esfuerzo 
del Comité de Redacción por elaborar un nuevo texto 
del artículo 50, estima que, por las razones que ya ha 

tenido oportunidad de exponer, no puede apoyar el 
nuevo texto que, en su opinión, conserva las característi­
cas esenciales del texto del proyecto. La delegación turca 
pide que el artículo se someta a votación. 

10. El Sr. HAYES (Irlanda) declara que su delegación 
acepta el principio de la adopción de una norma en 
virtud de la cual un tratado es nulo si sus disposiciones 
están en oposición con el jus cogens. La delegación de 
Irlanda no tiene nada que objetar al texto que propone 
el Comité de Redacción, pero señala que es imposible 
dar una definición del jus cogens que permita determinar 
de manera incuestionable que una norma de derecho 
internacional tiene carácter imperativo. Por ello, es 
indispensable establecer un mecanismo independiente 
para decidir acerca de las alegaciones de violación del jus 
cogens. La delegación irlandesa reserva su juicio defini­
tivo sobre el artículo 50 hasta que se adopte una 
decisión con respecto al procedimiento. En consecuencia, 
se abstendrá de votar. 

11. El Sr. BARROS (Chile) ruega al Presidente del 
Comité de Redacción que complete las explicaciones que 
ha dado sobre el sentido de las palabras «en su 
conjunto», añadidas por el Comité de Redacción. 

12. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, aclara que, al añadir en el artículo 50 las palabras 
«en su conjunto», el Comité de Redacción ha querido 
subrayar que no se trata de exigir que una norma sea 
aceptada y reconocida como imperativa por los Estados 
de manera unánime. Basta una mayoría muy amplia, lo 
cual significa que si un Estado rehusa aisladamente 
aceptar el carácter imperativo de una norma, o bien si 
dicho Estado es apoyado por un número muy pequeño 
de Estados, ello no puede afectar a la aceptación y al 
reconocimiento del carácter imperativo de esa norma 
por la comunidad internacional en su conjunto. 

13. El Sr. RUEGGER (Suiza) aprecia el considerable 
esfuerzo realizado por el Comité de Redacción con el fin 
de tener en cuenta las opiniones expresadas acerca del 
artículo 50. No obstante, la delegación suiza reitera su 
opinión de que es indispensable formular un texto claro 
y sin falla que contenga las garantías deseadas y prevea 
la anulabilidad del tratado en vez de su nulidad. Al igual 
que el representante de Turquía, el Sr. Ruegger pide que 
este artículo sea sometido a votación. Por su parte, la 
delegación suiza no podrá votar a favor del artículo 50 
en su formulación presente. 

14. El Sr. DADZIE (Ghana) ha seguido con interés las 
explicaciones dadas por el Presidente del Comité de 
Redacción a propósito de la expresión «en su conjunto». 
La delegación de Ghana estima que esa idea, así 
formulada, se halla implícita en el concepto de «comuni­
dad internacional de Estados» y que las palabras «en su 
conjunto» entrañan, por lo tanto, el peligro de que se 
interpreten en sentido distinto del indicado por el 
Presidente del Comité de Redacción. Teniendo en cuenta 
la ambigüedad de dichas palabras, la delegación de 
Ghana solicita que sean objeto de votación por sepa­
rado. 

15. El PRESIDENTE somete a votación la expresión 
«en su conjunto», que figura en el texto del artículo 50 
presentado por el Comité de Redacción. 
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Por 57 votos contra 3 y 27 abstenciones, queda 
aprobada esa expresión. 

16. El PRESIDENTE somete a votación el texto del 
artículo 50 aprobado por el Comité de Redacción. 

A petición del representante de Turquía, se procede a 
votación nominal. 

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde votar 
en primer lugar a Kenia. 

Votos a favor: Kenia, Kuwait, Líbano, Liechtenstein, 
Madagascar, Malasia, Malí, Mongolia, Marruecos, 
Países Bajos, Nigeria, Paquistán, Perú, Filipinas, Polo­
nia, Portugal, República de Corea, República de Viet-
Nam, Rumania, San Marino, Arabia Saudita, Sierra 
Leona, Singapur, España, Suecia, Siria, Tailandia, Tri­
nidad y Tabago, República Socialista Soviética de 
Ucrania, Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, 
República Arabe Unida, República Unida de Tanzania, 
Estados Unidos de América, Uruguay, Venezuela, Yugos­
lavia, Zambia, Argelia, Argentina, Bolivia, Brasil, Bul­
garia, República Socialista Soviética de Bielorrusia, 
Camboya, República Centroafricana, China, Congo 
(Brazzaville), Costa Rica, Cuba, Chipre, Checoslovaquia, 
Dahomey, República Dominicana, Ecuador, Etiopía, 
Finlandia, Ghana, Grecia, Guatemala, Guinea, Guyana, 
Santa Sede, Honduras, Hungría, India, Indonesia, Irán, 
Irak, Israel, Costa de Marfil, Jamaica. 

Votos en contra: Monaco, Suiza y Turquía. 

Abstenciones: Liberia, Nueva Zelandia, Noruega, Sene-
gal, Sudáfrica, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda 
del Norte, Australia, Austria, Bélgica, Canadá, Chile, 
Dinamarca, República Federal de Alemania, Francia, 
Gabón, Irlanda, Italia y Japón. 

Por 72 votos contra 3 y 18 abstenciones, queda 
aprobado el texto del artículo 50. 

17. Sir Francis VALLAT (Reino Unido), al explicar el 
voto de su delegación, reconoce que el nuevo texto 
representa una apreciable mejora en relación con el 
artículo del proyecto. Sin embargo, la delegación del 
Reino Unido reserva su posición que está subordinada a 
las decisiones que se adopten con respecto a la divisibili­
dad de los tratados en el artículo 41 y al procedimiento 
del artículo 62. Por esta razón, la delegación del Reino 
Unido se ha abstenido de votar. 

18. El Sr. KEARNEY (Estados Unidos) dice que 
su delegación ha votado a favor del texto del artículo 50 
propuesto por el Comité de Redacción porque lo 
considera mejor que el del proyecto. La delegación de 
los Estados Unidos sigue preocupada por la relación que 
existe entre el artículo 50 y el artículo 62. Ha conside­
rado que podía votar a favor del artículo 50, por cuanto 
tiene la esperanza de que será posible instituir un 
sistema de solución imparcial de las controversias 
nacidas de la aplicación del artículo 50 y de otros 
artículos. Si no se pudiese establecer tal sistema para el 
arreglo de las controversias, la delegación de los Esta­
dos Unidos tendría que revisar su posición sobre el ar­
tículo 50 y sobre algunos otros artículos. 

19. El Sr. DE BRESSON (Francia) dice que su delegación 
se ha abstenido de votar porque entiende que no puede 
pronunciarse definitivamente sobre el artículo 50 mien­

tras no se haya adoptado una decisión respecto de los 
artículos relacionados con él. 

20. El Sr. DADZIE (Ghana) dice que su delegación ha 
votado a favor del artículo 50, pese a que se opone a la 
expresión «en su conjunto». No sorprende a la delega­
ción de Ghana el hecho de que algunas delegaciones, 
cuya oposición al principio del jus cogens es conocida, 
consideren que el texto actual mejora el texto antiguo, 
ya que esa mejora estriba exclusivamente en la adición 
de las palabras «en su conjunto». No obstante, la 
delegación de Ghana se atiene a la explicación dada por 
el Presidente del Comité de Redacción sobre el sentido 
de esa expresión. 

21. El Sr. BLIX (Suecia) explica que su delegación ha 
votado a favor del artículo 50 a reserva de que en el 
momento oportuno se adopte un sistema de solución 
imparcial de las controversias, sin el cual la disposición 
del artículo 50 podría poner en peligro la estabilidad de 
las relaciones contractuales. 

22. El Sr. MARESCA (Italia) dice que, si bien la 
delegación italiana es partidaria del principio contenido 
en el artículo 50, ha creído que debía abstenerse de votar 
por razón del estrecho nexo que existe entre esta 
disposición y el mecanismo que la Conferencia debe 
instituir para solucionar las controversias que este 
artículo pueda suscitar. La delegación italiana confía 
sinceramente en poder revisar su opinión actual lo antes 
posible. 

23. El Sr. DEVADDER (Bélgica) explica que su 
delegación está de acuerdo con el contenido del artículo 
50, pero ha tenido que abstenerse porque la aceptación 
del artículo depende de la solución que se dé a las 
cuestiones planteadas por el artículo 62. 

24. El Sr. IPSARIDES (Chipre) dice que su delegación 
apoya sin reservas el principio de jus cogens. Nada tiene 
que objetar a la expresión «en su conjunto», pero desea 
reiterar que hubiera preferido la fórmula «que vincula a 
la comunidad internacional» en vez de «reconocida por 
la comunidad internacional», porque esta última fórmula 
tiene carácter subjetivo. No obstante, el representante de 
Chipre considera satisfactorias las explicaciones dadas 
por el Presidente del Comité de Redacción. Por ello, ha 
votado a favor de la expresión «en su conjunto» y de la 
adopción del artículo 50. 

25. El Sr. WERSHOF (Canadá) dice que su delegación 
se ha abstenido de votar por las mismas razones que el 
representante del Reino Unido, aun cuando aprecia las 
mejoras introducidas por el Comité de Redacción en el 
texto del artículo 50. 

26. El Sr. BARROS (Chile) explica que su delegación 
ha tenido que abstenerse de votar porque, si bien el 
texto actual del artículo 50 es mucho más satisfactorio 
que el del proyecto, la disposición del artículo 50 guarda 
relación con otros artículos acerca de los cuales no ha 
habido todavía una decisión. El representante de Chile 
desea, no obstante, que no quede duda de que su 
delegación acepta el principio del jus cogens, y espera 
poder reexaminar su posición con respecto al artículo 50. 

27. El Sr. CRUCHO DE ALMEIDA (Portugal) dice 
que su delegación ha votado a favor del artículo 50 
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confiando en que se hallará una solución aceptable para 
todos los problemas que plantean los artículos 41 y 62. 
No obstante, reserva su posición para el caso de que no 
se consiga ese resultado. 

28. El Sr. FLEISCHHAUER (República Federal de 
Alemania), al explicar el voto de su delegación, recuerda 
que en la 55.a sesión la delegación de la República 
Federal de Alemania declaró que reconocía la existencia 
de normas imperativas en derecho internacional. Por 
consiguiente, no se opone- a que se incluya el artículo 50 
en la convención sobre el derecho de los tratados. Ahora 
bien, la novedad del concepto de jus cogens hace 
necesaria una definición de los criterios a que debe 
responder una norma para tener carácter imperativo. El 
nuevo texto del artículo 50 constituye un progreso en ese 
sentido, pero la delegación de la República Federal de 
Alemania no está segura por el momento de que el 
artículo sea suficientemente preciso. Teniendo en cuenta 
esta inseguridad, el riesgo de abusos y el hecho de que 
no se ha hallado todavía una solución a la cuestión de 
las garantías de procedimiento del artículo 62, la 
delegación de la República Federal de Alemania se ha 
abstenido de votar. 

ARTÍCULO 62 (Procedimiento que deberá seguirse en 
caso de nulidad o terminación de un tratado, retirada 
de él o suspensión de su aplicación (reanudación del 
debate de la 74.a sesión) y 

PROPUESTA DE UN NUEVO ARTÍCULO 62 bis (reanudación 
del debate de la 74.a sesión) 

29. El PRESIDENTE invita a la Comisión a proseguir 
el examen del artículo 62 del proyecto de la Comisión de 
Derecho Internacional y del nuevo artículo 62 bis 
propuesto 2. 
30. El Presidente anuncia que el proyecto de resolución 
presentado por Ceilán y Checoslovaquia (A/CONF.39/ 
C.1/L.361) y el presentado por Colombia, Costa de 
Marfil, Dahomey, Dinamarca, Finlandia, Gabón, Líbano, 
Madagascar, Países Bajos, Perú, República Centroafri-
cana, Suecia y Túnez (A/CONF.39/C.1/L.362) han sido 
retirados. 

31. El Sr. JAGOTA (India) recuerda que el artículo 62 
ha sido ya objeto de un prolongado debate y propone 
que se someta a votación sin más dilaciones, junto con 
las enmiendas a él presentadas. 

32. El Sr. DADZIE (Ghana) apoya la propuesta del 
representante de la India porque estima que las delega­
ciones han decidido ya su actitud con respecto al 
artículo 62. Para aprobar el artículo 62, la Comisión 
Plenaria debería fundarse en las conclusiones que la 
Comisión de Derecho Internacional ha expuesto en el 
párrafo 4 de su comentario. El año próximo, o en un 
futuro no muy lejano, será sin duda alguna posible 
avanzar más en el sentido de establecer unos procedi­
mientos de solución de controversias más rigurosos 
y obligatorios. 

33. El Sr. RIPHAGEN (Países Bajos) dice que los 
coautores de la enmienda de los trece Estados (A/ 
CONF.39/C.l/L.352/Rev.l) han llegado a la conclusión 

2 Véase debate anterior en las 68.a a 74.a sesiones 

de que el contenido de su enmienda es compatible con el 
texto actual del artículo 62. En consecuencia, han 
decidido retirar su enmienda al artículo 62 y proponer 
en su lugar un nuevo artículo 62 bis (A/CONF.39/C.1/ 
L.352/Rev.2), cuyo contenido es análogo al de la 
enmienda retirada. Al mismo tiempo, los coautores de 
este proyecto de nuevo artículo 62 bis proponen que el 
examen y la votación de esta nueva propuesta sean 
aplazados hasta el próximo período de sesiones de la 
Conferencia. 

34. El Sr. FUJISAKI (Japón) dice que, teniendo en 
cuenta la propuesta de un nuevo artículo 62 bis, el 
contenido de la enmienda del Japón al artículo 62 
(A/CONF.39/C.1/L.339) debe ser considerado como una 
enmienda al nuevo artículo 62 bis y, por lo tanto, deberá 
ser estudiada durante el próximo período de sesiones de 
la Conferencia. La delegación del Japón se reserva el 
derecho de modificar ulteriormente el texto de su 
enmienda. 

35. El Sr. KEARNEY (Estados Unidos) señala que la 
enmienda de su delegación al artículo 62 (A/CONF.39/ 
C.1/L.355) se funda en las mismas consideraciones que 
el nuevo artículo 62 bis y por ello podría ser estudiada al 
mismo tiempo que éste. Sin embargo, en el nuevo 
artículo 62 bis no se trata a fondo una serie de aspectos 
del problema que puede plantear la terminación o la 
suspensión de la aplicación de un tratado en virtud de la 
convención; por ejemplo, el procedimiento que haya de 
seguirse en el supuesto de violación de un tratado 
previsto en el artículo 57 y el problema de determinar la 
forma de dar contenido jurídico a la serie de artículos 
enunciados en términos muy generales en la Parte V. 

36. El Sr. ÁLVAREZ (Uruguay) declara que, por 
las razones expuestas por los oradores precedentes, 
la delegación del Uruguay acepta que su enmienda 
al artículo 62 (A/CONF.39/C.1/L.343) sea examinada 
al mismo tiempo que el nuevo artículo 62 bis en el próximo 
período de sesiones de la Conferencia, pero se reserva el 
derecho a modificar dicha enmienda si lo estima nece­
sario. 

37. El Sr. RUEGGER (Suiza) acepta que su enmienda 
(A/CONF.39/C1/L.347) sea examinada al mismo tiempo 
que el artículo 62 bis en el próximo período de sesiones 
de la Conferencia, pero reserva enteramente la posición 
de su delegación con respecto al artículo 62. 

38. El Sr. DE BRESSON (Francia) recuerda que la 
enmienda de su delegación (A/CONF.39/C. 1/L.342) está 
destinada únicamente a aclarar un sistema que no trata 
de modificar. La delegación francesca desea afirmar de 
manera inequívoca que toda causa de nulidad, sea ésta 
ab initio o relativa, debe estar sujeta al procedimiento 
previsto en el artículo 62. No se trata de poner en tela 
de juicio la diferencia de naturaleza que puede existir 
entre una nulidad ab initio y una nulidad relativa, sino 
de aclarar un texto que presenta una cierta ambigüedad. 

39. El Sr. ALCIVAR-CASTILLO (Ecuador) dice que 
la enmienda de Francia no se refiere a una cuestión de 
forma, puesto que entraña la supresión de la palabra 
«nulo» en el párrafo 1; por lo tanto, pide que la 
enmienda sea sometida a votación. 
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40. El Sr. ALVAREZ TAB^O (Cuba) retira la enmien­
da de su delegación (A^CONF.39^C.l^L.353), pero desea 
puntualizar que, a s u j u i c i o , u n t r a t a d o n u l o e n v i r t u d 
dé los artículos 48, 4 9 y 5 0 n o v i n c u l a a l a s p a r t e s y 
no es precisoalegar su nulidad, puesto que es n u l o ^ ^ 

41 El PRESIDENTE declara que el artículo 62 del 
proyecto has ido aprobado y seremitiráal Comité de 
Redacción junto con la enmienda de Francia (A^ 
CONF.39^Cl^L342). 

42. El S r R U E G G E R (Suiza) dice que la delegación 
suiza no aprueba el artículo 62 ni tampoco puede emitir 
actualmente un juicio definitivo con respecto al nuevo 
artículo 6 2 ^ . 

43. Sir Francis VALLAT (Reino Unido) reserva la 
posicióndesudelegaciónconrespectoal artículo 6 2 y 
declara que su actitud dependerá de una serie de 
cuestionesyespecialmente de la presunción en favor del 
mantenimiento de la validez de un tratado cuando se ha 
hecho objeciónauna notificación. Este problema se ha 
planteado en la enmienda de los Estados Unidos y 
podría ser estudiado por el Comité de Redacción. 

44. Sería conveniente que añadiese al párrafo 3 una 
expresión en la que seprevea que «mientras tanto, se 
presumirá que el tratado sigue en vigor y continúa 
aplicándose», con el fin de evitar toda duda posible 
sobre la situación del tratado cuando se formule una 
objeción en virtud del artículo 62. 

45. El Sr. MIRAS (Turquía) dice que, por las razones 
que ya expuso en la 69.asesión, la delegación deTurquía 
se oponea la redacción actual del artículo 62. 

46 El Sr^VERSHOF (Canadá) dice que su delegación 
hubieravotado contraelartículo 62, dehabersesome-
t idoavo tac ión ,porquenoapruebasu tex to actual. El 
examen del nuevo artículo 6 2 ^ e n el próximo período 
desesionesdelaConferenciapermitirátalvez mejorar 
el artículo 62. ElrepresentantedelCanadápreguntasi 
ha sidoretirada la enmienda del Japón (A^CONF.39^ 
C.l^L.338) al artículo 62. 

47. El PRESIDENTE dice que la delegación del Japón 
ha retirado la segunda parte de su enmienda (A^CONF. 
39^C.l^L.338),relativaalpárrafo2,yenconsecuencia 
sugiere que laComisiónprocedaavotar sobre la parte 
relativa al párrafo 1. 

48. El Sr. BLIX (Suecia) opina que es innecesario 
proceder a la votación de la primera parte de la 
enmienda del Japón,por constituir una repeticiónde la 
enmienda francesa que acaba de ser aprobada. 

49. El Sr.FUJISAKI (Japón) aprueba la observación 
del representante de Suecia. 

50. E l S r . K E A R N E Y ( E s t a d o s U n i d o s ) d i c e q u e s u 
delegación sigue preocupada por el problema de la 
creación de un sistema de solución de controversias y 
que, por ello, no decidirá su actitud con respecto al 
artículo 62 hasta que se haya resuelto este punto. 

51. El Sr. JAGOTA(India) exponela interpretación 
que da su delegación a la decisión que acaba de 
adoptarse. El artículo 62 se ha aprobado como expresión 
de un consenso mínimo entre los miembros de la 
Comisión. Elfondo de là enmienda que figura en el 
documento A^CONF.39^C.l^L.352^Rev.l será exami­
nado en el próximo período de sesiones de la Conferen­
cia como propuesta de unnuevo artículo 62 ^ . Los 
autores de las enmiendas al párrafo3del artículo 62 las 
han retirados no han insistido sobre ellas. Por lo tanto, 
si sus autores lo estiman procedente, estas enmiendas 
podrán ser presentadas nuevamente en el próximo 
período de sesiones como enmiendas al artículo 6 2 ^ . 

52 El PRESIDENTE confirmaque el nuevo artícu­
lo 6 2 ^ s e r á examinado en elsegundo período de sesiones 
al mismo tiempo que todas las enmiendas de que se 
trata, que serán redactadas d e n u e v o y presentadasen 
calidad de enmiendas al nuevo artículo. 

53. El Sr.EUSTATHIADES (Grecia) dice que, habida 
cuenta del procedimiento que se ha adoptado con 
respecto al artículo 62, su delegación reserva su posición 
con respecto a las disposiciones de este artículo, así 
como con respecto a las disposiciones que puedan 
aprobarse para completarlo teniendo en cuenta el debate 
sobre la propuesta de insertar un nuevo artículo 6 2 ^ . 

54. El Sr.HARRY(Australia) declara que su delega­
ción reserva suposición con respectoalartículo62. El 
orador entiende queel artículo 62has ido aprobadoy 
remitido al Comité de Redacción junto con la enmienda 
de Francia. 

55. El S r o E BRESSON (Francia) dice que su delega­
ción nadatiene queobjetar a l adec i s iónqueacabade 
adoptarse de aprobar el artículo 62yremitirlo al Comité 
de Redacción. No obstante, la delegaciónfrancesa no 
podrá pronunciarse definitivamente hasta que conozca la 
decisión final sobre el artículo 6 2 ^ . 

56. El Sr.FLEISCHHAUER (República Federal de 
Alemania) dice que su delegación acepta el contenido 
actual del párrafo 3 delartículo 62. Sinembargo, su 
actituddefinitiva respecto delart ículo62dependeráde 
las nuevas garantías de procedimiento que, es de esperar, 
se añadirán en el artículo 6 2 ^ . 

57. El Sr.MARESCA (Italia) manifiesta que su delega­
ción es partidaria del principio enunciado en el artículo 
62, pero reserva su posición acerca del texto de este 
artículo hasta que se adopte una decisión con respecto al 
artículo 6 2 ^ . 

58. El Sr. SMALL (Nueva Zelandia) dice que su 
delegación reserva su posición respecto del artículo 62 en 
espera de la decisión que se adopte en 1969 sobre el 
artículo 6 2 ^ . 

PROPUESTA DE UN NUEVO ARTÍCULO 76 

59 El PRESIDENTE invita al representante de Suiza 
a quepresente el nuevo artículo 76 propuesto por su 
delegación (A^CONF.39^C1^L250) 

^éaserean^daelóndeldebatesobreelart^lo62enla8^.a 

sesión. 
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60. El Sr.RUEGGER (Suiza) espera que las delegacio­
nes reflexionen hasta el próximo periodo de sesiones 
acerca del sentido, alcance y ventajas de lapropuesta 
suiza presentada en el documento A^CONF.39^C.l^ 
L.250. Dichapropuesta tiene por objeto incluir en el 
proyecto de convención un artículo que prevea la 
solución de las controversias relativasala interpretación 
y alaaplicacióndelaconvenciónsobreelderecho de 
los tratados. Esta propuesta es corolario lógico de la 
posición adoptada por Suiza en todas las conferencias de 
codificación del derecho internacional celebradas en el 
curso de los diez años últimos. El problema es muy 
distinto del queplanteael artículo 62. En elpresente 
casosetrata de preverla solucióndelas controversias 
nacidas déla interpretaciónyla aplicación de la propia 
convención. El Gobierno federal concede una gran 
importanciaaestacuestión.Cabe preguntar la razón de 
que Suiza no se haya inspirado en el ejemplo de la 
cláusula adoptadapor el Instituto de Derecholnterna-
cional^,cláusula modelo que correspondealaprácticay 
alatécnicajurídicas actuales. Enrealidad, ello obedece 
a que ha considerado preferible tomar como base un 
texto cuyo contenido se ha hecho familiar en las 
conferenciasdecodificacióndelasNacionesUnidas,es 
decir, eltextoincorporadoalos^protocolos facultativos 
anexosadiversas convenciones recientes. 

61. Hace diez años, en la Conferencia de Ginebra 
sobre el Derecho del Mar, la delegación suiza expresó su 
deseode que en lostextosmismosde las convenciones 
aprobadas en dichaConferencia se incluyera un artículo 
parapreverlasoluciónobligatoria,arbitralojudicial,de 
las controversias nacidas de la interpretación y la 
aplicacióndelas convenciones. Habiendo sidorechaza-
das sus propuestas, la delegación suiza propuso^ la 
adicióndeunprotocolo facultativo alas convenciones 
sobre el derecho del mar porque estimaba que era 
preciso establecer un nexo, aun cuando fuera insuficiente 
y frágil, entre las primeras convenciones codificadoras 
del derecho y los sistemas establecidos y confirmados 
por la comunidad de las naciones para enunciar el 
derecho. Ahora bien, la soluciónpropuestapor Suiza 
con carácter de solución temporal, ha sido recogida 
después en otras convenciones. Varias delegaciones, si 
bien han afirmado que el procedimiento arbitral y 
judicialobligatoriosconstituían el sistema del porvenir, 
han añadido que aún nohabía llegado el momento de 
adoptarlos. La delegación suiza espera que dichas 
delegacionesnomantengan sus reservascon respecto a 
la inserción en la convención de una cláusula obligatoria 
sobre la interpretación y aplicación de los artículos 
adoptados hasta ahora. La inserción de tal cláusula seria 
la mejor garantía de la buena fe reafirmada en la 
convención. 

62. 0 ^ ^ ^ oponen a la idea de recurrir a la 
solución arbitral obligatoria frecuentemente alegan las 
prerrogativas de la soberanía de los Estados. Sin 
embargo, muchos de ellos han consentido en quedar 
vinculados por las cláusulas obligatorias que figuran en 
convencionesmultilateralescomolaConstitucióndela 

^Vease B ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ , vol. ^6, 
^ s . 3 6 0 a ^ 6 2 . 

^ V é a s e ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 
^ ^ , ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ , v o l . r l , ^ s , 126y 127,doe^nento 
^ C 0 1 ^ . 1 ^ . 2 ^ a n e ^ o L 

Organización Internacional delT^abajo, laConvención 
para la PrevenciónylaSancióndel Delito deGenoci-
dio^,la Convención suplementaria sobre la Abolición de 
la Esclavitud^, la Convención Internacional sobre la 
Eliminación de todas las Formas de Discriminación 
Racial^yla Convención de!965 sobre elComercio de 
Tránsito de los Estados sin Litoral^. Así,el artículo 16 
de este último instrumento, aprobado por mayoría de 
dos tercios, prevé que las controversias relativas a la 
interpretación o aplicación de dicha convención serán 
zanjadas mediante arbitraje a petición de una de las 
partes. 
63. Por consiguiente, es difícil comprender la razón de 
que algunos Estados que han aceptado obligarse por 
convenciones importantes cuyainterpretacióny aplica­
ción pueden ser cometidas a una solución obligatoria 
ante un órgano arbitral o judicial imparcial tengan 
verdaderas dificultades en aprobar el mismo principio 
jurídico en la convención que ha de regir elderecho de 
los tratados. 
64. La doctrina de la soberanía de los Estados, la idea 
del Estado omnipotente, libre de actuar de manera 
arbitraria, ha abierto el camino a la destrucción de 
muchos valores morales que deberían ser comunes a 
toda la humanidad. Evidentemente,todas las conviccio­
nes son respetables. Sin embargo, convendría que los 
llamados Estados nuevos, cuya incorporación a la 
comunidad internacional se ha acogido tan cordialmente, 
refiexionenantesdeceder a u n sentimiento de descon­
fianza, comprensibleaveces, con respectoalos sistemas 
antiguos. Porlo queserefiereaSuiza, casisietesiglos 
de democracia le han enseñado que es precisoañadir el 
arbitraje a la negociación. Los centenares de laudos 
arbitrales dictados enelterritorio de la Confederación 
entre el año 1200 y el principio del siglo XVI han 
contribuido sin duda poderosamente a estrechar los 
vínculos que unen a los elementos tan diversos que 
componen la actual nación suiza. 

65. El Sr. RUEGGER sugiere que no se adopte 
ningunadecisiónsobrelapropuestasuizaenelactual 
período de sesiones de la Conferencia. La Comisión 
parece orientarsejuiciosamentealaplazamiento tempo-
ralde las decisiones relativasaartículos fundamentales 
comoelartículo 62. Elproblemaqueseplanteaenla 
propuesta suiza es muy distinto del que se ha examinado 
extensamenteapropósito del artículo 62.Este artículo 
tratadelasgarantíasdeprocedimientoy deseguridad 
que deben amparar toda anulación, terminación o 
suspensión de ciertos tratados, mientras que el nuevo 
artículo76serefiereexclusivamentealascontroversias 
relativasalainterpretaciónyala aplicación del texto de 
la convención. Aunque los dos problemas sean clara­
mente distintos, es posible que las divergencias de 
opinión sobre el artículo 62 repercutan en las decisiones 
que laComisiónpueda adoptar acerca delapropuesta 
suiza. Por ello, es preferible daralos Gobiernos tiempo 
de reflexionar. 

0 Véase Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 78, pág. 296. 
' Véase Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 266, pág. 66. 
8 Véase anexo a la resolución 2106 (XX) de la Asamblea 

General. 
" Documentos Oficiales de la Junta de Comercio y Desarrollo, 

segundo periodo de sesiones, Anexos, tema 6 del programa, docu­
mento TD/B/18. 
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66. El PRESIDENTE sugiere que se aplace el examen 
de la propuesta de Suiza (A/CONF.39/C.1/L.250) hasta 
el segundo período de sesiones de la Conferencia. 

Así queda acordado. 

APLAZAMIENTO DEL EXAMEN DE LAS ENMIENDAS QUE 
CONTIENEN REFERENCIAS CONCRETAS A LOS «TRATADOS 
MULTILATERALES GENERALES» Y A LOS «TRATADOS MUL­
TILATERALES RESTRINGIDOS» 

67. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones, 
entenderá que la Comisión acuerda aplazar hasta el 
segundo período de sesiones de la Conferencia el examen 
de todas las enmiendas que tienen por objeto añadir una 
referencia concreta a los tratados multilaterales generales 
o restringidos. 

Así queda acordado. 

Se levanta la sesión a las 18.50 horas. 

81.a SESIÓN 

Miércoles 22 de mayo de 1968, a las 11.20 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (ХХГ) aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 
(continuación) 

TEXTOS PROPUESTOS POR EL COMITÉ DE REDACCIÓN 

1. El PRESIDENTE invita al Presidente del Comité de 
Redacción a que presente el texto de los artículos 51 a 
54, 56 a 60 y 69 bis aprobados por el Comité. 
2. El Comité de Redacción no ha presentado ningún 
texto para el artículo 55 porque algunas de las enmien­
das que le fueron remitidas se refieren a cuestiones de 
fondo que no han sido resueltas aún por la Comisión 
Plenaria1. 

ARTÍCULO 51 (Terminación de un tratado o retirada de 
él por consentimiento de las partes) 2 

3. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, dice que el texto del artículo 51 aprobado por el 
Comité reza como sigue: 

«Artículo 51 
»Se podrá dar por terminado un tratado o cual­

quiera de las partes podrá retirarse de él: 
»a) conforme a las disposiciones del tratado que 

permitan tal terminación o retirada; o 
»b) en cualquier momento, por consentimiento de 

todas las partes después de consultar a los demás 
Estados contratantes.» 

1 Véase la 80.a sesión, párr. 67. 
2 Véase el debate anterior acerca del artículo 51 en la 58.a sesión. 

4. El Comité de Redacción ha introducido dos modifi­
caciones en el artículo 51. Se ha puesto en plural la 
palabra «disposición» en el apartado a, y se ha hecho el 
mismo cambio en el apartado a del artículo 54, porque 
un tratado puede contener varias disposiciones relativas 
a su terminación o a l a retirada de una de las partes. En 
cuanto al apartado b, la delegación de los Países Bajos 
propuso (A/CONF.39/C.1/L.313) que se modificara la 
cláusula de modo que dijera: «en cualquier momento, 
por consentimiento de todos los Estados contratantes». 
El Comité de Redacción estima que los Estados contra­
tantes que aún no sean parte en el tratado no deben 
tener ningún poder de decisión en relación con la 
terminación de un tratado, pero que sí tienen derecho a 
ser consultados sobre el particular. Por consiguiente, el 
Comité de Redacción se ha limitado a añadir, al final 
del apartado b, las palabras «después de consultar a los 
demás Estados contratantes». Finalmente, en la versión 
española se han sustituido las palabras «poner término» 
por las palabras «dar por terminado». 

5. El Sr. WERSHOF (Canadá) dice que su delegación 
no acierta a ver cómo un Estado contratante, en el 
sentido del artículo 51, pueda ser un Estado que no sea 
parte en el tratado. Las «partes» a que se refiere el 
apartado b del artículo han de ser las que se definen en 
el apartado g del párrafo 1 del artículo 2, o sea, los 
Estados que han consentido en obligarse por el tratado y 
con respecto a los cuales el tratado está en vigor. Por 
consiguiente, el orador agradecería que se explicara por 
qué razón se ha establecido en el apartado b una 
distinción entre las partes y los demás Estados contra­
tantes. 

6. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, explica que esa cuestión se planteó en el Comité de 
Redacción, donde se señaló que se daban algunos pocos 
casos en que un tratado ya en vigor no lo estaba con 
respecto a ciertos Estados contratantes que habían 
manifestado su consentimiento en obligarse por el 
tratado, pero que habían aplazado la puesta en vigor del 
mismo hasta la conclusión de determinados procedi­
mientos. En esos casos poco frecuentes, los Estados 
interesados no pueden participar en la decisión relativa a 
la terminación, pero sí tienen derecho a ser consultados ; 
de todos modos, esos Estados son, durante el período 
limitado de que se trata, Estados contratantes y no 
partes en el tratado. 

Queda aprobado el artículo 51. 

ARTÍCULO 52 (Reducción del número de partes en un 
tratado multilateral a un número inferior al necesario 
para su entrada en vigor)3 

7. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, dice que el texto del artículo 52 aprobado por el 
Comité reza como sigue: 

«Artículo 52 
»Un tratado multilateral no terminará por el solo 

hecho de que el número de partes llegue a ser inferior 
al necesario para su entrada en vigor, salvo que el 
tratado disponga otra cosa al respecto.» 

3 Véase el debate anterior acerca del artículo 52 en la 58.a sesión. 
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8. La Comisión Plenaria remitió al Comité de Redac­
ción el artículo 52, junto con una enmienda del Reino 
Unido (A/CONF.39/C.1/L.310) encaminada a suprimir 
las palabras «fijado en el tratado como». El Comité de 
Redacción, estimando que podía darse el caso de que el 
número de partes necesario para la entrada en vigor de 
un tratado no se hubiese especificado en el tratado 
mismo, aprobó la enmienda del Reino Unido. En la 
versión española, el Comité de Redacción trasladó al 
final del artículo las palabras «Salvo que el tratado 
disponga otra cosa al respecto». 

9. El Sr. EVRIGENIS (Grecia) señala que la palabra 
«nécessaire», empleada en la versión francesa del artículo, 
no corresponde al título del mismo, en el que figura el 
vocable «exigé». Sería conveniente armonizar el título 
con el texto del artículo. 

10. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, dice que el título de todos los artículos será 
examinado nuevamente en el Comité de Redacción. 

Queda aprobado el artículo 52. 

ARTÍCULO 53 (Denuncia de un tratado que no con­
tenga disposiciones sobre su terminación) i 

11. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, dice que el texto del artículo 53 aprobado por el 
Comité reza como sigue: 

«Artículo 53 
»1. Un tratado que no contenga disposiciones sobre 

su terminación ni prevea la denuncia o la retirada del 
mismo no podrá ser objeto de denuncia o de retirada 
a menos: 

»a) que conste que fue intención de las partes 
admitir la posibilidad de denuncia o de retirada; o 

»b) que el derecho de denuncia o de retirada pueda 
inferirse de la naturaleza del tratado. 

»2. Una parte deberá notificar con doce meses por 
lo menos de antelación su intención de denunciar un 
tratado o de retirarse de él conforme al párrafo 1 del 
presente artículo.» 

12. En el párrafo 1 del proyecto de la Comisión de 
Derecho Internacional se establecía una norma y una 
excepción, ésta precedida de las palabras «a menos que». 
Al aprobar una enmienda del Reino Unido (A/ 
CONF.39/C.1/L.311), la Comisión Plenaria añadió una 
segunda excepción, y el Comité de Redacción ha 
dividido el párrafo en una cláusula introductoria y dos 
apartados, a y b, en los que se consignan las dos 
excepciones. El apartado b corresponde a la enmienda 
del Reino Unido, cuya redacción ha sido ligeramente 
modificada. En la cláusula introductoria de la versión 
española, las palabras «ni faculte para denunciarlo o 
retirarse de él» han sido sustituidas por las palabras «ni 
prevea la denuncia o la retirada del mismo»; del mismo 
modo, las palabras «de denuncia o retirada» han sido 
sustituidas por las palabras «de denuncia o de retirada». 

13. La única modificación introducida en el párrafo 2 
consiste en que en la versión española, las palabras 
«Toda parte» han sido sustituidas por «Una parte», a fin 

4 Véase el debate anterior acerca del artículo 53 en las 58.a y 
59.a sesiones. 

de hacer concordar el texto español con las versiones 
inglesa y francesa. 

14. El Sr. CASTREN (Finlandia) dice que, a juicio de 
su delegación, la inserción de la nueva disposición que 
figura en el apartado b del párrafo 1, según la cual el 
derecho de denuncia o de retirada puede inferirse 
únicamente de la naturaleza del tratado, introduce en el 
artículo 53 un elemento de incertidumbre, con lo que se 
debilita el principio de la estabilidad de los tratados. La 
delegación de Finlandia ya señaló ese peligro en la 59.a 

sesión a la Comisión Plenaria durante el debate sobre el 
artículo 53, y pide que el apartado b del párrafo 1 se 
someta a votación por separado, con la esperanza de 
que sea suprimido. 

15. El Sr. BISHOTA (República Unida de Tanzania) 
dice que su delegación sugirió en la misma sesión de la 
Comisión Plenaria que en el artículo 53 se insertase la 
palabra «unilateral» a continuación de la palabra «de­
nuncia», para prevenir la posible interpretación de que 
un tratado puede ser denunciado incluso si todas las 
partes convienen en no admitir tal posibilidad. 

16. El Sr. ARMANDO ROJAS (Venezuela) dice que 
su delegación no encuentra satisfactorio el texto del 
artículo 53 presentado por el Comité de Redacción, y 
ello por las razones que ya adujo contra el artículo 
durante el debate celebrado en la 59.a sesión. 

17. El PRESIDENTE dice que invitará a la Comisión 
a votar en primer lugar sobre el apartado b del párrafo 1. 

Por 56 votos contra 10 y 13 abstenciones, queda 
aprobado el apartado b del párrafo 1. 

Por 73 votos contra 2 y 4 abstenciones, queda aprobado 
el artículo 53 en su totalidad. 

ARTÍCULO 54 (Suspensión de la aplicación de un tratado 
por consentimiento de las partes)5 

18. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, dice que el Comité de Redacción no ha introducido 
modificación alguna en el texto del artículo 54 ni ha 
creído conveniente aprobar las dos enmiendas que le 
fueron remitidas junto con el artículo. 

Queda aprobado el artículo 54. 

ARTÍCULO 56 (Terminación de un tratado o suspensión 
de su aplicación como consecuencia implícita de la 
celebración de un tratado ulterior)e 

19. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, dice que el texto del artículo 56 aprobado por el 
Comité reza como sigue: 

«Artículo 56 

»1. Se considerará que un tratado ha terminado si 
todas las partes en él celebran ulteriormente un 
tratado sobre la misma materia y: 

»a) se desprende del tratado posterior o consta de 
otro modo que ha sido intención de las partes que la 
materia se rija por ese tratado ; o 

6 Véase el debate anterior acerca del artículo 54 en la 59.a sesión. 
0 Véase el debate anterior acerca del artículo 56 en la 60.a sesión. 
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» ^ las disposiciones del t ra tadoposter iorsontan 
incompatibles con las del tratado anterior que los dos 
tratados no pueden aplicarse simultáneamente. 

»2. Se considerará que la aplicación del tratado 
anterior ha quedado suspendida únicamente si se 
desprende del tratado posterioroconsta de otro modo 
que tal ha pídola intención de las partes.» 

20. El artículo 56 se refiere a los casos en que las 
partes en un tratado celebran un nuevo tratado sobre la 
misma materia. En la versión inglesa del proyecto de la 
Comisión de DerechoIntemacional,elnuevotratado se 
denomina i n d i s t i n t a m e n t e ^ ^ ^ ^ ^ , ^ ^ ^ ^ o 
^ ^ ^ B ^ ^ ^ ^ B se observan análogas variaciones de 
terminología en las versiones francesayespañola.Con el 
fin de introducir cierta uniformidad, el Comité de 
Redacción haadop tadopor el a d j e t i v o « ^ ^ » p a r a la 
versión inglesa, « ^ ^ ^ ^ » p a r a l a v e r s i ó n f r a n c e s a y 
«posterior»paralaversiónespañola. Sinembargo,por 
razones de estilo, e lComitédeRedacciónhadecidido 
emplear el adverbio « ^ r ^ B ^ ^ ^ ^ ^ » , e n l u g a r d e « ^ ^ -
^ ^ ^ ^ ^ ^ » , en l a in t roducc ióna lpá r r a fo ly ,po r l a s 
mismas razones, la palabra «ulteriormente» en la versión 
española. El Comité de Redacción también ha insertado 
la palabra «posterior» en la primera línea del apartador 
del párrafo 1, para evitar así toda posible ambigüedad. 
En la última frase del mismo párrafo, el Comité de 
Redacciónhasuprimido laspalabras«enlo sucesivo», 
por estimar que eran superfiuas,ysustituido la expresión 
«por el nuevo tratado» por las palabras «por ese 
tratado». En cuanto al apartado ^, el Comité de 
Redacción ha aprobado la enmienda de Rumania 
(A^CONF.39^C1^L308), que se refiere a la versión 
francesa únicamente y entrañaunahgeramodificación 
en la estructura de la frase. 

21. C o m o e l t é r m i n o « ^ ^ ^ » e n e l p á r r a f o 2 d e l a 
versión francesa parece referirse al sujetodelaoración, 
osea, « ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ » , el Comité de Redacción lo ha 
s u s t i t u i d o p o r l a s p a l a b r a s « ^ ^ ^ ^ » . E n l a v e r s i ó n 
española,el término «se deduce»ha sido sustituido por 
«se desprende», de conformidad con el procedimiento 
adoptado para los demás artículos del proyecto de 
convención. 

22. El Sr.BARROS(Chile) señala que, por el lugar en 
que figura en elpárrafo 2 de la versión española, la 
palabra«únicamente»podriaoriginar malas interpreta-
ciones.Confía en que elComité de Redacción tenga en 
cuenta esta observación. 

ARTÍCULo57(Terminacióndeuntratado osuspensión 
de su aphcación como consecuencia de su violación)^ 

23. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac-
ción,dice que laComisión Plenaria aprobó el texto del 
artículo 57 preparado por la Comisión de Derecho 
Internacionaly loremitió a lComitédeRedaccións in 
ninguna modificación. El Comité de Redacción ha 
observado que los apartados ^ y ^ del párrafo 2, 
interpretados literalmente, parecen establecer derechos 
para dar por terminadountra tadoopara suspender su 
aplicación, que no estánsujetosalprocedimiento esta-

^Véaseeldebate acerca del artículo 57,^éanselas60. ay 61.a 

sesiones. 

blecido en el artículo 62. Como se expresaron ciertas 
dudasace rcades i t a l fue l a in t enc iónde laComis ión 
Plenaria al aprobar el artículo 57, el Comité de 
Redacción ha decidido someter el artículo, sin modifica­
ción alguna, a la Comisión Plenaria, señalándole las 
posibles consecuenciasjurídicas de dichas disposiciones. 

24. S i rFranc i sVALLAT(ReinoUnido)d icequesu 
delegaciónestámuy descontentapor l a fo rmaenque , 
por falta de tiempo, se ha examinado el artículo57.Es 
evidentequelas delegaciones nohanpod idop re s t a r l a 
debida atenciónalas disposiciones del artículo, especial 
men tea l a sde lpá r r a fo2 ; hay incongruencias entre los 
apartados ^, ^ y ^, que podrían tener muy graves 
consecuencias. En virtud del apartador, las partes en un 
tratado, fuera de la autora de la violación alegada, 
podrían, procediendo por acuerdo unánime, suspender la 
aplicación del t ratado,yen contraste con lo previsto en 
el apartado ^, podrían hacerlo sin seguir en modo 
alguno los procedimientos establecidos en el tratado. 
Eso tendría quizá alguna justificación en caso de 
acuerdo unánime entre las demás partes; pero el orador 
duda de que sea así,pues de ser pequeño el número de 
partes enuntratado, el desacuerdo entre una parteylas 
demásno debedecidirseunilateralmente. Encuanto al 
apartado ^, sería impropio otorgar a una parte el 
derecho unilateral de suspender la aphcación del tratado 
sinrespetar los procedimientos establecidos e n l a c o n -
vención. 

25. Si no hubiera modo de aclarar la cuestión, su 
delegación se vería obligada a formular una enérgica 
reserva con respecto al artículo 57. 

26. El Sr. MIRAS (Turquía) dice que su delegación no 
podrá aceptar el articulo 57 amenos que en el texto 
definitivo del artículo 62 se prevea una jurisdicción 
obligatoria. Entretanto, la delegación de Turquía se verá 
obligadaareservarsuposiciónconrespecto al artículo 57. 

27. El Sr. DE BRESSON (Francia) dice que su delega­
ción tiene, frente al artículo 57,las mismas reservas que 
haformulado la delegación del Reino Unido. 

28. El Sr. KEARNEY (Estados Unidos de América) 
dice que, envista de laconsiderable ambigüedad que 
encierran los procedimientos previstos en los apartados^ 
y^de lpá r ra fo2 , l ade legac iónde losEs tadosUnidos 
también desea formular una reserva con respecto al 
artículo 57. 

ARTÍCULO 58 (Imposibihdad subsiguiente de ejecución)^ 

29. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac-
c ión ,d icequee l t ex tode la r t í cu lo58aprobadopore l 
Comité reza como sigue: 

« ^ ^ ^ ^ 

»1. Una parte podrá alegar la imposibilidad de 
cumplir un tratado como causa para darlo por 
terminadooretirarse de él si esa imposibihdad resulta 
deladesaparición o destrucciónpermanentes d e u n 

^Véase el debate anterior acerca del artículo 58 en la 62.asesión. 
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objeto indispensable para el cumplimiento del tratado. 
Si la imposibilidad es temporal, podrá alegarse única­
mente como causa para suspender la aplicación del 
tratado. 

2. La imposibilidad de cumplimiento no podrá 
alegarse por una de las partes como causa para dar 
por terminado un tratado, retirarse de él o suspender 
su aplicación si resulta de una violación, por la parte 
que lo alegue, de una obligación del tratado o de toda 
otra obligación internacional con respecto a cualquier 
otra parte en el tratado.» 

30. El párrafo 1 del artículo 58 combina el texto de la 
Comisión de Derecho Internacional, que la Comisión 
Plenaria remitió al Comité de Redacción, con la enmien­
da de los Países Bajos encaminada a sustituir las 
palabras «para ponerle término si» por las palabras 
«para ponerle término o retirarse de él si» (A/CONF. 
39/C.1/L.331). El Comité de Redacción ha aprobado 
esa enmienda con ligeras modificaciones destinadas a 
evitar la repetición de la palabra «tratado». 

31. El párrafo 2 es nuevo. Fue presentado por la 
delegación de los Países Bajos en la misma enmienda y 
aprobado por la Comisión Plenaria. El Comité de 
Redacción ha introducido las siguientes modificaciones: 
en la primera frase, después de las palabras «no podrá 
alegarse por una de las partes», ha insertado, para dar 
mayor precisión al texto, las palabras «como causa para 
dar por terminado un tratado, retirarse de él o suspen­
der su aplicación». El mismo afán de precisión ha 
llevado al Comité de Redacción a modificar la redacción 
de las tres últimas líneas del párrafo. 

32. Al presentar el artículo 58 a la Comisión Plenaria, 
el Comité de Redacción desea subrayar que la destruc­
ción o desaparición del objeto de un tratado no 
constituye una imposibilidad permanente para su cum­
plimiento si el objeto puede ser sustituido. 
33. En la versión española, las palabras «imposibilidad 
de ejecutar» han sido sustituidas por las palabras 
«imposibilidad de cumplir», y las palabras «poner 
término» por las palabras «dar por terminado», con el 
fin de ajustar la redacción a la de otros artículos. 

34. El Sr. EVRIGENIS (Grecia) señala que, en la 
versión inglesa, la palabra «permanent» se refiere a la 
desaparición de un objeto indispensable para cumplir el 
tratado, mientras que en la versión francesa se refiere 
tanto a la desaparición como a la destrucción. 

35. El Sr. BARROS (Chile) dice que a ese respecto las 
versiones inglesa, francesa y española no concuerdan, 
por lo que habrá que armonizarlas. 

36. El Sr. FERNANDO (Filipinas) dice que tiene 
dudas acerca de la cláusula final del párrafo 2, pues 
parece imponer una sanción penal al indicar que una 
parte no podrá alegar la imposibilidad de cumplir como 
causa para dar por terminado un tratado, retirarse de él 
o suspender su aplicación. 

37. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, dice que el artículo refleja el derecho internacional 
positivo, cuyos Hmites no quiso rebasar la Comisión de 
Derecho Internacional. 

38. Sir Humphrey WALDOCK (Consultor Técnico) 
señala que la intención de la Comisión fue que la 

palabra «permanente» calificase a la palabra «desapari­
ción», aunque cabe pensar que también podría aplicarse 
a la destrucción del objeto de un tratado. Hay que tener 
presente que, aunque el objeto de un tratado pueda 
desaparecer o quedar destruido temporalmente, no deja 
de ser posible que más adelante intervenga una reposi­
ción o restauración siquiera parcial. 

Queda aprobado el artículo 58. 

ARTÍCULO 59 (Cambio fundamental en las circunstan­
cias) 9 

39. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, dice que el texto del artículo 59 aprobado por el 
Comité reza como sigue: 

«Artículo 59 
»1. Un cambio fundamental en las circunstancias 

ocurrido con respecto a las existentes en el momento 
de la celebración de un tratado y que no fue previsto 
por las paites no podrá alegarse como causa para dar 
por terminado el tratado o retirarse de él, a menos 
que: 

»a) la existencia de esas circunstancias constituyera 
una base esencial del consentimiento de las partes en 
obligarse por el tratado; y 

»b) ese cambio tenga por efecto modificar radical­
mente el alcance de las obligaciones que todavía 
deban cumplirse en virtud del tratado. 

»2. Un cambio fundamental en las circunstancias 
no podrá alegarse: 

»a) como causa para dar por terminado un tratado 
que establezca una frontera o para retirarse de él; 

»b) si el cambio fundamental resulta de una viola­
ción, por la parte que lo alegue, de una obligación del 
tratado o de toda otra obligación internacional con 
respecto a cualquier otra parte en el tratado. 

»3. Cuando, con arreglo a lo dispuesto en los 
párrafos precedentes, una de las partes pueda alegar 
un cambio fundamental en las circunstancias como 
causa para dar por terminado un tratado o para 
retirarse de él, podrá también alegar esa causa para 
suspender la aplicación del tratado.» 

40. El texto del artículo 59 aprobado por la Comisión 
de Derecho Internacional no estipulaba que un cambio 
fundamental en las circunstancias constituiría una causa 
para suspender la aplicación de un tratado, sino sola­
mente para dar por terminado el tratado o retirarse de 
él. Para suplir esa deficiencia, la Comisión Plenaria 
acordó incluir en el párrafo 1 una referencia a la 
suspensión de la aplicación del tratado, según habían 
propuesto el Canadá (A/CONF.39/C.1/L.320) y Finlan­
dia (A/CONF.39/C.1/L.333). 

41. El Comité de Redacción observó que era difícil 
resolver el problema con la simple mención, en el 
párrafo 1, de la suspensión de la aplicación del tratado, 
ya que ello podía dar la impresión de que la aplicación 
del artículo 59 se extendería a cambios fundamentales de 
carácter puramente temporal en las circunstancias, lo 
cual no parecía haber sido la intención de la Comisión 
Plenaria. El Comité de Redacción cree que el propósito 

9 Véase el debate anterior acerca del artículo 59 en las 63.a a 
65.a sesiones. 
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de la Comisión fue dar a laspar tes lapos ib i l idad de 
optar entre invocar el artículo 59 para suspender la 
aplicación de un tratado, o invocarlo para dar por 
terminado el tratadooretirarse de él. En determinadas 
circunstancias, una parte podría preferir la simple 
suspensión del tratado a la ruptura de las relaciones 
contractuales, ya que la primera solución ofrece mayores 
posibihdadesparabuscarencomúnuna soluciónalas 
dificultades originadas por un cambio fundamental en 
las circunstancias mediante, por ejemplo, una revisión 
del tratado. Para expresar esta idea con mayor claridad 
yprevenir toda mala interpretación, laComisión Plena­
ria decidió añadir un nuevo párrafo 3 al texto de la 
Comisión de Derecho Internacional. 
42. ElComité de Redacción ha introducido otras dos 
modificaciones en el texto. En el apar tado^delpárra-
fo 1 delavers ión inglesa se ha sustituidola expresión 
« ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ » por las palabras « ^ ^ r ^ 
^ ^ ^ ^ » . E 1 significado exacto de estaúltima expre­
sión viene dado por las versiones francesayespañola;a 
s a b e r : « ^ ^ r ^ ^ ^ ^ ^ ^ » y « a l c a n c e délas obliga­
ciones». El vocablo inglés « ^ r ^ » , si bien parece 
expresar mejor el sentido de las palabras « ^ ^ » y 
«alcance» que l a p a l a b r a « ^ ^ » , no satisface deltodo 
alComité; éste confía en que, durante el intervalo entre 
los dos períodos de sesiones, los servicios de idiomas 
puedan encontrar una traducción más satisfactoria. 

43. El Comité ha armomzado en las distintas versiones 
la redacción del apartado ^ del párrafo 2 con la 
adoptada para la disposición análoga contenida en el 
párrafo 2 del artículo 58. E n l a versiónespañola, las 
palabras «poner término» han sido sustituidas por la 
frase «dar por terminado»,ylapalabra«ejecutarse»ha 
sido sustituida por la palabra «cumphrse»,lo mismo que 
en los demás artículos del proyecto de convención. 

44. El S r . ^ E R S H O F (Canadá) dice que la Comisión 
Plenaria aprobó en principio la propuesta de las delega­
ciones del Canadá y Finlandia de introducir en el 
artículo59 la idea de la suspensión,dejando alComité 
de Redacción la cuestión de la forma. El orador no está 
seguro de quelasoluciónpropuestapor e lComi téde 
Redacción sea la mejor, puesto que la cuestión no 
estriba en ofrecer una opción a las partes. Ciertos 
cambios fundamentales en las circunstancias pueden ser 
irreversiblesyjustificar asi la terminaciónola retirada, 
mientras que otros pueden no ser permanentes. Por 
consiguiente,elorador reserva elderechode su delegad 
ción de sugerir una fórmula distinta en el próximo 
período de sesiones. 

45. El S r .KEMPFF MERCADO (Bolivia) dice que 
apoya el artículo 59, excepción hecha del apartado^del 
párrafo 2. 

46. El Sr.NACHABE (Siria) dice que el apar tador 
delpárrafo2resultaaceptable, acondición deque se 
consideren nulos ^ ^ ^ los tratados que establecen 
fronteras por la fuerzayen violación del principio déla 
libre determinación. 

47. El Sr. MIRAS (Turquía) dice que, por las razones 
que ya adujo durante el debate general sobre el artículo 
59,celebrado en la 64.asesión, su delegación nopuede 
apoyar el artículo, a menos que en el artículo 62 se 
prevea unprocedimiento judicial. Por consiguiente, el 
orador reserva su posición. 

48. El Sr. FERNANDO (Filipinas) dice que aprueba el 
artículo 59, pero considera que debe aclararse el sentido 
de las palabras «o de toda otra obhgación internacional 
con respecto acualquier o t r apa r t eene l t r a t ado»que 
figura en el apartado^del párrafo 2. 

49. Está de acuerdo con l o q u e h a d i c h o e l represen­
tante de Siria acerca del apartado^del párrafo 2. 

ARTÍCULO 60 (Ruptura de relaciones diplomáticas)^y 

ARTÍCULO 6 9 ^ ( n u e v o artículo) 

50. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, d icequeel texto delartículo 60aprobadopore l 
Comité reza como sigue: 

»La ruptura de relaciones diplomáticasoconsulares 
entre las partes en un tratado no afectará a las 
relaciones jurídicas establecidas entre ellas por el 
tratado excepto en la medida enque la existencia de 
relaciones diplomáticasoconsulares sea indispensable 
para la aplicación del tratado.» 

51. La Comisión Plenaria aprobó una enmienda de 
Hungría (A^CONF.39^C.l^L.334)encaminadaaañadir 
las palabras «y consulares» a continuación de las 
palabras «la ruptura de relaciones diplomáticas». La 
Comisión empleó la palabra«o» en lugar de la palabra 
«y»porqueello pareceresponder mejor a l a intención 
del autor de la enmienda. En la versión francesase ha 
repetido la palabra « ^ ^ ^ » antes de la palabra 
« ^ ^ ^ ^ ^ » . 

52. La Comisión Plenaria también aprobó en principio 
la enmienda de ItaliaySuiza(A^CONF.39BC.l^L.322) 
encaminadaaagregar al finaldel artículo las palabras 
«a menos que esas relaciones jurídicas presupongan 
necesariamentelaexistenciade relaciones diplomáticas 
normales». La redacción de esa frase fue modificada 
para tener en cuenta elcambio introducido al principio 
del artículo por la enmienda de Hungría. 

53. LaComisión Plenaria aprobó asimismola enmien­
da de Chile (A^CONF.39^C.l^L.341) encaminada a 
añadir alartículo 60unsegundopárraforedactadoen 
los términos siguientes: «La ruptura o la ausencia de 
relaciones diplomáticas entre dos o más Estados no 
impedirá la celebración de tratados entre dichos Estados. 
Tal celebración no prejuzgará acerca de la situación de 
las relaciones diplomáticas.» El Comité de Redacción 
estima que el texto relativo al derecho de las relaciones 
diplomáticas no per tenecealaSección3de la ParteV, 
quesetitula«Terminacióndelostratadosysuspensión 
de su aplicación», por lo cual lo hatraslatado a l a P a r -
teVI, titulada «Disposiciones diversas»,ylo presenta en 
una nueva forma ligeramente modificada como articulo 
69 ^ , c u y o texto reza como sigue: 

« ^ r ^ ^ ó ^ b i s 

»Larupturaola ausencia de relaciones diplomáticas 
oconsulares entre d o s o m á s Estados noimpedirá la 
celebración de tratados entre dichos Estados. Tal 

Véase el debate anterior acerca del artículo 60 en la 65.asesión. 
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celebración no prejuzgará acerca de la situación de las 
relaciones diplomáticasoconsulares.» 

54. El Sr. EL DESSOUKI (República ArabeUnida) 
dice que su delegación nopuedeaceptare l artículo 69 
^porquenot ienesen t idodec la ra r que la ausencia de 
relaciones diplomáticas no impedirá la celebración de 
tratados. Esova más allá de lo dispuesto en el artículo 
60, queesdel todo suficiente. E l a r t í c u l o 6 9 ^ n o debe 
prejuzgar en modoalgunolacuest ióndelnoreconoci-
miento. Si se someteavotaciónel artículo, se pronun­
ciará en contra de él. 

55. El Sr.AL-RA^vT(Iral^) dice que está de acuerdo 
con el orador precedente. El artículo 69 ^ no es 
necesario,yelorador votará encentra de é l .Nodebe 
prejuzgarse el principio del no reconocimiento. Por 
consiguiente, reserva su posición con respecto al artículo 
6 9 ^ . El artículo 60 le parece satisfactorio. 

56. El Sr.HACENE (Argelia) dice que debe también 
expresarlas reservas de su delegación con respecto al 
a r t í c u l o 6 9 ^ . A p o y a p o r entero e lpun todev is ta del 
representante de la República Arabe Unida. 

57. El Sr.BISHOTA (República Unida de Tanzania) 
dice que debe formular las mayores reservas acerca de lo 
que puede implicar la excepción introducida en el 
artículo 60. El orador está de acuerdo conel razona-
miento expuesto en los pá r ra fos3y4de l comentario de 
la Comisión deDerecholnternacional sobre el artículo. 

58. El Sr.FLEISCHHAUER (República Federal de 
Alemania) dice que su delegación se abstuvo de votar 
sobre la enmienda de Chile al artículo 60 (A^CONF.39^ 
C.l^L.341) por estimar que no era necesaria. Reserva su 
posición con respecto al artículo 69 ^ , el cual es 
innecesarioyno tiene cabida en la parteVI. 

59. El Sr. NACHABE (Siria) dice que acepta el 
artículo 60, en el que se enuncian adecuadamente las 
consecuencias quepueden derivarse d é l a ruptura. En 
cambio,elartículo 6 9 ^ v a d e m a s i a d o l e j o s y r e s u l t a 
inaceptable. 

60. El Sr.HARRY(Australia) dice que su delegación 
sigue abrigando dudas acerca del artículo 60,oacerca de 
si es necesaria la excepción que en él se prevé. Si para la 
aplicación de un tratado se requiere la existencia de 
relaciones consulares, la ruptura podría considerarse 
como una violación. 

61. ElSr .M^END^A(Kenia)dicequedebeformular 
una reserva con respecto al artículo 6 9 ^ , e l c u a l n o 
pertenece al derecho de los tratadosyes innecesario. 

62. E I S r . YAPOBI(Cos tade Marfil) d i c e q u e s u 
delegación apoya la nueva redacción del artículo 60. 
Apoya también el artículo 6 9 ^ , pues sus disposiciones 
concuerdan con la práctica que sigue su país de celebrar 
tratados con países con los que no tiene relaciones 
diplomáticas. 

63. El PRESIDENTE dice que,comovar ias delega­
ciones han formulado reservas conrespecto alartículo 
69 ^ ,someteráavotación ese artículo. 

^ B ^ ^ ^ B ^ ^ ó ^ b i s . 

ARTÍCULO 39 (Validez y continuación en vigor de los 
tratados) (reanudación del debate de la 76.a sesión) 

64. El PRESIDENTE invita a la Comisión a proseguir 
el examen del artículo 39 u . 

65. El Sr. ALCIVAR-CASTILLO (Ecuador) dice que 
la enmienda de Suiza (A/CONF.39/C.1/L.121) desbara­
taría por completo el sistema que ya ha sancionado la 
Comisión de Derecho Internacional al aprobar los 
diversos artículos de la Sección 2 de la Parte V. Si se 
aprobara la enmienda de Suiza, ningún tratado sería 
nulo y sin valor ab initio, y la única forma de nulidad 
aplicable a los tratados sería la anulabilidad o la nulidad 
relativa. Como la enmienda de Suiza es la que más se 
aparta del texto del artículo 39 y como su aprobación 
obligaría a examinar nuevamente las decisiones ya 
adoptadas por la Comisión Plenaria sobre los diversos 
artículos de la Sección 2 de la Parte V, el orador 
encarece que se vote sobre ella en primer lugar. 

66. El Sr. DE BRESSON (Francia) recuerda que pro­
puso en la 76.a sesión que se trasladara la segunda frase 
del párrafo 1 del artículo 39 al párrafo 1 del artículo 65. 
Esa enmienda no entraña ningún cambio de fondo con 
respecto a las disposiciones de la Parte V. Su finalidad 
consiste en eliminar toda ambigüedad que podría resul­
tar de la presente ordenación y en poner los artículos 39 
y 65 en consonancia con la interpretación de la 
Comisión de Derecho Internacional y del Consultor 
Técnico. 
67. Si, como confía, la Comisión aprueba su enmienda 
verbal, el texto de los artículos pertinentes del proyecto 
resultará más claro y coherente. En el artículo 39 se 
especificarían los casos de nulidad; el artículo 62 trataría 
de la aplicación de las disposiciones relativas a la 
nulidad, y el artículo 65 trataría de las consecuencias de 
la nulidad. 

68. El PRESIDENTE dice que someterá a votación en 
primer lugar la enmienda verbal de Francia, y después 
las enmiendas escritas presentadas por Singapur, Suiza y 
la República de Viet-Nam. 

Por 34 votos contra 29 y 22 abstenciones, queda 
aprobada la enmienda verbal de Francia encaminada a 
trasladar la segunda frase del párrafo 1 al artículo 65. 

Por 31 votos contra 21 y 31 abstenciones, queda 
rechazada la enmienda de Singapur (A/CONF.39/C.1/ 
L.270), enmendada verbalmente en la 76.a sesión 12. 

Por 53 votos contra 19 y 16 abstenciones, queda 
rechazada la enmienda de Suiza (A/CONF.39/C.1/ 
L.121). 

Por 43 votos contra 3 y 33 abstenciones, queda 
rechazada la enmienda de ¡a República de Viet-Nam 
(A/CONF.39/C. 1/L.233). 

69. El Sr. WERSHOF (Canadá) observa que la en­
mienda del Perú (A/CONF.39/C.1/L.227) tiene por 
objeto modificar la segunda frase del párrafo 1 del 
artículo 39; ahora bien, la Comisión acaba de aprobar 
una enmienda verbal de Francia encaminada a trasladar 
esa frase al artículo 65. 

"Véase el debate anterior acerca del artículo 39 en las 39.a, 
40.a y 76.a sesiones. 

12 Párr. 2. 
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70. El PRESIDENTE señala que cualquier enmienda 
que pudiera aprobarse en relación con la frase de que se 
trata la modificaría independientemente del lugar que 
ocupe. 

71. Sir Francis VALLAT (Reino Unido) dice que se 
plantea una nueva dificultad por el hecho de que se ha 
propuesto la inserción de un nuevo artículo 62 bis 
(A/CONF.39/C.l/L.352/Rev.2). La enmienda del Perú 
introduciría una referencia al artículo 62 solamente, por 
lo que su redacción ya no resulta aceptable. 

72. El PRESIDENTE dice que someterá a votación la 
enmienda del Perú. 

Por 39 votos contra 14 y 29 abstenciones, queda 
rechazada la enmienda del Perú (A/CONF.39/C.1/L.227). 

73. El Sr. CALLE Y CALLE (Perú) dice que considera 
desacertada la decisión de suprimir en el artículo 39 la 
segunda frase del párrafo 1 y trasladarla al artículo 65. 
Esa frase no se refiere a las consecuencias de la nulidad, 
que constituyen la materia del artículo 65. El objeto de 
la frase es dejar bien sentado que, para que un tratado 
sea nulo, su invalidez debe quedar determinada en virtud 
de las disposiciones de la futura convención sobre el 
derecho de los tratados. Justamente para destacar 
claramente esa intención, su delegación propuso que se 
declarase expresamente que todos los casos de nulidad, 
tanto absoluta como relativa, deberán determinarse de 
conformidad con el procedimiento ordenado que se 
establece en el proyecto de convención. Desde luego, con 
ello se hacía referencia al artículo 62 y a cualesquiera otras 
disposiciones complementarias del mismo. 

74. El Sr. HARRY (Australia) dice que su enmienda al 
artículo 39 (A/CONF.39/C.1/L.245) tiene por objeto 
introducir en los párrafos 1 y 2 referencias expresas al 
artículo 62. Se trata esencialmente de una cuestión de 
forma, ya que el artículo 62 quedaría de todos modos 
abarcado por las palabras «aplicación de las disposicio­
nes... de la presente convención». En cuanto a la 
cuestión planteada por el representante del Reino Unido, 
el orador señala que el nuevo artículo 62 bis quedaría 
comprendido en la expresión «la presente convención», 
que sustituiría a la expresión «los presentes artículos», 
de conformidad con la decisión general adoptada por la 
Comisión Plenaria sobre el particular. 

75. El Sr. MYSLIL (Checoslovaquia) dice que ha 
votado en contra de la enmienda de Francia porque esa 
enmienda rompe el equilibrio del artículo. Por estimar 
que no es aconsejable trasladar de la Parte I a la Parte V 
la segunda frase del párrafo 1 del artículo 39, su dele­
gación reserva su posición con respecto a cualquier 
texto del artículo 39 que adopte en definitiva el Comité 
de Redacción y entonces tomará en cuenta la redacción 
final que se dé al artículo 65. 

76. El Sr. ALCrVAR-CASTILLO (Ecuador) dice que, 
a juicio de su delegación, lo único que ha decidido la 
Comisión Plenaria ha sido trasladar la segunda frase del 
párrafo 1 del artículo 39 al artículo 65. El texto de esa 
frase deberá permanecer inalterado, puesto que la 
Comisión no ha aprobado ninguna enmienda al mismo. 

77. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones, 
entenderá que la Comisión está de acuerdo en remitir al 

Comité de Redacción el artículo 39 en su forma 
enmendada, junto con la enmienda de Australia (A/ 
CONF.39/C.1/L.245). 

Así queda acordado 13. 

ARTÍCULO 63 (Instrumentos para declarar la nulidad de 
un tratado, ponerle término, retirarse de él o suspen­
der su aplicación) (reanudación del debate de la 74.a 

sesión) 

78. El PRESIDENTE invita a la Comisión a que 
examine la enmienda de Suiza al artículo 63 (A/CONF. 
39/C.1/L.349). 

79. El Sr. WERSHOF (Canadá) cree deber señalar 
que, en la 74.a sesión, la Comisión aprobó el artículo 63 
y lo remitió al Comité de Redacción, junto con la 
enmienda de Suiza. 

80. El PRESIDENTE dice que posteriormente la dele­
gación de Suiza convino en que se sometiera a votación 
su enmienda. Por consiguiente, someterá inmediatamente 
a votación esa enmienda. 

Por 43 votos contra 11 y 33 abstenciones, queda 
rechazada la enmienda de Suiza (A/CONF.39/C.1/L.349). 

El artículo 63 queda aprobado y se remite al Comité de 
Redacción u. 

Se levanta la sesión a las 13 horas. 

"Véase la reanudación del debate sobre el artículo 39 en la 
83.a sesión. 

14 Véase la reanudación del debate sobre el artículo 63 en la 
83.a sesión. 

82.a SESIÓN 

Jueves 23 de mayo de 1968, a las 15.20 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 
(continuación) 

TEXTO PROPUESTO POR EL COMITÉ DE REDACCIÓN 

1. El PRESIDENTE invita al Presidente del Comité de 
Redacción a que presente el texto de los diversos 
artículos cuya aprobación propone a la Comisión Plena­
ria. 

ARTÍCULO 41 (Divisibilidad de las disposiciones de un 
tratado) 1 

2. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, dice que el texto propuesto por el Comité para el 
artículo 41 está sujeto a una decisión sobre la enmienda 
de Finlandia (A/CONF.39/C.1/L.144) encaminada a la 

1 Véase el debate anterior acerca del artículo 41 en las 41.a, 42.a 

y 66.a sesiones. 
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supresión de la referencia al artículo 50 en el párrafo 5, 
enmienda que le fue remitida por la Comisión Plenaria 
en la 66.a sesión y respecto de la cual el Comité de 
Redacción no adoptó ninguna decisión por considerar 
que planteaba una cuestión de fondo que rebasaba sus 
atribuciones. El texto de dicho artículo reza como sigue: 

«Artículo 41 
»1. El derecho de una paite, previsto en un tratado, 

a denunciar ese tratado, retirarse de él o suspender su 
aplicación no podrá ejercerse sino con respecto a la 
totalidad del tratado, a menos que el tratado disponga 
o que las partes acuerden otra cosa al respecto. 

»2. Una causa de nulidad, terminación, retirada o 
suspensión de la aplicación de un tratado reconocida 
en la presente convención no podrá alegarse sino con 
respecto a la totalidad del tratado, excepto en los 
casos previstos en los párrafos siguientes o en el 
artículo 57. 

»3. Si la causa se refiere sólo a determinadas 
cláusulas, no podrá alegarse sino con respecto a esas 
cláusulas cuando : 

»a) dichas cláusulas sean separables del resto del 
tratado en lo que respecta a su aplicación; 

»b) se desprenda del tratado o conste de otro modo 
que la aceptación de esas cláusulas no haya consti­
tuido para la otra parte o las otras partes en el 
tratado una base esencial de su consentimiento en el 
tratado en su conjunto ; y 

»c) la continuación del cumplimiento del resto del 
tratado no sea injusta. 

»4. En los casos previstos en los artículos 46 y 47, 
el Estado facultado para alegar el dolo o la corrup­
ción podrá hacerlo en lo que respecta a la totalidad 
del tratado o, a reserva de lo dispuesto en el párrafo 3, 
a determinadas cláusulas únicamente. 

»5. En los casos previstos en los artículos 48, 49 y 
50 no se admitirá la divisibilidad de las disposiciones 
del tratado.» 

3. En el párrafo 1 del artículo 41, el Comité ha 
adoptado dos enmiendas que a su juicio mejoran el 
texto. La primera de dichas enmiendas, presentada por 
el Reino Unido (A/CONF.39/C.1/L.257), afectaba única­
mente al texto inglés y tenía por objeto colocar el 
adverbio «only» después del participio pasado «exercis­
ed», en vez de que figurara entre las palabras «may» y 
«6e». El Comité ha cambiado también de lugar el 
adverbio «only» en el párrafo 2 y en la frase inicial del 
párrafo 3. 
4. La segunda enmienda, presentada por Argentina 
(A/CONF.39/C.1/L.244), se refiere únicamente al texto 
español y tiene por fin la sustitución de las palabras 
«podrá ejercerse únicamente» por las palabras «no podrá 
ejercerse sino», en el párrafo 1. El Comité ha hecho una 
modificación análoga en los párrafos 2 y 3 de dicho 
artículo. También se han introducido algunas otras 
modificaciones de redacción en el texto español del 
artículo. 

5. El Comité ha hecho dos modificaciones en el párra­
fo 3. En el texto inglés del apartado 1, ha sustituido la 
palabra «alone» por la palabra «solely», que ha colocado 
después del verbo «relates». Además, inspirándose en la 
enmienda del Reino Unido (A/CONF.39/C.1/L.257 y 

Corr.l), ha añadido al comienzo del apartado b la 
cláusula «se desprenda del tratado o conste de otro 
modo que». El Comité no ha hecho ninguna modifica­
ción en el apartado с que la Comisión Plenaria había 
añadido al párrafo 3 como consecuencia de la adopción 
de una enmienda de los Estados Unidos (A/CONF.39/ 
C.1/L.260). 

6. En el párrafo 4, el Comité, inspirándose también en 
la enmienda del Reino Unido, ha cambiado de lugar la 
expresión «a reserva de lo dispuesto en el párrafo 3» que 
en el texto de la Comisión de Derecho Internacional 
figuraba al comienzo de la frase y por ello podía dar la 
impresión equivocada de que regía la aplicación de los 
artículos 46 y 47. 

7. El Sr. CASTREN (Finlandia) recuerda que en su 
enmienda al artículo 41 (A/CONF.39/C. 1/L. 144), Fin­
landia proponía que se suprimiera la mención del 
artículo 50 en el párrafo 5, con objeto de que el 
principio de la divisibilidad fuese también aplicable en el 
caso de nulidad ab initio de un tratado por incompatibi­
lidad con una norma de jus cogens. El orador no 
repetirá los argumentos ya aducidos en apoyo de su 
enmienda, pero solicita que sea sometida a votación. 

8. Sir Francis VALLAT (Reino Unido) declara que su 
delegación hubiera preferido que se aplazara la votación 
relativa a la enmienda de Finlandia hasta el segundo 
periodo de sesiones de la Conferencia, para que los 
gobiernos tuviesen tiempo de estudiar detenidamente la 
cuestión. Considera que la mención del artículo 50 en el 
párrafo 5 del artículo 41 no es indispensable e incluso 
entraña un riesgo porque permitiría a una parte en un 
tratado utilizar como pretexto una incompatibilidad 
relativamente secundaria con una norma imperativa de 
derecho internacional para denunciar el tratado en su 
totalidad. Los argumentos que abogan en favor de la 
enmienda de Finlandia se fundan en razones lógicas y en 
sólidas consideraciones de orden práctico. Si la Comisión 
Plenaria somete a votación dicha enmienda, la delegación 
del Reino Unido confía en que no sea rechazada. 

9. El PRESIDENTE somete a votación la enmienda de 
Finlandia (A/CONF.39/C.1/L.144) encaminada a supri­
mir la mención del artículo 50 en el párrafo 5 del 
artículo 41. 

A petición del representante de Ghana se procede a 
votación nominal. 

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde votar 
en primer lugar a Cuba. 

Votos a favor: Dinamarca, Finlandia, Francia, Irlanda, 
Italia, Japón, México, Monaco, Países Bajos, Nueva 
Zelandia, Noruega, Perú, Filipinas, Portugal, San Marino, 
Sudáfrica, Suecia, Suiza, Turquía, Reino Unido de Gran 
Bretaña e Irlanda del Norte, Estados Unidos de América, 
Uruguay, Australia, Austria, Bélgica, Canadá, China. 

Votos en contra: Chipre, Checoslovaquia, Ecuador, 
Ghana, Guinea, Hungría, India, Indonesia, Irán, Irak, 
Jamaica, Kenya, Kuwait, Liberia, Malí, Mongolia, 
Nigeria, Paquistán, Polonia, Rumania, Sierra Leona, 
Singapur, España, Siria, Tailandia, República Socialista 
Soviética de Ucrania, Unión de Repúblicas Socialistas 
Soviéticas, República Arabe Unida, República Unida de 
Tanzania, Venezuela, Yugoslavia, Zambia, Argelia, Boli-
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via, Bulgaria, República Socialista Soviética de Bielo-
rrusia, Camboya, Chile, Congo (Brazzaville). 

Abstenciones: República Dominicana, Etiopía, Repú­
blica Federal de Alemania, Gabón, Grecia, Guatemala, 
Israel, Líbano, Liechtenstein, Malasia, Nepal, Panamá, 
República de Corea, República de Vietnam, Trinidad y 
Tabago, Brasil, Costa Rica. 

Por 39 votos contra 27 y 17 abstenciones, queda 
rechazada la enmienda de Finlandia. 

10. El PRESIDENTE somete a votación el artículo 41 
presentado por el Comité de Redacción. 

Por 72 votos contra ninguno y 11 abstenciones, queda 
aprobado el artículo 41. 

ARTÍCULO 67 (Consecuencias de la nulidad o de la 
terminación de un tratado que esté en oposición con 
una norma imperativa de derecho internacional gene­
ral) 2 (reanudación del debate de la 75.a sesión) 

11. El PRESIDENTE invita a la Comisión a reanudar 
su examen del artículo 67 del proyecto de la Comisión 
de Derecho Internacional. Recuerda que en su 75.a 

sesión, la Comisión Plenaria decidió aplazar su decisión 
sobre las dos enmiendas presentadas por Finlandia 
(A/CONF.39/C.1/L.295) y México (A/CONF.39/C.1/ 
L.356), hasta que hubiera adoptado una decisión sobre 
el artículo 41, lo cual se acaba de hacer. Por consiguiente, 
invita a la Comisión a que vote sobre esas enmiendas. El 
párrafo 1 de la enmienda de Finlandia ha quedado 
descartado por el rechazo de la enmienda de dicho país 
al párrafo 5 del artículo 41. 

12. El Sr. BISHOTA (República Unida de Tanzania) 
observa que, al haber rechazado la Comisión la enmien­
da de Finlandia al párrafo 5 del artículo 41, el párrafo 2 
de la enmienda de Finlandia al artículo 67 queda 
también descartado automáticamente. 

13. El Sr. HARRY (Australia) señala que la segunda 
parte de la enmienda de Finlandia al artículo 67 plantea 
el problema de la relación de este artículo no sólo con el 
artículo 50, sino también con el artículo 61. Por otra 
parte, su delegación no ha podido estudiar suficiente­
mente esta cuestión porque el artículo 67 no figuraba en 
el orden del día de la presente sesión. 

14. El Sr. BARROS (Chile) pide que se suspenda la 
sesión durante unos minutos con objeto de que las 
delegaciones puedan examinar las enmiendas. 
15. Después de una breve suspensión del debate, el 
PRESIDENTE anuncia que Finlandia ha retirado su 
enmienda (A/CONF.39/C.1/L.144). Por consiguiente, la 
Comisión sólo ha de examinar la enmienda de México 
(A/CONF.39/C.1/L.356). 

16. El Sr. SEPÚLVEDA AMOR (México) declara que 
la delegación de México retira también su enmienda. 

17. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones, 
dará por sentado que la Comisión aprueba el artículo 67 
en su forma actual. 

Así queda acordado. 

2 Véase el debate anterior acerca del artículo 67 en la 75.a sesión. 

TEXTOS PROPUESTOS POR EL COMITÉ DE REDACCIÓN 

ARTÍCULO 42 (Pérdida del derecho a alegar una causa de 
nulidad, terminación, retirada o suspensión de la 
aplicación de un tratado) 3 

18. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, dice que el texto del artículo 42 aprobado por el 
Comité reza como sigue: 

«Artículo 42 
»Un Estado no podrá alegar una causa para anular 

un tratado, darlo por terminado, retirarse de él o 
suspender su aplicación con arreglo a lo dispuesto en 
los artículos 43 a 47 inclusive o en los artículos 57 y 
59, si, después de tener conocimiento de los hechos : 

»a) ha convenido expresamente en que el tratado es 
válido, permanece en vigor o continúa en aplicación, 
según sea el caso ; o 

»b) en vista de su comportamiento debe considerar­
se que ha dado su aquiescencia a la validez del tratado 
o a su continuación en vigor o en aplicación, según 
sea el caso.» 

19. Puesto que la Comisión Plenaria ha suprimido la 
referencia al artículo 58 que figuraba en la frase inicial 
del artículo, el Comité de Redacción ha sustituido la 
preposición «a» por la conjunción «y» entre las cifras 
«57» y «59», y ha suprimido la palabra «inclusive» que 
figuraba después de la última de esas cifras. También ha 
hecho algunas modificaciones de forma en el texto 
español. 

20. El Sr. JAGOTA (India) dice que su delegación 
desea rectificar el voto que emitió en la 67.a sesión 
durante la votación nominal relativa a la enmienda 
encaminada a suprimir el apartado b del artículo 42. 
Debido a un error, la delegación india votó a favor de la 
supresión del apartado cuando en realidad era partidaria 
de mantenerlo. 

21. El Sr. CARMONA (Venezuela) declara que en la 
votación sobre la enmienda de los ocho países presen­
tada por Venezuela (A/CONF.39/C.1/L.251), a fin de 
que se suprima el apartado b del artículo 42, el número 
de países que votaron a favor o se abstuvieron igualó al 
de los que se pronunciaron en contra, lo cual demuestra 
que el texto del artículo 42 que se examina encuentra 
una importante oposición y es sólo expresión del punto 
de vista de la mitad aproximadamente de los países. En 
consecuencia, la delegación de Venezuela se reserva el 
derecho de plantear nuevamente la cuestión en el 
segundo período de sesiones de la Conferencia y solicita 
que su declaración conste en el acta de la sesión. 

22. El Sr. HARRY (Australia) sugiere que se suprima 
la palabra «inclusive» que figura después de la expresión 
«artículos 43 a 47». Esa palabra no figura después de las 
palabras «artículos 16 a 20», en el artículo 14 que la 
Comisión Plenaria ha aprobado ya, y su presencia en el 
artículo 42 podría dar a entender que la expresión que 
designa un grupo de artículos tiene otro sentido en el 
artículo 14. 

3 Véase el debate anterior acerca del artículo 42 en las 42.a, 66.a 

y 67.a sesiones. 
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23. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac-
ción,opina que el problema de redacción planteado por 
el representante de Australiapuede ser resuelto cuando 
se redacte definitivamente el texto. 

ARTÍCULO 68 (Consecuencias de la suspensión de la 
aplicación de un tratado)^ 

24. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac-
ción,dice que el texto delartículo 68 aprobadoporel 
Comité reza como sigue: 

« ^ ^ ^ ^ 
»1. Salvo que el tratado disponga o las partes 

acuerden otra cosa al respecto, la suspensión de la 
aplicación de un tratado basada en sus disposicioneso 
conformeala presente convención: 

» ^ eximiráalas partes entre las que se suspenda la 
aplicación del tratado de la obligación de cumplirlo en 
susrelacionesmutuas duranteelperíodo desuspen­
sión; 

» ^ no afectará de otro modo a las relaciones 
jurídicas entre las partes establecidas por el tratado. 

»2. Durante el período de suspensión, las partes 
deberán abstenerse de todo acto encaminadoaobsta-
culizar la reanudación de la aplicación del tratado.» 

25. ElComitédeRedacciónsólamentehahechouna 
modificación en el artículo 68: en el párrafo 2 ha 
sustituido la expresión «hacer imposible» por la palabra 
«obstaculizar», con el fin de evitar toda confusión con la 
imposibilidad de cumplimiento prevista en el artículo 58. 
Además, e lComitéhacre ído que estanuevaredación 
expresa mejor la idea en que se basa el artículo. El 
Comiténo hacreídonecesario aceptarlaenmiendade 
México (A^CONF.39^C.l^L.357), cuyo sentido está im-
plicito en el nuevo texto. 

ARTÍCULO 69 (Casos de sucesión de Estados y de 
responsabilidad de un Estado)^ 

26. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac-
c ión ,d icequee l tex tode lar t ícu lo69propues topore l 
Comité reza como sigue: 

«B^r r^^ó^ 
»Las disposiciones de la presente convención no 

prejuzgarán ningunacuestión q u e c o n r e l a c i ó n a u n 
tratado pueda surgir como consecuencia de una 
sucesión de Estados,de la responsabilidad internacio­
nal de un Estadoode la ruptura de hostilidades entre 
Estados.» 

27. La Comisión Plenaria ha aprobado la idea que 
expresan las dos enmiendas encaminadasamencionar en 
eltexto del artículo 69 el caso de las hostilidades, es 
decir, la enmienda de HungríayPolonia(A^CONF.39^ 
C . l ^L .279 )y l ade Suiza (A^C0NF.39^C.1BL.359). El 
Comité ha preferido el textopresentado por Hungriay 
Polonia; en consecuencia, ha añadido al final del 
artículo laspalabras «o de la ruptura de hostilidades 
entre Estados». 

4Véase el debate anterior acerca del artículo 68 en la 75.asesión. 
^Véase el debate anterior acerca del artículo 69 en la 76.asesión. 

28. Eneltextofrancés ha sust i tu idolaexpres ión«^ 
^ ^ ^ ^ ^ r ^ ^ » por la expresión « ^ ^ ^ ^ ^ ^ r ^ ^ » , 
que algunos de losmiembros del Comité hanconside-
rado más elegante. En el texto inglés, el Comité ha 
sustituido la expresión «^B^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 
^ ^ ^ » por la expresión «^7^7 ^^r ^ ^ ^ ^ ^ 
^ ^ ^ » , q u e h a e s t i m a d o m á s a d e c u a d a a l c o n t e x t o y 
más ajustadaalostérminosuti l izadosen las versiones 
en los demás id iomas .ElComi ténohahechoninguna 
otra modificación en el texto elaborado por la Comisión 
de Derecho Internacional. 

ARTÍcuLo70(Caso de un Estado agresor)^ 

29. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, d icequeel tex to de la r t í cu lo70aprobadopore l 
Comité reza como sigue: 

« ^ ^ ^ ^ 
»Las disposiciones de la presente convención se 

entenderán sinperjuicio de cualquier obligación que 
conrelación a u n tratado pueda originarseparaun 
Estado agresor como consecuenciademedidasadop-
tadasconformeala Carta de las Naciones Unidas con 
respectoala agresión de tal Estado.» 

30. Conobjetodeatenersealaterminologíauti l izada 
en el articulo 69, elComité de Redacción ha iniciado el 
artículo 70 con las palabras «Las disposiciones de la 
presente convención». Además, e n e l texto español, ha 
cambiado de lugar la palabra «originarse» y la ha 
situado después de la palabra «pueda». 

ARTÍCULO 71 (Depositarios de los tratados)^ 

31. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac-
c ión ,d icequee l t ex tode la r t í cu lo71 aprobadopore l 
Comité reza como sigue: 

« B ^ r ^ ^ ^ 7 

»1. El depositario de un tratado, que podrá ser uno 
ovarios Estadosounaorgamzacióninternacionaloel 
principalfuncionario administrativo de tal organiza­
ción, es designado por los Estados negociadores en el 
t ra tadoode otro modo. 

»2. Las funciones del depositario de un tratado son 
de carácter internacionalyel depositario está obligado 
a actuar imparcialmente en el desempeño de las 
mismas. En particular, el hecho de que un tratado no 
haya entrado en vigor entre determinadas pa r t e sode 
que haya surgidouna discrepancia entre un Estadoy 
un depositario no afectará esa obligación del deposita­
rio.» 

32. La Comisión Plenaria ha adoptado el principio 
según el cua lunoovar ios Estados pueden ser designa­
dos como depositarios, según se proponía en la enmien-
da de Bulgaria, Rumaniay Suecia (A^CONF.39^C.l^ 
L . 2 3 6 y A d d . l ) y e n l a de Finlandia (A^CONF.39^C.l^ 
L.248). El Comité ha preferido la fórmula de la 
enmienda de Finlandiayla ha incorporado al texto del 
pá r ra fo l .Ha añadido además al párrafo l i a s palabras 

3Véase el debate anterior acerca del artículo 70 en la 76.asesión. 
^Véase el debate anterior acerca del artículo71enlas77.ay 

78.asesiones. 
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«o el principal funcionario administrativo de tal organi-
zación»,comohabíadecididolaComisión Plenaria. Se 
ha redactado entiempopresenteelverbo de laoración 
principaldel párrafo 1 con el fin de hacer patente que 
no existe ninguna obligación de designar un depositario. 

33. ElComitédeRedacción ha añadidouna segunda 
frase al párrafo 2, inspirándose en las enmiendas 
presentadas respectivamente por la República Socialista 
Soviética de Bielorrusia(A^CONF.39BC.l^L.364)yMon-
golia (A^CONF.39^C.l^L.368), q u e n o sereferían al 
artículo 71, sino al articulo 72, y que la Comisión 
Plenaria había aprobado. El Comité de Redacción ha 
consideradoque la idea expresada endichas enmiendas 
guardaba másrelaciónconelpr incipiosegúnelcuale l 
depositario está obligadoaactuarimparcialmenteenel 
desempeño de sus funciones. Dado que este principio se 
enuncia ya en el párrafo2delar t ículo71,el Comité ha 
añadido alpárrafo, en forma abreviada, la ideaconte-
nida en las dos enmiendas. 

34. El Sr. RATTRAY (Jamaica) observa que, de 
conformidad con el artículo 71, no es obligatoria la 
designacióndeundepositario. Por desgracia, laredac-
c i ó n d e l a r t í c u l o n o e s e l e g a n t e ; y d u d a d e q u e l a d e l 
párrafo 1 sea gramaticalmente correcta en la versión 
inglesa. Cabe preguntarse s inoeraprefer ib le la redac­
ción propuesta por IaComisión de Derecholnternacio-
nal, péscalas dificultades que planteaba. 

35. El Sr.HARRY(Australia) estima satisfactorio el 
artículo71en cuanto al fondo, pero no tanto en lo que 
se refiereasu redacción. En el párrafo 2, las palabras «o 
de que haya surgido una discrepancia entre un Estadoy 
un depositario» son muy oscuras separadas del contexto 
del articulo72 en el que figuraban en un principioyen 
donde era patente que la divergencia se refería al 
desempeño de las funciones del depositario. El orador 
cree que se deberían suprimirlas palabras«Enparticu-
lar», al principio de la segundafrase del párrafo 2,pues 
dichafrase no t r a t adeuncasopa r t i cu l a r enrelación 
con lo que antecede. Por ello, desea que se revise 
cuidadosamente todo el artículo en cuanto sea oportuno. 

36. El Sr.DADZIE (Ghana) pregunta si el Comité de 
Redacción había previsto utilizar en el párrafo 1 la 
expresión«podráserdesignado»y,encasoafirmativo, 
por qué razón no lo ha hecho así. 

37. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, reconoce que el texto del artículo71 puede parecer 
poco elegante, pero quiere destacar que no era nada fácil 
la labor del Comité de Redacción, que consistía en 
incorporar variasenmiendas al artículo. El Comité de 
Redacción se ha esforzado sobre todo por reflejar 
plenamente en el texto actual la intención de la 
Comisión Plenaria. 

38. Por loquerespectaalaobservacióndelrepresen-
tan tede Ghana, e lSr . Yasseendicequeel Comitéde 
Redacción ha estimadoque se podía expresar fielmente 
el sentido de la palabra inglesa « ^ ^ » utilizando el 
tiempo presente, es decir, sustituyendo la expresión 
inglesa « ^ ^ ^ » por la palabra «^». 

39. El S r R O S E N N E (Israel) cree comprender que el 
párrafo 1 enuncia la norma con arreglo a la cual 
incumbealosEstadosnegociadoresladesignacióndel 

depositario. Si tal es el sentido de ese párrafo, sin duda 
alguna seráposible superar las dificultades de redacción 
haciendodelaspalabras«losEstadosnegociadores»el 
sujeto de la oración. 

40. El Sr.MARESCA (Italia) dice que el primer texto 
del párrafo 2 elaborado por el Comité de Redacción 
(A^CONF.39^C.1^12) mejoraba notablemente el texto de 
laComisióndeDerecholnternacionalpor el hecho de 
utilizar las palabras «Estados contratantes» en vez de la 
palabra«partes». Ahora bien,atenor de los apartados^ 
y ^ d e l artículo 2, existe una diferencia entre los Estados 
contratantesylos Estados partes. En efecto, cabe que el 
tratado no haya entrado en vigor para un Estado 
contratante en tanto que sídebe haber entrado en vigor 
p a r a u n Estado parte. Por consiguiente, el texto de la 
corrección (A^CONF39^C.l^Corr. l) no está en con­
sonancia con las definiciones del artículo 2. 

41 El PRESIDENTE propone que el Comité de 
Redacción estudie nuevamente durante el actual período 
desesiones eltexto delartículo71,teniendo encuenta 
las observaciones que acaban de ser formuladas. 

42. El Sr.M^VEND^A(Kenya) cree preferible utilizar 
enelpárrafo21aexpresión«algunas délas partes» en 
vez de «determinadas partes»,yapoya la propuesta del 
Presidente. 

43. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, está de acuerdo en que la forma dada al párrafol 
no es perfecta, pero observa que este párrafo enuncia de 
manera completa la norma en virtud de la cual el 
depositario es designado por los Estados que han 
participado en las negociaciones. 

44. Contestando a l a s observaciones del representante 
de Italia, el Sr.Yasseen puntualiza que el sentido de las 
enmiendas indicaba que se trata de algunos Estados 
respecto de los cuales el tratado no ha entrado en vigor, 
en lo que a tañeasus relaciones con otros Estados partes 
en el tratado, por razones concernientes, por ejemplo, al 
problema del reconocimiento;no obstante,dichos Esta-
d o s s o n p a r t e s e n e l t r a t a d o c o n respecto a lo s demás 
Estados. Por último, el Sr.Yasseen opina que el Comité 
de Redacción puede aceptar la propuesta del Presidente 
de que se examine de nuevo el artículo71. 

ARTÍCULO 72 (Funciones de los depositarios)^ 

45. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, d icequee l t ex tode la r t í cu lo72aprobadopor el 
Comité reza como sigue: 

« ^ ^ ^ ^ 
»1. Salvo que el tratado disponga o los Estados 

contratantes acuerdenotracosaalrespecto, lasfun-
ciones del depositario comprenden en particular las 
siguientes: 

» ^ preparar eltextooriginalpara la firma en los 
idiomas en que se haya especificado; 

^Véaseeldebateanterioracercadelart ículo72enlas77. ay 
78.asesiones. 
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»b) custodiar el texto original del tratado y los 
plenos poderes que se le hayan remitido ; 

»c) extender copias certificadas conformes del texto 
original y de textos en otros idiomas que puedan 
requerirse en virtud del tratado y transmitirlas a las 
partes en el tratado y a los Estados facultados para 
llegar a serlo ; 

»d) recibir las firmas del tratado y recibir y 
custodiar los instrumentos, notificaciones y comunica­
ciones relativos a éste; 

»e) examinar si una firma, un instrumento, o una 
comunicación o notificación relativos al tratado están 
en debida forma y, de ser necesario, señalar el caso a 
la atención del Estado de que se trate; 

»f) informar a las partes en el tratado y a los 
Estados facultados para llegar a serlo de los actos, 
comunicaciones y notificaciones relativos al tratado ; 

»g) informar a los Estados facultados para llegar a 
ser partes en el tratado de la fecha en que se ha 
recibido o depositado el número de firmas o de 
instrumentos de ratificación, adhesión, aceptación o 
aprobación necesario para la entrada en vigor del tra­
tado; 

»h) registrar el tratado en la Secretaría de las 
Naciones Unidas ; 

»i) desempeñar las funciones especificadas en otras 
disposiciones de la presente convención. 

»2. De surgir alguna discrepancia entre un Estado y 
el depositario acerca del desempeño de las funciones 
de éste, el depositario señalará la cuestión a la 
atención de los Estados signatarios y de los Estados 
contratantes o, si corresponde, del órgano competente 
de la organización interesada.» 

46. La Comisión Plenaria ha hecho gran número de 
modificaciones en el artículo 72 y, por su parte, el 
Comité de Redacción ha efectuado algunos cambios de 
redacción, necesarios como consecuencia de la incorpo­
ración de algunas enmiendas al texto. La Comisión 
Plenaria ha añadido al párrafo 1 del artículo 72 un 
nuevo apartado propuesto en la enmienda de los 
Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/L.369). Este apartado, 
que constituye ahora el apartado a, añade a las 
funciones del depositario la de «preparar el texto 
original para la firma en los idiomas que se hayan 
especificado». 

47. El Comité de Redacción desea observar que esta 
disposición, que ha transcrito literalmente en el texto del 
artículo 72, entraña el peligro de ocasionar graves 
dificultades. En primer lugar, el término «preparar» 
puede ser interpretado en el sentido de que confiere al 
depositario alguna responsabilidad en cuanto a la 
redacción misma del tratado y a la correspondencia 
exacta de los textos auténticos en todos los idiomas. En 
segundo lugar, la preparación del texto original para la 
firma no es en muchos casos de la incumbencia del 
depositario, sino del Estado o de la organización interna­
cional que haya asumido las funciones de Secretario de 
la Conferencia o de la reunión en que se haya elaborado 
el tratado. Por ello, el Comité de Redacción pide a la 
Comisión Plenaria que examine la conveniencia de 
suprimir el apartado a del párrafo 1. Esta supresión no 
impediría en modo alguno al depositario ejercer las 

funciones de que se trata, puesto que la frase de 
introducción del párrafo 1 enuncia que «las funciones 
del depositario comprenden en particular las siguientes». 

48. En cuanto al actual apartado b, la Comisión 
Plenaria había suprimido las palabras «si le ha sido 
confiado», y había aprobado la adición de las palabras 
«y los plenos poderes, instrumentos de ratificación, 
adhesión, aceptación o aprobación y notificaciones que 
se le comuniquen». El Comité de Redacción ha simplifi­
cado esa adición mencionando expresamente los plenos 
poderes en el apartado b y añadiendo al apartado d la 
expresión «recibir y custodiar» antes de las palabras «los 
instrumentos». El Comité ha estimado que la palabra 
«instrumentos» es suficientemente amplia y permite 
prescindir de una enumeración que recargaría inútilmente 
el texto. 

49. En relación asimismo con el apartado b, la Comi­
sión Plenaria había aprobado que hiciese mención 
expresa de las enmiendas a los tratados, como habían 
solicitado Finlandia (A/CONF.39/C.1/L.249) y México 
(A/CONF.39/C. 1/L.373). El Comité ha considerado inú­
til esta mención porque si la enmienda se incorpora al 
tratado la hipótesis queda comprendida en el aparta­
do b, y si se trata de un instrumento distinto, queda 
comprendida en el apartado d. 

50. El Sr. Yasseen añade que el Comité de Redacción 
ha insertado en el texto del artículo las enmiendas de 
Mongolia (A/CONF.39/C.1/L.368) y de la República So­
cialista Soviética de Bielorrusia (A/CONF.39/C.1/L.364). 

51. El Sr. BINDSCHEDLER (Suiza) opina también 
que el apartado a del artículo 72 no corresponde a la 
realidad y podría suscitar dificultades. A su juicio, sería 
conveniente suprimir dicho apartado. 

52. El Sr. KEARNEY (Estados Unidos) dice que su 
delegación no considera importante ese apartado y 
acepta, por lo tanto, que se suprima. 

53. El Sr. WERSHOF (Canadá) observa que el apar­
tado e del texto del Comité de Redacción es el resultado 
de la modificación del apartado d del artículo 72 del 
proyecto. La diferencia entre el antiguo apartado d y el 
nuevo apartado e consiste en que éste omite toda 
mención expresa de la reserva y sustituye las palabras 
«es conforme a las disposiciones del tratado y de los 
presentes artículos» por las palabras «están en debida 
forma». El representante del Canadá recuerda que en la 
77.a sesión pidió al Consultor Técnico que confirmase si 
la Comisión de Derecho Internacional había querido 
decir efectivamente que si una reserva quedaba manifies­
tamente prohibida de conformidad con los apartados a o 
b del artículo 16 de la convención, el depositario tenía el 
derecho y la obligación de señalar este hecho a la 
consideración del Estado autor de la reserva. El Consul­
tor Técnico confirmó entonces que ése era el sentido que 
había que dar al texto de la Comisión de Derecho 
Internacional. El Sr. Wershof pregunta al representante 
del Secretario General si tal es efectivamente la práctica 
del Secretario General, y puntualiza que ha formulado 
su pregunta porque la delegación del Canadá no 
aprueba la nueva redacción del apartado y quizá pida a 
la Conferencia Plenaria que revoque esa decisión en su 
segundo período de sesiones. 
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54. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones, 
da ráporsen tadoque IaComisión aprueba eltexto del 
artículo 72 propuesto por el Comité de Redacción, a 
reserva de que se suprima el apartador. 

ARTÍCULO 73 (Notificacionesycomunicaciones)9 

55. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, d icequen i IaComisión Plenaria n i e l C o m i t é d e 
Redacción han introducido modificaciones en el texto 
delartículo 73 preparadopor laComisióndeDerecho 
Internacional, cuyo texto reza como sigue: 

»Salvo cuandoel tratado olapresente convención 
dispongan otra cosa al respecto, una notificación o 
comunicación que deba hacer cualquier Estado en 
virtud de la presente convención: 

» ^ deberá ser transmitida,sino haydepositario, 
d i rec tamentealosEstadosaqueestédes t inada,o ,s i 
haydepositario,aéste; 

» ^ sólo se entenderá que ha quedado hecha por el 
Estado de que se trate cuando haya sido recibida por 
el Estado a lquefue transmitida o,en su caso,por el 
depositario; 

» ^ si ha sidotransmitidaaun depositario, sólo se 
en tenderáquehas idorec ib idapor el Estado a lque 
estaba destinada cuando éste haya recibido del 
depositario lainformaciónprevistaen el apartado ^ 
del párrafoldel artículo72.» 

ARTÍcuLo74(Corrección de errores en el t ex tooen las 
copias certificadas conformes de los tratados)^ 

56 El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac-
c ión ,d icequee lComi téseha l imi tadoa incorpora ra l 
texto del artículo 74 las enmiendas aprobadas por la 
Comisión Plenaria, de suerte que el texto dice ahora 
lo siguiente: 

« ^ ^ ^ ^ 
»1. Cuando, después d é l a autenticación del texto 

deun t ra tado , losEs tadoss igna ta r íosy losEs tados 
contratantes estén de acuerdo en que contiene un 
error, el error, a menos que esos Estados decidan 
proceder de otro modo, será corregido: 

» ^ introduciendo la corrección pertinente en el 
texto y haciendo que la misma sea rubricada por 
representantes autorizados en debida forma; 

» ^ formalizando un instrumento o canjeando 
instrumentos distintos en los que sehagaconstar la 
corrección que se haya acordado hacer;o 

» ^ formalizando, por el mismoprocedimiento em­
pleado pa rae l texto original, untexto corregido de 
todo el tratado. 

»2. En el caso de un tratado para el que haya 
depositario, éste: 

» ^ notificará a los Estados signatarios y a los 

^Véase el debate anterior acerca del artículo 73 en la 78.asesión. 
^Véase el debate anterior acerca del artículo 74 en la 78.a 

sesión. 

Estados contratantes el error y la propuesta de 
corregirlo y fijará un plazo adecuado para hacer 
objeciones; 

» ^ si a la expiración del plazo fijado no se ha 
hecho objeción alguna, efectuaráyrubricará la correc­
ción en el texto, extenderá un acta de rectificación del 
texto y comunicarácopia deella a l a s p a r t e s ene l 
t ra tadoya los Estados facultados para llegaraserlo; 

» ^ si se ha objetado a la corrección propuesta, 
comunicará laobjeciónalosEstadossignatariosy a 
los Estados contratantes. 

»3. Las disposiciones de los párrafos 1 y 2 se 
aplicarán también cuando el texto de un tratado haya 
s idoau ten t i cadoendosomás id iomasy se advierta 
una falta de concordancia que los Estados signatarios 
y los Estados contratantes convengan en que debe 
corregirse. 

»4. ^ El texto corregido s u s t i t u i r á ^ ^ r ^ al texto 
defectuoso,amenos que los Estados signatariosylos 
Estados contratantes decidan otra cosa al respecto; 

» ^ L a corrección del texto de untratado que haya 
sido registrado seránotificadaa la Secretaria de las 
Naciones Unidas. 

»5. Cuando se descubra un error en una copia 
certificada conforme de un tratado, el depositario 
extenderáun acta en l aquehará constarla rectifica-
ciónycomunicarácopiaalos Estados signatariosya 
los Estados contratantes.» 

ARTÍCULO 75 (Registroypublicación de los tratados)^ 

57 El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac-
c ión ,d icequee l t ex tode la r t í cu lo75aprobadopore l 
Comité reza como sigue: 

« ^ r ^ ^ B ^ 
»1. Los tratados, después de su entrada en vigor, se 

transmitirán a l a Secretaría de las Naciones Unidas 
parasuregistrooarchivoeinscripción, según sea el 
caso,ypara su publicación. 

»2. La designación de undepositario constituirá la 
autorizaciónparaque éste realícelos actosprevistos 
en el párrafo precedente.» 

58. La Comisión Plenaria ha aprobado un nuevo texto 
del artículo75 dividido en dos párrafos.Con respecto al 
párrafo 1, el Comité de Redacción se ha limitado a 
efectuar unos cuantos retoques. Así, ha sustituido la 
expresión «Los tratados, una vez celebrados...» por «Los 
tratados,después de su entrada envigor. . .»;en efecto, 
los tratados sonregistrados después de su entradaen 
vigor. El Comité ha añadido además al texto las 
palabras «según sea el caso» porque un tratado no 
puede ser sometido simultáneamente al registro, archivo 
e inscripción. ElComité ha abreviadoysimplificadola 
redacción del párrafo 2, suprimiendo en especial la 
enumeración de las personas jurídicas que pueden ser 
designadas como depositario. Dicha enumeración era 
bastante larga porque la Comisión Plenaria le había 
añadido las expresiones «varios Estados»y«el principal 

"Véase el debate anterior acerca del artículo 75 en la 79.a 

sesión. 



83.a sesión — 24 de mayo de 1968 537 

funcionario administrativo de una organización interna­
cional». Por otra parte, la mención seria superfina en el 
artículo 75, puesto que ya figura en el artículo 71. 

59. El Sr. KHLESTOV (Unión de Repúblicas Socialis­
tas Soviéticas) señala un error en el texto ruso del 
artículo 75. En efecto, el párrafo 1 debe decir «registro o 
archivo e inscripción», en vez de «registro, archivo e 
inscripción». Esta modificación afecta únicamente a la 
versión rusa del artículo 75. El representante de la 
Unión Soviética ha observado unos cuantos errores en 
otros artículos, los cuales deberían ser corregidos por la 

1 Secretaría. 

60. El Sr. BISHOTA (República Unida de Tanzania) 
1 pregunta al Presidente del Comité de Redacción si dicho 

Comité ha estudiado la cuestión planteada por el 
representante de Jamaica en la 79.a sesión; a saber: que 
existe una contradicción entre el párrafo 2 del artículo 
75 y el párrafo 1 del artículo 72. En efecto, el párrafo 1 

! del artículo 72 contiene una posibilidad de excepción a 
las funciones del depositario implícita en la expresión «o 

i los Estados contratantes acuerden otra cosa al respecto». 
I Por consiguiente, cabe la posibilidad de que no se 

asignen necesariamente al depositario las funciones 
1 enumeradas en dicho artículo. 

I 61. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, recuerda que la Carta impone a los Estados la 
obligación de registrar sus tratados en la Secretaría de 
las Naciones Unidas. En el artículo 75 se ha querido 
simplemente subrayar que el depositario, por el hecho 
mismo de ser designado para esa función, está autori­
zado a registrar los tratados en la Secretaría de las 
Naciones Unidas. Por lo tanto, no existe incom­
patibilidad alguna entre el artículo 75 y el artículo 72. 

Queda aprobado el artículo 75. 

| Se levanta la sesión a las 17 horas. 

83.a SESIÓN 

Viernes 24 de mayo de 1968, a las 10.55 horas 

Presidente: Sr. ELIAS (Nigeria) 

Examen de la cuestión del derecho de los tratados de 
conformidad con la resolución 2166 (XXI) aprobada 
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 
(continuación) 

TEXTOS PROPUESTOS POR EL COMITÉ DE REDACCIÓN 
(continuación) 

1. El PRESIDENTE invita a la Comisión a proseguir 
el examen del artículo 71, que en la sesión anterior había 
sido remitido nuevamente al Comité de Redacción. 
Seguidamente, sólo queda por examinar el texto del 
artículo 39 y de los artículos 61 a 65 aprobado por el 
Comité de Redacción. 

ARTÍCULO 71 (Depositarios de los tratados)x 

2. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, dice que el texto del artículo 71 que ahora propone 
el Comité reza como sigue: 

«Artículo 71 

»1. La designación del depositario de un tratado 
podrá efectuarse por los Estados negociadores en el 
tratado mismo o de otro modo. El depositario podrá 
ser uno o más Estados, una organización internacional 
o el principal funcionario administrativo de tal organi­
zación. 

»2. Las funciones del depositario de un tratado son 
de carácter internacional y el depositario está obligado 
a actuar imparcialmente en el desempeño de las 
mismas. En particular, el hecho de que un tratado no 
haya entrado en vigor entre algunas de las partes o de 
que haya surgido una discrepancia entre un Estado y 
un depositario acerca del desempeño de las funciones 
de éste no afectará esa obligación del depositario.» 

3. El Comité de Redacción ha examinado las sugeren­
cias del Canadá acerca del párrafo 1 y las de Chile con 
respecto a todo el artículo, así como las observaciones 
de varias delegaciones, y presenta ahora un nuevo texto 
del artículo 71 que considera más claro y mejor 
redactado que el texto anterior. El Comité no ha podido 
aceptar la sugerencia de Australia de que se supriman 
las palabras «En particular» al principio de la segunda 
frase del párrafo 2, porque esto podría dar a entender 
que las únicas aplicaciones del principio son las dos 
indicadas en la frase. Al mantener estas palabras, el 
Comité de Redacción subraya que se trata solamente de 
dos casos más entre muchos. 

4. El Sr. JAGOTA (India) comprende los motivos en 
que se funda la sustitución, en la segunda frase del 
párrafo 2, de la expresión «Estados contratantes» por 
«algunas de las partes». Por desgracia, tampoco esta 
sustitución es satisfactoria, porque, en virtud del apar­
tado g del párrafo 1 del artículo 2, el uso del término 
«parte» implica que el tratado debe estar en vigor entre 
algunas de las partes. Este inconveniente podría salvarse 
sustituyendo la expresión «algunas de las partes» por 
«algunos Estados». 

5. El PRESIDENTE dice que se toma nota de la 
observación del representante de la India y que, si no 
hay objeciones, entenderá que la Comisión aprueba el 
artículo 71. 

Queda aprobado el artículo 71. 

ARTÍCULO 39 (Validez y continuación en vigor de los 
tratados) 2 

6. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, dice que el texto del artículo 39 aprobado por el 
Comité reza como sigue: 

1 Véase debate anterior sobre el artículo 71 en las 77.a, 78.a y 
82.a sesiones. 

2 Véase debate anterior sobre el artículo 39 en las 39.a, 40.a, 
76.a y 81.a sesiones. 
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»1. La validez de un t ra tadooel consentimiento de 
un Estado e n o b l i g a r s e p o r u n t r a t a d o n o p o d r á s e r 
impugnado sino mediante la aplicación de la presente 
convención. 

»2. Ningún t ra tadopodrádarsepor terminado ni 
ninguna parte podrá denunciarlooretirarse de él sino 
como resultado d é l a aplicación delasdisposiciones 
del tratado o de la presente convención. La misma 
norma se aplicaráala suspensión de la aplicación de 
un tratado.» 

7. En su 81.asesión, IaComisión Plenaria aprobóuna 
enmienda verbal de Franciaencaminada a trasladar la 
segunda frase del párrafoldel artículo 39 al artículo 65. 
En la frase restante de dicho párrafo, el Comité de 
Redacción ha insertado, después de las palabras «la 
validez de un tratado»,las palabras «o el consentimiento 
de un Estado en obligarse por un tratado» con objeto de 
abarcar el supuesto en que el vicio afecta únicamente al 
consentimiento de una p a r t e y n o al propio tratado.En 
el caso de un tratado multilateral esposible que sólo 
esté viciado elconsentimiento otorgado por un Estado; 
en tal caso, ese Estado no puede considerarse parte en el 
tratado, pero el tratado sigue existiendo. 

8. El Sr.BRIGGS (Estados Unidos de América) pide 
que se solicitealos servicios de idiomas que armonicen 
los textos francéseinglés del párrafo2. El texto inglés 
contiene las palabras « ^ ^ ^ ^ » , que no figuran en el 
textofrancés.Enelart ículo51 n o h a y esa discrepancia 
entre ambos textos; en ese artículo las palabras «^ 
^ ^ » se utihzan solamente en relación con la retiraday 
no con la terminación. 

9 El Sr EVRIGENIS (Grecia) dice que se debe 
modificar el texto del párrafo 1 con el fin de hacer 
patente que lo que puede ser impugnado es la validez del 
consentimientoyno el consentimiento mismo. 

10 El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones, 
entenderá que la Comisión aprueba el artículo 39 a 
reserva de esas observaciones. 

ARTÍCULO 61 (Aparición de una nueva norma imperativa 
de derecho internacional general)3 

11. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de 
Redacción, d i cequee l texto del artículo 61 aprobado 
por el Comité reza como sigue: 

« B ^ ^ ^ ^ 7 
»Sisurgeuna nueva norma imperativade derecho 

internacionalgeneral, todotratadoexistentequeesté 
en oposición con esa norma será nuloyterminará.» 

12. El Comité de Redacción ha incluido en su informe 
unano ta depie d e p á g i n a e n l a que s e i n d i c a q u e e l 
Comité no se ha pronunciado sobre la enmienda de 
Finlandia (A^CONF39^Cl^L.294) por estimar que esa 
enmienda suscita una cuestión de fondo que corresponde 
resolverala Comisión Plenaria. El Comité de Redacción 
ha suprimido del texto de la Comisión de Derecho 
Internacional las palabras«dela misma naturaleza que 

Véase debate anterior sobreelartículo 61 enla66. asesión. 

la indicada en el artículo 50», porque el artículo 50 
define la norma imperativa de derecho internacional 
general «a los efectos de la presente convención». El 
Comité de Redacción ha sustituido también la expresión 
«se ha establecido» por «surge», queajuicio del Comité 
expresa más adecuadamente el proceso en virtud del cual 
se creauna norma imperativadederechointernacional 
general. 

13. El Sr CASTREN (Finlandia) no está de acuerdo 
con la indicación que ha hecho el Comité de Redacción 
en la nota de pie de página incluida en su informe.La 
enmiendadeFinlandianoplanteaningunacuestiónde 
fondo. Su objeto es simplemente aclarar el texto y 
ponerlo enconsonanciaconla opiniónexpresadaenel 
párrafo 3 del comentario de la Comisión de Derecho 
Internacional al artículo 61. Pero en vista de que el 
Comité de Redacciónproponeun texto más breve, su 
delegación está dispuestaaretirar su enmienda. 

ARTÍCULO 62 (Procedimiento que deberá seguirse en 
caso de nulidadoterminación de un tratado, retirada 
de élosuspensión de su aplicación)^ 

14. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, dice que e l tex todelar t ícu lo62 aprobado por el 
Comité reza como sigue: 

»1. La parte que,basándose en las disposiciones de 
la presente convención, alegue un vicio de su consenti­
miento enobligarse por un t ra tadoounmot ivo para 
impugnarla val idezdeuntra tado, darlo por termi­
nado, retirarse de élosuspender su aplicación, deberá 
notificar a las demás partes su pretensión. En la 
notificación habrá de indicarse la medida que se 
proponga adoptar con respecto a l t r a t a d o y l a causa 
en que ésta se funde. 

»2. Sidespués de unp lazoque , sa lvoencasosde 
especial urgencia, no habrá de ser inferior a tres 
meses,contadosdesdelarecepcióndela notificación, 
ningunaparte ha formulado objeciones, laparte que 
haya hecho la notificación podrá adoptar en la forma 
prescrita en el artículo 63 la medida que haya 
propuesto. 

»3. Si, por el contrario, cualquiera de las demás 
partes formula alguna objeción, las partes deberán 
buscar una solución por los medios indicados en el 
Artículo 33 de la Carta de las Naciones Unidas. 

»4. Nada de lo dispuesto en los párrafos preceden­
tes a fec ta ráa losderechosoa las obligaciones de las 
partes que se deriven de cualesquiera disposiciones en 
vigor entre ellas respecto de la solución de controver­
sias. 

»5. Sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 42, el 
hecho de que un Estado no haya efectuado la 
notificaciónprescritaenelpárrafo 1 no leimpedirá 
hacerla en respuestaaotra parte que pida la ejecución 
del tratadooalegue su violación.» 

4Véase debate anterior sobre el artículo62 en las 68. aa74. a 

sesionesyenla80.asesión. 
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15. El Comité de Redacción se ha limitado a incorpo­
rar la enmienda de Francia a la primera frase del 
párrafo 1 (A/CONF.39/C.1/L.342) que había sido apro­
bada por la Comisión Plenaria en su 80.a sesión. 

16. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones, 
entenderá que la Comisión aprueba el artículo 62. 

Queda aprobado el artículo 62. 

17. El Sr. SINCLAIR (Reino Unido) desea precisar 
que el hecho de que el artículo 62 se haya aprobado sin 
votación no resta fuerza por ningún concepto a la 
objeción al texto del artículo en su forma actual. La 
actitud de la delegación del Reino Unido con respecto al 
artículo 62 dependerá de que se aclare la importante 
cuestión de principio de que, mientras una controversia 
esté pendiente de solución, debe presumirse que el 
tratado es plenamente válido y está en vigor. La 
posición de su delegación acerca del artículo 62 depen­
derá también de la decisión que se adopte sobre la 
propuesta de un nuevo artículo 62 bis. 

ARTÍCULO 63 (Instrumentos para declarar la nulidad de 
un tratado, ponerle término, retirarse de él o suspen­
der su aplicación)s 

18. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, dice que el Comité no ha introducido ninguna 
modificación en el texto del artículo 63. 

Queda aprobado el artículo 63. 

ARTÍCULO 64 (Revocación de las notificaciones y de los 
instrumentos previstos en los artículos 62 y 63)6 

19. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, dice que el Comité no ha introducido ninguna 
modificación en el texto del artículo 64. 

Queda aprobado el artículo 64. 

ARTÍCULO 65 (Consecuencias de la nulidad de un 
tratado) ' 

20. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac­
ción, dice que el texto del artículo 65 aprobado por el 
Comité reza como sigue: 

«Artículo 65 
»1. Es nulo un tratado cuya nulidad quede determi­

nada en virtud de los artículos 43 a 50 y 61 y de 
conformidad con los procedimientos del artículo 62. 
Las disposiciones de un tratado nulo carecen de fuerza 
jurídica. 

»2. Si no obstante se han ejecutado actos basándose 
en tal tratado : 

»a) Toda parte podrá exigir de cualquier otra parte 
que en la medida de lo posible restablezca, en sus 
relaciones mutuas, la situación que habría existido si 
no se hubieran ejecutado esos actos; 

»b) Los actos ejecutados de buena fe antes de que 
se haya alegado la nulidad no resultarán ilícitos por el 
solo hecho de la nulidad del tratado. 

»3. En los casos comprendidos en los artículos 46, 
47, 48 ó 49, no se aplicará el párrafo 2 con respecto a 

6 Véase debate anterior sobre el artículo 63 en las 74.a y 81.a 

sesiones. 
"Véase debate anterior sobre el artículo 64 en la 74.a sesión. 
'Véase debate anterior sobre el artículo 65 en la 74.a sesión. 

la parte a la que sean imputables el dolo, la coacción 
o el acto de corrupción. 

»4. En caso de que el consentimiento de un Estado 
determinado en obligarse por un tratado multilateral 
esté viciado, las normas precedentes se aplicarán a las 
relaciones entre ese Estado y las partes en el tratado.» 

21. El Sr. Yasseen dice que, como ya ha indicado antes 
en el curso de la presente sesión, la Comisión Plenaria, 
en su 81.a sesión, aprobó una enmienda verbal de 
Francia encaminada a transferir la segunda frase del 
párrafo 1 del artículo 39 al párrafo 1 del artículo 65. Sin 
embargo, el Comité de Redacción ha decidido por 
mayoría de votos redactar nuevamente la frase en el 
sentido de la enmienda de Francia (A/CONF.39/C.1/ 
L.363), de la manera siguiente: «Es nulo un tratado cuya 
nulidad quede determinada en virtud de los artículos 43 
a 50 y 61 y de conformidad con los procedimientos del 
artículo 62». Esta nueva formulación tiene por objeto 
hacer más claro el texto, sin alterar su contenido. 

22. El Sr. KOVALEV (Unión de Repúblicas Socialistas 
Soviéticas) dice que su delegación no está satisfecha con 
el texto del artículo 65 que propone el Comité de 
Redacción. En la reunión del Comité, su delegación se 
opuso a toda mención de artículos concretos en la 
primera frase del párrafo 1, así como a que el Comité de 
Redacción adoptase una decisión por mayoría de votos. 
23. En el párrafo 4 de su comentario al artículo 39, la 
Comisión de Derecho Internacional explica claramente 
el sentido de la referencia a «los presentes artículos». La 
Comisión de Derecho Internacional señala que la expre­
sión «no se refiere exclusivamente al artículo en el que se 
regule la causa de nulidad o de terminación pertinente 
en ese caso, sino también a otros artículos en los que se 
determinan las condiciones para la aplicación de aquel 
artículo», y cita a continuación algunos ejemplos de 
artículos que conciernen a esta cuestión. La Comisión 
Plenaria debe atenerse a este principio y sustituir la 
primera frase por otra que utilice los mismos términos 
que la segunda frase del párrafo 1 del texto del artículo 
39 de la Comisión de Derecho Internacional. 

24. El Sr. OWUSU (Ghana) señala que la Comisión 
Plenaria decidió simplemente transferir la segunda frase 
del párrafo 1 del artículo 39 al artículo 65, pero el 
Comité de Redacción ha hecho ahora una modificación 
en el texto cuyo resultado es limitar la sección sobre 
nulidad a los artículos 43 a 50 y al artículo 61. El orador 
no encuentra ninguna razón válida que justifique esa 
limitación. 
25. El Sr. Owusu se apoya en el razonamiento de la 
Comisión de Derecho Internacional expuesto en el 
párrafo 4 de su comentario al artículo 39, en el que da 
ejemplos concretos de artículos, aparte de los artículos 
43 a 50 y 61, que guardan relación con esta materia: 
«por ejemplo, el artículo 4 (Tratados que son instrumen­
tos constitutivos de organizaciones internacionales), el 
artículo 41 (Divisibilidad de las disposiciones de un 
tratado), el artículo 42 (Pérdida del derecho a alegar una 
causa de nulidad, terminación, etc.) y especialmente el 
artículo 62 (Procedimiento que deberá seguirse) y el 
artículo 63 (Instrumentos que se utilizarán)». La cuestión 
de la nulidad puede plantearse no sólo con respecto a la 
celebración de un tratado, sino también respecto de su 
ejecución y sus consecuencias. El alcance de la disposi-
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ción enunciada en la primera frase del párrafo 1 no 
puede hmitarse de la manera propuesta y ,por lo tanto, 
el representante de Ghana pide que se someta esa frasea 
votación por separado. 

26. Él Sr. ALCIVAR-CASTILLO (Ecuador) apoya 
resueltamente lapropuesta del representante de Ghana. 
Se han aducido razones técnicas en apoyo de la 
propuesta verbal de Francia de que se transfiera la 
segunda frase del párrafoldel artículo 39 al artículo 65. 
En el caso presente, la transferencia de esa frase ha dado 
ahora resultadospocosatisfactoriosprecisamentedesde 
el punto de vista técnico. Cuando dicha frase estaba 
colocada enelar t ículo in ic ia ldela sección, reflejaba la 
ideageneral de queun tratado es nulo si su invalidez 
queda determinada envirtud de las disposiciones de los 
diversos artículos que siguen al artículo 39. Ahora se ha 
trasladado al artículo 65,cuya finalidad es muy distinta, 
ya que ese artículo determina las consecuencias de la 
nulidad. La disposición original de los textos en el 
proyecto d é l a Comisión deDerecho Internacionalera 
lógica y congruente con el principio umversalmente 
aceptado dequeunins t rumentonulocarecede efectos 
jurídicos. 

27. El Sr. DE BRESSON (Francia) deplora la manera 
enque se hacr i t icadolaenmiendade su delegación al 
artículo 65. Esta enmienda es distinta de la enmienda del 
Perú al artículo 39 (A^CONF.39^C.l^L.227), cuyo objeto 
era introducir en la segunda frase del párrafo 1 del 
artículo 39 las palabras «como resultado de la aplicación 
delosprocedimientosprevistosenelartículo 62»; esta 
modificación podría haber sido interpretada en el sentido 
de convertir en condición esencial las disposiciones de 
procedimiento del artículo 62. El objeto de la enmienda 
escrita de Francia (A^CONF.39^C.l^L.363) era desde un 
principio introducir en la frase una referencia al artículo 
62.La enmienda nofue objeto de ninguna crítica en la 
Comisión Plenaria y fue remitida sin objeciones al 
Comité deRedacción. Ahora, la frase aparece en forma 
ligeramente distinta, debido exclusivamente a hechos 
posteriores, incluida la propuesta formulada por su 
delegación en la 76.a sesión de transferir la frase del 
ar t ículo39alar t ículo65.Estapropuesta tenía simple­
mente el propósito de reflejar más claramente el sentido 
que han d a d o a l a frase la propiaComisión de Derecho 
Internacional, el Consultor Técnicoy, dehecho, todas 
las delegaciones. No se ha tenido intención de alterar en 
modo alguno el sistema de las causas de nulidad 
enunciado en el proyecto de artículos. 

28. La única finalidad de las diversas propuestas 
formuladas porFrancia con respectoalos artículos 39, 
6 2 y 6 5 ha sido expresar con mayor claridad el sistema 
contenido en el proyecto de artículos. Por lo que se 
refiereala cuestión de fondo, el problema de la nulidad 
—nulidad absolutaonulidad relativa— depende de las 
disposiciones de los artículos de fondo pertinentes. En lo 
que respecta al procedimiento, el artículo 62 enuncia las 
normas que se deben seguir para determinar la nulidad, 
ya sea absolutaorelativa. Las propuestas de Francia no 
prejuzgan de ningún modo la decisión acerca de las 
discrepancias que han surgido en cuanto al concepto de 
nulidad absolutayrelativa; el Sr .de Bresson confia en 
que esas discrepancias puedan ser eliminadas en el 
segundo período de sesiones de la Conferencia. 

29. Noesexac toa f i rmarque la in t roducc ióndeuna 
referenciaalos artículos 4 3 a 5 0 y a l artículo 61 excluye 
otrosartículosdelproyecto. Por ejemplo,losartículos 
41 y 42, que se han citado a ese respecto, contienen 
referencias expresasaestos artículos de fondo.Ninguna 
interpretaciónpermite, pues, llegar alaconclusión de 
que exista el menor propósito de excluir dichas disposi­
ciones. Por estas razones, el representante de Francia 
encarecealaComisión que apruebe el texto del artículo 
65 preparado por el Comité de Redacción. 

30 El Sr. JAGOTA (India) dice que el texto del 
artículo 65 aprobado por el Comité de Redacción no 
concuerda con la decisión adoptada por la Comisión 
Plenaria en su 81.asesión, que consistíasimplemente,de 
conformidad con la enmienda verbal formulada por 
Francia en la76. asesión,entransferir la segunda frase 
del párrafoldel artículo 39 al artículo 65. Esto significa 
que la f rasese transfiere sin modificar sutexto. Por lo 
tanto, la delegación de la India no puede aceptar las 
modificaciones que ahora se han introducido en el texto 
yapoya la propuesta de la delegación de Ghana de que 
se sometaavotaciónporseparadolaprimera frase del 
párrafo 1. 

31. El Sr. FERNANDO (Filipinas) opina que muchas 
de las dificultades que han surgidopodrian salvarse tal 
vez sustituyendo la referencia a los artículos por una 
referenciaala «presente Convención». 

32. El representante de Filipinas apoya la propuesta de 
Ghana de que se someta el párrafo 1 a votación se­
parada. 

33. El Sr. DE BRESSON (Francia) considera necesario 
destacar nuevamente el hecho de que la enmienda de 
Francia presentada por escrito (A^CONF39^C.l^L.363) 
contiene una referencia expresa al artículo 62. En los 
pá r r a fo s66y67de l acta resumida déla 81.asesión se 
explica claramente el objeto de la enmienda de Francia. 

34. El Sr. M^VEND^VA (Kenia) dice que, como 
muchos otros artículos, el artículo 65 se remitió al 
Comité de Redacción sin someterlo a votación. El 
Comité de Redacción no está obligado, naturalmente,a 
incorporar todas las enmiendas que se le remiten. El Sr. 
Mwendwaasistióala sesión del Comité durante la cual 
se examinó el artículo 65 y preguntó si los demás 
miembros considerabanque el artículodelproyecto de 
la Comisión de Derecho Internacional abarcaba el 
aspecto a que se refería la enmienda de Francia; 
ninguno de los miembros del Comité sugirió que el 
texto de la Comisión no abarcaba ese aspecto. No se ha 
aducido ningún argumento de peso en favor de una 
referencia específicaadeterminados art ículosdelaPar-
t e V , y s u delegación no la cree necesaria. 

35. El Sr. HARRY (Australia) dice que,ajuicio de la 
delegaciónde Aust raha ,e lComitédeRedacciónseha 
ajustado fielmente a lasinstrucciones de la Comisión 
Plenaria. La transposición de la segunda frase del 
párrafo 1 delartículo 3 9 a o t r a seccióndela Parte V 
hace necesario especificar los artículos relativosanulidad, 
pero no los demás artículos de la Parte V, que se 
refieren a materias tales como la terminación y la 
suspensión. ElComité de Redacción también ha estado 
acertado al añadir una referencia alosprocedimientos 
previstos en el artículo 62. 
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36. El Sr.KOUTIKOV (Bulgaria) dice que su delega­
ción no acepta las limitaciones introducidas en el 
párrafo 1 delartículo 65. Elpárrafoyano concuerda 
con la segunda frase delpárrafo 1 delartículo39, que 
tiene un sentido mucho más general. La Comisión 
Plenaria encargó al Comité de Redacción que trasladara 
simplemente esa disposición de un artículoaotro. 

37. El Sr.BINDSCHEDLER (Suiza) apoya la opinión 
de los representantes de Francia y de Australia y 
propone que se suprima la segunda frase delpárrafo 1 
del artículo 65 por ser totalmente redundante. 

38. El Sr. SINCLAIR(Reino Unido) dice que, en 
cuanto al procedimiento, esatodas luces evidente que la 
Comisión ha decidido suprimir la segunda frase del 
párrafo 1 del artículo 39, dando por sentado que la 
cuestiónaque se refiere se regulará en elpárrafo 1 del 
artículo 65. Sin embargo, el Comité de Redacción se ha 
visto obligadoatener en cuenta las enmiendas que se le 
han remitido en relación con el párrafoldel artículo 65. 

39. Encuanto al fondo déla cuestión, sudelegación 
estima que el Comité de Redacción ha aclarado conside­
rablemente el párrafo 1 del artículo 65. Cuando el 
Comité estudió la cuestión de si la lista de los artículos 
era exhaustiva, ningún miembro pudo indicar ningún 
otro artículo relativoacausas sustantivas de nulidad. El 
Sr. Sinclair considera tambiénútil la referencia a las 
garantías de procedimiento. 

40. En Sr.IPSARIDES (Chipre) dice que durante el 
debate sobre el artículo 39 su delegación se opusoaque 
se trasladaraaotra sección la segunda frase delpárra­
fo 1 porque laomisión de esta frase en la cláusula de 
introducción limita su alcance. El hecho de que el 
Comité de Redacción haya hecho esa disposición general 
innecesariamente específica sólo refuerza la oposición de 
sudelegación. 

41. El Sr.MYSLIL (Checoslovaquia) dice que la pro-
puestadetransferir la segunda frasedelpárrafo 1 del 
artículo 39 sólo se aprobó por una mayoría muy 
pequeña. Su delegación se opuso a la propuesta por 
estimar que con ello se rompería el equilibrio del 
artículo 39; ahora que el Comité de Redacción ha 
introducido un cambio que limita el alcance del principio 
mismo, sudelegación se consideraobligadaavotaren 
contra de esa modificación. Es evidente que el propósito 
de la Comisión era que el Comité de Redacción 
transfiriese simplemente esta disposicióndel artículo 39 
al artículo 65. Además, el texto del párrafoldel artículo 
39, aprobado en la presente sesión, se refiere tantoala 
validez de un tratado como al consentimiento de un 
Estado en obligarse por un tratado, mientras que el 
texto del párrafo 1 del articulo 65 elaborado por el 
Comité de Redacción no hace ninguna mención del 
consentimiento. 

42. El Sr.^VERSHOF (Canadá) propone que, puesto 
que se formulan objecionesados aspectos distintos de la 
primera frase,se someta éstaavotación endos partes. 
Laprimeravotacióntendráporobjeto determinar si la 
Comisión deseamantener en dichafrase la referencia 
concretaalos artículos 43 a 5 0 y 61; siestavotación 
arroja un resultado negativo, se entenderá que la 
Comisión desea decir simplemente «cuya nulidad quede 
determinada en virtud de los presentes artículos». La 

segunda votación serviría para determinar si la Comisión 
desea mantener las palabras «yde conformidad con los 
procedimientosdelarticulo 62». Siseconsideraproce-
dentesatisfacerlapeticióndel representante de Ghana 
de que se someta la primera frase a votación por 
separado, será asimismo procedente dividir en dos partes 
esa votación, ya que tal vez algunas delegaciones no 
deseen incluir la referenciaalos artículos 4 3 a 5 0 y 6 1 , 
pero estimen apropiado y útil mencionar los procedi­
mientos establecidos en el artículo 62. 

43. El Sr.MARESCA (Italia) dice que su delegación 
apoya el texto del Comité de Redacción, que constituye 
una mejora respecto del proyecto de la Comisión de 
Derecho Internacional porque aclara los principios 
básicos de toda la Parte V. La referencia a los 
procedimientos previstos en el artículo 62 es esencial, 
pues su omisión podría interpretarse en el sentido de que 
la nulidad puede ser determinada unilateralmente. 

44. El Sr.BARROS (Chile) apoya la propuesta del 
Canadá. Proceder de otro modo equivaldriaareanudar 
el debate sobre el artículo 39, que la Comisión acaba de 
aprobar. 

45. El Sr. DE BRESSON (Francia) dice que la primera 
frase delpárrafo 1 contienedoseíementos:el primero, 
relativo al fondo,yel segundo, al procedimiento. Seria, 
portante, atinadocelebrar dos votaciones, como pro­
pone la delegación del Canadá, una sobre el elemento de 
fondoyla otra sobre el elemento de procedimiento. 

46. El Sr.O^VUSU (Ghana) opina que el método más 
sencillo sería proceder primero a la votación de la 
propuesta de su delegación, encaminada a sustituir el 
texto de laprimera frase delpárrafo 1 del artículo 65, 
preparadoporelComitédeRedacción,poreltextode 
la segunda frase del párrafoldel artículo 39, preparado 
por la Comisión de Derecho Internacional. 

47. El Sr. BLIX (Suecia) dice que el Comité de 
Redacción ha examinado tres variantes de la primera 
frase delpárrafo 1: primero, lapropuesta de Ghana; 
segundo, el texto propuesto por el Comité de Redacción; 
ytercero,laversión según la cual«Esnulountratado 
cuya nulidad quede determinada en virtud de la presente 
convenciónyde conformidad con los procedimientos del 
articulo 62». Su delegación havotadoafavor del texto 
del Comité de Redacción, que ahora apoya. La Comisión 
Plenaria no ha examinado la primera parte de la tercera 
variante, pero sí la segunda, yaquees tábasadaenla 
enmienda de Francia (A^CONF.39^C.l^L.363), que fue 
sometidaalaComisiónPlenaria,examinada por estay 
remitida sin objeciones al Comité de Redacción. Por 
consiguiente, si bien cabe discrepar acerca de si el 
Comité deRedacción estaba facultadopara incluir una 
referencia a los artículos 43 a 50 y 61, que es una 
cuestión defondo, no cabe lamenor duda de que su 
insistencia en incluirlaspalabras«de conformidad con 
los procedimientos del articulo 62», que es una cuestión 
de procedimiento, es totalmente correcta. Ajuicio de 
la delegación de Suecia, sería procedente concederala 
Comisiónlafacultad desuprimir laprimera parte de 
la fraseymantenerla segunda, que es aloquetiende 
lapropuesta del Canadá, pero el Sr.Blixdeseasimplificar 
esta propuesta pidiendo que se someta a votación la 
sustitución de las palabras «en virtud de los artículos 43 
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a 50 y 61»por laspalabras «en virtud delapresente 
convención». En tal caso, se someterá primero a 
votación la propuesta de Ghana,que se aparta más del 
texto actual, y luego se votará sobre lapropuesta de 
Suecia. 

48. El PRESIDENTE dice que la norma aplicable es el 
artículo 40 del reglamento (División de las propuestasy 
enmiendas). 

49 El Sr. O^VUSU (Ghana) estima que la norma 
aphcable es el artículo 42 (Votaciones sobre las propues­
tas). 

50 El Sr. JAGOTA (India) apoya la opinión del 
representante de Ghana sobre el artículo aplicable. 

51. El PRESIDENTE decide que la norma aphcable es 
el artículo 41 (Votaciones sobre las enmiendas) y, de 
conformidad con dicho artículo, invita seguidamenteala 
Comisiónaque vote sobre la propuesta de Ghana. 

7 ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^7 B̂ ó̂  ^ ^ ^ ^ ^ ^ , ^ ^ ^ 

52. El Sr.^VERSHOF (Canadá) conviene en que sería 
ilógico votar ahora sobre la propuesta de su delegación, 
pero desea destacar el hecho de que, por primera vez en 
las nueve semanas que dura la Conferencia, se ha 
objetadoauna petición de votación por separado. 

53. El PRESIDENTE somete seguidamenteavotación 
el texto del artículo 65 preparado por el Comité de 
Redacciónymodificado según la enmienda de Ghana. 

54. El PRESIDENTE dice que la Comisión ha conclui-
doelexamendelproyectodelaComisióndeDerecho 
Internacional e invita al representante del Secretario 
Generalaquecontesteauna pregunta formulada el día 
anterior. 

55. El SrSTAVROPOULOS (Representante del Secre-
tarioGeneral)dice que el representante delCanadá ha 
formulado una pregunta acerca de la práctica del 
Secretario General como depositario en cuanto al recibo 
de las firmas y de los instrumentos de ratificación, 
adhesión, etc., objeto de reservas. 
56. En contestaciónaesta pregunta, el Sr.Stavropoulos 
dice que el Secretario General ha recibido instrucciones 
delaAsambleaGeneralenelsentidodequenohade 
decidir si una reserva es incompatibleono con el objeto 
yel fin del tratado.Este acto estará ahora prohibido en 
virtud del párrafoldel artículol6. Esta cuestión se deja 
exclusivamenteala discreción de los Estados interesados 
y sobre ella nopuede dictaminar el SecretarioGeneral. 
No obstante, cuando el tratado prohibe expresamente 
todas las reservas o autorizaunas reservas específicas, 
peronouna reserva concreta, laprácticadel Secretario 
General consiste en no adrmtir la firmaoel instrumento 
objeto deesa reserva. Elpropio tratadoimponeclara-
mente ese deber al depositario. El Secretario General 
señala inmediatamente el asunto alaconsideracióndel 
Estado interesado y leprestatodalaayuda quelees 
posible para que logre suobjetivopor medioscompati-
blescon el tratado.El texto del artículo72, redactado por 
el Comité de Redaccióny aprobado por la Comisión 
Plenaria, permiteyexige la continuación de esa práctica. 

57. ElPRESIDENTEdiceque la Comisión difícilmente 
puede aprobar el proyecto de informe no estando 
presente el Relator, que ha tenido que ausentarse de 
Viena. Asípues, seríapreferible aplazar su aprobación 
hasta el segundo período de sesiones. El Presidente 
sugiere que las observaciones se presentenala Secretaría 
hasta e l lB de septiembre de 1968,yel Relator podrá 
entonces decidir siestas observaciones deben recogerse, 
yen qué medida, en el informe. 

disposiciones para el secundo periodo de sesiones 
delaConferencia 

58. El Sr.OGUNDERE (Nigeria) presenta el proyecto 
de resolución de su delegación (A^CONF.39^C.lBL378) 
sobre las disposiciones para el segundo período de 
sesiones de la Conferencia y dice que, conforme al 
párrafo2de su parte dispositiva, relativoala documen-
taciónpara el segundo períododesesiones,sepediráa 
la Secretaría que prepare un proyecto de cláusulas 
finales que habrá de distribuirse antes del 31 de 
diciembre de 1968. 

59. El Sr. BARROS (Chile) apoya el proyecto de 
resolución, pero duda de que sea apropiado señalarala 
atención de los Estados participantes la conveniencia de 
enviar,en la medida de loposible, alsegundoperíodo 
de sesiones déla Conferenciaalos mismos representan­
tes que han participado en el primer período de sesiones. 

60. El Sr.ALCIVAR-CASTILLO (Ecuador) apoya el 
proyecto de resolución en la inteligencia de que la fecha 
de la conferencia ha sido discutida con el comité 
encargado de programar las conferencias. 

61. El Sr.STAVROPOULOS (Representante del Secre 
tario General) dice quela fecha hasidoconvenidade 
acuerdo con las autoridades competentes y con el 
Comité de Conferencias. 

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 7 V ^ ^ . 

Conclusión de los t̂ rabâ os de IaComisión 

62. El Sr. DE BRESSON (Francia), en nombre de los 
países de Europa occidental, Australia, Nueva Zelandia, 
Canadá y los Estados Unidos; el Sr. CARMONA 
(Venezuela), en nombre de los Estados de América 
Latina; el Sr. JAGOTA (India), en nombre de los 
Estados asiáticos; el Sr. HARASCTI (Hungría), en 
nombre de los países socialistas; y el Sr. O^VUSU 
(Ghana), en nombre de los países de Africa, rinden 
homenaje al Presidenteyala Mesa de laConíerencia, 
así comoalaSecretaría,yexpresan su agradecimiento al 
Gobierno de Austria. 

63. ElSr.VEROSTA(Austría)seune al homenaje 
tributado al Presidente, a l a M e s a y alaSecretaría,y 
dice que su Gobierno secongratula de quela tercera 
conferencia de codificación haya tenido lugar enViena. 

64. El PRESIDENTE agradecealos representantes sus 
amables palabrasyal Gobierno de Austria su hospitali-
dad,ydice que la Conferencia ha establecido una sólida 
base para los trabajos del próximo período de sesiones. 

Se levanta la sesiónalas 13.15 horas. 


