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ADVERTENCIA

Este volumen contiene las actas resumidas de las sesiones plenarias y de las sesiones
de la Comisién Plenaria del segundo periodo de sesiones de la Conferencia. Las actas
resumidas del primer periodo de sesiones figuran en un volumen separado, y un tercer
volumen contiene los documentos de los dos periodos de sesiones de la Conferencia.

*
ES *

Las actas resumidas de las sesiones plenarias fueron distribuidas originalmente
como documentos mimeografiados con las signaturas A/CONF.39/SR.6 a SR.36 y
las de la Comisién Plenaria con las signaturas A/CONF.39/C.1/SR.84 a SR.105. Contienen
las correcciones a las actas resumidas provisionales solicitadas por las delegaciones y
las modificaciones necesarias para su edicién.

*
* *

Las signaturas de los documentos ‘de las Naciones Unidas se componen de letras
mayusculas y cifras. La mencién de una de estas signaturas indica que se hace referencia
a un documento de las Naciones Unidas.
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Séptima sesion plenaria
Lunes 28 de abril de 1969, a las 10.45 horas

Homenaje a la memoria del General René Barrientos Ortufio,
Presidente de la Repuiblica de Bolivia

Examen de la cuestion del derecho de los tratados de confor- .

midad con la resolucidon 2166 (XXI) aprobada por la
Asamblea General el 5 de diciembre de 1966

Informes de la Comisién Plenaria
Articulos aprobados por la Comisién Plenaria

Declaracion del Presidente del Comité de Redac<:16n :

sobre los articulos 1 a 6
Articulo 1 (Alcance de la presente Convencién)l . .
Articulo 2 (Términos empleados)

w

Articulo 3 (Acuerdos internacionales no comprendidos

en el ambito de la presente Convencion)
Articulo 4 (Tratados constitutivos de organizaciones
internacionales y tratados adoptados en el dmbito de
una organizacién internacional)
Articulo 5 (Capacidad de los Estados para celebrar
tratados)

Octava sesién plenaria
Lunes 28 de abril de 1969, a las 15.35 horas

Examen de la cuestion del derecho de los tratados de confor-
midad con la resolucién 2166 (XXI) aprobada por la
Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 (continuacion)
Articulos aprobados por 1la Comisién Plenaria

{ continuacion)
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* Para el texto de la resolucion 2166 (XXI) de la Asamblea
General por la que se convoca la Conferencia, el programa y
el reglamento, véase Documentos Oficiales de la Conferencia de
las Naciones Unidas sobre el Derecho de los Tratados, primer
periodo de sesiones, Actas resumidas de las sesiones plenarias y

de las sesiones de la Comision Plenaria.

1 Bn las sesiones plenarias, los titulos de los articulos que

figuran en el indice y en las actas resumidas corresponden a los -

propuestos por ¢l Comité de Redaccion.
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.......
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Martes 29 de abril de 1969, a las 15.15 horas

Examen de la cuestién del derecho de los tratados de confor-
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Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 ( continuacion)
Articulos aprobados por la Comision Plenaria (conti-

nuacion)
Articulo 10 bis (Consentimiento en obligarse por un
tratado manifestado mediante el canje de instrumentos
que constifuyen un tratado)
Articulo 11 (Consentimiento en obligarse por un tra-
tado manifestado mediante la ratificacion, la acep-
tacion o la aprobacién)
Articulo 12 (Consentimiento en obligarse por un tratado
manifestado mediante la adhesion)
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Articulo 14 (Consentimiento en obligarse respecto de
parte del tratado y opcién entre disposiciones
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12.% sesion plenaria
Martes 6 de mayo de 1969, a las 10.40 horas

Homenaje a la memoria del Sr. Zakir Husain, Presidente
de la Republica delalIndia . .. .. . ... ...
Examen de l1a cuestion del derecho de los tratados de confor-
midad con la resolucién 2166 (XXI) aprobada por la
Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 (conti-
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Articulos aprobados por la Comisién Plenaria (conti-
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Articulo 23 (Pacta sunt servanda) . . . . . . . . .
Nuevo articulo propuesto por Luxemburgo

13.5 sesion plenaria

Martes 6 de mayo de 1969, a las 15.10 horas

Examen de la cuestién del derecho de los tratados de confor-
midad con la resolucion 2166 (XXI) aprobada por la
Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 (conti-
nuacion)

Nuevo articulo propuesto por Luxemburgo (continuacion)
Articulos aprobados por la Comisién Plenaria (reanuda-

- cidn del debate de la sesion anmterior) . . . . . . . .
Articulo 23 bis (El derecho interno y la observancia
delos tratados) . . . . . ... ... .....
Articulo 24 (Irretroactividad de los tratados) . . . .
Articulo 25 (Ambito territorial de los tratados) . . .
Articulo 26 (Aplicacién de tratados sucesivos concer-

nientes a la misma materia) . . . . ... . ..
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sobre los articulos 27 a 29 . . ... ... ...

Articulo 27 (Regla general de interpretacion) . . . .
Articulo 28 (Medios de interpretaciéon complementarios)
Articulo 29 (Interpretacién de tratados autenticados

en dos 0 mas idiomas)

14.® sesion plenaria

Miéreoles 7 de mayo de 1969, a las 10.45 horas

Examen de la cuestién del derecho de los tratados de confor-
midad con la resolucién 2166 (XXI) aprobada por la
Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 (conti-
nuacion)

Articulos aprobados por la Comisién Plenaria (conti-
nuacion)
Declaracion del Presidente del Comité de Redaccién
sobre los articulos 30 a 37 . . . ... ... ..
Articulo 30 (Norma general concerniente a terceros
Bstados) . . .. . ... ... ........
Articulo 31 (Tratados en que se prevén obligaciones
para terceros Estados) . . . . . . ... .. ..
Articulo 32 (Tratados en que se prevén derechos para
terceros Estados) . . . . . . . . ... .. ..
Articulo 33 (Revocacion o modificacion de obligaciones
o de derechos de terceros Estados) . . . . . . .
Articulo 34 (Normas enunciadas en un tratado que
lleguen a ser obligatorias para terceros FEstados
como normas de derecho internacional general)

15.% sesion plenaria
Miéreoles 7 de mayo de 1969, a las 15.15 horas

Examen de la cuestién del derecho de los tratados de con-
formidad con la resolucién 2166 (XXI) aprobada por
la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 (conti-
nuacion)

Articulos aprobados por la Comision Plenaria (conti-
nuacion)

Articulo 34 (Normas enunciadas en un tratado que
lleguen a ser obligatorias para terceros Estados como
normas de derecho internacional general) (conti-

nuacion) )
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16.% sesion plenaria
Jueves 8 de mayo de 1969, a las 10.50 horas

Examen de la cuestion del derecho de los tratados de con-
formidad con la resolucidn 2166 (XXI) aprobada por
la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 (conti-
nuacion)

Articulos aprobados por la Comisién Plenaria (conti-
macion) . . . . . o 0 . e e e e e e e e e e e
Articulo 35 (Norma general concerniente a la enmienda

de los tratados) . . . . . . . . ... .. ...
Articulo 36 (Enmienda de los tratados multilaterales)
Articulo 37 (Acuerdos para modificar tratados multi-
laterales entre algunas de las partes vnicamente)
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sobre los articulos 39 a 42
Articulo 39 (Validez y continuacién en vigor de los
tratados) . . . . . . . ... ..o e ..
Articulo 40 (Obligaciones impuestas por el derecho
internacional, independientemente de un tratado)
Articulo 41 (Divisibilidad de las disposiciones de un
tratado) . . . .. . .. ..o o

Declaracién del observador del Comité Juridico Consul-

tivo Asiatico-Africano)
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Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 (conti-
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Articulos aprobados por la Comisidbn Plenaria (conti-
nuacion)

Articulo 42 (Pérdida del derecho a alegar una causa
de nulidad, terminacién, retirada o suspension de
la aplicacion de un tratado)

Mensaje del Presidente de la India

18.> sesién plenaria
Viernes 9 de mayo de 1969, a las 15.15 horas

Examen de la cuestiébn del derecho de los tratados de con-
formidad con la resolucién 2166 (XXI) aprobada por
la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 (conti-
nuacion)

Articulos aprobados por la Comisién Plenaria (conti-
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Declaracion del Presidente del Comité de Redaccién
sobre los articulos 43 a 50
Articulo 43 (Disposiciones de derecho interno concer-
nientes a la competencia para celebrar tratados)
Articulo 44 (Restriccion especifica de los poderes para
manifestar el consentimiento de un Estado)
Articulo 45 (Error)
Articulo 46 (Dolo) . . . . . . . v v e e e e
Articulo 47 (Corrupcién del representante de un
Estado) . . . . . .« v 0t e e e e e e e
Articulo 48 (Coacci6bn sobre el representante de un
Estado)
Articulo 49 (Coaccién sobre un Estado por la ame-
naza o el uso de la fuerza)

..........

19.% sesién plenaria

Lunes 12 de mayo de 1969, a las 11 horas

Examen de la cuestion det derecho de los tratados de con-
formidad con la resoluciébn 2166 (XXI) aprobada por
la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 (conti-
nuacién)

Articulos aprobados por la Comision Plenaria (conti-
nuacion)

Articulo 49 (Coaccién sobre un Estado por la amenaza

o el uso de la fuerza) (continuacion)
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Proyecto de declaracién sobre la prohibicion de la ame-
naza o el uso de la coaccién econdmica o politica en
la celebracion de un tratado . . . . . . . .. ..

Articulos aprobados por la Comisién Plenaria (conti-
nuacion)

Articulo 50 [Tratados que estin en oposicién con
una norma imperativa de derecho internacional
general (jus cogens)]

20.2 sesién plenaria
Lunes 12 de mayo de 1969, a las 15.30 horas

Examen de la cuestién del derecho de los tratados de con-
formidad con la resolucién 2166 (XXI) aprobada por
la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 (conti-
nuacion)

Proyecto de declaracién sobre la prohibicion de la ame-
naza o el uso de la coaccién econdmica o politica
en la celebracion de un tratado (reanudacion del debate
de la sesidn anterior) . . . . . . . . . ... ...

Articulos aprobados por la Comisién Plenaria (reanu-
dacion del debate de la sesion anterior)

Articulo 50 [Tratados que estin en oposicién con una
norma imperativa de derecho internacional general
(jus cogens)] (reanudacion del debate de la sesion
anterior) . . . . . . . 0 0 e e e e e e

Declaracion del Presidente del Comité de Redaccion
sobre los articulos 51 a 61 . . . . .. ... ..

Articulo 51 (Terminacion de un tratado o retirada de
€l en virtud de disposiciones 0 por consentimiento
delaspartes) . . . . . . . .. ... ... ..

Articulo 52 (Reduccién del ntimero de partes en un
tratado multilateral a un nimero inferior al nece-
sario para su entrada en vigor) . . . . . . .

Articulo 53 (Denuncia o retirada en el caso de que el
tratado no contenga disposiciones sobre la termi-
nacién, la denuncia o la retirada)

21.* sesion plenaria
Martes 13 de mayo de 1969, a las 10.50 horas

Examen de la cuestion del derecho de los tratados de con-
formidad con la resoluciébn 2166 (XXI) aprobada por
la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 (conti-
nuacion)

Articulos aprobados por la Comision Plenaria (conti-
nuacidn)

Articulo 53 (Denuncia o retiro en el caso de que
el tratado no contenga disposiciones sobre la ter-
minacion, la denuncia o el retiro) (continuacion)

Articulo 54 (Suspensiéon de la aplicacién de un tratado
en virtud de sus disposiciones o por consentimiento
delaspartes) . . . . . . . .. .. ...

Articulo 55 (Suspension de la aphcaclén de un tra-
tado multilateral por acuerdo entre algunas de las
partes Gnicamente) . . . . . . . . . .. .. . .

Articulo 56 (Terminacién de un tratado o suspension
de su aplicacién como consecuencia implicita de
la celebracion de un tratado posterior) . . . . .

Articulo 57 (Terminacién de un tratado o suspen-
sibn de su aplicacion como consecuencia de su
violaci6n)

22,3 sesion plenaria
Martes 13 de mayo de 1969, a las 15.20 horas
Examen de la cuestion del derecho de los tratados de con-
formidad con la resolucién 2166 (XXI) aprobada por la
Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 (conti-
nuacion)
Articulos aprobados por la Comisién Plenaria (conti-
nuacidén)
Articulo 58 (Imposibilidad subsiguiente de cumpli-
miento)
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23.* sesi6n plenaria

Miércoles 14 de mayo de 1969, a las 10.55 horas

Examen de la cuestion del derecho de los tratados de con-
formidad con la resolucién 2166 (XXI) aprobada por
la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 (conti-
nuacion)

Articulos aprobados por la Comision Plenaria (conti-
nuacion)

Articulo 49 (Coaccién sobre un Estado por la ame-
naza o el uso de la fuerza) (reanudacicn del debate
de 19.¢ sesion plenaria) . . . . . . . . . . ...

Articulo 61 [Aparicién de una nueva norma impera-
tiva de derecho internacional general (jus cogens)]
(reanudacién del debate de la sesion anterior) . . .

Declaracion del Presidente del Comité de Redaccion
sobre los articulos 65 a 69, 69 bis y 70

Articulo 65 (Consecuencias de la nulidad de un tratado)

Articulo 66 (Consecuencias de la terminacion de un
tratado)

Articulo 67 (Consecuencias de la nulidad de un tra-
tado que esté en oposiciébn con una norma impe-
rativa de derecho internacional general)

Articulo 68 (Consecuencias de la suspensiéon de la
aplicacién de un tratado)

Articulo 69 (Casos de sucesiébn de Estados, de res-
ponsabilidad de un Estado o de ruptura de hos-
tilidades)

Articulo 69 bis (Relamon&s diplomaticas o consulares
y celebracion de tratados)

Articulo 70 (Caso de un Estado agresor)

.....

24.2 sesion plenaria
Miéreoles 14 de mayo de 1969, a las 16.25 horas

Examen de la cuestiébn del derecho de los tratados de con-
formidad con la resolucién 2166 (XXI) aprobada por la
Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 (conti-
nuacion)

Mocién en favor del examen inmediato de los articu-
los 62, 62 bis, 63 y 64
Articulos aprobados por la Comisién Plenaria (reanuda-
cion del debate de la sesion anterior)
Declaracién del Presidente del Comité de Redaccioén
sobre los articulos 71 a 75
Articulo 71 (Depositarios de los tratados)
Articulo 72 (Funciones de los depositarios)
Articulo 73 (Notificaciones y comunicaciones)
Articulo 74 (Correccidbn de errores en textos o en
copias certificadas conformes de los tratados)
Articulo 75 (Registro y publicacién de los tratados)
Propuesta de un nuevo articulo 76

25.% sesién plenaria
Jueves 15 de mayo de 1969, a las 10.45 horas

Examen de la cuestion del derecho de los tratados de con-
formidad con la resolucién 2166 (XXI) aprobada por la
Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 (conti-
nuacion)

Articulos aprobados por la Comisién Plenaria (conti-
nuacion)
Declaracion del Presidente del Comité de Redaccién
sobre los articulos 62 y 62 bis, ¢l anexo I de la con-
vencién y los articulos 63 y 64 . . . . . . . ..
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Articulo 62 (Procedimiento que debera seguirse con
respecto a la nulidad o terminacién de un tratado,
el retiro de una parte o la suspension de la apli-
cacion de un tratado)

Articulo 62 bis (Procedimientos de conciliacién y
arbitraje)

Anexo I de la Convencion

26.* sesién plenaria
Jueves 15 de mayo de 1969, a las 15.15 horas

Examen de la cuestion del derecho de los tratados de con-
formidad con la resolucién 2166 (XXI) aprobada por la
Asamblea General €l 5 de diciembre de 1966 (conti-
nuacion)

Articulos aprobados por la Comisién Plenaria (conti-
nuacion)

Articulo 62 bis (Procedimientos de conciliacién y

arbitraje) y anexo I de la convencién (continuacion)

27.% sesion plenaria
Viernes 16 de mayo de 1969, a las 12.15 horas

Examen de la cuestién del derecho de los tratados de con-
formidad con la resolucién 2166 (XXI) aprobada por
la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 (conti-
nuacion)

Articulos aprobados por la Comisién Plenaria (conti-
nuacion)

Articulos 62 bis (Procedimientos de conciliacion y

arbitraje) y anexo I de la convencion (continuacion)

28.% sesion plenaria
Viernes 16 de mayo de 1969, a las 15.35 horas

Examen de la cuestién del derecho de los tratados de con-
formidad con la resolucién 2166 (XXI) aprobada por la
Asamblea General ¢l 5 de diciembre de 1966 (conti-
nuacion)

Articulos aprobados por la Comisién Plenaria (conti-
nuacion)
Articulo 62 bis (Procedimientos de conciliacion y
arbitraje) y anexo I de la convencion (continuacion)
Articulo 63 (Instrumentos para declarar 1a nulidad
de un tratado, darlo por terminado, retirarse de
él o suspender su aplicacion) . . . . . . . . . .
Articulo 64 (Revocacién de las notificaciones y de
los instrumentos previstos en los articulos 62 y
63) . .. e e
Declaraciéon del Presidente del Comité de Redac-
cién sobre los articulos 2, 31, 32 y 22 y sobre la
propuesta de insertar un nuevo articulo entre los
articulos 23 y 23 bis) . . . . . . . ... ...
Articulo 2 (Términos empleados) . . . . . . . . .
Articulo 31 (Tratados en que se prevén obligaciones
para terceros Estados) . . . . . . . ... ...
Articulo 32 (Tratados en que se prevén derechos para
terceros Estados)

29.2 sesion plenaria
Lunes 19 de mayo de 1969, a las 10.30 horas

Examen de la cuestién del derecho de los tratados de con-
formidad con la resolucién 2166 (XXI) aprobada por la
Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 ( continuacion)
Articulos aprobados por la Comisién Plenaria (conti-

nuacion)

Articulo 62 bis (Procedimientos de conciliacién y
arbitraje) y anexo I de la convencién (reanuda-
cion del debate de la sesion anterior) . . . . . .

Articulo 22 (Aplicacion provisional) (reanudacion
del debate de la 11.2 sesién plenaria)
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Declaracién del Presidente del Comité de Redaccion
sobre los articulos 4, 7, 10 bis, 18, 19 y 20
Articulo 18 (Procedimiento relativo a las reservas)
Articulo 20 (Retiro de las reservas y de las objeciones
a las reservas)
Nuevo articulo 76 propuesto

30.* sesion plenaria

Lunes 19 de mayo de 1969, a las 16.5 horas

Examen de la cuestion del derecho de los tratados de con-
formidad con la resolucion 2166 (XXI) aprobada por la
Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 (conti-
nuacion)

Nuevo articulo 76 propuesto (continuacion)
Articulos aprobados por la Comisién Plenaria (reanu-
dacién del debate de la sesion anterior)
Articulo 77 (Irretroactividad de la presente convencion)
Declaracion del Presidente del Comité de Redaccién
sobre los articulos 44 y 57
Articulo 57 (Terminacién de un tratado o suspensién
de su aplicacién como consecuencia de su violacién)
Proyecto de resolucién relativo al articulo 1

Eleccion de un miembro de la Comisién de Verificacién

de Poderes

31.% sesién plenaria

Martes 20 de mayo de 1969, a las 11 horas

Pdgina

168
169

169
169

173

174

176

177
177

178

Examen de la cuestion del derecho de los tratados de con- -

formidad con la resolucién 2166 (XXI) aprobada por la

Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 (reanudacion

del debate de la sesién anterior)

Declaracion del Presidente del Comité de Redaccién
acerca de la Declaracion sobre la prohibicion de la
coaccion militar, politica o econdmica en la celebra-
cion de tratados y de la resolucién relativa a esa
Declaracion

Texto del preambulo presentado por el Comité de
Redaccion

32.2 sesion plenaria

Martes 20 de mayo de 1969, a las 21 horas

Examen de la cuestion del derecho de los tratados de
conformidad con la resolucién 2166 (XXI) aprobada
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966
(continuacion)

Texto del preimbulo presentado por el Comité de Redac-
cién (continuacion)
Proyecto de resolucién relativo al articulo 1 (reanu-
dacién del debate de la 30.% sesion plenaria) . . . .
Propuesta de nuevo examen del articulo 19 (Efectos
juridicos de las reservas)

33.2 sesion plenaria
Miércoles 21 de mayo de 1969, a las 11.55 horas

Examen de la cuestion del derecho de los tratados de
conformidad con la resolucion 2166 (XXI) aprobada
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966
(continuacion)

Propuesta de nuevo examen del articulo 19 (Efectos
juridicos de las reservas) (continuacién)
Propuesta de un nuevo articulo

34.» sesion plenaria
Miércoles 21 de mayo de 1969, a las 16.10 horas

Examen de la cuestién del derecho de los tratados de con-
formidad con la resolucion 2166 (XXI) aprobada por la
Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 ( continuacion)
Propuesta de un nuevo articulo (continuacion)

178

178

186
188

190

191
192

195
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Proyecto de declaracién propuesto por Espafia . . . . 198
Proyecto de declaracién relativa a la participaciéon uni-
versal en la convencién sobre el derecho de los tra-
tados y a la adhesién a la misma, propuesta de un
nuevo articulo sobre procedimientos de arreglo judi-
cial, de arbitraje y de conciliacién y proyecto de reso-

lucibn . . . . . . L. Lo oo 198
Disposiciones finales . . . . . .. . .. ... ... 206
Articuto 49 (Coaccién sobre un Estado por la amenaza

o el uso de la fuerza (reanudacion del debate de la

23.8 sesion plenaria) . . . . . . . . . . . . ... 208

Informe de la Comisién de Verificacion de Poderes sobre
el segundo periodo de sesiones de la Conferencia . . . 208

35.% sesién plenaria

Jueves 22 de mayo de 1969, a las 12 horas

Examen de la cuestion del derecho de los tratados de con-
formidad con la resolucion 2166 (XXI) aprobada por la
Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 (conti-
nuacién)
Proyecto de declaracion relativa a la participacién uni-

versal en la convencién sobre el derecho de los tra-

tados y a la adhesi6n a la misma, propuesta de un

nuevo articulo sobre procedimientos de arreglo judi-

cial, de arbitraje y de conciliacibn y proyecto de

resolucion (reanudacion del debate de la sesion anterior)

Explicaciones de voto . . . . . . . . . ... .. 209

36.> sesion plenaria

Jueves 22 de mayo de 1969, a las 15.30 horas

Examen de la cuestion del derecho de los tratados de con-
formidad con la resolucién 2166 (XXI) aprobada por la
Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 ( continuacion)
Proyecto de declaracién relativa a la participacién uni-

versal en la convencidn sobre el derecho de los tratados

y -a la adhesidn a la misma, propuesta de un nuevo

articulo sobre procedimientos de arreglo judicial, de

arbitraje y de conciliacion y proyecto de resolucién

( continuacion)

Explicaciones de voto (conmtinuacién) . . . . . . . 214

Informe del Presidente del Comité de Redaccién 214

Adopcion de la Convencién sobre el Derecho de los
Tratados . . . . . . . . . . . . . . ... 215
Homenaje de gratitud a la Comisién de Derecho Inter-
nacional :
Homenaje de gratitud al Gobierno Federal y al pueblo de
la Republica de Austria . . . . . .. .. ..... 221
Aprobacién del Acta Final . . . . . . .. ... ... 222
Clausura de la Conferencia . . . . . . . ... . ... 222
Actas resumidas de las sesiones de la Comisién Plenaria
84.% sesion
Jueves 10 de abril de 1969, a las 10.45 horas
Examen de la cuestion del derecho de los tratados de
conformidad con la resolucién 2166 (XXI) aprobada por
la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 (reanuda-
cion del debate del primer periodo de sesiones)
Articulo 8 (Adopcién del texto) . . . . . . . . . .. 225
85.2 sesion
Jueves 10 de abril de 1969, a las 15.10 horas
Examen de 1a cuestiéon del derecho de los tratados de con-
formidad con la resolucion 2166 (XXI) aprobada por
la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 (conti-
nuacion) ’ .
231

Articulo -8 (Adopcion del texto) (continuacion)

Articulo 17 (Aceptacion de las reservas y objecion a las
reservas)
Articulo 26 (Aplicacion de tratados sucesivos concer-
nientes a la misma materia)

86.* sesion

Viernes 11 de abril de 1969, a las 10.55 horas

Examen de 1a cuestion del derecho de los tratados de con-
formidad con la resolucion 2166 (XXI) aprobada por
Ia Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 (conti-
nuacion)

Articulo 36 (Enmienda de los tratados multilaterales)
Articulo 37 (Acuerdos para modificar tratados multi-
laterales entre algunas de las partes dnicamente)
Articulo 55 (Suspension temporal, mediante consenti-
miento, de la aplicacién 'de un tratado multilateral
entre algunas de las partes vnicamente)
Articulo 66 (Consecuencias de la terminacion de un
tratado)

87.2 sesion
Lunes 14 de abril de 1969, a las 10.55 horas

Examen de la cuestion del derecho de los tratados de con-
formidad con la resolucién 2166 (XXI) aprobada por
la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 (conti-
nuacion)

Articulo 2 (Términos empleados)

88.2 sesion
Lunes 14 de abril de 1969, a las 15.20 horas

Examen de la cuestion del derecho de los tratados de con-
formidad con la resolucién 2166 (XXI) aprobada por
la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 (conti-
nuacion)

Propuesta de un nuevo articulo 5 bis (Derecho a par-
ticipar en los tratados)

89.% sesion
Martes 15 de abril de 1969, a las 10.55 horas

Examen de la cuestion del derecho de los tratados de con-
formidad con la resolucién 2166 (XXI) aprobada por
ia Asamblea General ¢l 5 de diciembre de 1966 (conti-
nuacion)

Propuesta de un nuevo articulo 5 bis (Derecho a par-
ticipar en los tratados) (continuacion)

90.* sesion
Miéreoles 16 de abril de 1969, a las 10.55 horas

Examen de la cuestion del derecho de los tratados de con-
formidad con la resoluciéon 2166 (XXI) aprobada por
la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 (conti-
nuacion) )

Propuesta de un nuevo articulo 5 bis (Derecho a parti-
cipar en los tratados) (continuacion)

91.% sesion
Miércoles 16 de abril de 1969, a las 15.30 horas

Examen de la cuestion del derecho de los tratados de con-
formidad con la resolucién 2166 (XXI) aprobada por
la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 (conti-
nuacion)

Propuesta de un nuevo articulo 5 bis (Derecho a parti-
cipar en los tratados) (continuacion)
Articulo 8 (Adopcion del texto) (reanudacion del debate
de la 85.2 sesion) . . . . . . . .. .. PR
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Textos propuestos por el Comité de Redaccién . . . .
Articulo 26 (Aplicacion de tratados sucesivos concer-
nientes a la misma materia) . . . . . . . . . .
Articulo 36 (Enmienda de los tratados multilaterales)
Articulo 37 (Acuerdos para modificar tratados multi-
laterales entre algunas de las partes tinicamente)

92.2 sesion
Jueves 17 de abril de 1969, a las 15.20 horas

Examen de la cuestion del derecho de los tratados de con-
formidad con la resolucién 2166 (XXI) aprobada por
la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 (conti-
nuacion)

Nuevos articulos propucstos 62 bis, 62 ter, 62 quater
y 76

.....................

93.2 sesion
Viernes 18 de abril de 1969, a las 10.50 horas

Homenaje a la memoria del sefior Emilio Arenales Catalan
Examen de la cuestion del derecho de los tratados de con-
formidad con la resolucion 2166 (XXI) aprobada por
la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 (conti-
nuacion)
Nuevos articulos propuestos 62 bis, 62 ter, 62 quater y 76
reanudacién del debate de la sesidn anterior . . . .

94.% sesion
Viernes 18 de abril de 1969, a las 15.15 horas

Examen de la cuestion del derecho de los tratados de con-
formidad con la resolucion 2166 (XXI) aprobada por
la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 (conti-
nuacion)

Nuevos articulos propuestos 62 bis, 62 ter, 62 quater y 76
( continuacion)

95.% sesion

Lunes 21 de abril de 1969, a las 10.50 horas

Examen de la cuestion del derecho de los tratados de con-
formidad con la resolucién 2166 (XXI) aprobada por
Ia Asamblea Genf.ral el 5 de diciembre de 1966 (conti-
nuacion) \

Nuevos articulos propuestos 62 bis, 62 ter, 62 quater y
76 (continuacion)

96.® sesion

Lunes 21 de abril de 1969, a las 15.20 horas

Examen de la cu&stibn del derecho de los tratados de con-
formidad con la resolucién 2166 (XXI) aprobada por
la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 (conti-
nuacion)

Nuevos articulos propuestos 62 bis, 62 ter, 62 quarter y
76 (continuacion)

97.2 sesion

Lunes 21 de abril de 1969, a las 20.40 horas
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275
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283

293

302

Examen de la cuestién del derecho de los tratados de con-

formidad con la resolucidon 2166 (XXI) aprobada por

la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 (conti-

nuacion)

Nuevos articulos propuestos 62 bis, 62 ter, 62 quater y
76 (continuacion)

98.% sesion

Martes 22 de abril de 1969, a las 11 horas

Examen de la cuestién del derecho de los tratados de con-
formidad con la resolucion 2166 (XXI) aprobada por
la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 (conti-
nuacion)

Nuevos articulos propuestos 62 bis, 62 ter, 62 quater y
76 (continuacion)

99.% sesion
Martes 22 de abril de 1969, a las 15.20 horas

Examen de la cuestién del derecho de los tratados de con-
formidad con la resolucién 2166 (XXI) aprobada por
la Asamblea General ¢l 5 de diciembre de 1966 (conti-
nuacién)

Nuevos articulos propuestos 62 bis, 62 ter, 62 quater y
76 (continuacién) . . . . . . . . . . 0 0 e o
Textos propuestos por ¢l Comité de Redaccién . . . .
Articulo 8 (Adopcién del texto) . . . . . . . . ..
Articulo 55 (Suspensién temporal, mediante consen-
timiento, de la aplicacién de un tratado multilateral
entre algunas de las partes tinicamente)
Articulo 66 (Consecuencias de la terminacién de un
tratado)

100.* sesion
Miércoles 23 de abril de 1969, a las 11 horas ;

Examen de la cuestién del derecho de los tratados de con-
formidad con la resolucién 2166 (XXI) aprobada por
la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 (conti-
nuacién)

Clausulas finales (incluidos los nuevos articulos pro-
puestos 76 y 77)

101.> sesion

Miércoles 23 de abril de 1969, a las 15.25 horas

Examen de la cuestién del derecho de los tratados. de con-
formidad con la resolucién 2166 (XXI) aprobada por
la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 (conti-
nuacion)

Clausulas finales (incluidos los nuevos articulos pro-
puestos 76 y 77) (continuacién)

102.2 sesibn

Jueves 24 de abril de 1969, a las 10.50 horas

Examen de la cuestién del derecho de los tratados de con-
formidad con la resolucién 2166 (XXI) aprobada por
la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 (conti-
nuacién)

Clausulas finales (incluidos los nuevos articulos pro-
puestos 76 y 77) (continuacion) . . . . .

103.% sesion

Jueves 24 de abril de 1969, a las 15.30 horas

Examen de la cuestion del derecho de los tratados de con-
formidad con la resoluciébn 2166 (XXI) aprobada por
la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 (conti-
nuacion)

Clausulas finales (incluidos los nuevos articulos pro-
puestos 76 y 77) (continuacidn) .

s % s s e

Pdgina

318

325
328
328

329

329

330

337

343

350



104.> sesion
Viernes 25 de abril de 1969, a las 11.20 horas

Examen de la cuestion del derecho de los tratados de con-
formidad con la resolucién 2166 (XXI) aprobada por
la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 (conti-
nuacion)

Clausulas finales (incluidos los nuevos articulos pro-
puestos 76 y 77) (continuacion) . . . . . . . . . .

105.% sesion

Viernes 25 de abril de 1969, a las 15.35 horas

Examen de la cuestion del derecho de los tratados de con-
formidad con la resolucion 2166 (XXI) aprobada por
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360

la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966 (conti-
nuacion)
v Clausulas finales (incluidos los nuevos articulos pro-
puestos 76 y 77) (continuacion) . . . . . . . . . .
Propuesta de un nuevo articulo 5 bis (Derecho a par-
ticipar en los tratados) (reanudacion del debate de la
918 5esion) . . . . . v v v i e e e e e e e e
Textos propuestos por el Comité de Redaccién . . . .
Articulo 12 (Consentimiento en obligarse por un tra-
tado manifestado mediante 1a adhesion)
Articulo 2 (Términos empleados)
Articulo 62 bis
Anexo 1

Declaracion del Presidente del Comité de Redaccién
Aprobacion de los informes de la Comision Plenaria

Pdgina



LISTA DE DELEGACIONES
LIST OF DELEGATIONS
LISTE DES DELEGATIONS

Afghanistin

Representatives

H.E. Dr. Abdul Hakim Tabibi, Ambassador to
Japan (Chairman of the Delegation).

Mr. Mir Abdul Wahab Siddiq, Attaché, Permanent
Mission to the United Nations.

Arabia Saudita

Representative

H.E. Mr. Aouney W. Dejany, Ambassador, Ministry
for Foreign Affairs.

Argelia

Représentants

S.E. M. Mohamed Kellou (chef de la délégation),
ambassadeur extraordinaire et plénipotentiaire a Prague.

M. Nadjib Boulbina (chef adjoint de la délégation),
conseiller des affaires étrangeres,

Représentant suppléant
M. Mohamed Saad Ait Chaalal, conseiller des affaires
étrangéres.

Argentina

Representante

S.E. Sr. Ernesto de la Guardia, Ministro Plenipo-
tenciario, Consejero Legal del Ministerio de Relaciones
Exteriores.

Suplente

Sr. Marcelo Delpech, Secretario de Embajada, Conse-
jeria Legal del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Australia

Representatives

Mr. Patrick Brazil, Legal Adviser, Department of
External Affairs (Chairman of the Delegation).

Mr. John Henry Allen Hoyle, First Secretary, Aus-
tralian Embassy in Stockholm (Deputy Chairman of
the Delegation).

Alternate

Mr. Peter Anthony Paterson, Third Secretary, Aus-
tralian Embassy in Vienna.

Austria
Representatives

Mr. Stephan Verosta, Professor at the University
of Vienna, Former Ambassador (Chairman of the
Delegation).

Mr. Edwin Loebenstein, Director General, Federal
Chancellery.

Mr. Erik Nettel, Counsellor, Deputy Legal Adviser,
Ministry for Foreign Affairs.

Mr. Willibald Pahr, Director, Federal Chancellery.

Mr. Karl Zemanek, Professor at the University of
Vienna.

Alternates

Mr. Peter Fischer, Assistant Lecturer at the Univer-
sity of Vienna.

Mr. Heribert F. Kock, Assistant Lecturer at the
University of Vienna.

Mr. Hanspeter Neuhold, Assistant Lecturer at the
University of Vienna.

Alternate and Secretary of the Delegation

Mr. Christian Zeileissen, Attaché, Assistant Legal
Adviser, Ministry for Foreign Affairs.

Barbados

Representative

Mr. George C. R. Moe, Senior Crown Counsel.

Bélgica

Représentants

M. Georges Denis (chef de la délégation), juris-
consulte du Ministére des affaires étrangéres et du com-
merce extérieur.

M. Ignace de Troyer, premier conseiller, chef du

Service des traités du Ministére des affaires étrangéres
et du commerce extérieur.

M. Eric Suy, professeur de droit international 2
I’université de Louvain, conseiller au cabinet du Ministre
des affaires étrangeres.

Birmania

Representatives

U Ba Chit, Chief of Division, Ministry of Foreign
Affairs (Chairman of the Delegation). ;

U Hla Thin, Assistant Attorney General, Attorney
General Office.

U Tun Shwe, Chief of Division, Central People’s
Workers’ Council.



Bolivia
Representante
S.E. Sr. Jos¢ Romero Loza, Embajador Extraor-
dinario y Plenipotenciario.
Suplente
Sr. Victor Velize-Michel.

Brasil

Representative

H.E. Mr. Geraldo Euldlio do Nascimento e Silva,
Ambassador, Assistant Secretary General of the Ministry
of Foreign Affairs (Chairman of the Delegation).
Alternate

Mr. Helio F. S. Bittencourt, First Secretary, Resident
Representative to the International Atomic Energy
Agency.

- Adviser

Mr. Antonio Francisco Camillo de Oliveira, Ministry
of Foreign Affairs.
Secretary of the Delegation

Miss Regina Beiguelman, Brazilian Permanent Mis-
sion to the TAEA.

Bulgaria
Représentants

S.E. M. Krastu Strezov (chef de la délégation),
ambassadeur, Ministére des affaires étrangeres.

M. Lubene Koulichev, chargé de recherches a I'Ins-
titut de droit prés 1I’Académie bulgare des sciences.

M. Dimitre Hadjiev, premier secrétaire, Département
juridique et des traités, Ministére des affaires étrangéres.
Secrétaire de la délégation

M. Vesseline Antov, premier secrétaire, ambassade
de la République populaire de Bulgarie 3 Vienne.

Camboya

Représentant

S.E. M. Sarin Chhak (chef de la délégation), ambas-
sadeur extraordinaire et plénipotentiaire auprés de la
République arabe unie.
Représentant suppléant

M. Ong Khuy Treng, conseiller de I’ambassade
royale du Cambodge a Paris.
Conseillers

M. Isoup Ghanty, sous-directeur des conférences,
Ministére des affaires étrangéres.

M. Penn Nhach, chef du Bureau des affaires politiques,
Ministére des affaires étrangéres.

Camertn

Représentant

M. Pascal Biloa Tang, conseiller des affaires étrangéres,
ambassade du Cameroun & Londres.

xi

Canada

Representative

H.E. Mr. Wershof, Canadian Ambassador to Den-
mark (Chairman of the Delegation).
Alternate and Vice-Chairman of the Delegation

Mr. J. Alan Beesley, Head of the Legal Division of
the Department of External Affairs.
Advisers

Mr. A. W. Robertson, First Secretary, Permanent
Mission of Canada to the United Nations.

Mr. J. S. Stanford, Head of the Treaty Section of
the Legal Division, Department of External Affairs.

Mr. J. C. Tremblay, Canadian Embassy, Vienna.
Ceilan

Representative

Mr. C. W. Pinto, Legal Adviser, Ministry of Defence
and External Affairs.

Colombia

Representantes

Sr. Antonio Bayona Ortiz (Jefe de la delegacion),
Embajador Extraordinario y Plenipotenciario.

Sr. Cayetano Suérez Pinzén, Embajador Extraor-
dinario y Plenipotenciario en Austria.
Suplente

Sr. Humberto Ruiz Varela, Ministro Plenipotenciario.

Secretario de la Delegacion
Sr. José Joaquin Caicedo Perdomo.

Congo (Brazzaville)

Représentants
M. Sébastien Bikoutha, directeur de cabinet par
intérim au Ministére des affaires étrangéres.

M. Gaston Yoyo, magistrat, conseiller d’ambassade
a Bonn.

Congo (Repiiblica Democritica del)

Représentants

M. Vincent Mutuale (chef de la délégation), conseiller
juridique, mission permanente auprés des Nations
Unies.

M. Bonaventure Bulambo, conseiller juridique, chef
du Service juridique du Ministére des affaires étran-
géres, de la coopération et du commerce extérieur.

M. Baudoin Kalonji-Tshikala, conseiller juridique
au Ministére des affaires étrangeres, de la coopération
et du commerce extérieur.

Costa de Marfil

Représentants

S.E. M. Lucien Yapobi (chef de la délégation),
vice-président de la Cour supréme, président de la
Chambre de cassation.



S.E. M. Dieudonné Essienne (chef adjoint de la

délégation), directeur de cabinet du Ministére des affaires
étrangéres.

M. Traore Amadou, premier conseiller,
permanente aupres des Nations Unies.

mission

Costa Rica
Representantes
S.E. Sr. José Luis Redondo (Jefe de la delegacién),
Embajador. ~

S.E. Sr. Erich Zeilinger, Embajador Extraordinario
y Plenipotenciario ante el Organismo Internacional
de Energia Atémica y la ONUDI.

Cuba

Representante

S.E. Sr. Fernando Alvarez Tabio, Embajador, Director
del Instituto de Politica Internacional del Ministerio
de Relaciones Exteriores.

Suplente

S.E. Sr. Luis Orlando Rodriguez, Embajador, Repre-
sentante Permanente de Cuba ante el Organismo Inter-
nacional de Energia Atdmica.

Checoslovaquia

Representatives

H.E. Mr. Josef Smejkal, Ambassador Extraordinary
and Plenipotentiary, Head of the Legal Department,
Ministry of Foreign Affairs. '

Mr. Josef Némedek, Deputy Head of Legal Depart-
ment, Ministry of Foreign Affairs.

Mrs. Eva Beranovd, Member of the Legal Depart-
ment, Ministry of Foreign Affarrs.
Alternates

Mr. Bohumil Vachata, Deputy Permanent Repre-
sentative to the International Atomic Energy Agency.

Mr. Vaclav VondraSek, Member of the Legal Depart-
ment, Ministry of Foreign Affairs.
Adviser

Mr. Ludvik Kopa€, Member of the Legal Depart-
ment, Ministry of Foreign Trade.
Special Advisers

Mr. Vladimir Outrata, Professor, Head of the Depart-
ment of International Law, Faculty of Law, Charles
University.

Mr. Jaroslav Zourek, Professor, Director of Research
in International Law, Czechoslovak Academy of Sciences.
Secretary of the Delegation

Mr. FrantiSek Saleny, Ministry of Foreign Affairs.

Chile
Representantes

Sr. Pedro J. Rodriguez G., Embajador en Mision
Especial, Profesor.

Sr. Edmundo Vargas C., Embajador, Profesor de

derecho internacional publico, Asesor Juridico del
Ministerio de Relaciones Exteriores.
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Consejero

Sr. Luis Quinteros Y., Embajada en Austria, Dele-
gado Alterno ante los Organismos Internacionales
en Viena.

China

Representative

H.E. Mr. Hu Ching-yu, Ambassador, Chairman of
the Legal Commission, Ministry of Foreign Affairs
(Chairman of the Delegation).
Alternate

Mr. Shu Mei-sheng, Adviser, Permanent Mission
of China to the United Nations.
Adviser and Secretary to the Delegation

Mr. Lin Ki-tseng, Section Chief, Department of
Treaties, Ministry of Foreign Affairs.

Chipre

Representatives

Mr. Criton Tornaritis, Attorney-General of the
Republic (Chairman of the Delegation).

H.E. Mr. Zenon Rossides, Ambassador, Permanent
Representative to the United Nations (Deputy Chair-
man of the Delegation).

Mr. A. J. Jacovides, Minister Plenipotentiary, Deputy
Permanent Representative to the United Nations.

Mr. E. Th. Ipsarides, Counsellor, Director of the
Political Division of the Ministry of Foreign Affairs.

Dahomey

Représentant
M. Adonit Manouan.

Dinamarca

Representatives

Mrs. Aase Adamsen, Envoy Extraordinary and
Minister Plenipotentiary, Acting Legal Adviser in
the Ministry of Foreign Affairs (Chairman of the Dele-
gation).

Mr. Uggi Engel, Head of Section in the Ministry
of Foreign Affairs. ,

Secretary of the Delegation

Mr. C. Sode Mogensen, First Secretary in the Ministry
of Foreign Affairs.

Ecuador

Representantes

S.E. Sr. Gonzalo Escudero (Jefe de la delegacion),
Embajador, Ministerio de Relaciones Exteriores.

S.E. Sr. Luis Valencia-Rodriguez, Embajador, Minis-
terio de Relaciones Exteriores.

S.E. Sr. Gonzalo Alcivar-Castillo, Embajador, Minis-
terio de Relaciones Exteriores.

Sr. Horacio Sevilla-Borja, Consejero, Mision Per-
manente del Ecuador ante la Organizacién de las
Naciones Unidas.
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El Salvador

Representante

S.E. Sr. Reynaldo Galindo-Pohl, Embajador, Repre-
sentante Permanente ante las Naciones Unidas.

Espaiia
Representante

Excmo. Sr. Federico de Castro (Jefe de la delegacion),
Catedratico de la Universidad de Madrid, Presidente
de la Secciéon de Derecho Internacional del Consejo
Superior de Asuntos Exteriores.

Suplente

Sr. Santiago Martinez Caro, Secretario de Embajada,
Director de la Asesoria Juridica Internacional del
Ministerio de Asuntos Exteriores, Profesor de la Uni-
versidad de Madrid.

Consejeros

Sr. Antonio Poch, Ministro Plenipotenciario, Director
de Tratados y Convenios Internacionales, Ministerio
de Asuntos Exteriores, Catedratico de Derecho Inter-
nacional.

Sr. José Luis Lépez-Schiimmer, Consejero de Emba-
jada, Director de Organizaciones Politicas Interna-
cionales, Ministerio de Asuntos Exteriores.

Sr. Juan Ignacio Tena Ibarral, Secretario de Emba-
jada, Jefe de Asuntos Generales del Gabinete Técnico
de la Subsecretaria de Politica Exterior, Ministerio
de Asuntos Exteriores.

Sr. Ramén Villanueva-Etcheverria, Secretario de
Embajada, Jefe de Registro de Tratados y Acuerdos
Internacionales, Ministerio de Asuntos Exteriores.

Sr. Juan Antonio Yafiez-Barnuevo, Secretario de
Embajada, Ministerio de Asuntos Exteriores.

Sr. Julio Gonzalez Campos, Profesor de la Univer-
sidad de Madrid.

Estados Unidos de América

Representatives

H.E. Mr. Richard D. Kearney, Ambassador, Member,
International Law Commission, Office of the Legal
Adviser, Department of State (Chairman of the Dele-
gation).

Mr. John R. Stevenson, Partner, Sullivan and Crom-
well, New York.
Alternates

Mr. Charles 1. Bevans, Assistant Legal Adviser for
Treaty Affairs, Department of State.

Mr. Bruce M. Lancaster, American Consulate-
General, Stuttgart.

Mr. Herbert K. Reis, Assistant Legal Adviser for
United Nations Affairs, Department of State.
Advisers

Mr. Robert E. Dalton, Attorney Adviser, Office of
the Legal Adviser, Department of State.

1 Asumi6 las funciones de representante en ausencia del Jefe
de la delegacion.

Mr. Ernest C. Grigg, Adviser, Political and Security
Affairs, United States Mission to the United Nations.

Mr. Robert B. Rosenstock, Adviser, Legal Affairs,
United States Mission to the United Nations.

Etiopia
Representatives

Mr. Getachew Kebreth, Principal Legal Adviser,
Ministry of Foreign Affairs (Chairman of the Dele-
gation).

Mr. Mohamed Hamid Ibrahim, Expert in Legal
Affairs, Ministry of Foreign Affairs.

Mr. Serson Bekkele, Assistant Legal Adviser, Ministry
of Foreign Affairs.

Filipinas
Representatives

H.E. Mr. Roberto Concepcién, Chief Justice, Supreme
Court of the Philippines (Chairman of the Delegation).

H.E. Mr. José D. Ingles, Undersecretary of Foreign
Affairs (Deputy Chairman of the Delegation).

Mr. Vicente Abad Santos, Dean, College of Law,
University of the Philippines.

Mr. José Ira Plana, Officer-in-Charge, Office of
Legal Affairs, Department of Foreign Affairs.

Mr. Estelito P. Mendoza, Professor, College of Law,
University of the Philippines.

Finlandia
Representative
Mr. Erik Castrén, Professor of International Law
(Chairman of the Delegation).

Alternates

Mr. Paul Gustafsson, Director of Legal Affairs,
Ministry for Foreign Affairs.

Mr. E. J. Manner, Justice of the Supreme Court,
Legal Adviser of the Ministry for Foreign Affairs.

Mr. Richard Totterman, Secretary-General, Offices
of the President of the Republic.

Mr. Eero Yrjdld, Head of Section, Ministry for
Foreign Affairs.
Secretary of the Delegation

Mr. Kari Holopainen, Attaché, Ministry for Foreign
Affairs.

Francia

Représentant

M. Lucien Hubert, ministre plénipotentiaire, ancien
directeur du Service juridique au Ministére des affaires
étranggres.
Conseiller technique

M. Paul Reuter, professeur a la faculté de droit de
Paris.
Représentant suppléant

M. Olivier Deleau, conseiller des affaires étrangéres.
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Conseillers

M. Pierre Perier de Feral, conseiller juridique au
Ministére des affaires étrangéres.

M. Daniel Hadot, conseiller juridique au Ministére
des affaires étrangeres.

Gabén

Représentant

M. Léon Augé (chef de la délégation), président
de chambre 3 la Cour supréme.
Suppléant

M. Léon N’Dong, secrétaire général adjoint au
Ministére des affaires étrangéres.

Ghana

Representatives

H.E. Mr. Victor Owusu, Commissioner for External
Affairs (Chairman of the Delegation).

H.E. Mr. E. K. Dadzie, Ambassador (Deputy Chair-
man of the Delegation).
Alternate

Mr. K. Gyeke-Darko,
Ministry of Justice.

Principal State Attorney,

Adviser and Secretary of the Delegation

Mr. G. O. Lamptey, First Secretary, Ghana High
Commission, London.

Grecia

Représentants

M. Constantin Th. Eustathiades, doyen de la faculté
de droit d’Athénes, chef du Département juridique
du Ministére des affaires étrangéres.

M. Stathis Mitsopoulos, conseiller d’ambassade,
directeur adjoint a la direction des affaires de ’'ONU,
Ministére des affaires étrangéres.

M. Sotirios Varouxakis, troisiéme secrétaire d’ambas-
sade.

M. Constantin Ailianos, secrétaire d’ambassade.

Guatemala

Representante

Sr. Adolfo Molina Orantes, Embajador, Catedra-
tico de derecho internacional, Vicepresidente de la
Asociacién Guatemalteca de Derecho Internacional.

Guyana

Representatives

H.E. Honourable Shridath Surendranath Ramphal,
Queen’s Counsel, Attorney-General and Minister of
State, Member of Parliament.

H.E. Sir John Carter, Queen’s Counsel, Ambassador
Extraordinary and Plenipotentiary to the United States,
High Commissioner in Canada, Permanent Represen-
tative to the United Nations.

Mr. Duke Esmond Ezekiel Pollard, First Secretary,
Permanent Mission to the United Nations.
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Honduras
Representante

Sr. Mario Carias Zapata, Encargado de Negocios
en Francia.

Hungria
Representatives
H.E. Sr. Endre Ustor, Ambassador, Head of Depart-

ment, Ministry for Foreign Affairs (Chairman of the
Delegation).

Mr. J6zsef Bényi, Counsellor, Deputy Head of Depart-
ment, Ministry for Foreign Affairs (Deputy Chairman
of the Delegation).

Mr. Gyorgy Haraszti, Professor of International
Law, Lorand Eo6tvés University, Budapest.

Mr. J6zsef Tallos, Counsellor, Chief of Section,
Ministry of Justice.

Mr. Hanna Bokor-Szegd, Head of Research Group,
Institute of Political Science and Law, Hungarian
Academy of Sciences.

Secretary of the Delegation
Mr. Janos Fodor, Attaché, Ministry for Foreign
Affairs.
Administrative Secretary
Mrs. Margit Torok.
India
Representatives
H.E. Mr. K. Krishna Rao, Joint Secretary and Legal

Adpviser, Ministry of External Affairs, New Delhi (Chair-
man of the Delegation).

H.E. Mr. Vishuprasad Chunilal Trivedi, Ambassa-
dor to Austria (Chairman of the Delegation in the
absence of Mr. Krishna Rao).

Mr. S. P. Jagota, Director, Legal and Treaties Divi-
sion, Ministry of External Affairs, New Delhi (Depury
Chairman of the Delegation).

Advisers

Mr. J. N. Dixit, First Secretary, Embassy of India

in Vienna.

Mr. S. N. Sinha, Law Officer, Legal and Treaties
Division, Ministry of External Affairs, New Delhi.

Indonesia

Representative

Miss E. H. Laurens, Director for Legal Affairs, Depart-
ment of Foreign Affairs (Chairman of the Delegation).
Alternate '

Mr. F. Latumeten, Minister Counsellor, Embassy
of the Republic of Indonesia in Warsaw.
Adviser and Secretary of the Delegation

Mr. Hadi Martojo, Second Secretary, Embassy of
the Republic of Indonesia in Vienna.
Special Adviser

H.E. Miss Laili Roesad, Ambassador Extraordinary
and Plenipotentiary of the Republic of Indonesia to
Austria.



Irak

Representatives

H.E. Mr. Mustafa Kamil Yasseen, Ambassador,
Permanent Representative to the United Nations Office
at Geneva (Chairman of the Delegation).

H.E. Mr. Hassan al-Rawi, Ambassador, Director-
General of the Department of Legal Affairs, Ministry
for Foreign Affairs.

Advisers

Mr. Mamdoh Abdul Hamid, First Secretary, Embassy
to the United Arab Republic.

Mr. Issam Mahboub, Second Secretary, Embassy
at Vienna.

Irdn

Représentant

S.E. M. Ahmad Matine- Daftary (chef de la délé-
gation), sénateur, professeur a la faculté de droit de
Téhéran.

Représentants suppléants

M. Ezzedine Kazemi, chef du Bureau des traités
et des affaires juridiques, Ministére des affaires étran-
geres.

M. Mohamed-Amine Kardan, membre du Bureau
des traités et des affaires juridiques, Ministére des
affaires étrangeres.

M. Mostafa Dabiri, membre de la mission permanente
auprés des Nations Unies.

Irlanda

Representatives

Mr. Dermont Patrick Waldron,
Department of External Affairs.

Mr. Francis Mahon Hayes, Assistant Legal Adviser,
Department of External Affairs.

Legal Adviser,

Islandia

Representative
H.E. Mr. Hans G. Andersen, Ambassador to Norway.,

Israel

Representatives

Mr. Shabtai Rosenne, Ambassador Extraordinary
and Plenipotentiary, Deputy Permanent Representative
to the United Nations (Chairman of the Delegation
Jrom 5 May).

Mr. Theodor Meron, Legal Adviser, Ministry for
Foreign Affairs ( Chatrman of the Delegation until
4 May).

Mr. Josef Lador, Head of Treaty Section, Legal
Adviser’s Office, Ministry for Foreign Affairs.

Alternate

Mr. Bphraim Eldar, First Secretary, Israel Embassy
in Vienna.
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Italia
Représentants

M. Roberto Ago (chef de la délégation), professeur
3 l'université de Rome.

M. Adolfo Maresca (chef adjoint de la délégation),
envoyé extraordinaire et ministre plénipotentiaire, pro-
fesseur libero docente de droit diplomatique 2 1’uni-
versité de Rome, chef du contenticux diplomatique,
Ministére des affaires étrangéres.

M. Giuseppe Sperduti, professeur 4 I’université de
Pise.

M. Elio Giuffrida, conseiller d’ambassade, Ministére
des affaires étrangéres.

Expert et secrétaire de la délégation

M. Andrea G. Mochi Onory di Saluzzo, attaché
de légation, membre du Ministére des affaires étranggres,
contentieux diplomatique.

Experts

M. Gaetano Arangio-Ruiz, professeur a ’université
de Bologne.

M. Giuseppe Barile, professeur a I’université de
Florence.

M. Francesco Capotorti, professeur a l’université
de Naples.

M. Alberto Sciolla-Lagrange, magistrat, Service du
contentieux diplomatique, Ministére des affaires étran-
géres.

Secrétaire administratif
M. Ruggero Sciarretta.

Jamaica

Representatives

Mr. Laurel B. Francis, Legal Adviser, Ministry of
External Affairs.

Mr. Kenneth O. Rattray, Assistant Attorney-General.

Japén

Representatives

H.E. Mr. Senjin Tsuruoka, Ambassador Extraordi-
nary and Plenipotentiary, Permanent Representative
to the United Nations (Chairman of the Delegation).

H.E. Mr. Masato Fujisaki, Ambassador Extraor-
dinary and Plenipotentiary to the Netherlands.

Special Adviser

Mr. Kisaburo Yokota, Professor Emeritus, Tokyo
University.
Alternates

Mr. Hirohiko Otsuka, Head, Legal Affairs Division,
Treaties Bureau, Ministry of Foreign Affairs.

Mr. Hisashi Owada, First Secretary, Permanent
Mission to the United Nations.

Mr. Naohiro Kumagai, First Secretary, Embassy
in the Federal Republic of Germany.



Advisers

Mr. Yoshihiko Ogawa, Assistant Professor, Kansei
Gakuin University.

Mr. Toshio Saiki, Second Secretary, Embassy in
the Federal Republic of Austria.

Mr. Hiroyuki Yushita, Legal Affairs Division, Treaties
Bureau, Ministry of Foreign Affairs.

Mr. Shunji Yanai, Treaties Division, Treaties Bureau,
Ministry of Foreign Affairs.

Mr. Kiyoaki Suehiro, Legal Affairs Division, Treaties
Bureau, Ministry of Foreign Affairs.

Mr. Toshio Mochizuki, International Conventions
Division, Treaties Bureau, Ministry of Foreign Affairs.

Kenia

Representatives

Mr. Inderject Singh Bhoi, Deputy Secretary, Ministry
of Foreign Affairs (Chairman of the Delegation).

Mr. James Simani.

Kuwait

Representatives

H.E. Salem Sabah Al-Salem Al-Sabah, Ambassador
to the United Kingdom (Chairman of the Delegation).

Mr. Taleb J. Al-Nakib, Director of the Legal Depart-
ment, Ministry of Foreign Affairs (Deputy Chairman
of the Delegation).

Representative and Special Adviser

Mr. Fouad S. Hamzeh, Legal Adviser, Ministry of
Foreign Affairs.

Representatives

Mr. Salman Duaij S. Al-Sabah, Director of Legal
and Political Department, Amiri Diwan.

Mr. Saud N. Al-Sabah, Third Secretary, Legal Depart-
ment, Ministry of Foreign Affairs.
Alternate

Mr. Ali Hassan, Research Officer, Legal Department,
Ministry of Foreign Affairs.

Lesotho

Representative

H.E. Mr. Camillus Mosito Molapo, High Commis-
sioner in the United Kingdom.
Alternate

Mr. Teboho John Mashologu, Counsellor in the
United Kingdom.

Libano

Representative

Mr. Antoine Fattal, Member of the Civil Service
Board, Professor of International Law at the Law
School of Beirut.
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Liberia
Representatives

H.E. Mr. Nelson Broderick, Solicitor-General (Chair-
man of the Delegation).

Mr. Herbert R. W. Brewer, Counsellor, Department
of State.

Libia
Representatives

Mr. Tajeddin Jerbi, Minister Plenipotentiary, Director
of United Nations and - International Organizations
Department, Ministry of Foreign Affairs (Chairman
of the Delegation).

Mr. Mahmoud El-Baccouch, Head of Treaties Section,
Ministry of Foreign Affairs.

Mr. Abdulwahab Siala, Deputy Director of the
Research Center, Ministry of Justice.

Liechtenstein

Représentants

S.A.S. le prince Henri de Liechtenstein (‘chef de la
délégation), chargé d’affaires en Suisse.

M. Mario Ledebur, deuxiéme secrétaire de légation
a Berne. ‘

Luxemburgo

Représentants

M. Jean Rettel (chef de la délégation), directeur
du Service juridique au Ministére des affaires étrangéres.

M. Jean Hostert, adjoint au Conseiller juridique,
Ministére des affaires étrangéres.

Madagascar

Représentants

M. Benjamin Razafintseheno (chef de la délégation),
directeur général, Ministére des affaires étrangeéres.

M. Edilbert Razafindralambo, premier président
de la Cour supréme.

M. Norbert Ratsirahonana, directeur de cabinet,
Ministére de la justice.

M. Moise Rakotosihanaka, Ministére des affaires
étrangcres.

Malasia

Representatives

Mr. R. Ramani (Chairman of the Delegation).

Mr. M. O. Ariff, Senior Federal Counsel, Attorney-
General’s Chambers (Deputy Chairman of the Dele-
gation).

Mr. L. C. Vohrah, Senior Federal Counsel, Attorney-
General’s Chambers.

Malta

Representative

Mr. Michele Tufigno, Crown Advocate General,
Ministry of Justice and Parliamentary Affairs.



Marruecos

Représentant

M. Taoufiq Kabbaj, ministre plénipotentiaire, conseil-
ler juridique du Ministére des affaires étrangéres.

Mauricio

Representative

Mr. Louis Edwin Venchard, Barrister-at-Law, Senior
Crown Counsel.

Meéxico
Representante

Excmo. Sr. Eduardo Suarez, Embajador en el Reino
Unido.

Suplente

Sr. Sergioy Gonzalez Galvez, Subdirector General
Adjunto de Organismos Internacionales en la Secre-
taria de Relaciones Exteriores.

Secretario de la delegacion

Sr. Marcelo Vargas Campos, Tercer Secretario del
Servicio Exterior Mexicano.

Secretaria

Srta. Margarita Diéguez Armas, Secretaria de Rela-
ciones Exteriores, México.

Monaco

Représentants
M. Jean-Charles Rey (chef de la délégation).

M. Constant Barriera, directeur du Service du conten-
tieux et des études législatives. '

M. Jean-Charles Marquet.
M. Hugo Hild, consul général 3 Vienne.

M. Jean Raimbert, adjoint & la direction du Service
du contentieux et des études législatives.

Mme Monique Projetti, adjointe juridique au Service
du contentieux et des études législatives.

Mongolia

Representatives

Mr. Ludevdorjiin Khashbat, First Secretary, Per-
manent Mission to the United Nations (Chairman
of the Delegation).

Mr. Gendengiin Nyamdo, Legal Department, Ministry
of Foreign Affairs.

Nepal

Representatives

H.E. Mr. Pradumna Lal Rajbhandary, Ambassador
to the Federal Republic of Germany.

Mr. Ramanand Prasad Sinha, Law and Justice Secre-
tary of His Majesty’s Government of Nepal.

Nigeria
Representatives
H.E. Mr. Taslim O. Elias, Attorney-General of the
Federation (Chairman of the Delegation).

Mr. J. D. Ogundere, Legal Adviser, Federal Ministry
of Justice (Deputy Chairman of the Delegation).

Secretary of the Delegation
Mr. G. Idiaro.

Noruega

Representatives

H.E. Mr. Erik Dons, Ambassador (Chairman of
the Delegation).

Mr. Bjarne Solheim, Head of Division, Royal Ministry
of Foreign Affairs.

Alternate

Mr. Knut Taraldset, First Secretary, Royal Norwe-
gian Embassy, Vienna.

Nueva Zelandia

Representative

Mr. F. A. Small, Deputy Permanent Representative
and Counsellor, Permanent Mission to the United Na-
tions.

Paises Bajos

Representatives

H.E. Mr. H. F. Eschauzier, Ambassador Extraor-
dinary and Plenipotentiary (Chairman of the Delegation ).

Professor A. M. Stuyt, Professor of International
Law at the Catholic- University, Nijmegen.

Mr. G. W. Maas Geesteranus, Assistant Legal
Adviser, Ministry of Foreign Affairs.

Mr. P. H. J. M. Houben, First Secretary, Permanent
Mission to the United Nations.

Panama

Representantes

S.E. Sr. Narciso E. Garay (Jefe de la delegacion),
Embajador Extraordinario y Plenipotenciario, Asesor
Juridico del Ministerio de Relaciones Exteriores.

S.E. Sr. Irvin J. Gill, Enviado Extraordinario y Minis-
tro Plenipotenciario, Encargado de Negocios ad-interim
en Austria.

Secretario de la delegacion

Srta. Patricia Recuero, Secretaria Ejecutiva Segunda,
Departamento de Asesoria Juridica del Ministerio de
Relaciones Exteriores.

Paquistan
Representatives
H.E. Mr. Enver Murad, Ambassador to Austria
(Chairman of the Delegation).
Mr. M. A. Samad, Legal Adviser, Ministry of Foreign
Affairs (Alternate Chairman of the Delegation).
Mr. K. M. A. Samdani, Solicitor, Ministry of Law.
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Perd

Representantes

S.E. Sr. Luis Alvarado (Jefe de la delegacion), Emba-
jador.

S.E. Sr. Juan José Calle y Calle, Embajador.

Sr. Enrique Lafosse Benedetti, Minisiro en el Ser-
vicio diplomatico.
Secretario de la delegacion

Sr. Alejandro San-Martin, Primer Secretario.

Polonia

Représentants

M. Eugeniusz Wyzner (chef de la délégation), vice-
directeur du Département juridique et des traités,
Ministére des affaires étrangéres.

M. Jerzy Osiecki, premier secrétaire de la représen-
tation permanente auprés de 1’Office des Nations Unies
et des institutions spécialisées 3 Geneéve.

M. Andrzej Makarewicz, chef de section, Départe-
ment juridique et des traités, Ministére des affaires
étrangeéres.

M. Stanislaw Nabhlik, professeur a I’université de
Cracovie.

M. Mieczyslaw Paszkowski, conseiller au Départe-
ment juridique et des traités, Ministére des affaires
étrangéres.

Suppléants

Mme Stanislawa Sapieja-Zydzik, conseiller au Dépar-
tement juridique et des traités, Ministére des affaires
étrangéres.

Mme Alicja Werner, conseiller au Département
juridique et des traités, Ministére des affaires étrangéres.
Experts

Mme Maria Frankowska.

Mme Renata Szafarz.

Portugal

Representatives

H.E. Mr. Guilherme de Castilho, Ambassador to
Austria (Chairman of the Delegation).

Mr. Luis Crucho de Almeida, Faculty of Law,
University of Coimbra.

Mr. Manuel S4 Nogueira, Counsellor of Embassy.

Reino Unido de Gran Bretaiia
e Irlanda del Norte

Representatives

Sir Francis Vallat, Director of Studies in International
Law, King’s College, University of London (Chair-
man of the Delegation).

Mr. I. M. Sinclair, Legal Counsellor, Foreign and
Commonwealth Office (Deputy Chairman of the Dele-
gation).

Mr. D. G. Gordon-Smith, Legal Counsellor, Foreign
and Commonwealth Office.

Mr. P. G. de Courcy-Ireland, First Secretary, Foreign
and Commonwealth Office.

Mr. D. H. Anderson, Assistant Legal Adviser, Foreign
and Commonwealth Office.
Adviser and Secretary of the Delegation

Miss C. C. A. Wheatley, Third Secretary, Foreign
and Commonwealth Office.

Repiblica Arabe Unida

Représentants

M. Ismat Abdel Meguid (chef de la délégation),
ministre plenipotentiaire, directeur du Département
des relations culturelles, Ministére des affaires étran-
geres.

M. Mohamed Said El-Dessouki (suppléant du chef
de la délégation), conseiller au Département juridique,
Ministére des affaires étrangéres.

M. Ali Ismail Teymour, premier secrétaire au Dépar-
tement ‘des organisations internationales, Ministére
des affaires étrangéres.

Conseiller

Mme Aziza Mourad Fahmi, attaché au Département
juridique, Ministére des affaires étrangéres.

Repiiblica Centroafricana

Représentants .

S.E. M. Frangois Gon (chef de la délégation ), ministre
de la justice, garde des sceaux.

M. Jacques Topande Makombo.

Repiiblica de Corea

Representatives

H.E. Mr. Yang Soo Yu, Ambassador Extraordinary
and Plenipotentiary to Austria (Chairman of the Dele-
gation). '

Mr. Won Ho Lee, Counsellor, Korean Embassy
in Austria.

Mr. Kwang Je Cho, Chief, Treaty Section, Bureau
of International Relations, Ministry of Foreign Affairs.

Mr. Dong Ik Lee, Assistant to the Section Chief,
Treaty Section, Bureau of International Relations,
Ministry of Foreign Affairs.

Repiblica de Viet-Nam

Représentants

M. Pham-Huy-Ty (chef de la délégation), ministre
plénipotentiaire, chargé d’affaires a3 [’ambassade en
Belgique.

M. Tran-Minh-Cham, chef du Service des archives
et bibliothéques, Ministére des affaires étrangéres.

Repiblica Dominicana

Representante

S.E. Sr. Theodor Schmidt, Embajador Extraordi-
nario y Plenipotenciario.
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Repiiblica Federal de Alemania

Representative

Mr. Horst Groepper, anc. Ambassador, Ministerial
Director, Legal Division, Federal Foreign Office.
Alternate

Mr. Horst Blomeyer-Bartenstein, Ministerial Coun-
sellor, Section of International Law, Legal Division,
Federal Foreign Office.

Advisers

Mr. Carl-August Fleischhauer, First Secretary, Section
of International Law, Legal Division, Federal Foreign
Office.

Mr. Juergen Oesterhelt, Second Secretary, Office
of the Permanent Observer of the Federal Republic
of Germany to the United Nations.

Secretary of the Delegation

Miss Elisabeth Elter, Federal Foreign Office, Bonn.

Repiblica Socialista Soviética de Bielorrusia

Representatives

Mr. Boris Vasilevich Kudryavtsev, Head of the
Protocol and Consular Department, Ministry of Foreign
Affairs (Chairman of the Delegation).

Mr. Aleksei Yakovlevich Tyurin, First Secretary,
Ministry of Foreign Affairs.
Adviser

Mr. Pyotr Grigorevich Belyaev, Second Secretary,
Ministry of Foreign Affairs.

Repiiblica Socialista Soviética de Ucrania

Representatives

Mr. Ivan Ivanovich Korchak, Principal Arbitrator
of the State Court of Arbitration, Council of Ministers
(Chairman of the Delegation).

Mr. Konstantin Samenovich Zabigailo, Professor,
Kiev State University.

Adviser

Mr. Nicholay Petrovich Macarevich, Second Secre-
tary, Ministry of Foreign Affairs.

Repiiblica Unida de Tanzania

Representatives

H.E. Mr. E. Seaton, Judge of the High Court (Chair-
man of the Delegation).

Mr. J. S. Warioba, State Attorney.

Mr. A. M. Hyera, Third Secretary, Ministry of Foreign
Affairs.

Rumania

Représentants

S.E. M. Gheorghe Pele (chef de la délégation), am-
bassadeur extraordinaire et plénipotentiaire 4 Vienne.

M. Gheorghe Saulescu, directeur du Département
des traités, Ministére des affaires étrangéres.

M. Alexandru Bolintineanu, chef de la Section de
droit international de I’Institut de recherches juridiques
de I’Académie de la République socialiste de Roumanie.

M. Gheorghe Secarin, conseiller juridique en chef,
Ministére des affaires étrangéres.

M. Ioan Voicu, deuxiéme secrétaire, Ministére des
affaires étrangéres.

San Marino

Représentants

S.E. M. Giorgio Giovanni Filipinetti (chef de la
délégation), ministre plénipotentiaire, chef de la délé-
gation permanente auprés de 1'Office des Nations
Unies a Genéve.

M. Wilhelm Muller-Fembeck,
Vienne.

Mme Clara Boscaglia, chef de cabinet du secrétaire
d’Etat aux affaires étrangeres.

M. Jean-Charles Munger, chancelier de la délégation
permanente auprés de 1’Office des Nations Unies 2
Gengeve.

consul général A

Santa Sede

Représentants

S.E. Mgr. Opilio Rossi (chef de la délégation), nonc
apostolique en Autriche.

Mgr. Henri Lemaitre, conseiller de la nonciature
apostolique i Vienne.

M. René-Jean Dupuy, professeur a I’université de
Nice.

Rév. Pére Antonio Messineo, S. J.,, de La civilta
cattolica.

M. Giuseppe Vedovato, professeur a [’université
de Rome.

Senegal

Représentants
M. Abdoulaye Diop, conseiller 3 la Cour supréme.
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NOTA

Para los informes de los distintos Relatores Especiales sobre el derecho de los
tratados y el debate sobre el tema en la Comisién de Derecho Internacional, véanse
los Anuarios de la Comision de Derecho Internacional correspondientes a los afios 1949

a 1966.



ACTAS RESUMIDAS DE LAS SESIONES PLENARIAS

SEXTA SESION PLENARIA
Miércoles 9 de abril de 1969, a las 15.25 horas
Presidente: Sr. AGO (Italia)

Apertura del segundo perfodo de sesiones de la Conferencia

1. El PRESIDENTE declara abierto el segundo
perfodo de sesiones de la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Derecho de los Tratados.

2. Da la bienvenida a todos los participantes y hace
votos por el éxito de sus trabajos.

3. El Presidente dice que la Conferencia va a abordar
la parte mas dificil de su tarea. En 1968 las delegaciones
sabian que al final del primer periodo de sesiones habria
una larga pausa para reflexionar; por ello los debates
podian tener un caracter exploratorio, en particular
fos relativos a los puntos mas controvertidos, y las
posiciones adoptadas podian ser mds o menos provi-
sionales. Pero ahora ya no es posible este planteamiento
y serd necesario adoptar posiciones definitivas.

4. Fl orador considera su deber, como primer servidor
de la Conferencia, recordar a los participantes que,
aunque tienen la obligacién natural de proteger los
intereses legitimos de sus respectivos paises, tienen
asimismo una responsabilidad ante la comunidad inter-
nacional, pues no hay que olvidar que la Conferencia
viene a ser como un Organo legislativo de la comunidad
internacional.

5. Para un observador ajeno a estos trabajos, el pro-
yecto que examina la Conferencia puede tener la apa-
riencia de un proyecto de convencién como cualquier
otro. Pero de hecho una convencién sobre los tratados
ha de tener un cardcter muy especial. Su objeto no sera
regular intereses pasajeros relativos a una situacion
concreta, sino- mas bien definir y formular de nuevo las
normas generales por las cuales ha de regirse en lo
futuro la celebracién y la vida de los tratados. Utili-
zando una metafora, la Conferencia se ha reunido para
fijar las reglas del juego y no para participar en el juego
mismo. La tarea que tiene ante si es, pues, demasiado
trascendental para el futuro de todos para que cual-
quier participante permita que sus intereses particu-
lares influyan en su actitud. Los problemas concretos
se examinardn en el momento y el lugar oportunos, y
es muy natural que cada cual trate de resolverlos de
la manera que estime mas apropiada. Pero la tnica
preocupacion de la Conferencia debe ser resolver pro-
blemas de caracter general que sean de vital importancia
para el desarrollo normal de los asuntos internacionales.
Se pretende que las normas convencionales sustituyan
a las normas consuctudinarias que durante siglos han

regulado las relaciones juridicas de la comunidad inter-
nacional; que las normas establecidas mediante acuerdo
general definan, aclaren y complementen las antiguas
normas y las adapten a las nuevas necesidades de la
comunidad de Estados. Es esencial que las nuevas
normas, por llevar consigo una mayor certidumbre
y responder mejor a las ideas contemporaneas, con-
tribuyan a dar seguridad a las relaciones juridicas
internacionales.

6. Por consiguiente, comprenderin los participantes
que la finalidad perseguida no es hacer que un punto
de vista triunfe sobre otro, ni obtener mayorias o vic-
torias que soOlo serian aparentes. En el momento
oportuno, no hay que regatear ningin esfuerzo para
llegar a un acuerdo. La misién de 1a Conferencia consiste
en lograr el consenso general en cuanto a las normas
que se estin formulando y, si es posible, en cuanto
a cada una de esas normas.

7. Por esta razén, la Conferencia ha de actuar con
paciencia, con buena voluntad y con la determinacion
de hacer las maximas concesiones posibles para atender
las diversas opiniones. Sobre todo, hay que tener pre-
sente que es esencial el éxito de la Conferencia. La
comunidad internacional sufriria un gran perjuicio
si tantos afios de preparacién, estudios y esfuerzos
no rindieran ningan fruto y si el resultado de esta
Conferencia fuera dejar las normas mas fundamentales
de las relaciones juridicas internacionales en un estado
de incertidumbre mayor todavia que el de antes.

8. Al principio del actual periodo de sesiones, la
Comisién Plenaria examinara los articulos no aprobados
durante el periodo anterior; como es sabido, se trata
de los mas dificiles, pero es de esperar que la Comisién
Plenaria, bajo la experta guia de su Presidente, el
Sr. Elias, podra superar los obstaculos que tiene ante si.
Una tarea igualmente ardua corresponde al Comité
de Redaccién, bajo la competente direccién de su
Presidente, el Sr. Yasseen. Ademds, serin necesarios
muchos cambios de impresiones para negociar, conciliar
los diferentes puntos de vista y llegar a un acuerdo.

9. Cuando la Comisién Plenaria haya terminado sus
trabajos, la Conferencia examinari el proyecto de
convencién, articulo por articulo; sin embargo, ya no
serd posible aplazar las decisiones, y la Conferencia
habra de asumir sus responsabilidades definitivas.
Conviene sefialar que, para su labor, la Conferencia
dispone de poco tiempo.

10. El orador confia en que, una vez finalizada la
ultima fase de los trabajos de la Conferencia, tendra
ocasioén de expresarle su felicitaciéon por los resultados
obtenidos, que pueden y deben constituir un éxito sin
paralelo en la historia del derecho internacional.



2 Sesiones plenarias

Métodos de trabajo y procedimientos de la Conferencia
en su segundo periodo de sesiones

11. El PRESIDENTE dice que las delegaciones de
Ghana y la India han presentado una propuesta de
plan de trabajo de la Comisién Plenaria (A/CONF.39/
L.2). Si no hay objecién, entenderd que la Conferencia
acuerda aprobar esta propuesta.

Asi queda acordado.

12. El PRESIDENTE sefiala a la atencién de la Con-
ferencia el memorando del Secretario General sobre
los métodos de trabajo y procedimientos de la Confe-
rencia en su segundo periodo de sesiones (A/CONF.39/
12) y especialmente los péarrafos 13 y 14, en los que
se dan detalles sobre los dias y horas de trabajo de
la Conferencia. Si no hay objecion, entenderd que la
Conferencia aprueba estas disposiciones.

Asi queda acordado.

13. El PRESIDENTE dice que en el memorando se
sugiere también que la preparacién del preambulo se
encomiende al Comité de Redaccién, que presentaria
el texto directamente 2l pleno de la Conferencia. Si
no hay objecién, entenderd que la Conferencia aprueba
este procedimiento.

Asi queda acordado

14. El PRESIDENTE sefiala a la atencién de la Con-
ferencia la sugerencia formulada en el memorando
en el sentido de que, hacia el final de la Conferencia,
la secretaria presente un texto del Acta Final al Comité
de Redaccién, y que éste, a su vez, presente seguida-
mente un informe al respecto al pleno de la Confe-
rencia. Si no hay objecién, entenderd que la Con-
ferencia aprueba este procedimiento.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesién a las 15.40 horas.

SEPTIMA SESION PLENARIA
Lunes 28 de abril de 1969, a las 10.45 horas
Presidente: Sr. AGO (Italia)

Homenaje a la memoria del General René Barrientos
Ortuiio, Presidente de la Repiblica de Bolivia

A propuesta del Presidente, los representantes guardan
un minuto de silencio en homenaje a la memoria del
General René Barrientos Ortufio, Presidente de la Repii-
blica de Bolivia, que acaba de fallecer en un accidente
de aviacién.

1. El Sr. ROMERO LOZA (Bolivia) agradece el
homenaje que la Conferencia acaba de tributar a la
memoria del General Barrientos Ortufio y comunica
que transmitira sin demora a su Gobierno esta muestra
de pesar.

Examen de la cuestion del derecho de los tratados de
conformidad con la resolucion 2166 (XXI) aprobada
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966

INFORMES DE LA COMISION PLENARIA

2. EL PRESIDENTE propone a los miembros de
la Conferencia que expresen con sus aplausos su gratitud
al Sr. Elias, Presidente de la Comisiéon Plenaria, por
la firmeza, la flexibilidad y la cortesia de que ha dado
pruebas en el desempefio de la delicada misién que se
le habia encomendado.

3. El Presidente invita a la Conferencia a iniciar el
examen de los diferentes articulos de la convencion,
con la voluntad de elaborar la convencién sobre el
derecho de los tratados que dé la maxima satisfaccion
a todos. No se trata de que un grupo triunfe sobre otro,
sino de asegurar el éxito de la Conferencia.

4. El Sr. KHLESTOV (Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas) recuerda cémo han terminado los
trabajos de la Comisién Plenaria y la suerte que han
corrido varias propuestas presentadas por determinadas
delegaciones. Desgraciadamente, no se ha tenido en
cuenta la posicién de principio de ciertos grupos. La
Conferencia dispone todavia de algin tiempo para
realizar su labor y hacerla lo mas eficaz posible. La
delegacion soviética quiere contribuir en la medida
de lo posible al éxito de la Conferencia. Por ello, desea
ardientemente que el Presidente dé muestras de inicia-
tiva, a fin de que la Conferencia, con la participacién
de determinados grupos, pueda utilizar las pocas posi-
bilidades que todavia le quedan para llevar a cabo,
eficazmente, la tarea de codificar el derecho de los
tratados. Importa ante todo que la Conferencia logre
un resultado positivo. El orador pide, pues, al Presi-
dente que, mediante la participacion de representantes
de determinados grupos, trate de lograr que se aprue-
ben ciertas posiciones de principio que hasta ahora
han sido rechazadas. La delegacién soviética dard
muestras de comprension y se esforzara en ayudar
al Presidente en su tarea.

5. El PRESIDENTE asegura al representante de la
Unién Soviética que hara todo lo posible para lograr
el éxito de la Conferencia.

ARTICULOS APROBADOS POR LA COMISION PLENARIA

6. El PRESIDENTE invita al Presidente del Comité
de Redaccién a presentar los textos de los articulos 1
a 6 aprobados por la Comisién Plenaria, cuya redac-
cién ha sido revisada por el Comité de Redaccion.

Declaracion del Presidente del Comité
de Redaccién sobre los articulos 1 a 6

7. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac-
cién, dice que, en el curso de sus trabajos, la Comision
Plenaria aprobd el texto de una serie de articulos, pero,
excepto en lo que se refiere al articulo primero, no
aprobd ningun titulo. Por lo tanto, la tarea del Comité
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de Redaccion es doble. En lo que respecta a los textos
adoptados por la Comisién, debe coordinar y revisar
su redaccién, de conformidad con el articulo 48 del
reglamento de la Conferencia. En lo que se refiere a
los titulos, debe elaborar su redaccién, después de
examinar las enmiendas relativas a ellos, que le ha
remitido la Comisién Plenaria.

8. El Comité ha examinado ya el texto de los articulos 1
a 6 aprobado por la Comisién Plenaria, asi como los
titulos de esos articulos y los titulos de las Partes I
y II y de la seccién 1 de la Parte II.

9. Por lo que respecta a los titulos, el Comité ha intro-
ducido las modificaciones siguientes. En el texto inglés
del titulo del articulo primero, ha suprimido la particula
« the» antes de la palabra «scope». Siguiendo una
enmienda del Gabén (A/CONF.39/C.1/L.42), ha simpli-
ficado el titulo del articulo 4. Ademas, ha abreviado
el titulo del articulo 6, suprimiendo las palabras « para
representar al Estado en la celebracion de tratados »,
a continuaciéon de las palabras «plenos poderes»
Opina que, en realidad, estas palabras resultan inutiles,
ya que la seccién en que figura el articulo 6 tiene por
titulo « Celebracién de los tratados ».

10. En la redaccidon de los articulos, el Comité ha
introducido algunas modificaciones. En el articulo 2,
en el apartado ¢ del parrafo 1, el Comité ha sustituido
la expresidon « por el que se designa a una persona »
por la expresion « por el que se designa a una o varias
personas ». Porque ocurre a veces en la prictica que
un Estado designa a varias personas para representarlo.
En el texto del articulo 6, al final del apartado b del
parrafo 1, el Comité ha sustituido las palabras « pres-
cindir de los plenos poderes» por las palabras «no
exigir a los representantes la presentacién de plenos
poderes ». Esta modificacién tiene por objeto indicar
claramente que nadie puede ampararse en lo dispuesto
en el apartado b para actuar en nombre de un Estado,
en la celebracién de un tratado, si no se posee la calidad
de representante de dicho Estado.

11. El representante de Ghana propuso (A/CONF.39/
L.7) una nueva redaccién del apartado b del parrafo 1
del articulo 6. El Comité de Redaccién la ha aceptado
al observar que esa enmienda hace mas claro el texto.

12. E! PRESIDENTE invita a la Conferencia a
examinar los textos de los articulos aprobados por
la Comisién Plenaria.

Articulo 11
Alcance de la presente Convencion

La presente Convencién se aplica a los tratados entre Estados.

13. Sir Francis VALLAT (Reino Unido) dice que,
segliin este articulo, la convencién s6lo se aplica a los
tratados entre Estados. La delegacién del Reino Unido
acepta esta limitacién. Sin embargo, desea indicar que
ello no significa que el derecho de los tratados no rija
los tratados celebrados entre Estados y otros sujetos

1 Para el debate sobre el articulo 1 en la Comisién Plenaria,
véanse las sesiones segunda, tercera y 11.3,

de derecho internacional, o entre esos otros sujetos de
derecho internacional, cualesquiera que sean su condi-
cién juridica o su naturaleza. El articulo 3 del proyecto
de convencion subraya esta idea.

14. Entre las clases de tratados que no entran en el
campo de aplicaciéon de la presente convencion figuran
los acuerdos celebrados entre Estados y organizaciones
internacionales o entre dos o varias organizaciones
internacionales. Sin embargo, los acuerdos de este
tipo crecen en nimero y en importancia. Por ello, la
delegacién del Reino Unido acoge con satisfaccion el
proyecto de resolucién presentado por la Comisién
Plenaria, que recomienda a la Asamblea General que
encargue a la Comisién de Derecho Internacional el
estudio de la cuestidon de los tratados celebrados entre
Estados y organizaciones internacionales o entre dos
0 mas organizaciones internacionales. Si se aprueba
esta resolucién 2, correspondera a la Comisién de Derecho
Internacional y a la Asamblea General determinar
la prioridad que haya de otorgarse a esta cuestién
en el programa futuro de la Comisién. Es de esperar
que se conceda a esta cuestién la prioridad necesaria
para poder completar la labor emprendida por la
Conferencia. Es preciso, igualmente, que la Comisién
de Derecho Internacional, al estudiar este problema,
trabaje en estrecha cooperacion con las organizaciones
internacionales, cuya experiencia y conocimiento de
ciertos problemas constituyen una base indispensable
para sus trabajos.

Por 98 votos contra ninguno, queda adoptado el
articulo 1.

Articulo 23
Términos empleados

1. Para los efectos de la presente Convencion:

a) se entiende por «tratado» un acuerdo internacional cele-
brado por escrito entre Estados y regido por el derecho inter-
nacional, ya conste en un instrumento tinico o en dos o mas ins-
trumentos conexos y cualquiera que sea su denominacién par-
ticular;

b) se entiende por «ratificacién », «aceptaciéon », « aproba-
cion » y « adhesion », segtin el caso, el acto internacional asi
denominado por el cual un Estado hace constar en el ambito
internacional su consentimiento en obligarse por un tratado;

¢) se entiende por « plenos poderes » un documento que emana
de la autoridad competente de un Estado y por el que se designa
a una o varias personas para representar al Estado en la negocia-
¢i6n, 1a adopcién o la autenticacién del texto de un tratado, para
expresar el consentimiento del Estado en obligarse por un tratado,
o para ejecutar cualquier otro acto con respecto a un tratado;

d) se entiende por «reserva» una declaraciébn unilateral,
cualquiera que sea su enunciado o denominacién, hecha por un
Estado al firmar, ratificar, aceptar o aprobar un tratado o al
adherirse a él, con objeto de excluir o modificar los efectos juridicos
de ciertas disposiciones del tratado en su aplicacién a ese Estado;

2 La resolucion fue aprobada en la 32.% sesidn plenaria.
3 Para el debate sobre el articulo 2 en la Comision Plenaria,
véanse las sesiones cuarta, quinta, sexta, 87.2 y 105.3.
Bélgica sometid una enmienda (A/CONF.39/L.8) al pleno
de la Conferencia.
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e) se entiende por « Estado negociador » un Estado que ha
participado en la elaboracién y adopcidon del texto del tratado;

f) se entiende por « Estado contratante » un Estado que ha
consentido en obligarse por el tratado, haya o no entrado en vigor
el tratado;

g) se entiende por « parte » un Estado que ha consentido en
obligarse por el tratado y con respecto al cual el tratado estd en
vigor;

h) se entiende por « tercer Estado » un Estado que no es parte
en el tratado;

i) se entiende por « organizacion internacional » una organiza-
cion intergubernamental.

2. Las disposiciones del parrafo 1 sobre los términos empleados
en la presente Convencidn se entenderan sin perjuicio del empleo
de esos términos o del sentido que se les pueda dar en el derecho
interno de cualquier Estado.

15. El Sr. ESCUDERO (Ecuador) sefiala que el
Comité de Redaccion propone para este articulo el
titulo de « Términos empleados ». Ello podria hacer
suponer que los diferentes parrafos del articulo con-
tienen definiciones. Por tanto, conviene que el Comité
revise la cuestién y modifique el titulo de manera que
indique claramente que no se trata de definiciones,
sobre todo en lo relativo al parrafo a, al que la dele-
gacion del Ecuador propuso una enmienda de fondo.

16. El Sr. YASSEEN, Presidente del Comité de Redac-
cién, precisa que no se trata de definiciones validas
para todos los casos, como se desprende de la frase
inicial del parrafo 1, donde se dice « para los efectos
de la presente Convencion ». En este articulo no se
hace sino explicar el sentido de ciertos términos em-
pleados en la convencion con miras a facilitar el trabajo
de quienes tengan que interpretar este instrumento.

17. El PRESIDENTE dice que se trata de un articulo
que figura en todas las convenciones de codificacién
del derecho internacional y cuyo objeto no es dar defini-
ciones. Los términos empleados tienen la finalidad
de evitar el peligro que acaba de sefialar el representante
del Ecuador. Seria, por tanto, preferible no apartarse
del texto utilizado en otras convenciones. En efecto,
si los comentaristas futuros comprobaran la existencia
de diferencias entre la convencién sobre el derecho de
los tratados y otras convenciones, se preguntarfan
cuales fueron las razones que motivaron tales diferen-
cias, lo que podria dar lugar a dificultades de inter-
pretacion. Por ejemplo, podria deducirse que en la
Convencién sobre Relaciones Diplomaticas se pretendié
dar definiciones, cuando en realidad no es asi. El Comité
de Redacciéon podria, por consiguiente, examinar de
nuevo la cuestion.

18. El Sr. DENIS (Bélgica) presenta la enmienda de
su delegacion al parrafo 2 del articulo 2 (A/CONF.39/
L.8). Se trata de una enmienda de pura forma. La
expresion mdas neutra, como la de que «no influiran
no parece apropiada. Seria preferible utilizar una
expresion mds neutra como la de que «no influiran
en la utilizacion ».

19. El PRESIDENTE se pregunta si la expresion
«qui peut leur étre domné», en dicho parrafo 2, no

deberia ir en plural. Al parecer, se trata de la utilizacién
y del sentido que se puedan dar a esos términos en el
derecho interno de cualquier Estado.

20. El Sr. DENIS (Bélgica) dice que todo depende
de la idea que se haya querido expresar. Es posible
que sélo se haya querido hablar del sentido que se
puede dar a tales términos en el derecho interno de
un Estado.

21. El PRESIDENTE advierte que, de todos modos,
la Conferencia no puede proceder inmediatamente a
votar sobre el articulo 2, ya que éste pudiera ser modifi-
cado ulteriormente a la vista de las decisiones tomadas
por la Conferencia sobre varios articulos y, principal-
mente, sobre las clausulas finales. Propone que el Comité
de Redaccién revise el texto de este articulo teniendo
presentes las distintas observaciones formuladas.

Asi queda acordado .

Articulo 35 ;

Acuerdos internacionales no comprendidos en el dmbito
de la presente Convencion

El hecho de que la presente Convencién no se aplique ni a los
acuerdos internacionales celebrados entre Estados y otros sujetos
de derecho internacional o entre esos otros sujetos de derecho
internacional, ni a los acuerdos internacionales no celebrados
por escrito, no afectara:

a) al valor juridico de tales acuerdos;

b) a la aplicacion a los mismos de cualquiera de las normas
enunciadas en la presente Convencién a que estuvieren sometidos,
conforme al derecho internacional, independientemente de esta
Convencién; :

c) a la aplicacion de la Convencion a las relaciones de los
Estados entre sf en virtud de acuerdos internacionales en los que
fueren asimismo partes otros sujetos de derecho internacional.

Por 102 votos contra ninguno, queda adoptado el
articulo 3.

Articulo 4 ¢

Tratados constitutivos de organizaciones internacionales y tratados
adoptados en el dmbito de una organizacion internacional

La presente Convencion se aplicard a todo tratado que sea un
instrumento constitutivo de una organizacion internacional y a
todo tratado adoptado en el ambito de una organizacién inter-
nacional, sin perjuicio de cualquier norma pertinente de la orga-
nizacion. :

22. Sir Francis VALLAT (Reino Unido) declara que
su delegacién aprueba el texto del articulo 4 en la forma
adoptada por la Comisién Plenaria y presentada por
el Comité de Redaccion. Este articulo trata de la im-
portante cuestion de los tratados que son instrumentos
constitutivos de una organizacién internacional o que

4 Véase la continuacion del debate sobre el articulo 2 y la adop-
cién de este articulo en la 28.2 sesi6bn plenaria.

5 Para el debate sobre el articulo 3 en la Comision Plenaria,
véanse las sesiones sexta, séptima y 28.2,

6 Para el debate sobre el articulo 4 en la Comision Plenaria,
véanse las sesiones octava, novena, décima y 28.2,

Rumania sometié una enmienda (A/CONF.39/L.9) al pleno
de la Conferencia. : .
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se adoptan en el ambito de una organizacién inter-
nacional. No cabe la menor duda de que la Conferencia,
al tratar de establecer el derecho de los tratados cele-
brados entre Estados, debe respetar las normas par-
ticulares por las que se rige la adopcién o la elaboracién
de tratados adoptados en el ambito de organizaciones
internacionales. La delegaciéon del Reino Unido desea,
pues, subrayar la importancia que concede a la frase
«sin perjuicio de cualquier norma pertinente de la
organizacién ». En el primer periodo de sesiones de
la Conferencia, la delegacion britanica propuso (A/
CONF.39/C.1/L.39) que se insertaran las palabras
«y practicas establecidas» después de las palabras
«norma pertinente », a fin de indicar claramente que
la palabra « norma» no debe entenderse en un sentido
demasiado restrictivo. La delegacion britAnica no
insistié en que se sometiera a votacién esta enmienda,
porque el Presidente del Comité de Redaccion declard
en la 28.2 sesién de la Comisién Plenaria que el Comité
habja estimado que la palabra « norma» se aplicaba
tanto a las normas escritas como a las normas consuetu-
dinarias no escritas. La delegaciéon del Reino Unido
votard en favor de este articulo teniendo presente esa
interpretacion de la frase final del articulo 4.

23. El Sr. GROEPPER (Repitiblica Federal de Ale-
mania) sefiala a la atencién de la Conferencia que,
durante el debate sobre el articulo 4 en la novena sesién
de la Comision Plenaria, la delegacién de la Republica
Federal de Alemania manifestd ciertas dudas, primero,
sobre la utilidad de dicho articulo, y luego, en cuanto
a la reserva que contiene, que le habia parecido dema-
siado general. En efecto, el articulo 4 se refiere a dos
categorias muy diferentes de tratados que no dan lugar
a la aplicacién de las mismas normas de la convencion.
El texto de este articulo, tal como lo aprobé la Comisioén
Plenaria en el primer periodo de sesiones de la Confe-
rencia, permite que la delegacion alemana dé ahora
su adhesion a esa disposicion,

24. Desde un punto de vista mas general, el Sr. Groepper
hace observar que el proyecto aprobado por la Comisién
de Derecho Internacional, y después por la Comisién
Plenaria, no contiene ningin precepto que indique
hasta qué punto la convencién tendrd caracter dis-
positivo, -es decir, hasta qué punto las partes en un
tratado cualquiera podran apartarse de ellas por consen-
timiento mutuo. Durante los debates de la Comisidén
Plenaria, varios oradores afirmaron que las normas
de derecho internacional tienen siempre caracter dispo-
sitivo, a no ser que se trate de normas imperativas
pertenecientes al jus cogens. De este modo, la conven-
cién sobre el derecho de los tratados tendrd caracter
dispositivo en la medida en que no codifica el jus cogens.
El orador remite principalmente a las declaraciones
que, a propdsito del articulo 4, hicieron los represen-
tantes de Suecia y Suiza en las sesiones octava y novena,
respectivamente, de la Comision Plenaria; alude también
a las declaraciones hechas por el Consultor Técnico y
por el representante del Reino Unido cuando se debatié
el articulo 63 en la 74.% sesién de la Comisién Plenaria.

25. El texto del proyecto de convencién puede, sin
embargo, suscitar dudas en este sentido. En diversas

partes del proyecto se indica que ciertos articulos sélo
seran aplicables a un tratado determinado si ese tra-
tado no dispone o las partes no han convenido otra
cosa. Ademas, el articulo 4 contiene una excepcién
general relativa a los instrumentos constitutivos de
las organizaciones internacionales y a los tratados
adoptados en el ambito de una organizacién interna-
cional. Podria deducirse de ello que los Estados partes
en la convenciéon no tienen la facultad de apartarse,
por consentimiento mutuo, de las disposiciones de
la convencién que no contengan expresamente una
clausula de derogacion. En realidad, una restriccion
de esta indole existe sélo para las normas de la conven-
cién que codifican el jus cogens. Pero la Comision de
Derecho Internacional, en su comentario al articulo 50,
afirmé que la mayoria de las normas generales de
derecho internacional no tienen el caricter de jus cogens.
No cabe, pues, pretender que a falta de una clausula
derogatoria, y por el sélo hecho de la falta de esa clau-
sula, una norma de la convencidon sea de jus cogens.
Muy al contrario, se reconoce que toda excepcidn es
posible, incluso sin una clausula en este sentido, salvo
si esta establecido que la norma de que se trata codifica
el jus cogens. .

26. En vista de ello cabria preguntarse si son necesarias
las restricciones especiales ni la restriccién general
contenida en el articulo 4. La delegacion de la Republica
Federal de Alemania responde en sentido afirmativo
porque dichas clausulas, aunque no tedricamente indis-
pensables, no dejardn de contribuir a hacer mas clara
la convencion y a facilitar su aplicacion. Por ello, la
delegacion de la Reptblica Federal de Alemania votara
a favor del articulo 4 y de las demdis clausulas
derogatorias.

27. El Sr. KHLESTOV (Unién de Republicas Socia-
listas Soviéticas) teme que el articulo 4 quede poco
claro, ya que la reserva que figura al final del articulo
—«sin perjuicio de cualquier norma pertinente de
la organizacién »— sdlo puede aplicarse loégicamente
a « todo tratado adoptado en el ambito de una organi-
zacién internacional » y no al «instrumento constitu-
tivo de una organizacién internacional », puesto que
en el momento de la elaboracién de dicho instrumento
constitutivo no existen todavia normas propias de
la organizacion. Quiza el Comité de Redaccién podria
modificar ¢l texto y examinar la posibilidad de darle,
por ejemplo, el siguiente enunciado: «. .. sin perjuicio
de cualquier norma pertinente de una organizacién
internacional ».

28. En todo caso, la delegacion de la Unién Soviética
entiende que, independientemente de las normas perti-
nentes de la organizacion internacional de que se trate,
las disposiciones de la Parte V de la convencion sobre
el derecho de los tratados que tienen caracter de jus
cogens seguirin siendo aplicables.

29. El PRESIDENTE no esta seguro de que la obser-
vacién del representante de la Unidn Soviética sea de
pura forma. Es cierto que en €l momento de elaborarse
un instrumento constitutivo no existen todavia las
normas pertinentes de la organizacién, pero si puede
suceder que en el momento mismo de la creacién de
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un instrumento constitutivo se establezcan ciertas normas.
Ahora bien, la convencién sobre el derecho de los
tratados no atafie Unicamente a la creacion de los
tratados, sino también a su vida futura. Podria ocurrir,
por ejemplo, que el instrumento constitutivo de una
organizacién internacional contuviera normas de inter-
pretacién distintas de las que estipula la convencién,
con lo cual la ultima frase del articulo 4 —«sin per-
juicio de cualquier norma pertinente de la organi-
zacion »— se aplicaria al instrumento constitutivo
y no sbélo a los tratados adoptados ulteriormente en
el ambito de la organizacién. El texto propuesto es,
pues, bastante flexible para adaptarse a todos los casos
posibles y quizd no convenga precisar mas.

30. El Sr. KHLESTOV (Unién de Republicas Socia-
listas Soviéticas) no insiste en sus sugerencias, en vista
de la necesidad de dar al texto una cierta flexibilidad.
No obstante, desea subrayar que las disposiciones de
la convencién que tienen caracter imperativo seran
aplicables en todos los casos.

31. El Sr. VOICU (Rumania) quisiera proponer una
enmienda de pura forma para evitar la repeticién de
las palabras «organizacién » e « internacional ». El
articulo 4 quedaria redactado como sigue: « La presente
Convencién se aplicardA a todo tratado que sea un
instrumento constitutivo de una organizacion inter-
nacional y a todo tratado adoptado en el ambito de
tal organizacion, sin perjuicio de cualquier norma
pertinente de ésta. »

32. El PRESIDENTE dice que la enmienda de Ruma-
nia se remitird al Comité de Redaccién.

33. El Sr. BILOA TANG (Camerun) hace suyas las
observaciones del representante del Reino Unido sobre
el derecho escrito y el derecho consuetudinario. El
Gobierno del Camertin sélo se considerara obligado
por normas consuetudinarias si éstas han sido aceptadas
por la inmensa mayoria de los Estados, incluso si se
supone que constituyen normas imperativas de derecho
internacional. Con esta reserva, la delegacion del Came-
rin aprobara el articulo 4.

Por 102 votos contra ninguno y 1 abstencion, queda adop-
tado el articulo 47,

Articulo 58
Capacidad de los Estados para celebrar tratados

1. Todo Estado tiene capacidad para celebrar tratados.

2. Los miembros de una uni6én federal podrin tener capacidad
para celebrar tratados si esa capacidad estd admitida por la cons-
titucion federal y dentro de los limites indicados en ésta.

34. El Sr. WERSHOF (Canada) declara que su dele-
gacion abriga muy serias reservas, tanto desde un punto
de vista politico como desde un punto de vista estric-
tamente juridico, en lo que respecta al parrafo 2 del

7 El Comité de Redaccion no propuso ninguna modificaciéon al
texto del articulo 4. Véase la 29.% sesién plenaria.

8 Para el debate sobre el articulo 5 en la Comisién Plenaria,
véanse las sesiones 11.2, 12,2 y 28,3,

articulo 5, en el que se reconoce la capacidad para cele-
brar tratados a los miembros de una unién federal.

35. La Comisiéon de Derecho Internacional ha venido
estudiando esta cuestion desde 1950, y desde un prin-
cipio suscité largas controversias. En la 779.% sesion
de la Comisién de Derecho Internacional, el Relator
Especial propuso que se suprimiera por completo del
proyecto de articulos toda disposicién relativa a la capa-
cidad para celebrar tratados® En definitiva, de los
veinticinco miembros de la Comisién siete solamente
aprobaron la disposicidn sobre la que versa ahora el
parrafo 2 del articulo 5 del proyecto de convencién
sobre el derecho de los tratados.

36. En el primer periodo de sesiones de la Conferencia,
esta disposicion fue sometida dos veces a votacién y
en ambos casos la Comision Plenaria la retuvo sélo
por una escasa mayoria 10,

37. No cabe duda, pues, de que la disposicién enun-
ciada en el parrafo 2 del articulo 5 ha suscitado siempre
divergencias de opinion entre los juristas mis eminentes
y no ha podido reunir nunca ni la mayoria simple de los
votos de los juristas o de las delegaciones que han tenido
que pronunciarse sobre esta cuestion.

38. Ademaés, esta disposicién, en su versién actual,
no sélo es poco satisfactoria desde el punto de vista
estrictamente juridico, sino que no encaja dentro del
marco de la convencién que se esta elaborando.

39. En un principio se incluyd esta disposicion en el
proyecto de articulos de la Comisiéon de Derecho Inter-
nacional cuando se pensé que este proyecto abarcaria
la capacidad para celebrar tratados que tienen no sélo
los Estados, sino también otros sujetos de derecho inter-
nacional y particularmente las organizaciones interna-
cionales. Posteriormente, sin embargo, la Comisién
decidi6é limitar su proyecto de articulos a los tratados
celebrados entre Estados, pero se mantuvo la dispo-
sicion relativa a la capacidad para celebrar tratados de
los miembros de una unidn federal. Ahora bien, la Comi-
sion de Derecho Internacional utilizaba la palabra
« Estado » en dos sentidos diferentes en los dos parrafos
del articulo 5. En el primer periodo de sesiones, la Confe-
rencia reconocié que en el articulo 1 y en el parrafo 1
del articulo 5, la palabra « Estado» designaba al
Estado soberano independiente y, reconociendo que
los miembros de un Estado federal no son Estados
en esta acepcion del término, la Comisién Plenaria
suprimié la palabra « Estado » en el parrafo 2 del ar-
ticulo 5. Por consiguiente, una disposicién relativa a la
capacidad de esas entidades para celebrar tratados
queda fuera del campo de aplicacion de la convencion,
tal como se define en el articulo 1, del mismo modo
que quedaria fuera de ese campo toda disposicién rela-
tiva a la capacidad para celebrar tratados de una orga-
nizacidn internacional o de cualquier otra entidad que
no fuera un Estado soberano independiente.

40. Por lo demas, llega uno a preguntarse si el parra-
fo 2 del articulo 5 enuncia un principio juridico util, que

9 Véase Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1965,
vol. 1, pag. 24.

10 Véase la 12.2 sesion de la Comision Plenaria, parr. 47, y la
28.% sesién, parr. 40.
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redunda en interés de las buenas relaciones conven-
cionales. Sin poner en tela de juicio, de ningun modo,
la pertinencia de las disposiciones de las constituciones
federales por las que ciertos Estados federales autorizan
a los elementos constitutivos de la federacion a celebrar
acuerdos con Estados soberanos, dentro de los limites
de la constitucién y bajo reserva de una fiscalizacion
federal que se ejerce de diferentes formas, la delegaciéon
del Canadé estima que la disposicién correspondiente,
tal como se enuncia en el parrafo 2 del articulo 5, es
peligrosamente incompleta. Para que uno de los ele-
mentos constitutivos de un Estado federal tenga verda-
deramente competencia para celebrar tratados es pre-
ciso que se den previa y simultineamente dos condi-
ciones: dicha competencia debe ser conferida por el
Estado federal y debe haber sido reconocida por otros
Estados soberanos. Ahora bien, por lo que respecta
a la primera condicién, en la disposiciéon enunciada
en el parrafo 2 del articulo 5 se afirma erréneamente
que la constitucion es el tnico factor determinante,
con lo que se hace caso omiso de la practica de ciertos
Estados federales que consiste, tanto en el plano interior
como en el plano internacional, en proceder constante-
mente a la revision de la constitucion por via judicial.
Ademas, en la disposicién del parrafo 2 del articulo 5
no se indica quién debe asumir la responsabilidad de
una violacién cualquiera por uno de los miembros
de un Estado federal de sus obligaciones convencionales.
Se podria replicar que la convencién sobre el derecho
de los tratados excluye explicitamente de su campo
de aplicacidn todas las cuestiones relativas a la respon-
sabilidad de los Estados; existe, sin embargo, al margen
de la convencién, todo un conjunto de normas de derecho
internacional que rigen la responsabilidad de los Estados
soberanos en caso de violacién de sus obligaciones
convencionales, pero no existen normas similares en
lo relativo a los tratados celebrados por los miembros
de un Estado federal. Los debates habidos en la Comi-
sién de Derecho Internacional en torno a este problema
muestran que los juristas no se ponen de acuerdo sobre
esta cuestion.

41. Asimismo, el parrafo 2 del articulo 5 es también
incompleto en el sentido de que, si bien enuncia que
la capacidad para celebrar tratados debe estar admitida
por la constitucién federal y dentro de los limites indi-
cados en €sta, no dice sin embargo que el Estado federal
es el unico competente para interpretar su propia cons-
titucién. Se correria, pues, el peligro de que se estable-
ciera una practica totalmente inaceptable, es decir, que
un Estado Miembro de las Naciones Unidas se arrogara
la facultad de interpretar la constitucion de otro Estado
Miembro que fuera un Estado federal. No cabe duda de
que el peligro no seria grave para aquellas federaciones
cuya constitucién estd integramente escrita y contiene
disposiciones expresas sobre la celebracion de los tra-
tados, pero habria un peligro real y muy grave para
los casos en que, como en el Canadi, la constitucion
no estd en su mayor parte escrita y la practica consti-
tucional reviste tanta importancia como los documentos
escritos. El mayor defecto, sin duda, del parrafo 2
del articulo 5 estriba en que no tiene en cuenta este
problema.

42. Varios representantes han sefialado que, en la
practica, los miembros de ciertas uniones federales
celebran tratados y que, en consecuencia, la conven-
cion ha de tener en cuenta este hecho. En efecto,
dentro de los limites de su constitucién y a reserva de
algin género de control federal que se ejerce en casi
todos los casos, ciertos Estados federales autorizan
a sus miembros a celebrar diversos tipos de acuerdos
internacionales; se trata de una préctica aceptada
desde hace mucho tiempo en derecho internacional
que por lo demés no necesita ser confirmada por la
adopcién del péarrafo 2 del articulo 5. La delegacion
del Canadi no pone en duda ni el caracter legal de
estas practicas ni el interés que pueden presentar. El
Canad4, cuya constitucion no prevé que sus provincias
puedan adoptar semejantes iniciativas, sin embargo
ha autorizado, mediante acuerdos-modelo concertados
entre el Canadd y otros Estados soberanos, la cele-
bracién de diversos acuerdos entre sus provincias y
dichos Estados. Pero la practica de los Estados no
confirma en modo alguno la norma en la forma concreta
¢ incompleta que reviste en el parrafo 2 del articulo 5,
en virtud del cual se autorizaria a otros Estados a inter-
pretar la constituciéon de una unién federal.

43. La tinica manera satisfactoria de colmar las peli-
grosas lagunas de esta disposicién es suprimir el pa-
rrafo. Es de esperar que los Estados no federales no
insistiran en imponer a los Estados federales una norma
que solo se refiere a ellos y a la que estos Estados fede-
rales se han opuesto, en su gran mayoria. La supresién
del parrafo 2 del articulo 5 no menoscabaria los dere-
chos existentes de los miembros de ninglin Estado
federal, mientras que, por otra parte, numerosos Esta-
dos federales han declarado, en el curso del primer
periodo de sesiones, que una disposicion de este tipo
seria indtil y poco aconsejable.

44. El representante del Canadi sélo formula obje-
ciones al parrafo 2 del articulo 5, pues no ignora que
numerosas delegaciones conceden mucha importancia
al parrafo 1y la delegacion del Canada no tiene intencién
de oponerse a esta disposicién. El parrafo 1 concierne
a los Estados soberanos, mientras que el parrafo 2
se refiere a entidades respecto de las cuales la Confe-
rencia, al suprimir el término « Estado » en dicho pa-
rrafo en su primer periodo de sesiones, reconocié que
no constituian Estados soberanos. El parrafo 1 y el
parrafo 2 del articulo 5 son, pues, disposiciones perfec-
tamente independientes, como muestra el hecho de que,
tanto en la Comisién de Derecho Internacional como
en la Comisién Plenaria, el parrafo 2 se haya some-
tido siempre a votacion por separado. Por lo expuesto,
la delegaciéon del Canada pide que, de conformidad
con el articulo 40 del reglamento, se someta a votaciéon
separadamente el parrafo 2 del articulo 5. En el caso
de que se accediera a esta peticion, la delegaciéon del
Canada votaria en contra del parrafo 2, y espera que
éste no obtenga la mayoria necesaria para ser incluido
en la convencién. En el caso, sin duda improbable, de
que se le denegara la votacién separada sobre el pa-
rrafo 2, la delegacién del Canada estima que habria que
suprimir el articulo 5 en su totalidad, ya que los peli-
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gros que ofrece el parrafo 2 rebasan con creces a las
ventajas que presenta el parrafo 1.

45. El Sr.. MARESCA (Italia) sefiala, respecto del
parrafo 2, que todas las normas de la convencidn estan
fundadas en el concepto de personalidad juridica. Sélo
las entidades que poseen personalidad juridica tienen
capacidad para celebrar tratados internacionales. Los
miembros de una unidn federal no son, por definicién,
sujetos de derecho internacional, mientras que los ele-
mentos integrantes de una confederacién poseen esa
calidad.

46. La delegacion de Italia tiene ciertas dudas en cuanto
al fundamento juridico del parrafo 2, que, a su juicio,
no es indispensable. Indudablemente, los miembros
de algunas uniones federales pueden concertar acuerdos
internacionales, pero el alcance de tales acuerdos es
limitado y su importancia tiene sélo caracter local
o provincial; esa capacidad no deriva de normas de
derecho internacional, y si se suprime el parrafo 2,
los miembros de dichas uniones federales podran conti-
nuar celebrando acuerdos de este género.

47. Ademas, la expresion « si esa capacidad estd admi-
tida por la constitucion federal » no es clara: ¢ se trata
de la constitucién escrita, o de la constitucion de hecho
que se renueva constantemente ? Esta expresién podria
suscitar graves controversias, pues es sabido que los
Estados se niegan a admitir toda discusién con otros
Estados respecto de su constitucion.

48. Puede crearse una situacion juridica peligrosa si
una unioén federal se opone a que uno de sus miembros
celebre un tratado y si éste se niega a admitir la obje-
cién. La historia diplomatica proporciona ejemplos de
situaciones de esta clase.

49. Fl representante de Italia seria partidario de supri-
mir el parrafo 2.

50. El Sr. WARIOBA (Republica Unida de Tanzania)

_dice que, en el primer periodo de sesiones de la Confe-
rencia, su delegacién apoyé la enmienda de Austria
(A/CONF.39/C.1/L.2), que permitia hacer mas claro
el texto del parrafo 2 propuesto por la Comision de
Derecho Internacional. La delegaciéon de la Republica
Unida de Tanzania se opuso a la supresion del parra-
fo 2 del articulo 5 en la esperanza de que el Comité de
Redaccién mejoraria su redaccion. Pero el Comité de
Redaccién no modificé el texto del parrafo 2 del ar-
ticulo 5, y por esta razén la delegacién de la Republica
Unida de Tanzania se abstuvo en la votacién sobre
dicho parrafo.

51. El péarrafo 2 puede suscitar graves dificultades,
ya que, en caso de controversia, algunos Estados pudie-
ran verse envueltos en un intento inoportuno de modi-
ficar la constitucién de otro Estado.

52. El Sr. KEARNEY (Estados Unidos de América)
recuerda que, en la 12.2 sesién de la Comisién Plenaria,
la delegacién de los Estados Unidos declard que a su
juicio el articulo 5 era inutil. Ante todo, el parrafo 1
de este articulo se limita a enunciar lo que se desprende
implicitamente de los articulos 1 y 2 de la convencién.
Sin embargo, como algunas delegaciones manifestaron

que tenian mucho interés en que se insertara esa dis-
posicion, los Estados Unidos decidieron no oponerse
a su aprobacidn.

53. El parrafo 2 plantea problemas diferentes, ya que
dispone que la capacidad de los miembros de un Estado
federal para celebrar tratados depende de la constitu-
cion de ese Estado federal. Pero las constituciones de
los Estados federales son de derecho interno y su inter-
pretacion es de la competencia exclusiva de las juris-
dicciones internas del Estado federal. Si la Conferencia
adopta el parrafo 2 del articulo 5 cabria deducir, impli-
citamente al menos, que un Estado que se proponga
celebrar un tratado con uno de los miembros de una
unién federal puede considerarse con derecho a inter-
pretar la constitucion de ese Estado federal.

54. Varios Estados federales representados en la Confe-
rencia han dicho que mantener el parrafo 2 crearia para
ellos graves dificultades. Los Estados Unidos, que son
un BEstado federal, comprenden perfectamente esos
problemas. Ademas, ninglin Estado ha demostrado, ni
en el primero ni en el segundo periodo de sesiones, que
la inclusién del parrafo 2 sea indispensable para evitar
dificultades.

55. Por otra parte, ese parrafo deja sin respuesta mu-
chas cuestiones. Debido a las diferencias de orden cons-
titucional que existen entre los Estados federales no
serd posible siempre determinar cuindo es aplicable
el parrafo 2. La delegacién de los Estados Unidos esta
convencida de que el parrafo 2, tarde o temprano,
suscitaria dificultades, no sélo paralos Estados federales,
sino también para otros Estados que quisieran celebrar
tratados con los miembros de las uniones federales.

56. En 1965 el Relator Especial de la Comisién de
Derecho Internacional, actualmente Consultor Téc- -
nico de la Conferencia, propuso suprimir la disposicion
especial relativa a los Estados federales. Esta propuesta
es acertada, no s6lo por los motivos que ha invocado,

sino también . teniendo en cuenta el andlisis que ha

hecho el representante del Canada.

57. El representante del Canadd ha pedido que, de
conformidad con el articulo 40 del reglamento, €l pa-
rrafo 2 del articulo 5 sea sometido a votacidn separada-
mente; la delegacién de los Estados Unidos apoya esta
peticién. Si la mayoria apruba la peticion, la delegacion
de los Estados Unidos votard contra el mantenimiento
del parrafo 2. Pero si se rechaza la peticién del repre-
sentante del Canada, los BEstados Unidos se verdn
obligados a votar contra el articulo 5 en su totalidad.

58. El Sr. GONZALEZ GALVEZ (México) dice
que, desde un punto de vista doctrinal, no es nece-
sario incluir en la convencién una norma sobre la capa-
cidad de los Estados para celebrar tratados, puesto que
esa capacidad es un atributo esencial de la persona-
lidad internacional, sin olvidar que la misma estd impli-
cita en los articulos 1 y 2 .de la convencién. Por otra
parte, debe reconocerse el peligro que entrafiaria para
algunos Estados la inclusién del parrafo 2 del articulo,
mientras que su eliminacion no afectaria a la situacion
de aquellos paises que permiten a sus entidades celebrar
tratados en ciertas circunstancias. Por estas razones,
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la delegacién de México votara a favor de la supresién
del articulo 5 en su totalidad. Sin embargo, por estimar
que los inconvenientes mas graves residen en el parrafo 2
de dicho articulo, apoya la propuesta de que los dos
parrafos del mismo se voten en forma separada.

59. El Sr. GROEPPER (Réptblica Federal de Ale-
mania) dice que el parrafo 2 del articulo 5 presenta
para Alemania, que es un Estado federal, una impor-
tancia particular, por lo que desea precisar una vez
mas la posicion de su Gobierno, aunque en el primer
periodo de sesiones su delegacién ya se pronuncié en
contra de la inclusion de dicho articulo 5.

60. En virtud del articulo 1, la convencién se aplica
exclusivamente a los tratados entre Estados. Los miem-
bros de una federaciéon, aun cuando la ley les reco-
nozca cierta capacidad para celebrar tratados interna-
cionales —como ocurre en el caso de la Republica Federal
de Alemania—, no pueden ser equiparados de modo
general a los Estados; ello es valido tanto en el 4mbito
del derecho de los tratados como en el campo del dere-
cho internacional general.

61. Para explicar su oposicion, el orador sefiala que
si en materia de tratados internacionales un miembro
de una uni6én federal sobrepasara los limites impues-
tos por la constitucion federal, las disposiciones de los
articulos 7 y 43 resultarian practicamente inaplicables,
porque no se trataria de una simple violacién de una
disposicién constitucional, sino de un acto que entra
en la esfera del derecho internacional y realizado por
una entidad que no posee la personalidad juridica para
ello. Por consiguiente, el acto seria nulo. Este ejemplo
muestra que el parrafo 2 del articulo 5 del proyecto
estd en contradiccion con el articulo 1. En apoyo de esta
tesis cabe citar el estudio de Helmut Steinberger titulado
« Constitutional Subdivisions of States or Unions and
their Capacity to conclude Treaties: Comments on
Article 5, Paragraph 2 of the ILC’s 1966 Draft Articles
on the Law of Treaties » 11,

62. Ademas, incluso cuando un miembro de una fede-
racion tiene competencia para obrar en el Ambito inter-
nacional, la interpretacion de la constitucién federal
puede plantear controversias que podrian conducir
a un tercer Estado o a una instancia internacional a
interpretar la constituciéon de que se trate, lo cual seria
muy improcedente y podria tener graves consecuencias.
El riesgo de tal situacién seria mayor si se incluyese
una clausula general sobre las uniones federales como
la que figura en el parrafo 2 del articulo 5.

63. Por ultimo, el texto del parrafo 2 del articulo 5, en
la forma aprobada por la Comisién de Derecho Interna-
cional y por la Comision Plenaria en el primer periodo
de sesiones de la Conferencia, introduce con el término
«unién federal » una nocién poco clara y de dificil
interpretacion. Segun el propio comentario de 1la Comi-
sibn de Derecho Internacional, ésta la ha empleado
en el sentido de Estado federal. No obstante, resulta
dificil determinar qué constituciones son verdadera-
mente federales. Es dudoso que la expresién « union

11 Véase Zeitschrift fiir auslindisches éffentliches Recht und
Volkerrecht, vol. 27 (1967), pag. 425.
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federal », empleada en el sentido de « Estado federal »,
abarque todas las formas de Estado federal.

64. Si bien la delegacion de la Reptiblica Federal de
Alemania se opone a la inclusién del parrafo 2 del ar-
ticulo 5 en la convencién, no por ello discute en modo
alguno la capacidad de los miembros de una federacion
en materia internacional, en la forma y dentro de los
limites previstos por la constitucion de la federacion
a que pertenecen. El hecho de rechazar el articulo 2
no menoscabaria dicha capacidad.

65. El Sr. NASCIMENTO E SILVA (Brasil) sefiala
que la Republica Federativa del Brasil se compone de
veintidés Estados, correspondientes a las provincias
del antiguo Imperio. Por consiguiente, el articulo 5,
y sobre todo el parrafo 2, reviste particular interés para
dicho pais. Ahora bien, en el articulo 5 parece em-
plearse la palabra « Estado » en dos sentidos diferentes:
el de sujeto de derecho internacional y el de miembro
de una unién federal.

66. En el primer periodo de sesiones de la Conferencia,
la votacion sobre el parrafo 2 no tuvo caracter decisivo
y la mayoria de los Estados directamente interesados,
es decir, los Estados federales, se opusieron a la inclu-
sion de un parrafo de esta clase. Sin embargo, debido
a la oposicion de Estados no directamente afectados
por el problema, se rechazd la enmienda presentada
por Austria (A/CONF.39/C.1/L.2). La delegacién de
la Republica Federal de Alemania se pronuncié en contra
del parrafo 2 y sefialé que los derechos de los Ldnder
son muy limitados en materia de celebracién de tratados.
En la 12.2 sesion, el representante de la Republica Socia-
lista Soviética de Bielorrusia declaré que el parrafo 2
« estd» en armonia con la legislacidn y la practica de la
Repiblica Socialista Soviética de Bielorrusia». La
delegacion del Brasil no es competente para interpretar
la capacidad de otros Estados para celebrar tratados,
pero, a su juicio, cuando la RSS de Bielorrusia firma
un tratado lo hace basindose en el parrafo 1 y no en el
parrafo 2. Es inconcebible que un Estado que ha firmado
la Carta de las Naciones Unidas y ha participado en
conferencias internacionales en pie de igualdad con otros
Estados pueda ser considerado del mismo modo que
los miembros de una unién federal o los Ldnder, que
disfrutan Gnicamente de derechos restringidos. En efec-
to, las provincias o los miembros de una union federal
no pueden formar parte de organizaciones internacio-
nales ni firmar tratados como la convencién sobre
el derecho de los tratados.

67. La unica interpretacién aceptable del parrafo 2
es la de que tan sdlo los tribunales internos, por lo gene-
ral el Tribunal Supremo, tienen competencia para inter-
pretar la férmula « dentro de los limites indicados »
en la constitucion federal. Resulta inconcebible que
un gobierno extranjero pueda expresar una opinidén
respecto de problemas que competen a la legislacion
interna, ya que ello constituiria una injerencia en los
asuntos internos de un Estado. ’

68. El parrafo 2 del articulo 41 de la Convencién de
las Naciones Unidas sobre Relaciones Diplomaticas
dispone que « Todos los asuntos oficiales de que la
mision esté encargada por el Estado acreditante han
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de ser tratados con el Ministerio de Relaciones Exte-
riores del Estado receptor o por conducto de él, o con
el Ministerio que se haya convenido »12, Por tanto,
de dicho articulo se deduce claramente que ningin
gobierno extranjero puede celebrar tratados con los miem-
bros de una unién federal sin tratar previamente con el
Ministerio de Relaciones Exteriores de la unién federal.

69. Las condiciones enunciadas en el parrafo 2 con
respecto a la eventual capacidad de los miembros de
una unién federal para celebrar tratados dependen
de la constitucion nacional, tal como sea interpretada
por los tribunales nacionales, y por consiguiente la cues-
tiébn corresponde exclusivamente al derecho interno.

70. Asi pues, el parrafo 2 es inutil e inoportuno. La
delegacion del Brasil solicitard una votacién nominal
sobre el fondo y la forma del parrafo 2 del articulo 5.

71. El Sr. pE LA GUARDIA (Argentina) recuerda
que durante el primer periodo de sesiones de la Confe-
rencia su delegacién ya se opuso al articulo 5 a pesar
de que no plantea problemas a la Argentina, como
Estado federal, pues en virtud de su constitucién los
miembros de la federacion carecen de la facultad de
celebrar tratados.

72. La delegacion de la Argentina considera que el
parrafo 1 trata de uno de los derechos fundamentales
del Estado —a saber: la capacidad para celebrar tra-
tados—, pero no del derecho de los tratados en si
mismo. En consecuencia, esta disposicion es innecesaria
en la convencion sobre el derecho de los tratados.

73. En cuanto al parrafo 2, el representante de la
Argentina estima que, a pesar de la supresién de la
palabra « Estado », acordada por la Comisién Plenaria,
dicho péarrafo contintia refiriéndose a un aspecto de
estricto derecho constitucional interno que tampoco
debe figurar en la convencion. Esta disposicion esta
en contradiccion con el articulo 1 y el aparitado a del
articulo 2 del proyecto.

74. Los miembros de algunas uniones federales tienen
indudablemente capacidad para celebrar tratados en
virtud de la constituciéon federal. Pero la supresion
del parrafo 2 del articulo 5 en nada afectard a esta capa-
cidad, ya que no deriva del derecho internacional sino
del derecho interno.

75. En consecuencia, la delegaciéon de la Argentina
votara en contra del parrafo 2 del articulo 5 si los dos
parrafos se someten a votacién separadamente, pero
si este parrafo es adoptado por la Conferencia, la delega-
cion de la Argentina se vera obligada a votar en contra
del articulo en su totalidad.

76. El Sr. MAKAREWICZ (Polonia) dice que, para
apreciar la utilidad de determinadas disposiciones, la
Conferencia ha de tener en cuenta el hecho de que, muy a
menudo, la convencidén no hace sino reafirmar el derecho
existente; ello es perfectamente natural si se piensa que
la convencidn tiene sobre todo como objeto codificar el
derecho de los tratados. Una convencién de esta indole
debe contener las normas fundamentales, de las cuales el

12 YVéase Documentos oficiales de la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre Relaciones e Inmunidades Diplomdticas, vol. II, pag. 96.

articulo 5 sélo es un ejemplo. Es evidente que la omisién
de cualquiera de esas normas dejaria una grave laguna
en la obra de codificacion.

77. La celebracién de tratados es uno de los derechos
mas antiguos y caracteristicos de los Estados; es un
derecho inherente a la soberania y que incumbe inne-
gablemente a la competencia estatal. Es indispensable,
pues, reafirmar ese principio fundamental en el parrafo 1
del articulo 5. Parece enteramente injustificado el argu-
mento de que esta disposicién es inatil puesto que puede
ser deducida del articulo 1 o del articulo 2. El hecho
de que el articulo que define el alcance de la convencién
y el articulo relativo a los términos empleados no estén
en contradiccion con el articulo 5 no es motivo para
poner en tela de juicio la utilidad de este ultimo. Cada
uno de estos articulos emplea una terminologia analoga,
pero trata de un problema diferente. '

78. El parrafo 1 del articulo 5 estd en consonancia
con los principios enunciados en la Carta de las Nacio-
nes Unidas, en particular con el de laigualdad soberana
de los Estados, y constituye un elemento indispensable
de la convencion. Ademas, la delegacién polaca estima
que el principio fundamental enunciado en el parrafo 1
debe hallar un reflejo adecuado en otros articulos de
la convencidn, particularmente en las clausulas finales.
Todo Estado tiene capacidad para celebrar tratados
y, por consiguiente, deberia reconocérsele el derecho de
llegar a ser parte en la convencion sobre el derecho
de los tratados. La delegacion polaca espera que pueda
encontrarse una solucién que deje abierta la convencion
a la adhesion de todos los Estados.

79. En opinidn de la delegacién de Polonia, el parrafo 2
del articulo 5 es una consecuencia ldgica del parrafo 1.
En efecto, esa disposicion se inspira en un hecho bien
conocido, a saber, que los Estados no poseen todos
una estructura uniforme, y que ademés de los Estados
de tipo unitario hay Estados federales cuya estructura
politica varia apreciablemente. Desde el punto de vista -
del derecho internacional, ciertas uniones federales
pueden pertenecer a la misma categoria que los Estados
unitarios, puesto que poseen lnicamente una autoridad
politica central que representa a la totalidad de las
partes constitutivas de la unién en sus relaciones inter-
nacionales, en tanto que otras uniones federales otorgan
en este campo ciertas facultades a los Estados miembros.
La Comisioén de Derecho Internacional obré con acierto
al no entrar en todos los detalles del problema, y al
englobar a todos los Estados de estructura no unitaria
en el término tnico de unién federal. También actud
atinadamente al enunciar la norma fundamental segiin
la cual la cuestion de si los miembros de una unién
federal pueden tener capacidad para celebrar tratados
depende exclusivamente de la constitucion. Para el
derecho internacional, esa cuestion sélo puede ser resuel-
ta por la jurisdiccion interna del Estado federal, y los
Estados extranjeros deben limitarse a tomar nota de su
decision. Por ello, es dificil comprender los temores
manifestados por determinadas delegaciones de que
el parrafo 2 del articulo 5 supone « trasponer los limites
que separan el derecho internacional del derecho in-
terno ».
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80. La delegacion de Polonia apoya el mantenimiento
del parrafo 2, que forma parte integrante del articulo 5,
y votard a favor del articulo 5, tal como quedé apro-
bado en el primer periodo de sesiones de la Conferencia.

Se levanta la sesion a las 13 horas.

OCTAVA SESION PLENARIA
Lunes 28 de abril de 1969, a las 15.35 horas
Presidente: Sr. AGO (Italia)

Examen de la cuestién del derecho de los tratados de
conformidad con la resolucién 2166 (XXI) aprobada
por la Asamblea General el 5 de diciembre de 1966
(continuacion)

ARTICULOS APROBADOS POR LA COMISION PLENARIA

( continuacion)

Articulo 5 (Capacidad de los Estados
para celebrar tratados) (continuacién)

1. El Sr. KORCHAK (Republica Socialista Soviética
de Ucrania) dice que su delegacion apoya plenamente
los dos parrafos del articulo 5. El parrafo 1 enuncia
la capacidad de todo Estado para celebrar  tratados.
El parrafo 2 reconoce la capacidad de los miembros
de una unién federal para celebrar tratados si esa capa-
cidad estd admitida por la constitucién federal; esta
disposicidon reconoce una realidad de la sociedad inter-
nacional y constituye la expresion de una norma de
derecho internacional contemporaneo.

2. La Republica Socialista Soviética de Ucrania es
un Estado miembro de la Unién de Republicas Socia-
listas Soviéticas. Una caracteristica particular de la
URSS es que constituye un Estado unico, aunque al
mismo tiempo comprende quince repiblicas soberanas,
una de las cuales es la Republica Socialista Soviética
de Ucrania. Estas republicas han formado libremente
la Unién y, al hacerlo asi, no han renunciado a su
soberania, la cual estd confirmada por la Constitucién
Federal de la URSS y también por cada una de las
constituciones de las republicas federadas. Dentro del
ambito de la Unidn, cada repiblica tiene todos los
atributos de un Estado soberano y disfruta de derechos
soberanos plenos.

3. La Republica Socialista Soviética de Ucrania cuenta
50 millones de habitantes; tiene su propia constitucion
y su propia administracién publica, incluidos los 6rga-
nos encargados de las relaciones exteriores; tiene sus
propias leyes sobre materias tales como la cuidadania
ucraniana. Las disposiciones legislativas sobre todas
estas materias no pueden ser modificadas sin su consenti-
miento. Lo mismo sucede, por supuesto, en las otras
catorce republicas federadas.

4. La Republica Socialista Soviética de Ucrania es
parte en numerosos tratados bilaterales y multilate-

rales. Ha ratificado mas de un centenar de tratados
multilaterales . importantes, relativos a muy diversas
formas de cooperacion internacional, incluidas las
Convenciones de la Unién Postal Universal y de [3
Uni6én Internacional de Telecomunicaciones. Un punto
importante de orden juridico es que un tratado firmado
por la Republica Socialista Soviética de Ucrania es
valido y eficaz solamente dentro del territorio de la
Republica Socialista Soviética de Ucrania. Ni la propia
Unién Soviética ni ninguna de las otras catorce repu-
blicas federadas tienen responsabilidad juridica alguna
en la materia. Naturalmente, tanto las autoridades
de la URSS como las de las otras catorce republicas
federadas muestran el maximo respeto hacia los com-
promisos contraidos por la Repiblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania, y, llegado el caso, cooperarian sin
reservas para el cumplimiento de esos compromisos.

5. La capacidad juridica de las republicas federadas
para celebrar tratados cuenta, de este modo, con una
sOlida base de hecho y de derecho. Las republicas
federadas reunen los requisitos culturales, econémicos
y de otra indole necesarios para actuar 'como partes
en tratados, para cumplir sus obligaciones y para ejercer
sus derechos como partes.

6. Es evidente que el parrafo 2 no puede afectar a
la interpretacion del derecho interno de un Estado, ni
siquiera de un Estado con constitucién federal. Corres-
ponde en cada caso a la constitucion federal determinar
si un miembro de la unién federal en cuestidon tiene
capacidad para celebrar tratados, y definir los limites
de esa capacidad. La finalidad del pirrafo 2 es dejar
claro que, cuando una constitucion federal faculta a
un miembro integrante de una unién federal para
participar en un tratado, ninguna otra parte puede
hacer objecién a la participacién en el tratado de ese
miembro integrante de 1a unién federal. Por consiguiente,
carecen de fundamento los recelos expresados por
algunas delegaciones con respecto al articulo 5.

7. El Sr. KHLESTOV (Unién de Republicas Socia-
listas Soviéticas) tiene pocas observaciones que afiadir
sobre el parrafo 2, ya que la postura de su delegacion
en favor de los dos parrafos del articulo 5 fue expuesta
en detalle en la Comisién Plenaria durante el primer
periodo de sesiones. .

8. En el parrafo 2 ha quedado plasmada una practica
internacional desarrollada especialmente después de
la segunda guerra mundial; desde entonces, diversos
gobiernos de miembros constitutivos de uniones fede-
rales han participado en muchos tratados internacio-
nales. Las disposiciones del parrafo 2 estin en conso-
nancia con la mencionada practica y seran de utilidad
en el futuro.

9. El texto del parrafo 2 es el resultado de una labor
prolongada y minuciosa y, en parte, es fruto de una
transaccién. Durante el primer periodo de sesiones,
algunas delegaciones. aludieron a las dificultades que
planteaba el empleo de la expresidén « Estados miembros
de una unién federal ». Para eludir toda dificultad,
¢l texto aprobado por la Comisién Plenaria habla de
« miembros . de una unién federal », sin emplear el

‘término « Estado ».
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10. El parrafo 2 sefiala con claridad que el requisito
previo- esencial para que un miembro de una unién
federal pueda celebrar tratados es el reconocimiento
por parte de la constitucién federal de su capacidad
a tal efecto. Tal capacidad no deriva de factores inter-
nacionales, sino que es el resultado de un proceso que
se verifica dentro de Ia propia unién federal. Corres-
ponde al derecho constitucional de la unién federal
determinar si existe capacidad para celebrar tratados y,
en caso afirmativo, definir los limites de dicha capacidad.
Igualmente, como ya sefialé el representante de Brasil,
solamente los drganos competentes de la union federal
estin facultados para interpretar las disposiciones
de derecho constitucional o de la ley fundamental u
organica de la unién federal en la que se reconozca
la mencionada capacidad. Asi pues, carecen de funda-
mento los temores manifestados en el transcurso del
debate. Las diversas uniones federales, como los Estados
Unidos de América, la Republica Federal de Alemania,
la Argentina, el Brasil y otras, poseen constituciones
o leyes constitucionales. El orador comprende y mani-
fiesta su simpatia por la postura de la delegaciéon cana-
diense, la cual sefialé que en su pais ciertas practicas
constitucionales son también importantes. La redaccion
del parrafo 2, cuidadosamente preparada y flexible,
deberia abarcar en su totalidad las diversas situaciones
que puedan presentarse. Como consecuencia de la
clarividente politica de Lenin sobre la cuestién de las
nacionalidades, la constitucién y las leyes de la Unién
Soviética prevén el derecho de todas las Republicas
Socialistas de la Unidn a celebrar tratados. La capacidad
para celebrar tratados de esos miembros de la Uni6n
estd determinada por las leyes soviéticas, y no derivara
de la convenciéon sobre el derecho de los tratados.
Teniendo en cuenta que el parrafo 2 contribuye a evitar
confusiones en la materia y a resolver las dificultades
practicas, la delegacion de la URSS apoya sin reservas
su mantenimiento en el articulo 5.

11. Los temores manifestados por ciertas delegaciones
en lo que concierne a la cuestién de la responsabilidad
internacional carecen totalmente de fundamento. La
convencion sobre el derecho de los tratados no afectara
en modo alguno a las normas relativas a la responsa-
bilidad internacional de los Estados, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 69. No hay ningun
intento de prejuzgar esta cuestion, que la adopcion
del articulo 5 dejara inalterada.

12. El Sr. KRISHNA RAO (India) manifiesta que
su delegacién votara en contra del parrafo 2 del ar-
ticulo 5 por las razones que expuso en la 11.2 sesién
de la Comisién Plenaria.

13. La afirmacién de que un miembro de una unién
federal puede tener capacidad para celebrar tratados
es exacta, puesto que algunos elementos integrantes
de Estados federales han celebrado en realidad tratados
con Estados soberanos. Sin embargo, la convencioén

sobre .el derecho de los tratados no es exhaustiva: de

acuerdo con el articulo 1, no abarca los tratados cele-
brados entre las organizaciones internacionales, ni entre
una organizacidn internacional y un Estado. Tampoco
agota todas las cuestiones que [plantean los tratados

celebrados entre Estados soberanos y los miembros
de una unién federal. Puesto que se circunscribe exclusi-
vamente a los tratados celebrados entre Estados, no
deberia tratar de regular la cuestién de los tratados
celebrados entre Estados y los miembros de una unién
federal. Si lo hiciera, tendria que ocuparse no solamente
de la capacidad de los miembros de una unién federal
para celebrar tratados, sino de diversas otras cuestiones
accesorias.

14. El articulo 5 no abarca todos los aspectos de
los tratados entre Estados y los miembros de una unién
federal. No dice quién extendera los plenos poderes;
no indica cémo se expresard el consentimiento de los
miembros de una unién federal; no contiene disposicion
alguna respecto a la solucion de las controversias entre
Estados y miembros de una unién federal para los efectos
del articulo 62; y deja de lado el problema de la responsa-
bilidad de los miembros de una unién federal por viola-
cion de una obligacion convencional. Es ésta una
materia en la que no seria prudente formular normas
de derecho internacional, porque es fundamentalmente
una materia regulada de forma exclusiva por el derecho
interno de cada federaciéon. El parrafo 2 podria dar la
impresién de que un Estado puede invocar el derecho
internacional para tratar de interpretar la constitucion
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