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Proyecto revisade de Reglamento del Tribunal Internaciocnal
del Derecho del Mar

1. La Comisién Especial, por recomendacidn de su Mesa, decidid que al examinar la
segunda parte del proyecto revisado de Reglamento del Tribunal, contenido en el
documento LOS/PCN/SCN.4/WP.2/Rev.l (Part I1), utilizaria nuevamente un método de
trabajo que le permitiese proceder con diligencia y centrar la atencidn en los
problemas de fondo, ademis de no reabrir el debate acerca de las cuestiones
respecto de las cuales se hubiese llegado a acuerdo en el primer examen del
proyecto de Reglamento, La Comisidén Especial decidid ademds que el proyecto
revisado de Reglamento seria examinado por sSeccidn o por subseccidn en su caso.

2. La Comisidn Especiai aprobd la sugerencia del Presidente en el sentido de que,
al examinar el texto revisado, aplicara el mismo método de trabajo que tan eficaz
habia resultado en el curso del examen de la parte I del proyecto revisado de

Reglamento, a saber:

a) El debate se centraria en los articulos nuevos gque hubiesen sido
formulados a raiz del debate general de la Comisién Especial sobre la cuestidn;

b} Las propuestas de redaccién gque obedecieran al propdsito de aclarar el
texto sin referirse a elementos de fondo o que apuntaran a armonizar las versiones
en los distintos idiomas deberian ser seflaladas por escrito a la atencidn de la
Secretaria al final de cada sesidn;

c) 56lo deberian proponerse modificaciones de fondo si se determinara que un
articulo del proyects era muy deficiente e inaceptable y si las modificacicnes
propuestas rubiesen probablemente de contar con la aprobacidn generalizada de la

Comisidn Esgacial.
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N Antes de proceder al examen de cada seccidn o subseccién, el Secretario de 1la
Comisién Especial indicd los aspectos en que el texto revisado diferia del que
figuraba en el documento LOS/PCN/SCN.4/WP.2, los fundamentos de la modificacidn
sobre la base del debate realizado, y las consecuencias de las disposicicnes

revisadas.

" Parte IV, E] procedimiento contencioso

Seccién D. Actuaciones particulares (continuacién) 1/

Subseccién 3. Actuaciones preliminares

Articulo 94

4. El Secretario, al presentar esta subseccidn, indicd que estaba relacionada
con el articulo 294 de la Convencidn y que en la prictica de la Corte Internacional
de Justicia no habia precedentes respecto de las actuaciones preliminares de

esa indole.

5. El Secretario explicd que las disposiciones del articulo 94 del proyecta
revisado habian side formuladas con mas detalle gque las del articulo 8% del texto
original {documento LOS/PCN/SCN.4/WP.2) y, en particular, se habian agreqado los

parrafos 2 a 6 y 8.

6. El examen’ Se centrd en el plazo de dos semanas {fijado en el parrafc 2) dentro
del cual la patte demandada podia pedir al Tribunal que determinara si la demanda
constituia una utilizacidn abusiva de los medios procesales o §i en principio
astaba suficientemente fundada, Varias delegaciones manifestaron que habia gque dar
més flexibilidad al Tribunal a los efectos de la fijacidén Gel plazo. Se adujo en
ese contexto que un plazo de dos semanas crearia problemas practicos para las
partes en la controversia. Algunas delegaciones propusiercn que el plazo no
comenzara a correr desde la fecha en que el Tribunal recibiera 1la solicitud sino a
partir de la fecha en que la otra parte hubiese sido notificada de la solicitud con
arreglo al parrafo 1 del articulo 94. Otras delegaciones propusieron gque la
fijacion del plazo gquedase librada a la discrecidn del Tribunidl y que se emplease
una formulacién similar a la del articulo 294 de la Convencidn, en que se preveia
un "plazo razonable", Algunas delegaciones seflalaron que el articulo 58 del

Reglamento era adecuado .a esos efectos.

7. A juicio de algunas delegaciones, era necesario Que las partes en la
controversia fuesen notificadas de las providencias a gue se hacia referencia en el
parrafo 7, Otros indicaron que la notificacidén se deducia del texto del pirrafo.
Por (ltimo, hubo acuerdo general en el sentido de incluir en el parrafo una
referencia al reguisito de gue el Secretario notificase a las partes en una

L/ El resumen preparado por el Presidente del debate relativo a las
partes I, IIT y de las secciones A a C, asi como las subsecciones 1y 2 de la
seccién D, de la parte IV, figuran en los documentos LOS/PCN/SCN.4/L.7 y

LOS/PCN/SCN.4/L.7/Add. 1.
fonn



controversia de las decisiones y providencias tomadas por el Tribunal o una de las
salas con arreglo a ese articulo.

8. Una delegacidén indicd que no era necesarjo expresar que cesarian las
actuaciones en el casc ya que, si se llegaba a la conclusidén de que la demanda no
estaba suficientemente fundada o constituia una utilizacidén abusiva de los medios
procesale=s, su exclusién del Registro General surtiria ese efecto., A otra
delegacién le parecia necesario especificar la naturaleza de la "continuacidn de
las actuaciones"” a que se hacia referencia en el parrafo 8.

Subseccién 4. Excegpciones preliminares

Articulo 95

9. El Secretario, al presentar esta subseccidn, manifestdé que el articulo 95
seguia el texto de la disposicidn correspondiente del reglamento de la Corte
Internacional de Justicia. En el curso de la primera lectura se habian propuesto
unos pocos cambios, gue se habian tenido en cuenta en la revisidn.

10. Algunas delegaciones preguntaron por qué, segiin el parrafo 7 del articulo 94,
en relacidn con las actuaciones preliminares el Tribunal decidiria por medio de una
providencia en circunstancias de que, segfin el piArrafo 7 del articulo 95, en las
actuaciones relativas a excepciones preliminares el Tribunal decidirfa por medio de

un fallo.

11, El Secretario manifestd en respuesta que el articulo 94 estaba tomado del
articulo 294 de la Convencidn, que no tenia precedentes en el reglamento de la
Corte Internacional de Justicia. En cambio, el articulo 95 seguia estrechamente
el texto del articulo correspondiente del reglamento de la Corte, el articulo 79..
Se sefiald también gue la situacidén prevista en el artdiculo 94 se referia a la
utilizacién abusiva de medios procesales ¥ no a los elementos de fondo de un caso,
no se trataba de un fallo definitivo y no se preveia mi&s gque un medio procesal para
gue no continuaran las actuaciones. Por lo tanto, procedia que el Tribunal
decidiese por medic de una providencia. En cambio, el articulo 95 se referia a
situacicnes en que el Tribunal debia dirimir controversias respecto de su propia
competencia, las que tenian gue decidirse por medio de un fallo,

12. Algunas delegaciones sefialaron que bastaba hacer referencia en los parrafos 2)

y 3) del articulo 95 a "copias" en lugar de "copias certificadas". De lo
contrario, habria gque indicar gquién habia de certificar las copias.

Subseccidn 5. Reconvenciones

Articulo 96

13. No se presentaron enmiendas de fondo respecto de esta subseccidn. A juicio ge
varias delegaciones habia que armonizar los textos en francés, inglés y ruso,
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Subseccidén 6. Intervenciones

Articulos 97 a 102

14. al presentar esta subseccidn, el Secretario sefialdé que en la revisién se
indicaba especificamente, entre otras cosas, que las intervenciones en virtud del
articulo 31 del Estatuto estaban limitadas exclusivamente a los Estados Partes.
Sin embargo, seglin el articulo 32 del Estatuto, no sélo los Estados Partes sino
ademas las entidades distintas de los Estados Partes a que se hacia referencia en
el parrafo 2 del articulo 291 de la Convencidn tendrian el derecho de intervenir.
Se habfan introducido los ajustes correspondientes en los artficulos en que se
desarrollaba el texto del articulo 32 del Estatuto.

15. Durante el debate, varias delegaciones apoyaron este método. Hubo
delegaciones que sefialaron que el claro tenor del articulo 31 del Estatuto concedia
el derecho de intervencidn exclusivamente a los Estados Partes en la Convencidn y
que los articulos correspondientes del reglamento debian ajustarse a ese

requisito. En el caso de la intervencidn prevista en el articulo 32 del Estatuto,
se considerd necesario que los articulos dél reglamento que lo desarrollaban
estuviesen en armonia con las disposiciones pertinentes del parrafo 2 del .

articulo 291 de la Convencidén y del parrafo 2 del articulo 20 y el articule 32 gel
Estatuto, gque permitian participar a entidades distintas de Estados. Sobre la base
de esos argumentos, se sugirid que en el parrafo 2 del articulo 100 se indicara en
qué casos podia un Estado Parte pedir intervenir y en qué casos podia hacerlo una
entidad distinta de un Estado. En consecuencia, sSe sugirid que se eliminara la
referencia a la "entidad distinta del Estado” en el parrafo 1 del articulo 101.

16. En ese contexto se expresd la opinién de gue no debia permitirse 1la
intervencién en una etapa posterior al cierre de las actuamiones escritas. Sin

embarge, hubo oposicién a esa opinidn,

Articulo 97

17. Se sugirid gque en el inciso ¢) del pirrafo 2 del articulo 37 se hiciera
referencia a los Estados Partes y no a los Estados. Con respecto a las
circunstancias excepcionales a que se hacia referencia en el parrafo 1 y a la etapa
posterior que se mecionaba en el parrafo 1 del articulo 98, se propusc que fueran
especificadas, pues de otro modo no podria descartarse la posibilidad de una
interpretacidén lata de esas formulaciones ni la de que se hiciera mal uso de ellas
para prolongar injustificadamente las actuaciones. Con todo, a juicio de una
delegacidn esas disposiciones concedian al Tribunal la facultad discrecional gque
necesitaba para adoptar sus decisiones, por lo gue habia que mantener el texto
actval, tanto mds cuanto gue habia sido tomado de los articulos correspondientes

del Reglamento de la Corte Internacional de Justicia.



Articuleo 98

18. En las observaciones relativas al parrafo 2 del articulo 98 se sugirid que se
exigiera no sdlo el nombre del agente sino ademds su direccidén. En cuanto a los
incisos b) y c) del parrafo 2 y en el pirrafo 3, se sefiald que no procedia la
referencia a la "interpretacidén” en relacién con un acuerdo internacional y hubo
partidarios de que fuera reemplazada por las palabras "interpretacidn o aplicacién®,

Articulo 100

19. Una delegacidén se cpuso al parrafo 1 del articulo 100 en virtud del cual el
Tribunal decidiria con caricter prioritario si debia aceptarse una solicitud de
intervencidn con arreglo a los articulos 31 y 32, habida cuenta de que no habia
ninguna disposicién en ese sentido en la Convencidén. Se explicd que la Comisidn
Egpecial ya habia deliberado sobre las.prioridades que tendria el Tribunal en su
labor, razdn por la cual no debia ampliarse la lista de situaciones prioritarias.
Hubo otra opinién en el sentido de que si en el articulo 100 del proyecto de
reglamento revisado se establecia una prioridad, no debia considerarse una
prioridad abscluta con respecto a los demiAs casos gue tenia ante si el Tribunal
sino s8lo una prioridad en el contexto del caso.

Articulo 102

20. Convirgieron en general las opiniones en el sentido de gque en el parrafo 1 del
articulo 102 debia aclararse la referencia al "Estado que intervenga” en el sentido
de que se trataba de un "Estado Parte que intervenga” y de que las demas entidades
a que se hacia referencia en ese parrafo debian ser "entidades distintas del Estado

Parte". En el parrafo 2 de ese articulo era necesario introducir las mismas

modificaciones,

Subseccidn 7. Referencia especial al Tribunal

Articulo 103

21, A juicio de algunas delegaciones esta subseccidn, constituida sélo por el
articulo 103, era superflua e improcedente ya que el procedimiento de apelacidén que
preveia podia considerarse contradictorio con los principios del cardter definitivo
y de la fuerza obligatoria que conferia la Convencidn a decisiones de las cortes o
tribunales internacionales. E1 articule 103 debia suprimirse pues no tenia
fundamento alguno en la Convencidn. Segln otras delegaciones, el procedimiento de
apelacidén previsto en ese articulo serfa aplicable en leos casos en gue surgieran
controversias respecto de la Convencidn sobre el Dérecho del Mar y en gue todas las
partes en la controversia lo aceptaran previamente mediante un acuerdo especial.
Esas delegaciones sefialaron al respecto que en los anexos VII y VIII de la
Convencidn, que se referian al arbitraje y al arbitraje.especial, estaban previstos

procedimientos de apelacidn.
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22. Se sugirid que en el paArrafo segundo del articunlo no sélo debia hacerse
refarencia a las decisiones de cortes o tribunales sino ademas a otros actos de

esos drganos. .

Subseccién 8., Desistimiento

Articulos 104 y 105

23. Seglin varias delegaciones era necesario armonizar el texto francés de los
artfculos gue formaban egta subseccidén con los articulos 88 y 89 del Reglamento de
la Corte Internacional de Justicia.

24. También se propuso que en el parrafo 2 del artfculo 104 se sustituyera la
palabra "podra" por la palabra "deberd”. Se expresd asimismo la opinién de que el
Tribunal deberia indicar las condiciones del acuerdo para poder eliminar el asunto

de) Registro General.

Seccidn E. Actuaciones ante las salas

Articulos 106 a 108

25. Al presentar esta seccidn, el Secretario explicd que, durante el proceso de
revisidén, se habia procedido a armonizar mejor los distintos articulos con el
pérrafo 4 del articulo 17 y el parrafo 2 del artfculo 25 del Estatuto del Tribunal,

26, Varias delegaciones preferian que la seccién se titulara "Actuaciones ante las
salas especiales” sobre la base de que la parte V del proyecto de reglamento
revisado se referia a las actuaciones ante la Sala de Controversias de los Fondos

Marinos.

27. La Comisién Especial decidid suprimir en el articulo 106 la referencia al
articulo 14 del Estatuto y limitar esta seccidn a las salas especiales a gue se
hacfa referencia en el articulo 15 del Estatuto. En caso necesario, podria
incluirse una disposicidén correspondiente en la parte V del reglamento para
referirse a la Sala de Controversias de los Fondos Marinos., También se decidid que
las referencias a las normas aplicables que regirian las salas especiales no serfan
finicamente las contenidas en las Partes I y IIT, sino también las anteriores

secciones A .a D de la parte IV,

28, Por sugerencia de diversas delegaciones, la Comisién Eépecial decidid que el
articulo 107 del proyecto de reglamento revisado se refiriera ademds a la sala
especial prevista en el parrafo 2 dél articulo 15 del Estatuto. En esos casos,
cuando se pidiera que se constituyera una sala de esa indole, la peticién debia
consignarse en el primer escrito de las actuaciones o adjuntarse a él. De haber
acuerdo entre las partes, se accede a la peticidn. La composicidén de la sala seria
determinada por el Tribunal con el acuerdo de las partes., Esa disposicidn podria
incorporarse en el pArrafo 1 o constituir un nuevo pirrafo que habria de
intercalarse entre los piarrafos 2 y 3. '
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29. La Comisién Especial aceptd la sugerencia de que el parrafo 4 del articulo 107
constituyera un articulo separado, ya que se referfa a un procedimiento concreto y

ara distinto del resto del articulo.

Seccidén F. Fallos, interpretacién y revision

Subseccidén 1. Fallos

Articulos 109 a 112

30. E1 presentar esta subseccidn, el Secretario seflald que el actual articulo 109
sequia el modelo de los antiguos articulos 104 y 105 (documento LOS/PCN/SCN.4/WP.2,
de 27 de julio de 1984). Indicd, en particular, que en el segundo pérrafo se habia
previsto que se pudiera dar lectura a los fallos sin gue estuviesen presentes todos
los miembros designados para entender del asunto, ya que ese procedimiento podia
ser ventajoso. La propuesta no dimanaba de las deliberaciones en la Comisidn
Especial, sino gque se basaba en la practica de otras institucicnes internacionales,
ey particular, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos., También menciond las
modificaciones introducidas en el articulo 110, en el que se enumeraban los
elementos que habia de contener un fallo. En la versidén anterior de esta
disposicidn, el fallo debia contener "los fundamentos de derecho” (véase el

parrafo 1 del articulo 106 del documento WP.2, de 27 de julio de 1984). E1 nuevo
texto enumera los motivos en gue debe basarse el fallo, "inclusive los fundamentos
de derecho”, de modo de cerciorarse de que queden incluidos todos los motivos.

31. El Secretario explicd gue, tras el debate sobre el proyecto original, en
atencién a lo sclicitado por varias delegaciones se habia armonizado en forma més
concreta el parrafo 2 del articule 110 con las dispdsiciones pertinentes del
pirrafo 3 del articulo 30 del Estatuto, con lo cual el texto actual prevé que
cualquier miembro especial del Tribunal podrfa agregar al £allo su opinidn
separada. También se dejd en claro en el tercer parrafo que se estaba haciendo
referencia a un caso presentado en virtud de un acuerdo de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 20, con el articulo 21 o con el articulo 22 del Estatuto.

32. Varias delegaciones formularon cbservaciones al pirrafo 1 del articule 109,
segin el cunal el Tribunal © una sala notificaria a las partes, en un plazo
razonable, la fecha en gue el fallo serifa leido. Seqin ellas, la notificacidn
habia de comunicarse inmediatamente o lo antes posible y la lectura del fallo ha de

tener lugar dentro de un plazo razonable.

33. Con respecto al parrafo 2 del articulo 103, se pregquntd si se justificaba que,
en los casos en gue el fallo hubiera de pronunciarse con cardcter de urgencia o
cuando el Tribunal lo considerara oportuno, el Presjdente o Presidente interino
diera lectura al fallo en una sesidn piiblica en la que podrian no estar presentes
todos los miembros y miembros especiales designados para entender del asunto.

Con respecto al articulo 30 del Estatuto y el correspondiente articulo 94 del
Reglamento de la Corte Internacional de Justicia, en ninguno de los cuales existia
disposicidn especial alguna para los casos de urgencia, una delegacidn expresd sus
reservas respecto de la redaccibn actual del pérrafo 2 del articulo 109 y sostuvo
gue no habia fundamento juridico para esa norma. Sin embargo, otras delegaciones
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veian con satisfaccion que en el pdrrafo se tenian especialmente en cuenta los
casos de urgencia y se oponian a que se irntrodujeran modificaciones de fondo.
El Secretario sefiald que la norma estaba basada en el articule 51 del reglamento

del Tribunal Eurcopeo de Derechos Humanos.

34. La Comisidén Especial acordd que en la segunda oracidén del pirrafo 2, ademis de
la referencia al Tribunal, debia mencionarse también la sala, tal como en la

_primera oracidn.

35. En el parrafo 1 del articulo 110 se enumeraban los elementos que debia
contener un fallo. Se propuso gue, a fin de dar mayor claridad al texto, se
numeraran los elementos incluidos. Se considerd en general aceptable la propuesta
de que se modificase la referencia a las razones en gue se basaba el fallo :
"incluidos los fundamentos de derecho™ para incluir no sdlo los fundamentos

de derecho sino también los de hecho. Se propuso asimismo que se agregara una
referencia a los nombres de los miembros que constituian la opinién de la mayoria
en el fallo y que también se incluyeran los nombres de quienes tenian la opinidn
de la minoria. Esa sugerencia se; basaba en la préctica de la Corte Internacional
de Justicia en el caso del Gulf of Maine y al parecer contd con apoyo general en

la Comisidn.

36. El parrafo 2 del articulo 110 del proyecto de Reglamento se referfa al derecho
de cualquier miembro y miembro especial del Tribunal de agregar al fallo su opinidn
separada. Ademas, se facultaba a un miembro o miembro especial a consignar, en una
declaracidn, su asentimiento o disentimiento sin expresar las razones. Sobre esa
base, la Comisién Especial debatid la cuestidn de si era necesario prever el
derecho a una opinién separada, incluso en los casos en que el miembro del Tribunal
coincidiera con la mayorfia. Se seflald a ese respecto gue, por ejemplo, podia haber
casos en gue los miembros estuvieran de acuerdo con el falla pero no con las
razones en que se basaba. Una delegacidén propuso que se complementara el parrafo
con el parrafo 3 del articulo 30 del Estatuto. También se sugirid que habia gue
tener en cuenta ademis el articulo 95 del Reglamento de la Corte Internacional de
Justicia. Asimismo, se formularon observacicnes a la referencia en el texto inglés
a una opinidén "individual®, ya gue una delegacién preferia que se hablara de una
opinidén "separate®, en tanto que a Jjuicio de otra debia hacerse referencia a una
opinidén "separada o disidente". Hubo ademis otra opinién en el sentido de que
debia dejarse el parrafo tal como estaba redactade. Con respecto a la cuestidn de
si debian consignarse en una declaracidén opiniones separadas aun cuando
coincidieran con la mayoria, una delegacidn sefiald gue se trataba de un
procedimiento usual para asegurarse de gue el nombre del miembro figurara al
comienzo del fallo. Precisamente para evitar esa prictica se habia formulado la
sugerencia anterior respecto del primer pdrrafo, segin la cual en la parte formal
del fallo debian incluirse no sdlo los nombres de los miembros de la mayoria sino

también los de la minoria.

37. Hubo otra sugerencia mAs respecto del parrafo 2 en el sentido de que, ademis
de las referencias al Tribunal, debian mencionarse asimismo sus salas, ya que la
misma practica debia ser adoptada ademds por las salas.
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38. Durante el examen del articulo 111, segin el cual el fallo debia dictarse en
uno de los idiomas oficiales del Tribunal, se sugirid que se suprimiera el
parrafo 2 del articulo 61 del proyecto de reglamento, pues habia una duplicacidn de

normas. La propuesta na tuvo oposicidn,

39, Refiriéndose al articulo 112, una delegacién sefiald también que, al hacer
referencia al Tribunal, también debian mencionarse las "salas", y lo mismo ocurria
en los paArrafos 2 de los articulos 109 y 110. .Esta sugerencia contd con apoyo,
habida cuenta de que la cuestidn de los fallos se aplicaba no solamente al Tribunal

propiamente dicho sino también a sus salas.

40, A juicio de una delegacidn, la parte IV del proyecto de Reglamento guedaria
mejor estructurada si Se trasladaba tcda la seccidn F al final de la parte IV, de
manera que quedara después de la seccidn G, que se referia a las modificaciones del

reglamento propuestas por las partes.

Subseccidén 2. Demandas de interpretacidn o revisidn de un fallo

Articules 113 a 116

41. Al presentar esta subseccidn, el Secretario seflalé que, de conformidad con la
tendencia que se habia desarrollado en el curso de la primera lectura del proyecto
de reglamento, se habia sustituido la palabra "decisidén" por la palabra "fallo” en
la medida en que lo permitia el ceontexto. Reconociendo que también se debia tener
en cuenta la practica de la Corte Internacional de Justicia y los requisitos
previstos en el Estatuto del Tribunal, se seflald a la atencidn de la Comisidn gue
los actuales articulos 114 y 115 constituian una combinacidén de los antiguos
articulos 110 y 1lll (véase el documento WP.2 de 27 de éulio de 1984).

42, En respuesta a una pregunta de una delegacidn, la Secretaria sefialé gue, de
conformidad con el parrafo 5 del articulo 15 del Estatuto, esta subseccidn seria
también aplicable a las demandas de interpretacidén o revisidn de un fallo de la
Sala de Controversias de los Fondos Marinos,

43, En el curso del examen del articulo 113, relative al trémite de una demanda de
interpretacién de un fallo, se sugirid que se fijase un plazo, transcurrido el cual
ya no seria admisible una demanda de interpretacidn; de otro modo, se corria el
riesgo de gue se abusase de la posibilidad de formular tales demandas de
conformidad con el articulo 113 con el objeto de diferir la aplicacidn de un

fallo. No obstante, otras delegaciones estimaron que la fijacidén de un plazo para
presentar demandas de esa indole serfa superfluo o incluso perjudicial. Una
delegacidén preguntd si éra necesaria la Gltima frase del parrafo, seglin la cual
toda demanda de interpretacidn se presentaria de la misma manera, ya fuese que las
actuaciones originales se iniciasen mediante una solicitud o mediante la
notificacidn de un acuerdo especial. La Secretaria explicd que si se tuviera en
cuenta la préctica de otros tribunales internacionales, no se podria conocer de la
demanda de interpretacidén o revisidn si el casc hubiese comenzade mediante la
notificacidn de un acuerdo especial. En esas circunstancias, la demanda de
interpretacidn también tendria que hacerse por acuerdo especial y se discutia si en
ese caso la demanda de interpretacidén o revisidn deberia hacerse de la misma manera

que la demanda original relativa a la controvarsia,

[



44. Con respecto a lo que habia sefalade la Secretaria al presentar esta
subseccidn, una delegacidn consideraba necesario que se utilizase invariablemente
el término "judgement" en el texto inglés del parrafoc 2 del articulo 113. Esa
delegacién sostenia que no procedia emplear el término “"decision” al final del
parrafo, pues era la misma cosa que anteriormente se habia denominado "judgement“,

45. El parrafo 3 del articulo 113 disponfa, entre otras cosas, que tras una
demanda de interpretacidén presentada por una parte, la otra parte tendria derecho a
presentar observaciones por escrito dentro del plazo que fijase el Tribunal. A fin
de garantizar que la otra parte recibiese notificacién de la demanda de
interpretacidn, se propuso que el Tribunal, tras recibir esa demanda notificase a
la otra parte gue la habia recibido. Ademis, el Tribunal debfa notificar a 1la
parte el plazo para responder. Se sugiridé que ese plazo fuese de 60 dias. Otras
delegaciones preferian el texto actual del parrafo 3, porgue se ajustaba
estrechamente a las disposiciones correspondientes del Reglamento de la Corte

Internacional de Justicia (pdrr. 3 del artfculo 98).

46. Varias delegaciones querian que el pArrafo 1 del articulo 114 fuese mas
especifico respecto del caricter de los nuevos hechos que permitirian presentar una
demanda de revisidén de un fallo. Esas delegaciones sugirieron gue se precisase méis
el caricter de los hechos gue podian dar lugar a la revisidén. A su juicio, el
hecho deberia ser tal gue afectase materialmente a la validez o el fundamento del
fallo, esto es, debia ser de indole tal que constituyese un factor determinante.

Se sugirié ademads que la parte que demandase la revisién deberia demostrar gue el
desconccimiento del hecho no se debia a negligencia.

47. Con respecto al parrafo 4 del articulo 114, una delegacién sugirid que el
periodo de 10 afios previsto en él era demasiado largo, especialmente si era
aplicable a un fallo de la Sala de Controversias de los Findos Marinos. Un plazo
tan prolongado podria dar lugar a una sitwacién de incertidumbre juridica. Otra
delegacidén sefiald que el plazo de seis meses a que se referfia el parrafo 3 seria
suficiente para los efectos mencionados en el parrafo 4 y que, entonces, el
parrafo 3 resultaria innecesario. Sin embargo, predominaba en la Comisidn Especial
la opinién de que los parrafos 3 y 4 se referian a situaciones diferentes que
requerian plazos distintos y la Comisidn era partidaria de mantener los plazos tal
como estaban fijados en el proyecto, y que correspondia a las disposiciones
pertinentes del articulo 61 del Estatutco de la Corte Internacional de Justicia.
Ademés, una delegacién sugirid que el plazo a partir de la fecha en "gue se
descubra el nuevo hecho", fijado en el pérrafo 3, debia determinarse con arreglo a
criterios objetivos a fin de asegurarse de que el demandante no pudlese manipularlo

seqiin sus intereses.

48, Con'respecto al parrafo 1 del articulo 115, se expresd la opinién de gque

la demanda a que se hacia referencia era una demanda de revisidén y no de
interpretacién, cosa que era precisc aclarar. Segin otra opinidn, debia suprimirse
la facultad discrecional que se otorgaba al Tribunal de dar a las partes otra
oportunidad para presentar sus opiniones; deberia ser obligatorio conceder a las
partes tal oportunidad y si bien la parte no estaria obligada a hacérlo, podria dar

a conocer sus opiniones si lo deseaba.
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49. Con respecto al parrafo 2 del articulo 115, se preguntd por qué la aceptacidn
de la demanda de revisién deberia estar consignada en un fallo. Se explicd que la
aceptacidén de la solicitud de revisién entrafiaba una revisidn del fallo original y,
en consecuencia, no podia constar en una providencia sSino tener la forma de un

fallo.

Segiin algunas delegaciones habfa que aclarar el texto del parrafo 3 del

50.
articulo 115. Asi ocurria en particular respecto de la expresidm "Cuando
proceda®, Las consecuencias de gque se considerase procedente estaban consignadas

en la segunda oracién del parrafo. Sin embargo, otras no compartfian esta
preocupacidén. Con respecto al requisito del cumplimiento previo, previsto en la
segunda oracién, se considerd necesario dar a las partes la oportunidad de
manifestar sus opiniones sobre el cumplimiento antes de que se pronunciase un falle.

Seccidn G. Modificaciones propuestas por las partes

Articulo 117

51, No se formularon observaciones acerca de esta seccién.

Parte V. La Sala de Controversias de los Fondos Marinos

Seccidén A. Miembros, miembros especiales y peritos de la Sala

Subseccién 1, Los miembros y miembios especiales de la Sala

Articulos 118 a 120

52. Al examinar esta subseccién, la Comisidn Especial centrd su atencidn en el
articule 118, Se sugirid que, en lugar de indicar gue el Tribunal tuviese en
cuenta las disposiciones del Estatuto, el texto se ajustase mas al propio Estatuto
y exigiese gque el Tribunal asegurase la representacién de los principales sistemas
juridicos y una distribucidn geogrifica equitativa en la seleccién de los miembros

de la Sala.

53. Una delegacidén propuso que en el p&rrafo 3 del articulo 118 se suprimiera la
palabra "también®.

54. Varias delegaciones se refirieron al pirrafo 4 del artfculo 118, en que se
define el término "miembro especial de la Sala®. Dado que en esencia esta
disposicién era idéntica al pérrafo 8 del articulo 1 del proyecto de reglamento
revisado, se sugirid suprimir el pérrafo 4 del articulo 118.

55. Respecto del pdrrafo 4 del articulo 120, se sugirié gque, en la segunda linea,
se hiciera referencia ineguiveca a los parrafos 1, 3 y 4 del articulo 4 y al
parrafo 2 del articulo 120 del reglamento.



Subseccidn 2. Miembros especiales

Articulo 121
56. No se formularon observaciones acerca de esta subseccidn, si bien se sugirié

que en el segundo pArrafo, en lugar de "declaraciones solemnes", se dijera
"declaracién solemne".

Subseccién 3., Peritos

Articulo 122

57. Una delegacidn propuso, con respecto al parrafo 1 del articulo 122, gue en
lugar de decir que las facultades para el nombramiento de peritos "corresponderan®
a la Sala, deberia decirse gue "serin conferidas” a la Sala. Otra delegacidn
propuso que la palabra "también" se antepusiera a las palabras “corresponderan a la
S5ala”, En el segundo pirrafo, en lugar de la expresidén "los peritos gue hayan de
actuar en la Sala", se sugirid la expresidn "los peritos de la Sala". Esa _
sugerencia parecid contar con amplio apoyo. No lo tuvo en cambio la sugerencia de
que simplemente se hiciese referencia a los "peritos” sin especificar mis,

58. A juicio de algunas delegaciones, la disposicidn del parrafo 2 del

articulo 122 segiin la cual la declaracidén se haria asumiendo las responsabilidades
a que se hacia referencia en el parrafo 6 del articulo 10 era inadecuada ya que el
texto actual no asequraba que estuvieran comprendidas todas las responsabilidades
mencionadas en e} par:afo 6 del articule 1C¢. Por consiquiente, seria preciso hacer
referencia explicita a todas las responsabilidades de los peritos en virtud del
parrafo 6 del articulo 10. Segln otra opinién, bastaba con una simple referencia

al articulo sin especificar mas su contenido,
"

A"

Seccidn B. Presidencia de la Sala de Controversias
de los Fondos Marinos

Articulo 123

59. No se formularon observaciones acerca de esta seccidn,

Seccidén €. Actuaciones ante la Sala de Controversias
de los Fondos Marinos :

Subseccidén 1. Actuaciones

Articulos 124 a 127

60, Al presentar esta subsecciédn, el Secretario menciond el hecho de que la

revisidén del articulo 124 especificaba los requisitos de una demanda presentada
conforme al pirrafo 2 del articulo 20 del Estatuto por una entidad que no fuese
Al preparar esa disposicidn, la Secretaria habfa tomado como base

ray

Estado parte.



el parrafo 5 del articulec 38 del reglamento del Tribunal de la Comunidad Econdmica
Europea. Se habia modificado el plazo fijado en el parrafo 9 del articulo 124, en
atencidédn a una propuesta formulada en el curso del examen del proyecto original,
ampliandolo de uno a dos meses. EL texto del articulo 126 habia sido afladido al

proyecto de reglamento revisado.

61. Con respecto al articulo 124, una delegacidén propusoc que se reagruparan los
pairrafos de manera que los parrafos 1l y 2 y 3 a 7 formasen un solo articulo y los
parrafos- 8 a 10 constituyesen un articulo separado.

62. En cuanto al pirrafo 3 del articulo 124, varias delegaciones opinaron que
deberia erxpresarse con mis claridad la funcién del Estado patrocinante en las
actuaciones ante la Sala de Controversias de los Fondos Marinos. Se sefiald la
necesidad de ajustarse en lo posible al articulo 190 de la Convencién, que era la
disposicién fundamental. E1 texto actual del parrafo 3 del articulo 123 del
proyecto de reglamento revisado no indicaba si el Estado patrocinante compareceria
c¢omo parte en la controversia de conformidad con el articulo 187 de la Convencidn o
en forma independiente. SeglUn esas delegaciones, los Estados patrocinantes
deberian tener derecho a participar en las actuaciones y oportunidad de presentar

escgritos.

63. En relacién con el parrafo 6 del articulo 124, se sugiridé que fuese aplicable
por igual a las personas naturales y a las juridicas. Con respecto al apartado b}
de ese parrafo, en lugar de la expresidén "la oportuna autorizacidén expedida®, se
sugirid la expresién "prueba de haber sido expedida la autorizacidn®,

64. En relacién con el articulo 125, algunas delegaciones observaron gque, segin el
parrafe 4, en el curso de las actuaciones no se podria plantear ninguna cuestién
nueva, salvo si ésta se basaba en cuestiones dé derecho o de hecho surgidas durante
las actuaciones escritas, Se propuso suprimir esta disposjecidn, ya que no guedaba
claro qué se entendia por "cuestidn nueva®., Sin embargo, otras delegacicnes eran
partidarias de mantenerla. Una delegacidn propuso que esa posibilidad fuese
ampliada expresamente a las actuaciones verbales,

65. Una delegacidén sostuvo gue, para mejorar la estructura del actual
articulo 125, los parrafos 3 a 6 deberian pasar a constituir un articulo separado.

66. En el curso del examen del articulo 126, se manifestd gue la disposicidn ya
figuraba en la segunda oracibn del articulo 16 del proyecto de reglamento, por lo
que cabria suprimirla. Por otra parte, la parte pertinente del articulo 16 podria

pasar a la seccién C de la parte IV,

67. Una delegacidn sugirid que se suprimiera el pirrafo 3 del articuleo 127, sobre
la base de que la cuestidn de fondo ya estaba resuelta en el parrafo 2 del mismo

articulo. Otras delegaciones eran partidarias de mantener el articule 127 en su

forma actual.



Subseccidén 2. Referencia especial a la Sala de
Controversias de los Fondos Marinos:

Articulo 128

68. El Secretario explicd que esta subseccidn era nueva en el proyecto de
reglamento y obedecia al propdsito de cumplir lo dispuesto en el articulo 188 de 1la

convencidn, ‘ - - ]

69. En el examen de la nueva subseccidén, se propuso hacer referencia en el
parrafo 1 a "las. disposiciones pertinentes de la Convencidn, el Estatuto y el
presente Reglamento”. Previa sugersncia de una delegacién, se lleqd en ageneral a
un entendimiento en el sentido de gue habria que incluir disposiciones mis
detalladas sobre cuestiones tales como la participacidn de las partes en las
actuaciones, las modalidades de dichaiparticipacién,_etc.

I

70. Durante el examen del proyecto de reglamento revisado, se hicieron diversas
propuestas de estilo gue fueron presentadas por escrito a la Secretaria y apuntaban
a hacer concordar el texto en un idioma con los demiasg idiomas y a que la redaccidn
fuese mas clara, sin tocar para nada los elementos de fondo. Dado que el presente
documento es un resumen de los debates, no eg posible recoger en él todas y cada
una de las intervenciones ni reproducir todas las férmulas sugeridas. La
Secretaria tiene una lista completa de todas las sugerencias, que seridn tenidas en
cuenta cuando se prepare la sequnda revisién del texto. El Presidenté agradeceria
que, si alguna delegacidn estimase gque se ha omitido una cuestién de importancia,
le comunicase tal circunstancia.



	MENU PRINCIPAL
	MENU PREVIO
	---------------------------------
	Busqueda de CD-ROM
	Resultados de Busqueda
	Imprima

