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RESUMEK DEL PRESIDENTE SCBRE LOS DEBATES RELATIVOS AL PROYECTO
DE REGLAMENTO DEL TRIBUNAL INTERNACICNAL DEL DERECHO DEL MAR

De acuerdo con las recomendaciones de su Mesa, la Comisién Especial decidid
continuar el examen articulo por articulo del proyecto de reglamento del Tribunel
{LOS/PCN/SCH.L/WP.2), comenzando con el proyecto de articulo 1ik y procediendo de
conformidad con la decisidén adopiada anteriormente por la Comisidan ¥y de la que se
deld ccnstancla en el documento LOS/PCH/SCHN.L4/L.2, pdrrafo 1.

Parte IV, La Sala de Controversias de los Fondos Marinos

Seccidén A. Magistrados y peritos de la Sals

Subseccidn 1. Los miembros de la Sala

Articulo 114

Este articulo se inspira en parte en el articulo 1 del Reglamento de la Corte
Internacional de Justicie (CIJ) y se relaciona con la designecidn de los miembros de
la Sala de Controversias de los Fondos Marinos. :

Fn 1o que se refiere al $itule de esta Seceidn y al pérrafo 1, como se coavino
anteriormente, el t&rminc "miembros" gque se utiliza en la Convencidn reemplazaria
al términc "magistrades”.

De acuerdo con la citada decisién anterior (recogida en el documento
LOS/PCH/SCN.L4/L.2) se decidid también reemplazer los térmircs "magistrado” ¥y
"magistradc especialmente designadc” por los términos "miembro" y "miembro especialmente
designado", respectivamente. : : ' -

K86-220 . - ’ , le..
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Respecto del pdrrafo 2, que trata de los criterios aplicables en la
designacidén de los miembros-de la Sala, algunes deleganicnes se mostraron
favorables a la supresidn del requisito de tener ern cuenta come calificacién
adicional los conocimientos especiales, de orden tefrico o prdctico, v la
experiencia previa que posean loa miembros del Tribunel. Esas delegacicnes
argumentaron que en la Convencidn no se estipulaba semejante criterio y que en
el parrafo 2 del articule 35 del Estatuto se estipulaba que en‘le designecidn
de los piembres de la Sala, se aseguraria la representacidén de los principales
sistemas juridicos del mundc, asi como una distribucidn geogrifica equitative.
Ademds, en este pArrafo se da a la Asamblea de la Autoridad el mandato de adoptar
roccrendacicnes de caricter general respecto de la representacidn y distribucién.
Estas delegaciones estimaron que el Reglamento no debia contener eriterios
adicionales a los establecidos en el Estatuto, dado que los miembros de la Salsa
de Controversias de los Fondos Marinos serfan designados de entre los miembros
del Tribunal, quiepes ya tenian que ajustarse a los criterios establecidos en
el parrafo 1 del articule 2 del Estatuto, que consisten en gue dichos miembros
deberdn gozar de la mids alts reputacidn por su imparcialidad e integridad y ser
de reccnocida campetencia en materia de derecho del mar,.

Sin embargo, otras hicieron hincapié en que mo era posible que todos los
miembros del Tribunal reuniesen requisitos anfdlogos. Estas delegaciones
sostuvieron que en vista de las tareas concretas que deberian desempefiar los
miembros de la Sala de Controversias de los Fondos Marinos, éstos deberian
poseer conocimientos especiales, de orden tedrico o préactico o experiencia en
las esferas incluidas en el mendato de la Sala, En opinidn de estas delegaciones,
dicha especializacién pedria aumenter le eficiencia de lz Sela.

Como resultade de 105 pareceres expuestos en el debate, se decidid suprimir
el requisito adiciomal incluido en la {iltims oracidn del pérrafo 2 y explicar
er el Resumen del Presidente que esta supresidn se basaba en consideraciones
andloges a las que impulsaron & la Cenferencia sobre el Derecho del Mar &
suprimil una formulacidn correspondiente del Texto #nico oficiosco para fines de
negociacidn, Parte IV (A/CONF,.62/WP.9/Rev.l), No se debia interpretar que esta
supresifn significara que en la seleccidén de los miembros de la Sala nc se
tendrfan en cuenta los conocimientos especiales y la experiencis previa en
cuesticnes de la competencia de la Sala,

No se hicieron sugerencias respecto del pérrafo 3.

Se propuso que el péArrafo 4 se redactara de nuevo para ajustarlo a la
nueva redaccidn del parrafo 3 del articulo 1 de este Reglamento,

Se aprobaron las nuevas redacciones siguientes de los articulos 1,
parrafo 3, ¥y 11b, pérrafo L,

Artfculo 1, pérrafo 3

En el siguiente Reglamentc, el término "miembro especial del Tribunal”
indica toda perscna designade en virtud del articulo 17 del Estatuto a los fines
de un asunto particular,

loes
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Articulo 11k, Aparrafo L

. En el preoente Reﬂlamento, el termlno mlembro espec1al de la Sala" indieca
toda persona de51gnada en virtud del articulo l? del Estatuto a los flnes de un
asunto partlcular sometido a la Sala.

Se convino en que se,deberién‘modifiéar en consecuencia otras disposiciones
del presente proyecte de reglamento que hagan referencia a estas definiciones..

Artfculo 115
En este articulo se define éi mandato de lds miemﬁros de 1a Sala.'

En el debate sobre el pérrafo 1,.una, delegac1on considerd que esta
disposicidn debia entenderse conguntamente con los articulos 35, pérrafo 5, ¥ 5,
Pérrafo 3 .del Estatuto, segin los cuales "los miembros del Tribumal contlnuaran
desempefiando. las funciones de su cargo hasta que tomen poseslon sus sucesores .

 Una delegaelon suglrlo que, con miras a establecer claramente el momentio a
partir del cual empezari a contarse el mandato de un miembro.de la Sala que
sustituya a un miembro cuye mandato no haya expirado, al final de este pérrafo
se afladlese una referencia al mandato del predecesor.

Articuio 116

Este art{culo se tomé del articulo 3 del Reglamento de la CIJ ¥ se TEflere ,
a la cuestidn de la preceden01a._.

. Una delegaCLOn suglrlo que ‘se suprlmlera el parrafo 1, dado gue el
articulo 15 contenia una disposicién general en virtud de la cual la norma
aplicada en el Tribunal se aplicaba asimismo a la Sala a este efecto, No obstante,
se sefiald que el articulo 15 sdlo se refiere a los aspectos de procedlmlento de
las actuaciones realizadas ante el Tribunal gue se apllqpen, mutatis mutandis,
a las actuaciones que tengan luger ante la Sala de Controversias de los Fondos
Marinos. La cuestidn de la precedencia se regula en el pdrrafo 1 del articulo 116

No se hicieron sugerencias respecto de los parrafes 2 y 3.

Fn ic que se refiere al pérrafo h une deleg301on estlmo que las palabras
"y que pueda actuar! que figuran en la dltima oracidn eran superfluas ¥y pldlc que
se suprimiesen., Otra delegacién se mostrd favorable a una nueva redaccidn del
pérrafo b para ajustarlo al parrafo 6 del articulo 3 del Reglamento de la CIJ,

Articulo 117

Este articulo es una modificacién del articulo 4 del Reglamento de la Corte,
e incluye una declaracidn especial que deben hacer los miembros de la Sala, En
el articulo se hace hincapié en la obligacidn de los citados miembros de mantener
en secreto toda informscidn contidencial que llegue & su copocimiento en su
calidad de miembro de la Sala.
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Habida cuenta de que en virtud del articulo 4 del proyecto de reglamento se
requiere ya de todos los miembros del Tribunal que hagan una declaracidn solenue,
algunas delegaciones estimaron que se debia suprimir el artficulo 117. En opinidn
de estas delegaciones, los miembros del Tribunal no debian tener que hacer una
declaracidn distinta de la efectuada por los magistrados de la CIJ, dado que los
dos foros tenfan jurisdiccidn paralela. Las delegaciones argumentaron que la
declaracidn relativa al ejercicic de las atribuciones honrada y fielmente, con
imparcialidad y en conciencia exigida en virtud del articulo b entrafia la
obligacidén de mantener el secreto, En el Estatuto del Tribunal sélo se exige
una declaracidn solemne. La adicidn de nuevas declaraciones (nicamente serviria
para rebajar la validez de la declaracidn exigida en el articulo 4 y, ademés,
introduciria diferencias de condicidn y distincidn entre los miembros del Tribunal.

Ctras delegac1ones manifestaron deseos de mantener el articulo 117
argumentando que, de acuerdo con el articulo 163, pérrafo 8, y el articulo 168
pérrafo 2 de la Convencidn sobre el Derecho del Mar y con el pirrafo 3 de la
Resolucién II que regula las inversiones preparatorias de las primeras actividades
relacionadas con los nédulos polimetdlicos, se debia mantener en secreto la
informacidn concreta relacionada con la exploracidn y explotacidn de los Tecursos
de la Zona internacional., Tales delegaciones argumentaron que esta obligacidn
de mantener el secreto se debia aplicar igualmente a los miembros del Tribunel,
dado gque éstos podrian llegar a tener conocimientc de informacidn sobre datos
que sean objeto de derechos de propiedad durante el desempeiio de sus funciones
de miembros,

Como resultade del debate, se convino en suprimir el srticulo 117 ¥y en
complementar el articulo U4 de maners que se establezca claramente que los miembros
del Tribunal estin obligados a mantener y conservar en secreto toda informacidn
confidencial gue llegue a su conocimiento como consecuencia de su calidad de
miembros del Tribunal incluso ﬁesbues de la expiracién de su mandato. La Ccmlslon
Especial dioc su acuerdo a la versifn nuevamente redactada del articulo kU
presentada por la Secretaria en el documento LOS/PCH/SCN.U/1986/CRP.15.

Subseccidén 2. Magistrados especiales

Articulo 118

El presente afticuid trata de la designacidn de los mﬁgistrados especizles
de la Sala y de la declaracidn solemne que han de hacer.

En cuanto al pérrafe 1, se sugirié suprimir la referencia hecha a los
pérrafos del artfculo 8 de modo que este articulo fuera aplicable en su
totalidad a la Sala.

Respecto del pirrafo 2 se convino en suprimir la referencia al articulo 117,
dado que se habla aprobado la Supre51on de todo ese articulo,

Subseccidn 3. Peritos

Articulo 119

Este articulo, gue trata del nombramiento de peritos por la Sala de
Controversias de los Fopdes Marinos, fue formulado en consonancia con el articulo 9

del Estatuto de 1a CIJ. /
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Algunas delegac1ones oepinaron que el; parrafo 1 debia incluir una referencia
directa al articulo 289 de la Convencidn s fin de indicar ia fuente juridica
e las facultades. parsa el nombramiento de los perltos.

En atencién a las diversas sugerenc1as hechas, se modificd laz redaccidn del
articulo 119 de manera que dlga.--

‘"Las facdultades para el nombraniento de perltos con arreglo al
artlculo 289 de la Coavencidn corre5ponderan a la Sala y e sus salas ad hoc,
asi como a los presidentes de las mismas, de conformldad con el artlculo 9

del presente Reglamentu."

la propuesta de que se suprlmlera el parrafo 4 ded artlculo 2 del proyecto
de reglamento sobre la base de que contenia en esencia las mismas disposiciones
que el pArrafo ) del articulo 119 fue rechazada por otras delegacicnes que
consideraban que el parrafo & del articulo 9 era de cardcter general y aplicable
también a las salas ad hoc constituidas con arreglo al artiCulo 15 del
Reglamento del Tribunmal. . :

A la luz del debate sobre el articulo 11T, algunas delegac1ones fueron de
opinidp que tambidn los expertos debian hacer sdlo una declaracidn ¥ que, por
consiguiente, se debia suprlmlr el parrafo 2 y modificar el parrafo 5 del
articulo 9 en lss mlsmos términos que el parrafo 1 del articulo h

La Comisidén Especlal aprobo 1a ‘nueva redacc1on del parrafo 5 del articule 9
que figura en el documento LOS/PCN/SCN, h/1968/CRP 15. En consecuencia, se.
suprimiria el parrafo 2 del articulo 119. a '

La Comisién Espec1al hizo suya la propuesta de modificar los articulos 25
Y del proyecto de reglamento, relativos a_las_declarac1ones que han de hacer
el Secretario y los funcionarios de la Secretaria, en congonancia con la nueva
redaccidn dada al pdrrafo L del articulo 4 y el parrafo 5 del articulo 9.

Seceidn B, Presidencia de la Sala de Contrnver51as de
los Fondos Marinos .

Articule 120

Se formularon varias sugerencias para hacer mis conciso el texto del
presente articulo. Una propuesta fue que se suprimieran las referencias
explicativas al contenido de lbs articulos que se aplicarfan. Otra sugerencia
fue que se empleara la expresidén "mutatis mutandis" utilizada en otras
disposiciones‘del Regl&mento. También se propuso emplear el término.'presidencie
en lugar de "presidente", dadc que el artficulo 120 se reflere & la institucidn
de la presidencia ¥y no a la persona del Presidente. Se sugirid que a esa
argumentacidén no se oponis el hecho de que la Sala de Controversias de 1os Fondos
Marinos no tuviese vicepresidente, Otras delegaciones consideraron que tal
término resultaria demasiado amplio y que se requeria un texto més p:eciso...

/--.i
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Seccidn C. Actuaciones ante la Sala de Controversias
de los Fondos Marinos

Articulo 121

In el Estatuto de la CLJ no existen disposiciones: ‘que sean comparables con
el presente articulo, relative a las actusciones ante la Sala de Controversias
de los Fondos Marinos. FEl Reglamento de la Corte de Justicia de la Comupnidad
Econémice Europea ha servido de modelo en cuante a los aspectos relativos a las
actuaciones ante la Sala de Controversias de los Fondos Narlnos de entidades
distintas de los Estados.

Er lo que concierns al parrafo 1 no se formulé ninguna sugerencia.

Respecto del parrafec 2, se suglrlo expresar en tormlnos mis claros que este
pérrafo abarca no sdlo las actuaciones en las que una parte es una entidad
distinta de los Estedos Parte sino también las actuaciones en que todas las partes
son entidades de esa indole. Se hicieron las propuestss de redaccidn consiguientes.

En cuantc al parrafo 3, se propusoc incorporar el fondo del parrafo 2 del
articulo 20 del Estatuto. ‘

In relacidn con los apartades del pérrafo 3, se formularon las siguientes
propuestas: Una delegacidn sugirid que en el apartado a) se tuviera en cuenta el
hecho de que no todas ilas Partes tienen un domicilio permanente y que también pedria
emplearse una direccidn de oficina registrada. Se sugirié ademds que en el
apartadc b} la referencia a la parte demandada ers innecesaria mientras que,

a Juicio de otras delegaciones, la Gnica referencis necesaria era al nombre de
la parte demandada. In cuanto al apartado c), se propuso gue hubiera una
referencia a la indicacidn del Estado patrocinante y a las diferentes entidades
que podrian actusr en lugar de esos Estados, como las empresas estatales y una
persona natural o juridica. Ia misma delegacidn opind que el apartado d) debia
redactarse nuevamente ern consonancia con el parrafo 2 del articulc 0.

No se hizo ninguna sugerencia concerniente al paArrafo k.

Respecto del parrafo 5, diversas delegaciones pusieron en duda su conveniencia.
Algunas delegaciones consideraron gue nc era apropiado disponer que un abogado
que represente a una parte deba depositar en la Secretarfa un certificado de
que estd autorizade a ejercer ante un Tribunal de un Estado Parte. A juicio de
estas delegaciones, las partes en la controversia ante la Sazla de Controversias
de los Fondos Marinos debian més bien poder encomendar libremente a otras
personas la representacién de sus intereses ante .la Sala. En definitiva se convino
en modificar la redaccidn del parrafo 5 en COnsonancia éon las disposiciones del

parrafa 2 del articulo L6 del proyecto de reglamento.

En lo que respects al pirrafo 6, algunas delegaciones considerarcn que la
referencia al concepto del derecho privado ers inadeciada dado gue. en algunos
sistemas jurfdicos ese concepto no existia. El término "personas juridicas” estaba
claramente definido en la Convencién y no requeria mayor explicacidn,

I
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Al referirse a la diferenciacién hecha en la Convencidn entre personas juridicas
v empresa estatal, una delegac;on oplno que el Reglamento debia reflejar igualmente
esta diferenciacidn,

Unsa delegzacidén propuso que se suprlmlera el apartado b) del parrafo 6.

Respecto del’ parrafo T, que se basa en el parrafo T del articulo 38 del
reglamento de la CEE, algunas delegaciones cconsideraron gue no era suficientemente
claro ¥y que era necesario revisarlo., A tal fin se hicieron las siguientes
sugerencias: . Algunas delegaciores se mostraron favorables a suprimir laz {ltima
frase de la primera oracidn, dado que no era necesario explicar los medios por los
que se podie corregir la demanda. La cuestién de la forma requerida y. de las
implicaciones de &sta en los diferentes sistemas jurfdicos condujo & que se
aprobara la sugerencia de que el final de la oracién debia reemplazarse por las
palabras siguientes: "... la Sala podrd decidir si declara que la demanda es
inadmisible en su forma actual”, TWo obstante, una delegaclon se mostrd favorable
a mantener la redacc1on inicial de este parrafo.

Respecto del parrafo 8, se sefialé a la atencidn la necesidad de redactar
nuevamente la segunda oracibn a la luz de las sugerenc1as hechas respecto del
parrafo T,

Une delegacidrn cpind que el pérrafo deberia declarar explicitamente
quién decide si una demanda ha sido corregida o no, mientras que otras
delegaciones se mostraron favorables a mantener la redaccidn actual de la
gsegunda orac1on, dado gue, como explicd el Secretarlo de la Comisifn, la
costumbre era que el Secretario fuese la persona encargada de adoptar tal
decisifn a menos que considerara necesario consultar al Presidente al respecto,

En relacifn con el parrafo 3, en el que se estipuls el plazo en que el
demandade presentard una contestacidn, la Comisidén ecnvino en que dicho plazo
debia ampliarse a dos meses, dado que un mes resultaria un plazo demasiado corte
én vista de las consideraciones précticas y las cuestiones técnicas invclucradas,

No se hicieron observaciones sobre el pirrafo 10.
Artfculo 122

Este articule se redactd tomando como base los articulos 41, 42 y 43
del Reglamento de la Corte de la CEE, Trata de los escritos de réplica
adicicnales que se pueden presentar s la Sala en el transcurso de las

actuaclones.

Se coanvino en que las dos ultlmas palabras del parrafo 4 debian ser .
actuaclones escritas"

Una delegacidn expuso el parecer de que en el parrafo l_se_debia tomar en
cuenta la redaccidn del pArrafo 2 del articulo 55 del presente Reglamento,

[onw
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No  se hicieron sugerencias sobre los parrafcs 2 a 7.

En relacidn con el examen de los articulos 121 y 122, que tratan de las
actuacinnes en las que una o mis de las partes es una entidad distinta de un
Estadoc Parte, -algunas delegaciones consideraron que, en este contexto, también
era neceserio tomar en cuenta el articulc 190 de la Convencidn, que reglamenta
la. participacidn y comparecencia de los Estados Partes patrocinantes en tales
actuaciones. Una delegacién sugirid que, para evitar las dudas, se debia hacer
referencia directa y clara a las actuaciones orales, dado que la inica referencia
a &stas ocurriaz de manera indirecta en el pérrafo 7.

Articulo 123

o se hicieron sugerencias respecto de este articulo, que expone el
procedimiento que ha de seguirse cuando la Sala considera y falla sobre la
suspensién del ejercicio de los derechos y privilegios de un Estado Parte que
se derivan de su calidad de miembro de 1a Autoridad.

Saccifn . D. Salas Ad hoc de la 8ala de Controversias de los
_Pondos. Marinos

Articulo 124

El presente articulo regula la constitucidn de salas ad hoe de la Sala de
Controversias de los Fondos Marinos de acuerdo con el articulo 36 del Estatuto
del Tribupal, y tambi&n el nombramiento de-los miembros de estas salas.

No se hicieron observaciones respecto del parrafo 1.

En lo referente al pérrafc 2, una delegacidn manifestd su desec de que se
ineluyera una referencia clara a la necesidad del nombramiento que sustituyera
a la actual redaccién, de la que parecia desgprenderse gue todos los nombramlentos
serian hechos por el Presidente, Otras delegaciones se opusieron a esta
sugerencia -y dijeron preferir la redaccidn actual.

Seceidn E. Elecucidn

Articulo 125

Este articulo se refiere a la ejecucién de cualquier decisidn de la Sala
de Controversias de los Fondos Marlnos o de sus salas ad hoc contra personas
naturales ¢ juridicas.

Varias delegaciones sugirieron que este articulo se armonizara con el
articulo 39 del Estatuto., Se conviro reemplazar el término "Estado" por el de
"Bstado Parte', ' '

Algunas delegaciones propusiercn que se buscara la concordancia con el
Estatuto del Tribunal en lo referente al emplao de los términos "sentencia®
v "providencia",

/...
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: Parte V. Opiniones consultivas :

- La Comlslon nspec1al procedid ya a un 1ntefcamb10 prellmln%r de puntos de
vista sobre la cuestién de las opiniones consultivas durante el segundo periodo
de sesiones de la Comigidén Preparatoria, En el documento LOS/PCN/SCN. 4/L.1
se incluye un resumen de ese debate,

Los articulos 191, 162, parrafo 2, inciso u), 185 ¥ 159, parrafo lO de la
Convencidn y el articulo 40 del Estatuto del Trlbunal constituyen la base de la
Parte V del presente Reglamento. ’

Articulo 126

Este proyecto se ajusta estrechamente al articulo 102 del reglazmento de la
ClJ y establece el procedimiento que la Sala ha de aplicar en el desempeiio de sus
fun010nes consultlvas. : .

o se hlcleron cbservaciones sobre.el pérrafo l.

. Respecto del pérrafo 2, la Comisidn Wspecial aceptd la propuesta de dividir
en dos la primera oracién, de manera gque la primera de las dos nuevas oraciones
propuestas se refiriese a la aplicacidn del articuleo L0 del Estatuto, y la
segunda tratara de la aplicacidn de las disposiciones del presente Reglamento
relativas a las. controversias. Asi se establece con claridad que la Sala de’
Controversias de los Fondos Marinos debe eplicar las dlsp051c1ones del Estatuto,
en vesz de limitarse a guiarse por ellas.

Respecto del parrafo 3, se suglrlo que en iugar de referirse dnicamente al
erticulo 17 del Estatutc, debia hacer referencia al hecho de que este parrafo
se ccupa de la nacionalidad de .los miembros. -

Ademds, se sugirié incluir‘un articulo‘adicidnal en el proyecto de
regiamentc que reflejara el acuerdo alcanzado en la Comisidn Especial durante
su examen preliminar de Ja cuestidn de las opiniones congultivas, en el sentido
de que la Agamblea o el Consejo no solicitardn une opinién consultiva scbre
cuestiones que ya estén siendo consideradas en un contencioso entre la Autoridad
vy otra Parte, La Comisién Especial aceptd esta sugerencia.

Articulo 127

Este proyecto de articulo establece el procedimiento para solicitar la
opinién consultiva de la Salae y la forma en gue deberd hacerse dicha solicituda

Respecto del pérrafo 1, se propuso armonizarlo con el articulo 191 de la
Convencién. Este parrafo se debia formular de manera que no diese la impresidn
de que correspondia al Secretaric General de ls Autoridad la competencia para
solicitar opiriocnes consultivas. Debia guedar claro gue el Secretario General
{inicamente se limitaria a trasmltlr las solicitudes pertlnentes de la
Aganmblea o el Consejo. :

[oon
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Una delegacidn propuso que se redactase de nuevo el parrafo 1 en consonancia
con el pérrafo h del articulo 65 del Estatuto ds la CIJ, que el pérrafc 2 se
ajustara a los parrafos 1 y 2 del aybiculeo 104 del Reglamento de la CIJ y que
la cuestién de la comunicacidn del documento ‘se abordara en el parrafo 3 de este

erticuto. '

Respectn del parrafo 2, una delegacién manifestd su deseo de que se
suprimlera por consideraric ilnnecesario, pero otras delegacicmes se mostraron
favorables .a su mantenimiento en la forma actual.

., Be'propuse-incluir ur parrafo relative a la formulecidn de la pregunta que
se planteari g la Sala. -

Articuleo 128

T Este provecto de -articulo, gque se ajusta al .articulo 103 del reglamento
de.la CIJ, estipula que las opiniones consultivas serdn emitidas por la Sala de
Controversias de los Fondos. Marinos con cardcter urgente,

Una delegacidn propuso que se redactara de nuevo el articulo, de forma gue
se -suprimiera la referencia al articulc 159 de la Convencidn y se sugiriera que,
de acuerdo con el articulo 191 de la Convencién, todas las opiniones consultivas
deberian tratarse con la mayor prontitud posible, en vez de decir que la Bala
deberia tomar las medidas necesarias para acelerar el procedimiento, Otra
delegacién expresd el deseo de que se suprimiera la palabra "vistas”.

Segin otra propuesta, sdlo era necesaria una disposicidn en el sentido de
que la Sala de Controversias de los Fondos Marinos debia emitir su opinidén
consultiva con cardcter urgente, con arreglo al articulo 161 de la Convencidn.
Otras delegaciones rechazaron esa propuesta sobre la base de que el parrafo 10
del arti{culo 159 de la Convencién al que se hacia referencia era la base juridica
para tratar de las copiniones consultivas con carécter urgente y por ello debia

mantenerse,

Otras delegaciones se opusieron a la sugerencia de que se trasladara el

articulo 125 al comienzo de la parte V, srgumentando que la ubicacidn de los
articulos de la parte V se debfa a una secuencia ldgica.

Articulo 129

Este proyecto de articulo, gque tiene su origen en el articulo 66 del
Estatuto de la CIJ, trata de la cuestidn de quién esté& facultado parea presentar
a la Sala de Controversias de los Fondos Marinos declavaciones escritas U orzles

con ocaszidn del examen de las opinioues comnsultivas.

Se debatid en detalle el pdrrafo 1, que dispone que cuando se solicite una
opinidn consultiva cualquier Fatado Parte podrd expresar su deseo de preseutar
una declaracidn por escrito o de ser oide, ¥ la Sala decidira al respecto.

fous
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El debate tuvo por objeto determlnar si el articulo 32 del Estatuto del
Tribunal es aplicable a las opiniones consultivas y, en consecuencia, si cualquier
Estado Parte tiene el derecho de presentar declaraciones escritas u orales y si
la Sala de Controversias de los Fondos Marinos ha de limitar su decisidn a la
forma y el plazo en gue se han de presentar esas declaraciones, o si la Sala puede
decidir a su arbitrio que sdlo podrdn presentar declaraciones escritas u orales
squellos Estados que, a juicio de la Salse, puedan suministrar informacidn sobre
la cuestidn. Esta Qltima poslclon esta en consonancia con el articulo 66 del
Estatuto de la CIJ.

Ademds, se hicieron varias sugerencias para dar mayor claridad a la redaccién
del parrafo l. Entre etras, las siguientes:

< armonizar el texto del parrafo con el del parrafo 1 dél articulo 32 del
Estatuto del Trlbunal,

- formular nuevamente ‘el parrafo de modo que d& cumplimiento a lo dispuesto
en el piArrafo 10 del articulo 159 y el articule 191 de la Convencidn,
esto es,; que las opiniones consultivas deben emltlrse con caracter
urgente, :

- modificar el concepto de la expresidn de un deseo para hacer en camblo
referen01a a una solicitud directa;

- establecer para la Sala ls obligacidn de admltlr la declarac1on escrita
‘o la- sollCltud de ser oido;

- aclarar que la-declarac1on eserita o la posibilidad de ser oido se
limitan a los-diversos aspectos de las cuesticnes de que conozca la Salay

- establecer gue la Sala sdlo podré decidir sobre los requlsltos de forma
concernientes a las declaraciones escritas u orales;

- disponer gue la notificacidn la haga el Secretario General &e la Auteridad
Internac1onal de los Fondos Marinos en lugar del Secretarlo,

- redactar nuevamente el parrafo en conscnancia con el teyto del articulo 66
del Estatuto de la CIJ,

En el cursc del debate quedd en claro que la sugerencia antes sefialada, a
saber, que la discrecionalidad de la Sala se limitara a la forma de las
declaraciones escritas u orales, parecia tener el mids smplio apoyo. Las
delegaciones partidarias de armonizar el texto con el del Estatuto de la CIJ
mantuvieron sus reservas.

La Secretaria presentd unz nueva versidn de ese parrafo, gue figura en el
documento LOS/PCH/SCN.L/1986/CRP.16. Con arreglo al nuevo texto, cualguier
Hstado Parte tiene el derecho de presentar. declaraciones escritas u orales.
Sin embargo, la Sala decidird acerca de la forma y el plazo pars efectuar esas
presentaciones con miras a garantizar que las actuaciones se lleven a cabo en
forma expedita y sin demoras indebidas.

[oes
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En relacidén con’ esta nueva ver51on, 5~ sug1r1o que se gurrimiera la
referencia a la forma de la presentaclon.- Se, ergumenté para- ello que cada Estado .
Parte debia decidir por si solo si hacia une declsracidn oral o escrlta. " Con- esta
moalfzcac1on, se aprobo ampllamente la nueva: redacc1on contenlda en el documento
CRP,16. ‘ -

Sin embargo,. . algunas delegac:.ones mantuv:v.eron sus reservas respecto \ﬂe},
parrafo 1 del - artlculo 129 er su nueva versidm, y propu51eron gque -se armonlzara o
esa disposicién con la del articulo 66 del Estatuto de la CIJ, que s6lo da’ derecho:

a presentar exposiciomes eseritas U orales relativas a la cuestién a los Estados
que a Juicic de la Corte puedan suministrar 1nformac10n scbre la cuestlon..

Fn opinién de esas delegac1ones 2l parrafo 1 del artieulo 32 dEl EStatUtO
del Tribunal no era aplicable a las opiniones consultivas, - AdemAs, argumentaron
que si se-autorlzaba a cuaslquier Estado Parte a presentar declarac1anes escrltas
¢ a ser oido.en ‘el caso de sollcltudes de opinidn consultiva, era dificil que se
pudiers garantizar-la urgencia con gue hablan de tratarse. las opznzones coasultlvas
con . arreglc al parrafo lO del articuln’ 159 yel articulo. 191 de la Conveu010n-

En 1o que respecta: al - parrafo_E, Se propuso dejar en claro que las
organizaciones internacionales a que $e referia el parrafo 1 del articulo 305 de
la Convencidn y el anexo IX de la misma no guedaban comprendidas en-esta
disposicidn debido’a su inclusidn dentro de la expresidn "Estados Partes", tal
Como se define en la Convencién. o

En 1o que respecta al parrafo 3, se saglrlo armonlzar ‘su texto con la nuevs
redacclon dada al p@rrafo 1, suprimiendo las palabras "en la forma, en la medida
¥'". BSe propuso también que.se insertara la palabra "exclu31vamente“ tras la
palabra "observaciones" a fin de garantlzar que las opiniones consultlvas se
emitan con caricter urgente.

Ambas propuesfas fueronzaceptadas por la Comisidn Eépeciél.'

Otras delegaciones rechazeron la propuesta.de que se diera el derecho de
formular observaciones sgobre.las declaraciones hechas por otros Estades Partes
u organizaciones no sSlo a los Eitados Partes y organizaciones que hubieran
presentado declaraciones escritas u orales, sino también a todos los, Zstados Partes
y organizaciones a que se refiere el pérrafo 2, por considerar que si ese derecho
se establecia en términos tan ampllos no podria garantlzarse la urgenc1a de las
actuac1ones.'

Otra propuesta fue suprimir las palabras "o ambos", por ser innecesarias.
Articulo 130
" En relaclon con este artlculo, que estd en consonancla con lias dlsp05101on°s

del articulo lOS del Reglamento de la CIJ, se sugirid que 5e reemplazara en el

drrafo 1 la corijuncién "o" por la conjuncidn et
P p

Wo se formularcn comentarios sobre el‘parrafo 2a

/-c-



LOS/PCH/SCK, 4/L.5
Espaficl
Pagina 13

Artlculo l3l

: En lo que concierne a este articulo, cuyo texto es semejante al. del
articulo ‘106 del Reglamento de la CIJ, alpunas delegac1ones expresaren su deseo de
que se suprimiera la palabra "actualmente".

Artieulo 132

ISV

Este articulo tiene su origen en el articulo 107 del Réglamepto de la CIJ.
‘No se formularon comentarios sobre el pérrafo 1.

En lo que reopecta al parrafo 2, gue enumera detalladamente &2, contenldo ~que
han de tener las opiniones consultivas, se suglrlo que su texto se ajustara mas ‘
estrechamente al del parrafo 1 del articule 106 del proyecto de reglamento
aplicable a los fallos, 'y que se modificars el texto del pérrafo 2 del articulo 132
a fin de que en &1 se sefialara también la cuestlon a8 cuyo respecto se hubiera
solicitado una opinién consultlva de la Sala de Controversias de los Fondos Marinos,
Otras delegaclones opinaron que el resumen de las actuaciones abarcaba ya esa
cuestifn y que el texto del pArrafo 2 del articulo 132 del proyécto de reglamento
no debia apartarse innecesariamente del texto del pdrrafo 2 del articulo 10T del
Reglamento de la CIJ aplicable a las opiniones consultivas,

En cuanto al parrafo 3, que dispone que cualguier magistradn que desee
consignar su concordencia o disentimiento sin indicar sus razones podrid hacerlo
mediante una declaracidn, una delegacidn estimd que no era necesario gue un
miembro de la Sala consigpara su concordancia con la mayoria de los demds miembros,
Sin embargo, otras delegaciones opinaron que el Reglamento del Tribunal no debia
apartarse en esta cuestidn del pérrafo 3 del articulo 107 del Reglamento de la
CIJ. BSe nizo notar que en las diferentes publicaciones del Estatuto de la CIJ
figuraban versiones diferentes del articulo. Una de esas versiones empleaba la
expresifén "concurrence on dissent".

Articule 133

Este articulo establece las personas a las que el Secretario deberd
informar sobre la fecha en que se ha de dar lectura a la opinién consultiva, En
consonancia con la decisidn adoptada por la Comisidn Especial respecto del
parrafo 4 del articulo 79 del proyecto de reglamento sobre la definiciép del
término "organizacidn internacional’, se decidid suprimir en la Gltima lines del
articulo la palabra "piblicas"., (Véase la definicidn contenida en el documento
LOS/PCN/SCN. 4 /1985 /CRP. T, )

Le definicidn del término "organizacidn interracional" se aplicaria a todas
las disposiciones pertinentes del proyecto de reglamento y se incluiria en un
articulo sobre definiciones.,

Se aprobd otra propuesta para agregar en la cuarta linea del texto inglés

la conjuncidn "and", de modo que dige "United Nations and its specialized
agencies",

/.-o
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Articulo 134

Este articulo establece quiénes deben recibir copia de la opinién consuliiva.
Como en virtud de este articulo se deben enviar copias a los organismos de las
Naciones Unidas y ademds, cuando proceda, al Secretario General de las Naciones
Jnidas, una delegacidn sugirid que se evitara esa duplicacidn.

1 curso de ia revisién de cada uno de los articulos del proyecto de

o se hicieron varias sugerencias sobre cuestiones de redaceidn. Algunas
o

1

2 or objeto aclarar el texto y otras armonizar las versiones en los distintos
diomas sin afectar el fondo de los articulos. 3In el presente resumen de los
lebates no es posible consignar cada una de esas propuestas. Sin embargo, ellas
3e han comunicado a la Secretaria, que sigue manteniendo el archivo completo de
todas las sugerencias, ZEstas se tendrin en cuenta en la revisidn del texto.

7l Presidente agradecerd que se sefiale a su atencién toda cuestidn de fondo gue

30 hays quedado reflejada en el presente documento, El resumen tampoco ineluye
las explicaciones proporcionadas por el Secretario al presentar los articulcs ¢

en el curso del debate con miras a aclarar los alcances de los procedimientos
establecidos en el proyecto de articulos o las précticas relativas respectivas.

n la medida en gue tales explicaciones sirvan para aclarsr las cuestiones objeto -
iz debate, se tendrin en cuenta en la revisidn de los textos,

—r o e
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