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Articulo 88A

Se decidid examinar el articulo pdrrafo por parrafo. También se convino en
que dada su interrelacidn, los pirrafos 1 vy 5 se examinarian conjuntamente.

Pdrrafos 1 v 5

Algunas delegaciones propusieron aclarar el texto y disponer que la solicitud
pudiese hacerse en forma unilateral dado gue el Estado del pabelldn podia adoptar
unilateralmente las medidas previstas. S5in embargo, otras delegaciones se
cpusieron a esa propuesta sefialando que en el articulo 292 de la Convencidn habia
un procedimiento claramente estabhlecido por lo gue no era necesario gque se hiciera
referencia a una solicitud unilateral. El Secretario sefiald que del parrafo 5 se
desprendia claramente gue 1a solicitud podia hacerse unilateralmente cuando se
cumplieran los requisites.

Una delegacidn propusc que se modificara la redaccidn de este articulo y del
parrafo 4 del articulo 46 para que los HBstados Partes pudiesen notificar al
Tribunal mediante una comunicacidn oficial quién era la persona autorizada para
representarlos o actuar en su nombre. Sin embargo, se hizo presente que va se
habia hecho una propuests andloga al examinar el parrafo 4 del articulo 26 del
reglamento.
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Al presentar el parrafo 53, el Secretario sefiald gque ese texto abarcaba tres
posibilidades: a) el Estado del pabelldn podria presentar unilatzsralmente la
solicitud cuando hubiese expirado el plazo de diez dias; b} se podria renunciar al
plazo de diez dias cuando hubiese un acuerdo entre las pattes de someter el caso al
Tribupal; c) por 4ltimo, el caso de qgue las partes hubiesen convenido de otro modo
en la jurisdiccidn del Tribunal v éste pudiese conocer del caso una vex
transcurrido el plazo de diez dfas. Seflald también que tal como estaban redactados
los parrafos 1 v 5, el parrafo 1 preveia la posibilidad de que el Estado del
pPabellén pudiese emprender una accidn unilateral una vez transcurrido el plazo de
diez dias y cumplides los demds requisitos. EL pirrafo 5 abarcaba las
excepciones. Sin embargo, algunas delegaciones consideraron que el parrafo 1
abarcaba las tres posibilidades a que se referia el pérrafo 1 del articulo 292 de
la Convencidn y, por ello, propusiercn que se suprimiera el pérrafo 5. En cambio,
otras delegaciones se opusieron a la supresidn de ese pirrafo. Por ello, se
decidid que la Secretaria redactase nuevamente los pirrafos 1 y 5 a la luz del
debate.

Parcafo 2
No se formularon comentarios sobre este parrafo.

Parrafo 3

Una delegacidn sefiald que la autorizacidén sdlo debia ser legalizada en los
casos pertinentes dado que, segin lo dispuesto en.el pérrafo 3 del articulo 40, si
una solicitud estaba firmada bien fuese por el agente de la Parte gue la presenta,
o por el representante diplomdtico de esa Parte en el pais en gue tuviege su
asiento el Tribunal, ¢ por otra persona debidamente autorizada, no era necesario
legalizar esa firma. 8d&lo cuando la solicitud estuviese firmada por una persona
distinta de ese representante diplomatico seria necesario legalizar la firma.

Parrafo 4

Se sugirid que deberian proporcionarse los datos tanto del propietario como
del operador y gue, por consiguiente, debia modificarse la posibilidad de opcidn
establecida en la linea 7. Se hizo otra propuesta en el sentido de que en lugar de
proporcionar log datos acerca del tonelaje y otros datos pertinentes para la
determinacién del valor (lineas 5 y 6) se debia indicar la capacidad de carga y
otros datos que se tendrian en cuenta al determinar el limite de responsabilidad
del propistario del bugue. Se sugirid ademds que en la tercera frase de este
padrrafo se hiciese referencia a las condiciones de la fianza u otra garantia
financiera que gse hubiese reguerido y a la medida en que se hubiesen cumplido esos
requisitos. Esa misma delegacidn propuso también que se agregara un nuevo pacrrafo
al articulo 8B8A para establecer que el Tribunal no deberad exigir que se hayan
agotado los recursos internos con arreglo al articulo 295 de la Convencién. No
hubo debate sobre estas propuestas.
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Articulo 88B
Parrafo 1

Se propuso insertar un nuevo padrrafo entre los pirrafos 1 y 2 para disponer
gue, por regla general, una vez transcurrido el plazo de diez dias previsto en el
articulo 292 de la Convencidn, el Tribunal deberd conocer de la solicitud en la
sala constituida de conformidad con el articulo 15 del estatuto, si las partes no
han convenido en otro procedimiento.

Fn relacién con el parrafo 1, se sugirid también que la prioridad dada a las
solicitudes para la pronta liberacidn de buqgues no deberia tener primacia sobre
todos los demas casos ya que, Segun se sostuve, ello podria menoscabar las
facultades discrecionales del Tribunal. Sin embargo, algunas delegaciones se
opusieron a este cambio pues en su opinidn la pronta liberacién de buques debia
tratarse con prioridad segln lo previsto por la propia Convencidn. Algunas
delegaciones estimaron que la prioridad debia ser absoluta v mayor que la asignada
a las solicitudes sobre medidas provisionales. También se sugirid que se sefialara
que esa prioridad era elevada. Otras delegaciones opinaron que el parrafo 1 debia
redactarse de modo que el Tribunal tuviese facultades discrecionales para
determinar la prioridad una vez que se hubiesen puesto en su conocimiento todos los
hechos.

Parrafo 2

Se sugirid que se estableciera un plazo en este parrafo. No se formularon
otros comentarios.

Parrafo 3

Se expresd la opinidn de que este parrafo se limitase a seflalar que la fianza
debia ser razonable y adecuada y gue el Tribunal deberia determinar el montc de la
fianza u otra garantia financiera. También se opind que en todo caso esa fianzZa no
debia ser mayor que el valor del bugue. Otras delegaciones rechazaron esta
sugerencia y expresaron su deseo de que Se mantuviera el parrafo sin
modificaciones. También se propuso que como este parrafo trataba de cuestiones
sustantivas se trasladara su ubicacidn al articulo 88C.

pParrafo 4

Se sugirid que el péarrafo tenia un alcance mayor que el previsto en el
articule 292 de la Convencidn, gque era su fundamento constitucional. En relagidn
con el acuerdo entre las Partes, se propuso que se pudiese presentar un caso a la
Sala de Procedimiento Sumaric. Se sugirid ademds que el parrafo se modificase en
el sentido de que inclusc en un procediimiento sumario debia oirse a las Partes
antes de adoptar una decisiodn. '

En respuesta a una pregunta acerca de por qué se habia redactado el pdrrafo de
modo que permitia a la Sala de Procedimiento Sumario examinar un caso de pronta
liberacidén de bugues cuando el Tribunal no estuviese reunido, la Secretaria seBald
que la redaccidn del parrafo se proponia refleijar el espiritu de la Convencién.
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Como el parrafo 2 del articulo 15 del estatuto sefialaba que "cuando las partes 10
soliciten, el Tribunal constituird una sala para conocer de una controversia gue se
le haya sometido”, la Secretaria habia considerado qgue ello era aplicable a la
cuestidn de la pronta liberacidn de bugques. Sin embargo, la solicitud para la
liberacién no prejuzgaba los fundamentos del caso.

También se expresd la opinidn de gue esta disposicidn podria no estar de
acuerdo con 10s requisitos establecidos en el articulo 292 de la Convencidén va que,
segin este articulo, era el propio Tribunal el que debia conocer de una solicitud
de ese tipo. Atendiendo a esa preocupacidn, una delegacidn propuso gque en la
reunidn de los Estados Partes convocada con arreglo al parrafo 4 del articulo 4 del
estatuto se estudiase un posible acuerdo colateral en el gue los Estados Partes
convinieran en gque las solicitudes para la pronta liberacidn de bugues y de sus
tripulaciones se presentaran a la Sala de Procedimiento Sumario. Algunas
delegaciones se cpusieron a esa sugerencia. Se apoyd la idea de mantener el
parrafo puesto que estaba en armonia con el espiritu del articulo 292, Algunas
delegaciones opinaron que si se acordaba que la Sala de Procedimiento Sumario.
conociese de estos casos, las decisicnes gue adoptara esa sala debian estar sujetas
a la revisidn del Tribunal,

Se sugirid que en este pirrafo no sdlo debia hacerse referencia a la decisidn
sino también a las audiencias previas a la decisidén. También se propuso ubicar el
contenido de este parrafo inmediatamente después del primer parrafo.

Articulo 28C
Pédrrafo 1

Se hizo una propuesta para redactar nuevamente el parrafo 1 teniendo en cuenta
los buques comerciales de propiedad estatal, en cuyo caso una garantia estatal
seria suficiente, Se sugirid también que el parrafo en su versidn modificada
incluyera una referencia al Estado o al organismo estatal, la persona juridica o
natural a la que se debia ofrecer esa garantia y, ademas, gue el mandamiento
requiriera al Estadeo que hubiese procedido a la retencidén a que liberara
prontamente el buque y su tripulacidn una vez constituida la garantia determinada
por el Tribunal ¢ la sala. Sin embargo, algunas delegacicnes propusieron que se
mantuviera el texto tal como estaba redactado.

Pérrafos 2 y 3

Al examinar estos dos parrafos, las delegacicnes opinaron gue eran redundantes
Y por lo tanto innecesarios. Sin embargo, se decidid que los articulos 88B y 88C
se redactarian y ordenarian nuevamente teniendo en cuenta el articulo 292 de la
Convencidn vy sefialando claramente las dos etapas pertinentes, a saber:

1) La determinacién de la naturaleza de la fianza u otra garantia financiera;

2) El mandamiento al Estado que hubiese procedido a la retencidn para que
libere el bugue y su tripulacidén. A juicioc de una delegacidn, era necesario
armonizar el término "determinado" que figura al final del parrafo 1 y el término
"decisién" empleado en el sequndo parrafo.
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Articulo 88D

Al examinar este articulo se explicd que en su redaccidn la Secretaria habia
tomado en cuenta dos situaciones posibles: 1} aungue se haya constituido la fianza
ordenada por el Tribunal puede gue el buque no haya sido liberado. Por
consiguiente, s&lo habrad lugar a la etapa final cuando se informe al Tribunal de
que se ha cumplide el marndamiento. El Tribunal podrd entonces endosar la garantia
al Estado que haya procedido a la retencidn; 2) el Estado que haya procedido a la
retencidén puede adoptar su propia decisidén y liberar el buque. 8&lo cuando haya
ocurrideo una de estas posibilidades terminardn las actuaciones. Toda nueva
actuacidn ha de ser independiente. Algunas delegacicnes opinaron que se debia
modificar la redaccidn de este articulo a fin de gue si el Estado que hubiese
procedido a la retencidn liberara el bugue y su tripulacidn se comunicase
inmediatamente ese hecho al Tribunal.

Articulo 88E

Al examinar este articulo algunas delegaciones opinaron que la fianza debia
constituirse s6lo ante el Estado que hubiese procedido a la retencidn mientras gque
otras opinaron que la fianza debia constituirse ante el Tribunal. Se planted la
cuestidn de determinar el momento en que el Secretario del Tribunal podia
transmitir la fianza o la garantia al Estado que hubiese procedido a la retencidn
cuando dicha fianza o garantia hubliera sido constituida ante el Tribunal. Una
delegacidén opind que dadas las operaciones financieras que ello suponia y dado que
el Tribunal podia no tener capacidad, se dehia suprimir el articule a fin de evitar
todo futuro problema. Otras delegaciones opinaron gque la recepcidn y aceptacidn de
fianzas o garantias no entrafiaba funciones sustantivas. A este respecto se
hicieron varias sugerencias relativas a la redaccidn. Una delegacidn seflald que
era necesario que ge informara al Secretario acerca del fallo definitivo del foro
nacicnal para gue dicho Secretario pudiese determinar la cuantia del fallo o laudo
antes de transmitir con arreglo al pérrafo 1 la fianza o garantia al Bstado que
hubiese procedido a la retencidn., Otra sugerencia fue la de que se cambiara la
referencia hecha en el primer pdrrafo a la transmisidn de la fianza a fin Ge
sefialar que lo gue el Secrstario debia hacer era endosar la fianza o garantia al
Estado gue hubiese procedido & la retencidn. En el segundo pirrafo, la refesrencia
2 la devolucidn al Estado del pabelldén de la fianza en la medida en que ésta fuera
gsuperior a la necesarla para satisfacer el fallo ¢ laudo del foro nacional se
considerd que no era conveniente y que en cambio procedia reducir la cuantia de 1la
fianza o garantia segin fuera necesaric para este objeto. Otra sugerencia fue la
de gue en el segundo parrafo se considerara la posibilidad de devolver la fianza o
garantia no sélo al Estado del pabelldn cginoc & su representante autorizade,

Las razones aducidas por las delegaciones para pedir que la £ianza u otra
garantia financiera se constituyera ante el Estado que hubiese procedido a 1la
retencidn fueron lag siguientes: gue ello estazba implicito en el parrafo 1 del
articulo 292; que seria més Ffacil lograr le comparecencia del capitdn vy 1la
tripulacidn para prestar testimonio ante los tribunales nacionales cuando se
examinase el casor gue ello asequraria gue el bugue estaria disponible como prueba
del c¢aso ante los tribunales nacionales, ¥ que el procedimiento seguido en el
derecho internacional privado es el de que la fianza u otra garantia financiera se
deposita por regla general en una institucién financiera a nombre del Estado del
pabelldn con la cendicidn de que cualguiera sea el monto determinado en el fallo,
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éste se pagaré al Estado que haya procedido a la retencidn. Por consiguiente,
conforme a ese criterio, al Tribunal le basta saber que la fianza u otra garantia
financiera se ha constituido ya ante el Estado gue ha procedido a la retencida.
Otras delegaciones consideraron necesario que la fianza u otra garantia financiera
se constituyera ante el Tribunal puesto que la cuestidn objeto de controversia
podia ser la indole de la fianza o garantia y el depdsito ante 21 Tribunal era
necesario para que éste agilizara la decisidn acerca de la liperacidn del bugue y
su tripulacidn e hiciese cumplir su decisidn. Muchas delegaciones consideraron que
el contenido de fondo del articulo era necesario.

Se hicieron otras propuestas relativas a la redaccién. Se pidid a 1la

Secretaria que redactara de nuevo el articulo teniendo en cuenta log cambios
propuestos. :

Se examind la ubicacién en el decumento LOS/PCN/SCN.4/WP.2 de los proyectos de
articulos 88A a 88D sobre la pronta liberacidn de buques y de sus tripulaciones.
Se decidid que los articulos se insertarian en la seccidn D de la parte III
- Actuaciones Particulares. Esos articulos tendrian el siguiente encabezamiento:
"Subseccidn 2. -~ Pronta liberacidn de bugques vy de sus tripulaciocnes", Las
subsecciones siguientes se numerarian de nuevo con arregle a este cambio.

Como el presente documento es un resumen de los debates no es posible
consignar en forma completa todas y cada una de las intervenciones o incluir cada
una de las formulas sugeridas. Sin embargo, la Secretaria ha mantenido un registro
completo de todas las sugerencias, que se tendrdn en cuenta al revisar el texto.

El Presidente agradecerid que se sefiale a su atencidn toda omisidn importante.
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