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RESUMEN PREPARADO POR EL PRESIDENTE, DE LOS DEBATES SOBRE EL PROYECTO
DE REGLAMENTO DEL TRIBUNAL INTERNACIONAL DEI. DERECHC DEL MAR
adicidn

Parte III. El procedimiente contencioso

Seccidén D. Actuaciones particuldres

Subseccidn 1. Medidas provisionales

1. En su presentacidn el Secretario sefiald gue, al redactar los proyectos de
articulo de esta subseccidn, la Secretariz habia seguido de cerca la redaccidn del
articulo 290 de la Convencidén sobre el Derecho del Mar, E! Estatuto de-la Corte —
Internacional de Justicia no contenia digposicicnes similares a las de los

parrafos 2 2 6 del articulo 290 de la Convencidn y, en algunos aspectos, las
disposicicnes de éste eran mis fuertes gue las del articuleo 41 del Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia. Hasta cierto punto, los articulos 83 a 88
correspondian a los articulos 73 a 78 del Reglamento de la Corte Internacional de
Justicia, El articulo 86 sélo se referia al parrafo 2 del articulo 76 del
Reglamento de la Corte Internacional de Justicia. El articulo ™87 era similar sbélo
al articule 77 del Reglamento de la Corte Internacional de Justicia. La diferencia
principal consistia en que el articulo 290 de la Convencidn era distinte de las
disposiciones correspondientes del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.

Articulo 83

2, En este articule figuran los requisitos que se debern reunir para pedir gue se
decreten medidas provisionales.
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3. Una delegaciGn propuso que, en el pidrrafo 1, se hiciese referencia al
Tribunal, a fin de dejar en claro ante quién se debia presentar la peticidn por
escrito.

4, Otras delegaciones seflalaron gue era necesario que en el parrafo 1 se
estableciera claramente gue la controversia debia haberse planteado en debida forma
antes de que el Tribunal pudiera ejercer su competencisa y decretar las medidas
provisicnales ¥, en ese contexto, una delegacidn propuso un texto,

5. S5in embargo, a juicio de otras delegaciones habia que mantener la redaccidn
actual o simplemente hacer referencia al pdrrafe 1 del articulc 290 de la
Convencidn.

6. No hubo observaciones acerca del parrafo 2.

Articulo 84

7. E%te articule incluve varias normas de procedimiento apllcables cuando se pide
que se decreten nedidas prov131onales.

8. Hubo acuerdo en que el articulo debiaz examinarse junto con el articuloc 88 B en
vista de que la priocridad establecida en su parrafo 1 guardaba estrecha relaciédn
con el parrafo 1 del articulo 88 B, gue se refiere a 1a pronta liberacidén de bugues
{véase el documento LOS/PCN/SCN.4/WP.2/Add.l).

9, Algunas delegaciones propusieron que se cambiara la redaccidn del pirrafo 2
para que concordara con el pérrafo 2 del articulo 25 v con el parrafc 3 del
articulo 15 del estatuto del Tribunal, asi como con el articulo 16 del reglamento
del Tribunal. A su juicio, era necesario prever no sélo el caso en que el Tribunal
no estuviera reunideo sino también aguel en que no hubiera un ndmero suficiente de .
sus miembros para constituir qudrum; asimismo, habia que dejar bien en claro gue en
amgosncasos?-y a fin de llegar cuanto -antes z una decisidn sobre la peticidn. =e
convocaria la Sala de Procedimiento Sumario. En consecuencla, la Secretaria
sugirid una nueva redaccidn (véase el documento LOS/PCN/SCN.4/19B8BS5/CRP.10} que
contd con aprobacidn casi uninime,

10, Sin embargo, una delegacidn consideraba que el nuevo texto del parrafo 2 dehia
atenerse al del articulo 25 del estatuto.

11, Se propuso que en los pédrrafos 3 y 4 del articulo 84 se mencionara
concretamente la Sala de Procedimiento Sumario.

Articuio 85

12. No hubo observaciones acerca de este articulo, que se refiere a las
consecuencias del rechazo de una peticidn de medidas provisionales.

Articulo 86

13. No se presentaron propuestas en relacidn con el articulo 86, que se refiere a
las peticiones de modificacidn o revocacidédn de medidas provisionales.

VN
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Articulo 87

14. Este articulo se refiere a la notificacidn de las medidas degretadas por el
Tribunal.

15. Algunas delegaciones sugirieron que se suprimiera el articulc porgue
consideraban que se trataba de una mera repeticidén del parrafo 4 del articulco 290
de la Convencidn. A juicio de una delegacidn, bastaba con hacer una referencia al
parrafo 4 del articulo 290 y agregar una mencidén de las "notificacicnes”,

16. Sin embargo, otras adujeron gue, para uniformar la redaccidn con la de otros
articulos de esta subseccidn, bastaba con reemplazar en el texto inglés la palabra
"indicated" por la palabra "prescribed". El resto del articulc dehia mantenerse
sin cambios.

Articulo 88

17. Segln el articulo 88, el Tribunal puede solicitar a las partes informacién
sobre toda cuestidn relacionada con la aplicaciédn de las medidas provisionales gue
hubiera decretado. WNo hubo observaciones al respecto.

Subseccidn 2. Actuaciones preliminares

Articulo 89

18, El articulo B9 dispone que, cuando se interponga una demanda en relacidn con

yna de las controversias a gue se refiere el articulo 297 de la Convencidn, el
Tribural resolverd a peticidn de cualguiera de las partes o podrd resolver de

oficio si, en principic, la demanda estd suficientemente fundada. Segdn el

parrafo 2, cuando el Tribunal resuvelva que la accidn intentada constituye una
utilizacién abusiva de los medios procesales o carece en principic de fundamento,
dictard una providenciz ordenando la cesacidén de las actuacicnes y 1a exclusidn del *
asunto del Registro General,

15, Al presentar este articulo, el Secretario sefiald gue el texto del articulo 294
aprobade por la Conferencia constituia una transaccidn entre partidarics y
opositores del! arreglo obligatorio de las controversias relativas a la zona
econdmica exclusiva. -

20, En el curso del debate, algunas delegaciones propusieron que enh el Reglamento
se pormenorizara el parrafo 2 del articulo-294, que enunciaba los principios de las
actuaciones preliminares.

21. Algunas delegaciones no podian aceptar la Oltima disposicidn del pérrafo 2 del
articulo 89, segin la cual el Tribunal dictaria una providencia ordenando la
exclusidn del asunto del Registro General. A su juicio, vy de acuerdo con el
parrafo 2 del articulo 27 del proyecto de reglamento del Tribunal, tedas las
demandas entabladas con arreglo al articulo 294 debian inscribirse en el Registro
General antes de gue el Tribunal pudiera llegar a una decisidn conforme al

pérrafo 1 del articulo 89,
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22. Variss delegaciones propusieron gue en el texto inglés del parrafo 2 del
articulo 89 no se utilizara la palabra “"discontinuvance" aduciendo que la situacidn
prevista en los articulos 99 v 100 del proyecto de reglamento era resultado de una
iniciativa de las partes en el caso, mientras que en el articulo 89 del proyecto de
reglamento se trataba de precisar las facultades de! Tribunal con arreglo al
articulo 294 de la Convencidn.

23, Una delegacidn propusc gue se ajustara cabalmente el parrafo 2 del articulc 89
al pérrafo 1 del articulo 294 de la Convencidn y, en consecuencia, que se
utilizaran los mismos términos.

24. Una delegacidn sugirid que se reemplazara el término "providencia" por "falio”
ya gue, en su opinidn, las actuaciones previstas en el articulo B89 se encontraban
comprendidas en el articulo 30 del estatuto del Tribunal. En respuesta, el
Sacretario aclar® que en eSte caso Se estaba haciendo referencia a la direccidn del
proceso conforme el articulo 27 del estatuto, segin el cual el Tribunal dictaba
providencias.

25. Varias delegaciones sugirieron gue, de conformidad con el parrafo 1 del
articulo 294 de la Convencidn, se ampliara el pérrafo 1 del articulo 89 en el
sentido de que el Tribunal también tenfia que determinmar si la interposicién de la
demanda constituia una utilizacide abusiva de los medios procesales.

26. & juicio de otra delegacién, el articulo 89 debia ajustarse al articulo 294 de
la Convencidn en el sentido de que, segin éste, el Tribunal debia resolver si la
accidn intentada constituia una utilizacidn zbhusiva de los medios progesales o
carecia en principio de fundamentoc. Ello era incompatible con el articulo 89, gue
se referia a la decisidn relativs a la peticidn.

27. Otra delegacidn propusc gque en el articulc 89 se'prQViera'fambién la
posibilidad de que, en virtud del articulo 297 de la Convencidn, se impugnara una

peticidn formulada de conformidad cor 6l parrafo 1 del articulo 2%4 de la
Convencidn,
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