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1. La Comisidn Especial decidid, de acuerdo con las recomendaciones de su Mesa,
continuar su examen, artIculo por articule, del proyecto de reglamento del
Tribunal (LOS/PCN/SCN 4/We.2), de conformidad con su decisifn que figura en el
documento LDS!PCN/SCN.&/L 2, parrafo l.

Parte IIl. El procedimiento contencioso

Seccidn C. Actuaciones ante el Tribunal

Subgeceidn 2. Regreséntaciﬁn de las partes

2. Los articulos 47 a 49 del provecto de reglamento del Tribunal, que. tratan
de los privilegivs, inmunidades vy facilidades de los agentés, consejeros y abo-
gados de las partes ante el Tribunal, siguen la préctica del Tribunal de Justicia
de la Comunidad Econdmica Europea y no tienen equivalente en el reglamento de la
Corte Internaciomal de Justicla (CIJ).

3, El pirrafo 3 del artfculo 42 del Estatuto de la CIJ, que forma parte inte-
grante de la Carta de las Naclounes Unidas, eatipula que los mgentes, los conse-
jercs y los sbogados de las partes ante la Corte gozardn de los privilegios =z
inmunidades necesarios para el libre desempefio de sus funciones.

4. La ConvenciSn sobre el Derecho del Mar no contiene disposiciones sobre pri-
vilegios, inmunidades y facilidades de los agentes, counsejeros y abogados de las
partes ante el Tribunal, que pueden ser Estados o entidades discintas de los
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Estados. Inicilalmente, las deliberaciones sobre la subseccidn 2 se centraron en
si en el reglemento debian o no incluirse disposiciones de esta Indole, a falta
de disposiciones en la Convencin.

Articulos 47 a 49

5. Se sefizld a. la tencidn la existencia de tres clases distintas de privilegiocs,
inmunidades y facilidades de las partes ante el Tribunal, a saber, los que con-
cederfa el pals huésped del Tribumal, los aplicables si el Tribunal se reunia y
ejercfa sus funciones fuera de su sede, de acuerdo con lo establecide en el
pdrrafo 3 del articulo 1 de su Estatuto, y los otorgados por otros Estados para
que pudieran comparecer los agentes, conseleros y abogados ante el Tribunal,

por ejemplo cuando se hallaran en trénsito. : :

Muchos opinaron que en los tres casog, los privilegilos, inmunidades y faclli~
dades s6lo podfan reclamarse cuando los Estados aceptaran expresamente otorgarlos,
dado que afectaban a derechos soberanos importantes de los Estados. Por lo tanto,
no podian ser establecidos unilateralmente por el Tribumal que, en virtud del
articulo 16 de su Estatuto, dictaba sus propias normas y las podIa modificar en
cualquier momento sin el consentimiento de 103 Estados Partes.

6. Se llegd al acuerdo'general de que la.primera clase de privilegios e inmuni-
dades, a saber, los otorgados por el pais huésped, tendrian que sexr tratados en
el acuerdo relativo a la sede.

7. A peticidn de la Comisidn Especial, el Representante Especial del Seecretario
General presentd un documento (LOS/PCN/SCN.4/CRP.8) en el que figuraba la infor-
macién pertinente sobre la manera en que se habfan establecido la segunda .y la
tercera clases de privilegios, inmunidades y facilidades para las partes ante la
Corte Internacional de Justiecla y otres tribunales internacionales. -

3. Se llegd al acuerdo general de que debia hacerse un arreglo equivalente para
que las partes comparecleran ante el Tribunal, Por lo tanto, cabla hacer una
recomendacidn adecuada en’ el informe que se debfa presentar a la reunidn de los
Estados Partes, de conformidad con el pirrafo 10 de la resolucidn I, a fin de

que en dicha reunidn se pudieran tomar las medidas necesarias.:

9. La Comisidn Especilal estuvo de acuerdo en que podfan examinarse también estas
cuestiones en una etapa posterior de su labor, en el contexto del tema 4 de su
programa, sobre el acuerdo relativo a la sede,'y del tema 2, sobre los arreglos
relativos a los privilegios e inminidades, y: decidié volver a los proyectos de
artIiculos 47, 48 y 49 despues de las deliberaciones sustantivas sobre la cuestidn,
momento en el que tambifn podria deliberar sobre si era necesarioc introducir en

el reglamento algln tipo de disposicion general sobre privilegios, inmunidades

y faecilidades. - : o '
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Artfculo 50

10, A juicio de algunas delegaciones, este articulo otorgaba demasiado poder al
Tribunal y las salas, dado que ni siquiera en el regldmento de la CIJ se preveia

la exclusidn de las actuaciones de un consejero o abogado., A juleio de otras
delegaciones, debia mantenerse esta disposicidn, dado que tenia por objeto pro-
teger la dignidad del Tribunal, Algunos consideraron que-en el artfculo se tenia
que establecer detalladamente el procedimiento que debia seguirse para la exclusidn
de un consejero o abogado, a qulen debfa darse la’ -oportunidad de defenderse.
También se supirid que habia que diferenciar entre el Tribunal ¥ 1as salas con
respecto a tales decisiones.

11. Se sefiald que debfan armonizarse las expresiones "providencia" y "decisiones".
Articulo 51

12. Se llegd al acuerdo general de que debia suprimirse este artfeulo, dado que -
los profesores universitarios disfrutaban del mismo derecho de audiencia que los

consejeros y los abogados.

Subsecciones 3 a 5

13. Al presentar las subsecciones 3 a 5, el Secretaric sefiald que el articule 27
del Estatuto conferfa facultades al Tribumal para dictar las providencias necesarias
para la direccidn del proceso, decidir la forma'y plazos en que cada parte deberd
presentar sus alegatos y adoptar las medidas necesarias para la prictica de

pruebas, El1 Estatuto no contenia disposiciones concretas sobre actuaciones escri-
tas y orales, por lo tanto, los articulos 52 v 53 del reglamento establecian el
marco dentro del cual los articulos 54 a 63 especificaban detalles sobre las
actuaclones escritas y orales.

Subseccidn 3. Actuaciones

Artfculo 52

14, Este articulo es muy similar-al artfculo 43 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicla. En &1 sze estipula que las actuaciones constarin de
dos fases: wuna escrita y otra oral; qué comprenderdn las actuvaciones escritas;
que la comunicacidn se hard por conducto del ‘Secretario, en el orden y dentro de
los plazos fijados; que todo documento presentado por una de las partes serd
comunicado a la otra mediante copia certificada; y sze enumera a las personas que .
podrin presentar testimonic o hacer ugo de la palabra ante el Tribunal en’ las
actuaciones orales. .
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15, Una delegacidn suglrid que la relacidn de escritos del pdrrafo 2 no debia ser
definitiva, sino sdlo inclusiva. Otra sugirid que en el pirrafo 4 debia determi~

narse a quién correspondia certificar las copias de esos escritos, Otras sefiala-

ron que el paArrafo 1l del artfculo 62 y otros articulos ya contenian disposiciones

concretas al respecto.

16. Una delegacién propuso que se enumerase en orden distinto a los testigos,
peritos, agentes, consejeros y abogados, con objeto de reflejar su importancia

en las actuaciones. En respuesta a una pregunta, el Secretario manifestd que la
enumeracidn seguia el orden en que normalmente serfan llamados a las actuaciones
orales. Se manifestd la opinién de que el orden de la enumeracidn mo debia quitar
flexibilidad al Tribunal para determinar el orden de participacidn en las
-actuaciones,

17. Otra delegacién dijo que la palabra "agentes" debia sustituirse por
"representantes', Otras discreparon, sefialando que la expresidn "agente' se

definia en el articule 47 y se utilizaba en otros foros internacionales para
designar a un representante de una parte.

Articulo 53

18. En relacidn con el articulo 53, se reiterd la propuesta de sustituir la
palabra "agentes" por "representantes'. . .

Subseccidn 4. Actuaciones escritas

19. Al presentar esta subseccidn, el Secretario sefiald a la atencidn que los
articulos 54 a 63 estaban basados en los articulos 44 a 53 del reglamento de
la C1J.

Articulo 54

20. Este artIculo establece que el Presidente se debe cerciorar de las opiniones de
las partes en lo que respecta a las cuestiones de procedimiento antes de que el
Tribunal dicte las providencias necesarias para determinar, entre otras cosas, el
nimero y el orden de presentaci®én de los escritos, asI como los plazos en que han
de ser presentados, :

21, Una delegacién'manifesté el deseo de que selsimplificara'él ?rocedimiento, dis~

poniendo que fuese el Presidente ¥ no el Tribunal quien dictase las providemclas,
Se opusieron a esto varias delegaclones, que conslderaban que las providencias eran
muy importantes para las actuaciones y debfan ser dictadas por el Tribunal
colectivamente. ' '
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22, A la propuesta de que se suprimiera la referencia al "desacuerdo persistente”
en el pdrrafo 4 se opusieron varias delegaciones, las cuales opinaban que el
Tribunal s8lo debia actuar en casos de desacuerde persistente. Ademids, se sefiald
que la redaccidn de ese piarrafo seguia fielmente la prédctica de la CIJ, y que nada
indicaba la necesidad de apartarse de esa prictica.

Articulo 53

23. Este proyecto de articulo establece el orden que deben seguir los escritos
en los asuntos Iniciados madiante una solicitud.

24, Con respecto al texto inglés, una delegacidn manifestd su preferencia por la
expresidn "memorandum" sobre "memorial®, Algunas delegaciones objetaron que debia
observarse fielmente la terminologfa del reglamento de la CIJ., Se manifestd la
necesidad de armonizar la terminologia de los textos en francés; inglés y ruso,

Articulo 56

25. Conforme a este artIculo, log asuntos iniciados mediante la notificacidn de
un compromiso entre. las partes, el niimero y el orden de los escritos dependeridn:
de lo estipulado en el compromiso, a menos que el Tribunal, despu&s de cerciorarse
de las opiniones de las partes, decida otra cosa.

26. Una delegacidn indicS que debfa ser el Presidente y no el Tribunal quien
tomase la decisidn necesaria en ese caso, pero ctra delegacidn se opuso .a esta
propuesta sobre la base de que esta disposicidn estaba basada en el pirrafo 1 del
articulo 46 del reglamento de la CIJ, y de que el asunto requeria que el Tribunal
tomase una decisidn colectiva. :

Articulo 57

27. Este articulo establece que el Tribumal podra dispomer en cualquier momento
que se acumulen las actuaciones de dos o m3s asuntos, ¥ que las actuaciones,
incluidas las audienclas de testilgos, se hagan en comin.

28. Una delegacifn preguntd si la expresifn "witnesses" utilizada en el texto
ingl&s de este articulo inclufa también a los "expert witnesses" a los que se
refer¥a el articulo 67 del proyecto de reglamento. El Secretario explicd que
la expresién "witnesses' utilizada en el artfculo 57 era general y poedia inter-
pretarse que incluia a ambas categorias de testigos.

Articulo 58

29. No se hicieron observaciones sobre este proyecto de articulo, que trata de
los plazos para la terminacién de cada una de las etapas de las actuaciones.

/...
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Artfculo 59

30. Este proyecto de articulo, que explica los componentes y el contenido de la
demanda y de la contestacién, no suscitd observaciones. No se propusleron enmien—
das a este proyecto de articuloe.

Articulo 60

31. Na se formularon cbservaclones sobre este proyecto de articulo, que estipula
qué documentos deben acompafiar al original de cada escrito y la forma de esos
documentos. : :

Articulo 61

32. Este proyecto de artfculo trata de las situaclones en que se ha llegado a un
acuerdo entre las partes sobre el idioma oficial en que se presentardn los escritos,
v de aquellas en que no se ha llegado a tal acuerdo. '

33. No sze dieron por terminadas las deliberaciones, dado que esta cuestidn estd
estrechamente relacionada con la relativa al ndmero de idiomas oficlales que tendra
el Tribunal. Aunque el planteamiento de que debIa limitarse el nimero de idiomas
en aras de la eficiencia y la economia en las actividades del Tribunal recibid
amplio apoyo, se hicieron las sigulentes propuestas con respecto al numero de
idiomas oficiales del Tribunal:

a) Deberia utilizarse sélo un idioma oficial;

b) Podrian utilizarse el francés y el ingles como idiomas oficiales de
acuerdo con la practica de la C1J;

c) El Tribunal podria utilizar los seis idiomas oficiales de las Naciomes
Unidas y de la Convencion.

34, Después de un intercambio inicial de opiniones; se llegd a un amplio acuerdo
en que: : ‘

a) La reunidn de los Estados Partes que debe convocarse conforme al
articulo 4 del Anexo VI de la Convencidn debe decidir cuintos idiomas oficiales
deberd tener el Tribunalj:

b) La ComisiGn Preparatoria debe formular la recomendacion pertinente a
esa reunidn; y : :

c) El proyecto no debe redactarse de tal modo que se prejuzgue la decisidn
que debe tomarse en la reunidn de los Estados Partes sobre los idiomas oficiales
del Tribunal. : :
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35, Este articulo trata de la presentacidn de escritos y estipula los documentos
que deben acompafiar a los escritos.

36. Algunas delegaciones propusieron que se incluyera una referencia sl parrafo 4
del articulo 52, relativo a la obligacidn de las partes de transmitir a ia otra
parte una copia certificada de cualquier escrito.

37. Con respecto al parrafo 2, que trata de la fecha para presentar un escrito,
una delegacidn propuse que fuera la fecha del matasellos, Otras delegaciomes se.
opusieron a esa propuesta sobre la base de que el proyecto seguia la prictica
establecida desde hacia mucho tiempo por 1a CIJ, y la prictica internacional, ¥y
que el cambio produciria inseguridad con tespecto a la fecha. Aunque a juicio de
una delegacién el Tribumal debfia tener en cuenta la fecha del matasellos, otras
delegaciones se remitieron al pirrafo 3 del articulo 54, que daba flexibilidad

al Tribunal para ampliar los plazos.

38. Las deliberaciones sobre el pdrrafo 3 se centraron en la fltima oracidn,
que dispone que si el Secretaric se encarga de la impresidn de un eSﬂrito, esa
impresién se hace bajo la responsabiiidad de la parte de que se trate.

39. Aunque algunas delegaciones se mostraron a favor de la supresidn de esa
disposicidn, otras sugirleron que se aclarara que, si las partes respetaban los
plazos, no incurririan en responsabilidad alguna por cualquier demora producida
en el Tribunal. Por otra parte, se afirmé que el Secretario no era respomsable -
de la reproduccifn de los documentds de las partes.

40, La Secretaria propuso, a la luz de las deliberaciones y teniendo en cuenta la
préctica reciente de la CIJ, los cambios introducidos en su reglamento y la eficacia
de los métodos modernos de reproduccifn de documentos, que se volviese a redactar

el parrafo 3 del articulo 62 de forma que se utilizara la expresidn “reproduccidn"
en lugar de “impresidn" en 1a primera y {ltima oraciones del parrafo, asi como en
la nota de pie de pdgina 6 (LOS/PCN/SCN 4/1985/CRP.6). La propuesta se considerd
aceptable, '

41. Las deliberaciones sohre el pdrrafo 4 se centraron em la correccifn de los
errores u omisiones que puedan producirse en un documento con el consentimiento

de la otra parte o con la venia del Presidente. Se sugirid que se suprimiera‘
"omisiones', porque parecia quedar comprendidq en la expresiEn "arrores”. Se
formuld otra propuesta de que se sustituyese "slip" por "ommission" en el texto
inglés, Varias delegaciones se opusieron a que hubiera cambio algunoc por considerar
que ello facilitaria la introduccidn de cambios improcedentes de fondo., Se hizo
hincapié en que la expresidn "errores u omisiones" denotaba errores tipogridficos
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v otros errores de ese tipc., A juicio de muchas delegaciones, por esa razdn y
teniendo en cuenta que la expresidn se habia tomado de los dos textos oficiales
del reglamento de la CI1J, donde nunca habia planteado problemas, el parrafo 4
debia mantenerse tal como estaba.. Sé pidid a la Secretaria que adaptase los
demds textos.del proyecto a los textos en francés e inglés. ‘

Articulo 63

42, E1 articulo trata de a quienes debe facilitar el Tribunal copias de los escri~
tos y de otros documentos.

43. In relacidn con el parrafo 1, se manifestd la opinion de que debia seguir
estudidndose la cuestidn del acceso a los escritos y documentos anexos de entidades_
distintas de los Estados. Una delegacidn sefiald que sdlo deblan facilitarse a.

esas entidades los documentos relativos a las controversias producidas en relacién
con la Parte XI, respecto de las cuales dichas entidades tenian acceso al Tribunal.

Subseccidn 5., Actuaciones orales

Articulo 64

44, No se formularon observaciones sgobre el pirrafo 1, ralativo a la figacion o
el aplazamiento de la fecha de comienzo de. ias actuaciones orales.

45. Con respecto al pdrrafo 2, varias delegaciones propusieron que la prioridad
otorgada en virtud del articulo 84 al Tribunal para fijar la fecha de comienzo o
aplazar el comienzo de las actuaciones orales incluyese también una referencia a
los artfculos relativos a la pronta liberacidn de bugues y de su tripulacidn.

46. A rafz de las propuestas formuladas por varias delegaciones, se 1llegd al
acuerdo general de que debia voliver a estudiarse el pdrrafc 2 despuds de haber
examinado las medidas provisionales y la pronta liberacidn de buques y su tripu-
lacidn. Una delegacidn propuso que se Incluyera una disposicidn en el sentido de
que se tuvieran en cuenta las oplnloqes de las partes.

47. Durante las deliberaciones sobre el padrrafo 3, una delegacidn sefiald que no
debian otorgarse al Presidente facultades que normalmente correspondian al Tribunal
como Srgano colegiado, a menos que hubiese una necesidad urgentisima de hacerlo. -
Otras delegaciones no compartieron esa opinidn. : '

Articulo 65

48, Las deliberaciones se centraron en el requisito de que, antes de decidir
reunirse y ejercer sus funciones fuera de la sede, el Tribunmal comsultara a las
partes. Algunas delegaciones propusieron subordinar esa decisifn a la aprobacidn
de las partes, Otras se opusieron a la propuesta, alegando que, segin el artfculo 1

foee



LOS/PCN/SCHN.4/L.3
Espanol
Pagina 9

de su Estatuto, el Tribunal tenfa poder discrecional absoluto, gue no podia limi~
tarse, para tomar esa decisidn.,

49. A ese respecto, se planted la cuestidn de si no convendria més incluir el
contenido del articulo 65 en la subseccidn 3, a fin de abarcar lag actuaciones
‘orales y las escritas. Varias delegaciones opinaron que la ubicacidn actual de
ese articulo era la mds adecuada, ya que no habfa razén para que el Tribupal se

reunlese en otre lugar durante la etapa de las actuaciones escritas.

Articulo 66

50. El articulo se relaciona con la presentacidn de nuevos documentos al Tribunal
degpués de terminadas las actuaciones escritas. Con respecto al parrafo 1, rela-
tivo a las condiciones que se han de cumplir para la presentacidn de nuevos docu-
mentos, una delegacidn propuso que se estableciera unm plazo para la presentacidn
de estos documentos adicionales. Otra delegacifn se mostrd a favor de suprimir las
palabras "y de informar al Tribunal", alegando gue en todo caso el Tribunal recibia

taodos los escritos.

51, El Secretario de la Comisidn explicd que era necesario que el Secretario del
Tribunal Informase a &ste sobre los documentos y copias que se entregasen al
Secretario del Tribunal que a su vez los transmitirfa a la otra parte, puesto que
se trataba de la etapa posterior a la terminacidén de las actuaciones escritas.

52, Respecto del_ parrafo 2, que permite al Tribunal, a falta de consentimiento de
‘la otra parte, autorizar 1a presentacidn de un documento si estima que &ste es nece-
sario, se propuso que se unificaran los pdrrafos 1 y 2; a julcic de algunas delega-
ciones, sin embargo, el piarrafo 2 era innecesario, dado que la presentacidn de un
documento después de terminadas las actuaciones escritas sdlo podfa temer lugar

con el consentimiento de la otra parte o del Tribunal. Varias delegaciones no con-
sideraron necesaric introducir cambios a la redaccidn del pirrafo.

53, ©No hubo intervenciones en relacifn con el pdrrafo 3, segin el cual se dari a
la otra parte la oportunidad de formular cbservaciones sobre cualquier nuevo docu-
mento presentado y de presentar documentos en apoyo de esas observaclones,

54. Al deliberar sobre el pdrrafo 4, que dispone que durante las actuaciomnes
orales no podrid hacerse referencia alguna a2 ningin documento que no haya sido
presentado, a menos que pueda obtenerse fdcilmente, algunas delegaciones propusie~
ron incluir una referencia al articulo 52 o al 55 del proyecto de reglamento,
porque, de otro modo, podria interpretarse que el parrafo 4 excluia los documentos
presentados conforme a esos articuleos. Otras rechazaron esa sugerencia, sobre la
base de que el pirrafo 4 era una cldusula excepcional que precisamente reflejaba
lo que pretendia decir,
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55. Algunas delegaciones se mostraron a favor de suprimir el pirrafo 5, que dispone
que la aplicacidn del articulo 66 no serd motivo, por si sola, para retrasar el
comienzo o la continuacidén de las actuaciones orales. Ctras delegaclones se mostra-
ren a favor de mantenerlo, dado que se basaba en el principio sélido de evitar
demoras en las actuaciones orales, Aunque el parrafo 1 daba al Tribunal la oportu-
nidad de aplazar el comienzo de las actuaciones orales, el pirrafo 5 era necesario
para evitar cualquier demora., También se alegd que la interpretacidn del reglamento
del Tribunal debfa inspirarse en la interpretacidn del reglamento de la CIJ, y que
la supresifn del articulo significarfa lo contrario.

Articulo 67

56. Este articulo dispone que las partes comunicaran al Secretario informacidn
relativa a las pruebas y a los ‘testigos o peritos llamados a declarar. Varias
delegacicnes propusieron que se sustituyera en el texto inglés la expresion _
"expert witnesses" por-la expresidn general ' exgerts . También se sefiald a la
atencidn que en el articulo equivalente del reglamento de la CiJ, el 57, solamﬂnte
se utilizaban las expresiones "witnesses” y "experts'. Se consider6 que la distin-
cién entre los peritos nombrados para reunirse con el Tribumal y los llamados por
las partes para declarar se pondria de manifiesto por el contexto,

57. A esta propuesta se opusierom varias delegaciones, Que hicieron hincapié en’
la necesidad de dos expresiones diferentes para distinguir entre las dos categorias
de peritos mencionadas en el proyecto de reglamento. :

58. Otra propuesta consistid en que los peritos designados en virtud del

articulo 289 de la Convencidn fuesen llamados ''peritos nombrados en virtud del
artfculo 289 de la Convencidn", y los mencionados en el artfculo 67 del proyecto

de reglamento se.llamaran simplemente "peritos”., Otras delegaciones no consideraron
aceptable - -la propuesta. Se 11ego al acuerdo general de que no debia utilizarse la
expresidn "expert witnesses", va que algunas delegaciones sefialaron que en sus
sistemas jurfdicos respectivos se desconocia tal expresién.

59, Por {ltimo, se acordd que la Secretaria presentara un nuevo proyecto de_:
artfculo 67 en el que se aclarase la cuestildn. Habria que efectuar los ajustes
correspondientes cada vez que apareciese la expresidn.

Articulo 68

60. Este articulo se refiere al derecho del Tribunal a determinar el orden en que
serdn oldas las partes, el método para la presentacifn de pruebas v el nimera de
consejeros y abogados que serdn oidos.

61, Algunas delegaciones consideraron que al volver a redactar el grticuio 67‘
habria que tener en cuenta tambidn el pirrafo 2 del articulo 68 del texto inglés,
en el que se utilizaba la expresidn "expert witnesses".
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.. Tma dalegacifn propuso que se volviera a redacktar el texto de forma gue, aun
cuatuio las pavtes hiclevan tal peticifn, fuera el Tribumal <l que tomara la deci~
sifn, Varias delegaciones se opusieron a esa propuesta, alegando gue el artfcula 69
estaba relacionado con el pdrrvafo 2 del articulo 26 del Estatute del Tribunal,
redactado de manera idéntina y que, ademds, segula el modelo del articulo 59 del
reglamento da la CIJ. Por lo tanto, =1 se consideraba nacessrile introduclr un
camblio, s8lo podria conslstdr en introducir una referencia al pirrvafo 2 del

articulo 26 del Estatuto.
Artfeuin 70

84. No 32 formulawon sugerencias con vespecho a este artfculo, que trata de los
clegatos proununcilades en nombre de las peartes, : '

Arifeule 71

£5. PEsta articulo trata de los derechos del Tribunal v de cada uno da sus magle~
trades durante las vistas y, en particular, del derecho a hecer preguntas a los
repraszentantes, congaiaros y abogados. : : .

45. Unz delsgscidn propuso que, en el pirrafo 1, tras las palabiras "argumentos
de las perves se Insertaran las palabras "conforme a lo dispuesto en el artfsulo 27
del Eotatuto dol Tribunal', o

drtdenlo 77

7. Este artfenio dispone gue el Tribunal podid pedir en cualguier momento a las
partes que pregenten las prushsas. o hagan las eclaraciones gue el Tribunal consi~
dere necesevias para elucidar alglin aspects de los asuntos debstidos o podrd, econ
ese cbieto, recabar por s mismo otras informsciones.

88, Una dalegecifn sugiriS gue se incluyera ea ol pirrafo 1 una referencia al
articulo 27 del Eststuto del Tribunal. T

69. Otra delegacdfan dijo que el pdrrafo 2 que se refiere s la comparecencia de
testiges o peritos para declarar duranta las actuacionas, debiz combinerse con
al pdrrafo 1 del artfculo 73 en vazdn de la estrecha relacifn entre los asuntos
tratades por ambos, ' : S : , '

¥
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70. Se sefald nuevamente a la atencidn de la Secretaria la expresidn 'empert
witnesses".

Articulo 73

71. Este articulo establece los procedimientos que deben seguirse ?ara 1lamar a
declarar a los testigos, incluide- el derecho del Tribunal o de su Presidente a
adoptar medidas para la audiencia de testigos en lugar distinto del Tribunal.

72. Algunas delegaciones apoyaron la propuesta de que ase combinara el pirrafo 1
con el péArrafo 72 del articulo 2. Otras delegaciones se opusieron, alegando que si
se combinaban los des pirrafos, tambifn se conferirian poderes al Presidente con- -
respecto a las medidas para 1a audienc;a de testigos v expertos, lo que resultaba
1mprocedente. o

73, Una delegacidn dijo que para conseguir mayor coherencia, la expresidn "prorrio
motu” (“'de oficio") debia traducirse a todos los ldiomas, o utilizarse la expresidn
en latin en todos ellos.

74. Algunas delegaciones propusieron que la audiencia de testigos se limitara a
las ocasiones en que se reunfa todo el Tribunal, para evitar conferir demasiados
poderes al Presidente. Otras dijeron que debYa maentenerse el parrafo 2 en su
forma actual, dado que el parrafo 1 del artIculc 26 del Estatuto establece que
el Presidente, o el Vicepresidente, dirigiri las vistas.

Artfculo 74

75. ¥En este articulo figura el texto de las declaraciones solemnes que deben hacer
los testigos antes de su deposicidn y los peritos antes de su exposicidn.

76. Una delegacidn dijo que en algunos idiomas del reglamento el texto equivalia
a un juramento, pero debIa remitirse a declaracioues que reflejasen la prictica
actual.

Articulo 75

77. Una delegacidn sugirid que se especificase el orden eén que debfan examinarse
los testigos. '

78. Otra delegacidn, refiriéndose a la primera oracidn, propuso reordenar el texto
ingl&s, pavra mayor claridad.

79. Con respecto a la Gltima oracidn, en la que se dispone que antes de prestar
testimonio,/los testigos permanecerdn fuera de la sala, una delegacidn sefiald que
también deberia referirse a los peritos. En cambio, a juicio de otras delegaciones
un perito presta testimonio con arregle a sus conocimientos y, por lo tanto, esa
norma no debia aplicarse a los perites,

fone
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Artfculo 76

-60. No se formularon sugerencilas con respecto a este articulo, que trata del lugar
"donde deben obtenerse las pruebas. :

Art¥culo .77

81. Este articulo establece en qué condiciones tiene derecho el Tribunal a obtener
una investigacién o un peritaje, :

82, Una delegacidn sefiald a la atencldn nuevamente la incoherencia derivada de la
utilizacidn de diversos términos en el texto Inglés de este articulo, a saber,

las expresiones "expert witnesses opinlon", "experts opinion™ y “experts', ¥

pidid a la Secretaria que lo tuviese en cuenta cuando volviese a redactar el
articulo 57 en relacidn con la expresifn “expert witnesses"

Articulo 78

3. Esta dispdsicién trata de la compensacidn de los testigos y peritos que compa-
recen a instancila del Tribunal y de las personas designadas para realizar una
investigacion 0 un peritaje.

84, Varias delegaclones propusieron que se volviera a redactar el articulo para
expresar con mayor claridad que sSlo las personas que comparezcan a instancia del
Tribunal deberan ser compensadas con cargo a los fondos del Tribunal.

85, Aunque una delegacidn propuso que se afiadieran laS~palabras: ".e. sl el
Tribunal asi lo decide', otras delegaciones opinaron que no habia que volver a
redactar el articulo 78,

Articulo 79

86, Este articulo trata de la relacidnm entre el Tribunal y las organizaclones
internacionales pidblicas con respecto a la informacidn pertinente z un asunto de
que esté conociendo el Tribunal.

87. Varias delegaciones propusieron que la expresidn "organizacidn internacional
pdblica” empleada en este articulo se sustituyera por "organizaciones internacio-
nales’ u Yorganizaciones intergubernamentales™. Otras dijeron que convenia aclarar
que el articule no debia aplicarse a las organizaciones internacionales definidas
en el artfeulo ! del Anexo IX de la Convencidn. Ademis;, algunas delegaciones pro-
pusieron que el artIculec 79 fuese aplicable solamente a las organizaciones inter-
nacionales definildas en el articulo 1 del Anexo IX que fueran Partes en 1a
Convencidn. Otras delegaciones no se mostraron dispuestas a aceptar esa condicifn
adicional. Una delegacidn opind que este articulo sz debfa aplicar solamente a

las organizaciones intergubernamentales de caricter universal,

/e
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83. Como resultado de un intercambio de opiniones, se indied que la Secretaria
debia preparar un nuevo proyecto de pirrafo para examinarlo. Se examind el pro-
yecto presentado en el documento LOS/PCN/SCN.4/1985/CRP.7, y se llegd al .acuerdo’
de que se vuelva a redactar el parrafo 4 del artfculo 79. -

89. Varias delegaciones propusieron que se suprimiera la referencia que se hace
en el parrafo 1 al articulo 67 del proyecto de reglamento, porque el articulo 67
trata de las pruebas, mientras que el 79 se refiere a la cuestidn de la informa-
cidn, Sin embargo, una vez que el Secretario explicd que la informacidn se presen-
taria de la misma manera que las pruebas, no se pusieron objeciones a la referencia.

Articulo 80 -7

90. Este articulo se reflere a los idiomas de los alegatos, las declaraciones y
las deposiciones. formuladas durante las vistas.

21. Se presentaron varias propuestas sobre la redaccidn de los pdrrafos 1 a 3.

92. Con respecto al parrafo 4, que diépone que los intérpretes provistos por uma
de las partes hardn en una sesidn pidblica, antes de asumir sus funciones, una
declaracidn, una delegacidn propuso que se suprimieran las palabras en una. sesidn
plblica”.

Art{eulo 81

93. Este articulc contiene varias disposiciones sobre las actas taquigrdficas y
las actas resumidas que deben prepararse de todas las vistas, y sobre el caricter
de estas actas. :

84, Una delegacidn propuso, para evitarle gastos excesivos al Tribunal, que se
preparasen actas resumidas solamente de cada vista en lugar de actas taquigréficas.
Sin embargo, si las partes en una controversia pidiesen actas taquigrdficas, podrian
prepararse a expensas de las partes. Otras delegaciones rechazaron esa propuesta,
alegando que las actas taquigrificas eran indispensables para evitar interpreta-
ciones unilaterales y prevenir las polémicas que pudlesen producirse posteriormente.

95. Be sugirid que el parrafo 6, que dispone que se levantarin actas resumidas de
las vistas y que estas actas serdn las {inicas que tendrdn cardcter oficial, se
colocase al principio del artfculo 81, dado que &ste proporciona la base juridica
del articulo. Se propuso que el pirrafo 6 se fundiese con el pdrrafo 1.

96. El pirrafo 7 dispone que una copia certificada conforme del acta corregida,
firmada por el Presidente y el Secretario, constituird el acta oficial de la vista
a los efectos del pirrafo 6. Se propusc que se adaptara el. pdrrafo al pidrrafo 6,
diciendo "que firmaran el Secretaric y el Presidente”

/...
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Art{culo 82

97. Este articulo estipula que si, a peticifn del Tribunal, las respuestas por
escrito de uma parte de las preguntas ¢ las pruebas o explicaciones proporclonadas
por una parte son recibidas por el Tribunzl despugs de la terminacidn de las actua~
ciones orales, se comunicarf a la otra parte, la cual tendrid la oportunidad de
hacer observaciones al respecto, y que si fuera necesario, las actuaclones orales
podrin reanudarse con ese fin.

98. Alpunas delegacilones propusierom que se colocara este articulo antas del
articule 81 para que quedase claro que sus disposiciones eran parte de las actua-
ciones orales. En contra de esta propuesta, otras delegaciomes alegaron que el
articulo 82 estaba colocado en el lugar del proyecto de reglamento que le corres-
pondia, dado que se referfa a un momento posterior a la terminacidn de las actua-
cioines orales.

9. Al final de las deliberaciones sobre la seccidn C del proyecto de reglamento,
una delegacidn presentd una propuesta relativa a la armonizacién de la jurisdiceidn
del Tribunal y de sus salas. A su juicio, una solucidn posible seria insertar em
el reglamento un nuevo artfculo que estableciese algiin tipo de procedimiento de
armonizacidn cuando hublese distintas opiniones entre dos o mis salas o entre una
sala y el Tribunal., Una de las maneras de superar tal situacidén serfa que-la Sala
renunciase a su jurisdiccidn en favor del Tribunal, para consegulr progresos contl-
nuos y sélidos en la interpretacidén de la Convencidn.

180, Varias delegaciones sefialaron que el asunto habia sido examinado detallada-
mente por la Conferencla sobre el Derecho del Mar, y aa habfa llegado al acuerdo
de no incluir una disposicidn de este tipo en la Convencidn. Se manifesté la opi-
nidén de que el problema no podia ser resuelto por la Comisidn Preparatoria, dado
que excedfa 21 mandato de la Comisidn. Alpunas delegaciones manifestaron la opil-
nidn de que la propuesta sefialaba un problema verdadero, v que la Comisidn debia
tenerla en cuenta, Sin embargo, parecia haber acuerdo generalizado en que se
necesitaba tiempo para reflexionar sobre la propuesta y en que habria que volver
sobre ella en una etapa posterior del examen del proyecto de reglamento. Habria
que tomar una decisidn sobre si, con arregle a la Convencidn, se podfa introducir
una disposicidn de este tipo en el proyecto de reglamento.

121, Durante el examen artfcule por articulo de la seccidn C de la parte III del
reglamento, se hicleron varias otras propuestas de redaccidn que fueron presenta—
das por escrito a la Secretaria. Sobre todo, se trataba de indicacicnes sobre

la conveniencia de adaptar el texto de un 1dioma a los textos de los otros idiomas
y de propuestas encaminadas a aclarar la redaccldn sin afectar el fondo de modo
algunc, Dado que esto es un resumen de las deliberaciones, no es posible reflejar
totalmente todas y cada una de las intervenciones o reproducir cada una de las for-
mulaciones que se indicaren., La Secretaria ha mantenido una relacidn completa de
todas las sugerencias, y las tendri en cuenta al revisar el texto. §i alguna dele-
gacidn considerase que se ha omitido un asunto importante, el Presidente agrade-
ceria que se le informase al regpecto.
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