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documento ‘e’ trabajc LOS/PCN/SCN 4/WP.2, 1a Comisidn Especial decidid, -de, acuerdoc con
las recomenda01ones de su Mesa, que se realizara una primera lectura: artfcuio por.
arbfculo del proyecto de reglamenbo ¥ quéy, con sujecidn a los debates ¥y sugerencias
que se hloleran, se considerara que los articulos examinados habfan side aprobados

ad referendum, ‘& menos que Sé’ acordase aplazar su examen. Al proceder albexamen del

‘Itexto, 1a Com"31on”ESpeciai’atendio la propUesta del Presidénte, basada en las reco-
mendaciones de la Mesa, de quei awi
1) como muchos de los artfculos del proyecto. se cefifan al Reglamento. de. la
Corte Internacional de Justicia, cuande sus respectivos Estatutog_qyaqp
5paralelos, en tales casos solo se examinaran los cambios necesariSS)ﬁééé
armonizar el texto an los distintos idiomas, : o
;i)_,‘las sugerencias de redaccicn que no afectasen al fondo se presentaran a
‘ . ia Presidencia para que se eiaminaran al ravisar el texto,'i;” :
7;:'111) . 1os debates se limltaran a 1as cuestiones de fondo que surgieran porque
1as disposiciOnes especiales de 1a Convencion o del Estatuto del” Tribunal

fuezen diferentes del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.
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PREAMBULO

2. . Al examinar el Predmbulo se expresaron opiniones divergentes en cuanto a la
necesldad de indicar partes determinadas de la Convencidn en el primer pdrrafo del
predmbulo.y Pareqﬁgigue_una referencia a las partes mds importantes, a saber las
partes XI y XV, debfa mantenerse. Tras un cambio preliminar de impresiones, se
decidid volver a examinar el predmbulo una vez terminada la consideraciéq,de_los ..
artfculos y cuando se tuviera una idea mds clara dé?iés*é§ﬁntcs y de las.dispési;;

ciones de la Conveneién implicadas.
PARTE T

Tftulo de la Sececidn A y articulo 1

3. Al examinar el tftulo de la Seccidn A de la Parte I y el propio artfeculo 1, se
sostuvo en general la onlnlon de que no era adecuado utilizar el término "magistrado®,

ya que el Estatuto d 1 Trlbunal solo se referfa a "mismbros".  Se 118gé a la conclu-

...8idn -de .que se deberfan modificar en consecuencia 135 referenc1as en todo el textc

. Por motivos de concordan01a, nabla que 1nt oduc1" cambioa en todo el proyecto de
reglamento :para distinguir entre los mlembros “elegldos" ¥y los mienbros de51gnados‘

ad hoc para un_caso partlcular de conformldad con el arclculo 17 del Estatuto del

LA S T

Tribunal. ey e . o _ v T T

‘ - R CF g '
H B

4. . Al tratar dgl artlculo 1, se suglrlo que se 1ncluyera un artlculo d;stlnto de
andlogo tenor al. del parrafo 4 cel artlculo 1” del mstatuto de la Corte internac1ona1
de Justicia, que dispusiera que, en casc de empate en la vota01on, el magistrado de

mayor edag.decidiera cop. su voto. .

Art.fculo YIRS Cg e e TP C et

P

5. Se su%fribuasimlsmo que se’ modlflcara el parrafo 2 del artfculec 2 al efectoc de
que el mandato de un mlembro elegldo para reemplazar a otro cuyo mandate noe hubiese
termlnado comenzara en la fecha ‘en que tomara posesidin en la sede ‘del Tribunal y no
en la fecha de 1a elecc1on.' No obstante, géxpresaron una opinidn diferente quienes

‘propu81eron que se mantuvxera al respecto 1a dprolelon del Reglamento de 1la Corte

'Internac1onal de Justlcla.

Articulos 3 a 6

E. Al examinar los artfcules 3, 4, 5 y & se formularon observacicnes sobre;, entre
otros, los siguientes aspectos:
i)} 1z necesidad de incluir en el parrafo 6 del articule % la referencia al
"primer magistrado del Tribunal®, vy la posibilidad de suprimir las

palabras "del Tribunal";
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i1) la necesidad de reflejar el fondo de las disposiciones del Estatutc a que
‘ se hacfd remisidn en el pdrrafu I del artfculo 5; y )
1ii) la necesidad de las palabras finales del artfculo 6, por las que se disponfa
que se procedlera a una votacidn si asi se solicitaba.
S5in embargo, con respecto a2 esas sUgerencias no sg pudo determinar una tendencla ‘o

direccidn concluyente.

Artfeulo 7

T. En relac1on con el artlculo T, el debate se limlto a su segundo parrafo. Larl-
cuestlon que se planteo fue‘ ' ' 1 A
si era adecuado el termlno "conocer” y si no habria que 1nclu1r una referencia
mds amolla que abarcase 1la partic1pac1on en 1as dellberac1ones, pero no en
la de0131on.f ' |
Tampoco esca vez surglo una orlentac1on clara.
Artfculo 8

8. Posterlormente, al traLar del pdrrafo 3 del artlculo 8 surglo el mlsmo problema
que seg habia planteado con ocaslon del debate sobrc‘el parrafo del articule 7. La
propuesta de gue la referencia en la linea 1 a "todo asunte” 5e reemplazara por “cada

asuntq"_parecfa contar con apoyo..
Articulo 9 y
9. El articulo § dioc -pie a un. intenso debate, especialmente porgque ese articulo tenfa
un origen diferente y utilizaba una-terminologia distinta de la de las disposicicnes
correspondizntes del Reglamento y Estatute de la Corite Internacional. La cuestidn .
principal parecia girar en torno al empleo en la Convencidn del término "experto" en
lugar de la palabra :"asescr", que era la utilizada en el Reglamentoe de la Corte.-
Dagpués de analizar a)-los antecedentes de esa dispesicidn, b)-la similitud de la
funcidn y ¢) el comentario correspondisnte a ese articulo, parecid llegarse a un
acuerde en que las dispesiciones del articulo $ tendrian que ser necesariamente dife-
rentes de las disposiciones- correspondientes del Reglamento de la Corte Internacional.
Con referencia al pénrafo 1 de dicho articulo se formuld una sugerencia quengg_parecer
cbtuve apeyoe. Consistfa en ampliar la fase en-la que -se pudiera sclicitar iérinteq-
vencidn de:peritos y proceder a su desiznzeidn mds’alld del momento de la terminacidn
de las actuacliones escritas. FEsto debfa hacerse sdlo a instancia de parie. De
formularse tal peticidn y procederse luego a la designacidn de un perito, se deberia
dar a la otra parte un piazo suficiente para encarar la situacidn.

10, Al examinar el pdrrafc 1 se planted la cuestidn de si los peritos debfan parti-
cipar también en los procedimientos de Indole ne contenciosa o cchsultiva. Se seriald que
en tales procedimientos podfan plantearse cuestiones cizntificas o téenicas para cuyo
examen podia ser U%il el asesoramiento de perites. Sezdn una opinidn, el Estatuto

lo permitia.
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11. Sin.embargc, otras delegaciones pusieron de relieve gque-el articule 289 de

la Convencidn se referia a controversias y gue, por consiguiente, s9lo se podrian
designar peritos. en.los asuntos contenciosos. Se considerd que esta interpreta-.
¢idn se desprendfa también de la disposicidn del articulo 289.segin la cual los
expertos se seleccionaban en consulta con las partes. No se podia hablar de - - .i -
partes en los procedimientos consultives, En la Convencidn no _habfa nada que:

dispusiera la participacidn de expertos en los procedimientos de naturaleza cpnq_,

.|.

sultiva. La Convenc1on sobre el D°recho del Mar debla xnterpretarse estricta y -
no libeéalmente. De conform*dad con el articule 191 de la Conven01on, 1ncumb;a .
unlcamente ala Sala de Controversias de los F01dos Mar;noa emltlr oplnlones con-
sultlvas a scllcltud oe la Asamblea o del Consego sobre cuestlones 3ur1dicas que

se plantearan dentro del amblto de activ1dades de esos organos. , ]

12. Algunas delegaciones propusieron que se examlnara nuevamente 1a‘cuest10n de o
la intervencidn de peritoz er los pﬁocedlm entos de Indole consultlva en relaclon ‘
2on la parte IV, que trataba de la Sala de Controver31as de los Fondes Marlnos. :

13, Con respecto a1 parrafo 1 del artlculo 9, se propuso que el texto reflegara

mds c;aramente quz la solicitud de partlclnaclon de expertos podla ‘Ser formulada o

r:por una de las partus.

A . : PR N
14. En lo que respectaba al pdrrafo 2, se sefiald que iba mds lejos que el articu-

lo 28¢ de la Convencidn =n el sentido de que el Presidente debfa consultar .la.lisfa
corresporidiente preparada de corformidad con el artfcule 2 del anexo VIIT de 1z
Convericidn, 'v que la eleccidn debfa hacerse uUnicamente entre los nombres de esa
lista. Con este-fin-se Propusieron: varias férmulas para dejar bien sentado que -
los expertos debian ser eiegid633'no-necesaria pero af preferentemente, de esa lista,
y 3dld"eon respecto a los asuntés mendionadss en el artfculo .l del anexo VIII. :"Se:
preséntarcd férmulas en-ese sentido con respecto al pdrrafo 2-y €l pdrrafo 3 del

artfculo 9. ‘ S - : e ) Co ey

*15, Con respecto al pdrrafo 3, una delegacidn sugirid.que se suprimiera la dltima

parte ‘en que se afirmaba que los peritos debian escogersesVen votacidn secreta y-

* por mayorfa de votos de los magistrados que compongan el ‘Tribunal respecto ‘de ese

asunto". Se-adujo que ‘la segunda parte contradecfa la disposicidn de la primera '~
parte del pdrrafo 3, segdn la cual los peritos. serfan elégidos en consulta con las

partes en la controversia, : cor K . N . ‘
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Seccidn B. " La Presidencia-del Tribunal - Artfeculos 10 a 147

16. No se sugirieron modificaciones en lo concerniente a la Seceidn B, relativa a
la Presidencia del Tribunal. Cabe sefalar en este contexto gue los artiéulos‘lo

a 14 que constituyen dicha Seccidn, se ajustan a los términoé de ibs articulos 10

a 14 del Reglamento de la Corte Internacional de Justicia porque el Estatuto del
Tribunal contiene las mismas disposiciones que el Estatuto de la Corte Internacional

de dJusticia.

Seccidn C. " La Sala de Controversias de los Fondos Marinos - Artfculo 15

17. -La Seccién C‘consta de un.solo articulo, el 15, que incluye una remisién a ié
pafte IV del proyecto de réglamento,'que rige la composicidn, la presidenciz y los
procedimientos anﬁe la Séia de Controversias de los Fondos Marinos. A propuesta

del Presidsnte, el debate sobre el fondo de la Seccidn C fue‘aplazédc hasta que se
examinaran las partes IV y V del proyecto de reglamento. Sin embargo, se hizo una
sugerencia de redaccidn. También se propuso refundir las Secciones C y D en una sola

seceidn general titulada "Salas Especiales™,

Seccidn D. Salas Espédiales

18. En lo gque respecta‘é la Seccidn D; relativa a“las Salas Eépeciales, se formularon

las sugerencias siguienteé?"
Articulo 16

19, Varias delegaciones propusieron gue en la composicidn de las Salas Especiales se
garantizaran la representacidn dé los principales sistemas juridicos del mundo y una
distribucidn geografica equitativa. Segin esta opinidn, el articulo 16 del proyecto
de reglamento debfa incluir una remisidn al pdrrafo 2 del articule 2 del Estatute del
Tribunal. Segidn otra sugerencia, conveniz enmendar la primera frase del artfculo 16
de manera que dispusiera que leos cinco miembros del Tribunal gue constituyeran la
Sala de Procedimiento Sumario se eligiesen de las cinco regiones geogréficas. Una
propuesta de modificacidn en el mismo sentido’ se preséntd con reswecto al pdrrafo 3
del artfculo 18. '

20, Otras delegaciones cuestionaron esta opinidn, sefalando que, con arreglo al
Estatuto del Tribunal, la representacidn de los principales sistemas juridicos del
aundo v la distribucidn geogrdfica equitativa sdélo debian garantizarse con respecto

a la composicidn del "Tribunal en su conjunto y de su Sala de Controversias de los
Fondos Marinos". Se observd que los Estados debian tener confianza en el Tribunzl

que habia de determinar la composicidn de las Salas Especiales.
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21, Se observd también que la aplicaciénwde los printipios establecidos en el‘artipu-
lo 2 del Estatuto con respecto a las Salas Especiales podrla conducxr a problemas
1nsolubles al cumplir las dlsposic10nes sobre nac1ona11dad de los miembros de esas

Salas Espe01ales que flguraban en el pdrrafo 4 del articulo 17 del Estatuto. .

Artfculo 17

22. Algunas delegaciones opinaron que los principios enunciados en &1 artfouln 2 del
Estatuto del Tribunal debfan aplicarse a la composicidn de la Sala de Procedimiénto™
Sumario. Ho obstante, esos pr1n01p105 no podlan ser apllcables a 1as demas Salasl_“
Especiales permanentes a que se ha01a referenc1a en el artlculo 17 del proyecto de
reglamento porque esas salas podlan estar compuestas por menos de cinco mlembros del
Tribunal y, gn esas 01rcunstanc1as, no podla haber una representac1on equltatlva de

los ecinco grupos geograflcos.

Articulos 18 ¥y 19

23, En cuanto a las salas especiales ad hoc previstas en el artfculo 18 del proyecto
de reglamento, no podfan aplicarse los principios enuncizdos en el artfculo 2 gal "™’
Estatuto del Trlbunal puesto que la composicidén de esas salas serla determlnada por
el Trlbunal, con la aprobacxon de las partes en la controver51a. Eraﬁ éstas las que
deblan decidir acerca de la comp05101on de esas salas ad hoc y de la p051b111dad ge
que se rigieran por criterios distintos de los establecidos en el artlculo 2 del
Estatuto.
24. A la luz de las diversas cpiniones expresadas durante el debate sobre la compo-
sicidn de las Salas Bspeciales, se propuso finalmente que se adoptara un enfoque
flexible gue tomara en consideracidn los requisitos del articulo 15 del Estatuto,
y -que se insertara en el articulo 19 una disposicidn con arreglo a la cual, en el
momento de la eleccidn de los miembros se tendria debidamente en cuentz el pdrrafo 2
del artfculo 2 del Estatuto. En ese articulo se garantizaba la.representacién de los
principales sistemas juridicos del mundo y el principio de la distribucidn geogréﬁica
equitativa. Esa disposicidn constituirfa una orientacidn para los miembros del
Tribunal cuando decidieran ié'composicién de las Salas Especiales.
25. Por iotra parte, algunas delegaciones presentaron, en relacidn con los articulos
del proyecto contenidos en la seccidn D, otras sugerencias que figuran a continuacién:
«~ Insercidn de la remisidn al pdrrafo 4 del articulo 17 del Estatute del
Tribunal contenida en el pdrrafo 2 del artfculo 18 también en los.articu-
los 16 y 17 del proyecto; ,
~ Modificacidn de la primera frase del parrafo 3 del articulo 18 para que dijera
“el Tribunal designard con la aprobacidn de las partes, a los miembros gue

compondrdn la sala",
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- En relacidn con la segunda frase del pdrrafo 1 del artfeculo 19, se formuld -
una propuesta destinada a ajustar la versidn inglesa a la versidn francesa;

- Una delegacidn propuso que ce redactara ¢z nuevo la.segunda frase. del mismo
pdrrafo, para que dijera "... Se declarardn elegidos los miembros del Tribunal
-gue hayan obtenido el mayor nimero de votos y log:votos de la mayoria de los

miembros del Tribunal presentes y votantes...". Se opusiercn a la propuesta

otras delegaciones que consideraron que constituirfa una desviacidn innece— o

saria con respecto a las disposiciones correspondientes del Reglamento deL

“1a Corte Internacional de Justicia., (e S
26. Uma delegacidén sefiald que el procedimiento para la eleccidn de los miembros de
las Szlas Espééiales previsto en el articulo 19 no podfa aplicarse a la constitucidn
de las salas'ad hoc. “La composicién deé éstas dltimas se determinaba con el consenti--
miento de las partées vy no se requeria una eleceidn. “Por lo tanto, se sugirid que se
redactara de nuevo la primera frase del artfculo 19, para que dijera: "Las elecciones
para las salas tendrdn luéé?'en votacidn secreta". Se Opuso a esa sugerencia otra

delegacidn, que ‘deseaba que B¢ mantuv1era el texto exlstente.

Seceidn E. Funcionamiento interno del Tribunal :

27. En relacidn con el proyecto de Seccidn E, gque contenfa los articulos sobre el

funcicnamiento interno del Tribunal, se formularon las siguientes sugerencias:

Articulo 20

28. Durante el debate sobre el articulo 20, que disronia que la prdctica judicial
interna del Tribunal se regiria, con sujecidén a las disposiciones del Estatuto y del
presente Reglamento, por las resoluciones que al respecto adoptara el Tribunal, una
delegacidn planted la-cuestidn de si los articulos relativos. al. funcionamiento interno
el Tribunal.debian- figurar en el Reglauento del Tribunal o en un documento separado.
29, Otra-delegacidn sugirid que se modificara el articulo 20 para que dispusiera.gue

ia préetica 3udicial interna del Tribunal se regirfa, con sujecidn a la Convencidn de

las Haciones Unidas sobre el Derecho del Mar, el Estatuto del Tribunal anexo a ésta

y el Reglirento, por las resoluciones gue al respecto adoptara el Tribunal..
Avticulo 21‘

A0. En relac10n con el parrafo 2 del artlculo 21, =se formularon sugeren01as segun las
cuzles los miembres del Tribunal deber;an estar permanentemente dlsponibles para
ejercer sus funciones como miembros del Tribunal y deberlan asmstlr a todas las

sesiones de éste a menos que se lo 1mp1d1eran las razohnes menC1onadas en ese parrafo.
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Cuando.se formuld esta:propuesta, se Befiald que un texto de esa Indole estarfa mds
conforme ton el pdrrafo l:del artfeculo 18 del ‘Estatuto del Tribunal, en el que se
disponfa que los miembros.percibirfan un sueldo anual y un-estipendio especial por
~cada dfa en que desempehnaran sus funciones. Esta disposicidn diferfa de la contenida
en el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia en la que se preveia que la Corte

funcionaria permanentemente. R T S

kS

Articulo 92

31. En relacxon con el articulo 22, se examlnd de nuevo la cuestion de 1la partlclpa-
c1cn de los per;tos en las dellberaciones Judlciales del Trlbunal, que ya se habfa _
plantEado durante el _examen del articulo 9. Hubo un acuerd3 bastante general .en que
ex1st1a una dlferen01a fundamental entre 1os mlembros del Tribunal ¥ los perltos.

Un perlto no podfa asumir las func1ones de un juez. Los perltos solo eran necesarios
:cuando el Tribunal se constitula en organo CLentiflco o técnlco..

. 92._ Algunas delegac1ones dl;eron que les planteaba dlflcultades el texto del parrafo 2
del articulo 22, en el que parec1a autorlzarse automatlcamente a 1os peritos a parti-
¢ipar en las deliberaciones Judiclales del Trlbunal. Por con31guiente, se suglrlo
que se modificara el pdarrafo 2 del artfculo 22 para que' los perltos»part101paran en
las deliberacipnes judiciales unicamente si el Tribunal lo consideraba necesario. '
Quedd claro que. log peritos_ no podfan participar en las decisiones judiales de los-

miembros del Tribunal.

PARTE II

Artfculo 23

33, FEste.proyeecto de articulo se referia a la eleccidn del Secretario. Para hacer
nis democrdtica la eleccidn del principal funcionario administrativo del Tribunal,

. una délegacién.sugirié que los candidatos al puesto de-Secretario no fueran inica-
‘mente propuestos por los miembros del-Tribunal sino que se permitiera que los .candi-
datos en perspectiva solicitaran ellos migmos ese puesto;. Como consecueqcigfaégica,
se sugirid gue las vacantes me nptifican;n Ypor 1os.procédimiéntos épropiados"-y no
Unicamente a los "miembros del Tribunal, como se disponia en el pdrrafo 2. o

j4. Otra sugerencia fue gue sdlo se tuvieran en cuenta las candidaturas de nacionales
“de los Estados Partes en la Convencidn delas Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar o de los Estados que hubieran aceptado la jurisdiceidn del Tribunal. Sin embargo,

otras’ deleg301ones ae Opus1eron & esas modificaciones de los parrafos 1 y 2, alégando
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que la redaccidn de esos pérrafos se ajustaba al texto del articulo 22 del Reglamento
de la Corte Internacional de Justicia, cuyo valor se habia demostrado en la prictica.
35. Otra sugerencia fue que la representacidn de los principales sistemas juridi-
cos del mundo y una distribucidn geogréfiéé equitativa; a que se hacia referencia

en €1 pdrrafo 2 del articulo 2 del Estatuto del Tribunal, se garantizaran no sdlo

en la eleccidn de los miembros del Tribungl sino también én la elececidn de su
Secretario y 'su Secretario Adjunto. ~

36, Otra opinidn fue que debia 1nterpretar°e gue ‘la’ dlsp051cxon que flguraba en

el pdrrafo 2 del artlculo 12 del Estatuto del Trlbunal, segin la cual el Trlbunal
nombraria su Secretario, 51gnif1caba que debfa éfectuarse una seleccidn, mds que

una elececidn. HNo era pues aceptable el texto del pérrafo 1 del proyecto de

articulo 23, con arreglo.alrpqa%_el Secretario debfa ‘sér elegido en votacidn

x

secreta.

SreaEias

37. BSegin-.una opinidn, debia modificarse el texto del'pdrrafo 3 del.articulo 23
para que, ‘en lugar de enumerar los datos requeridos en relacién con los candidatos,
se limitara a hacer referencia a la "informacién'peftinente"; . Otras delegaciocnes
wanifestaron. su desacuerdo con esa opinidn, senhalando que era édecuado mencienar
las calificaciones necesarias. 2 ‘ ' __'7

38. 'Otra opinidn fye que deblan prec1aarse ‘las calificaciones requerldas de los

candidatos, exigiéndose experlercla en materla de derecho, en particular de derecho

del mar, -de diplomacia o de 1a 1abor de organlzac1ones ‘internacionales..

29. En relacidn con el pdrrafc 4, una delegacidn sugirid que se sustituyera la
referencia a los "miembros gel Tr%bunal cue 1o compongan ‘en el maomento de la
eleccidn' por los "miembros del Trlbanql presentes y votantes:en.el momento de

la eléccidnn. : ,

40. Se sugirid gue se agregara al articulo 23 un’ pdrrafo en el que se dispusiera,
de conformidad-con el_pérrafo % del artfculc 12 del Estatuto del Tribunal, que -
el Secretaric residiria en la sede ael Tribunal. ~Otras delegaciones rechazaron

esa propuesta, alegando que los artlculcs del Estatuto del Tribunal que .no requerlan

mayores precisiones no debfan repetlrse en el reglamento del Tribunal.
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Artfcule 24

41. -Algunas delegaciones'no-érefan que estuviera justificade ni que fuera necesaric’
crear un tercer pueste de Secretaric Auxiiiar,'ademés de loc de Secretaric y
Secretaric ‘Adjunto, para que desempefara las funciones de ‘Secretario de la Sala de
Controversias de los Fondos Marinos. Opinaban gue el Secretario podfa delegar funcio-
nes en otros funcionarios;(incluidarla de Secretario de la Sala de Controversias de
los Fondos Marinos. Esto dejarfa al Secretaric el margen.de Tibertad necesario.
Preferfan que hubiera un Secretario y un Secretario Adjunto con el’personal comple-
mentari¢ que fuera preciso. <Consideraban ‘que tendrian que intﬁodﬁcirsé’én los
artfeulos 25 y 26 del proyecto otros cambios por motivoes de concordancia.

42. Otras delegaclones apoyaron la idea en que se inapiraba el proyecto de

articulo 24 de que la Sala de Controversias de los Fondos Marines, gue actuaba coms
un tridunal dentro de un tribunal, contase con su propio Secretarioc, el cual deberfa”
desempenar su carge con ¢lerto grado de autonomfa. A este'réspecto, se propusc que,
con objeto de reflejar mis claramente la relativa independencia y la importancia dé
las funciones del Secretario de la Sala de Controversiad de los Fondos Marinos, el
Secretario Auxiliar, que era el puesto que se pretendfa crear para la Sala de
Controversias de los Fondos Marinos, fuera un Secretario Adjunto.’

4%, Otras cuestiones planteadas fueron la de si no serfa apropiado que el Secretaric
Ad junto ‘desempefiara las funciones de Secretario de la Sala de Controversias de les
Fondos Merinos; ‘la de si 1a disposicidn propuesta sobre ese trio de funcionarios
permitirfa establecer la necesaria cadena de mando; y la de si debfa dejarse que el
Tribunal decidiera esta cuestidn, segin las necesidades.-

44. Para lograr la necesaria flexibilidad en la designacidn de los titulares de

los cargos de la Secretarfa, se sugirid gque el Tribunal nombrara un Secretarioc
fuxiliar con ese fin cuando fuera necesario.

45. Algunas delegaciones sugirieron que las propuestas hechas scbre los pérrafos 1

y 2 del proyecto de artfculd‘ZS a fin de garantizar la sBeleccidn del Secretario

con arreglo a principios mds demoerdticos se aplicasen también al nombramiento del

Secretaric Adjunto y el Secretario Auxiliar.
irticulo 25

46. Una observacidén fue la de que se unificaran los pdrrafos 1 y 2 y que, al mismo
tiempo, se modificara su tenor para hacerlos més precisos, Con arreglo a esa opi-

nidn, el texto de la declaracidn solemne no resultaria afectade por la propuesta.
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47. En coneonancia cen la sugereﬁcia formulada con ocas sidn del dnbat» sobre el
artfculo 24, de gue la cre301on del puesto de Seoretarlo Aux111ar no parecia estar
justificada, las mismas delegac1un 18 ugirle"nn que 88 incluyera entre corchetes la
referenc1a al Secvetarlo Auxiliar que figuraba en el parrafo 2. Otras delegaciones
se opus1&ron a esta propuesta por los motivos aduc1dos anteriormente en relacidn con
el proyecto de art:culo ?4, a sabur, que nra necevarlo contar eon un Secretario
Auxiliar o Secretaric Adjunto que actuase como Secretarlo de la Sala de Controversias

de los Fondos Marlnos,'con caracter 1ndepend ente. ' Lo
Artfculo 25

48, Pér 1o que respecta al preyecto de artfculo 25, la dnica observacidn fue la de
que la designacidén de los funcionarios de la Secretarfa se hiciera, no sdlo a prupussta

del Secretario, sino también a propuesta de los Estados PaPtes an la Conveneidn.

Artfeule 27

49. En lo concerniente al proyecto de artieulo 27, que enumeraba l s funciones del
Secretario, 2e hicieron las sipulentes sugerencias sobre el Earrafo 1 {(las observa-
ciones sobre el apartado ¢), que se examind en el contexio del articulo 31, también
se incluyen aqui): o N o
Apartado ¢):  Que no se hiciera remisidn al_pérrafo 1 del articulo 31 del reglamento,
~-Ya que las declaracicnes a que se referia dicho pirrafo tenfan que ser
depocitadas por los Estados Partes en laz Convencidn en poder del
.. Secretaric General de las_ﬁgciones Unidas Yy no en p?der del Secretario.
Con respecto a las declaraciocnes hechas con arreglo al artfeule 287
- ;-de la Convencién, otra delegacidn sugirid que el Secretario General
~transmitiera al Tribunal 88lo. copias de las declaraciones ¥ ﬁue'éé"'"
custodiasen las declaraciones hechas de acuerdo con el articule 238 de
. ‘la Convencidn y los parraios 3y 4 cex articule, 31..
Apartado b): Que en la primera llnea del apartado se sustituyera la palabra “pals"
por "Estade".
Apartade f): OQue en lo concerniente al Secretario Auxiliar mencionado en dicho
apartado se tuvierz en cuenta el debate sobre el proyecto de
~articulo 24, _
. Una delegacidn sugirié que si-se aprobaba el artfculo 24 con su tener
aétual se& suprimiera este apartade. De crearse el puesto de Secretario

Auxiliar, a guien se confiaria la funcidn de Secretfario de la 3ala de
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Controverslas de los Fondos Marines, el Secretarlo no podrIa delegar en

el Secretarlo Auxiliar para que asistiera a 1as ‘sesiones de la Sala, ¥

mucho menos en el Secretarlc Adgunto. Po" lo tanto, si con arreglo

al articulo 24 el Seﬂretarlo Auxiliar tuviera’ ya a su carge la funcién

de Secretarlo de la Sala de Controversias de los Fondos Marlnos, el
o Secretarlo ya no podria deleoar esta funcidn. '

Apartado h)}: Una delegacidn sugirid que_aclarase que los fallos y otﬁoé'ddcumentoé
mencionados en esta dispésicién debfan ir firmadoes, héséélo:§5r el
Secretario, sino tmabién por el Presidente del Tribunal. Ctras dele~
gacicnes se opusieron a ello sefizlando que el articulo 27 versaba
scbre las funciories del Secretario y no sobre las del Presidente.
Por ctra parte, el pdrrafo 4 del artfculo 30 del Estatuto del Trlbunal
enunciaba la dispesicidn de que el fallo seria firmado por el
Presidente y el Secretario.
4 la propuesta de que el Secretaric refrendara los fallos, etc. se
objetd -que, conforme al pdrrafo 4 del articule 30 del Estatuto del
ifriﬁunal, el Secretario debfa "firmar" los-fallos y, por consiguiente,
debfa mantenerse ese término.
También se sugirid que se pusiera ¢l texto francds en consonancia con
el texto correspondiente del Reglamento de-la Corte Internaciocnal de
Justicia.
Ademds, se sefiald que la remisidn correcta que debfa figurar en este
apartado era al apartado f) y no al apartadc e).

Apartado j): Se sugirid que la referencia a los "procedimientos financiercs® del

- | Tribunal se sustituyera por una referencia a las "directrices

financieras". ' )

Apa?tado 1l): BSe propuso qué el Secretario no ayudara a mantener relaciones con los

' organismos & conferencias interesados en la codificacidn y el des-
arrolle progresivo del derecho internacional en general, sine sélc
con losz que se ocupaban de la codificacidn y el desarrollo iprogresive
del derechc del mar. Se‘impugn5 esa idea basdndose en que el Tribunal,
habida cuenta de sus amplias funciones, no debfa mantenerse al corriente
solamente de la codificacidn y el desarrollc progresivo del derecho del
war, sino también del ‘desarrollo ‘del derecho internacional en sentido
amplioc. Una propuesta fues la de que se afiadieran al presente texte

las palabras Yen e=special, 2l derecho del mar".
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Tambien se¢ sugiric que el Tribunal mantuviera relacisnes, no sdle con
la Cortez Internacional de Justicia, sine también con otros organismos
de arbitraje. _

No se hicieron sugerencias con respecto a los demds apartados del pdrrafo 1 ni con

respectn al pirrafo 2.

50. En lo concernionte al pirrafo 3, se sugirid que el Secretario, en vez de ser

responeablie znte el Tribunal, lo fuera ante el Prezidente del Tribunal.
Articulo 28

51. 41 debeiir este proyecto de artfcule se menciond nuevamente el puesto de
Secretarioc Auxiliar. Algunas delegaciones opinaban que, si se aprobaba el articulo 24
en su presente versidn, seria recesario mencicnar, también en este artfeule, al
Sacretaric buxiliar. 'ha delegacidn reiterd su posicidn de que un Secretario Ad junto
debia encargarsc de iz Sala de Controversias de los Fondos Marines. El articule 28
debia relerirse al Secrctaric y a dos Secretarios Adjuntos. A esta sugerencia ae
opusieron otvraz delegaciones que eran contrarias a la creacidn de ese puesto y que

preferian que el artfculo 28 se mantuviese =in cambios.
Articulo 2%

52. La vinicz ohservacidn relstiva a este artfculc fue la sugerenciz de que se

supri:iicra la relerencia al Secretario Auxiliar.,

5%. Cc ooasién del debats sobre este articulo, una delegacidn expresd el desec de
guz =z armorizaran los distintos idiomas para evitar la interpretacidn de que el

fincionaric de que se tratabu debfa tener otros dereches ademds de lus mencionades

9]

en el arsiounle 29

AY

del Reglamento del Tribunal, Otra delegacidn sugirid que dicho
funcierzric turviera dereche a asistencia letrada en el procedimiento de informacidn.

LA N . -t . 4 a4 o=
Una delngaci 4n sugiric gue el arifcule deberfa regular también las dimisiones

54. Darante la primera lectura de lag partes I y II del presente proyecto de regla-
mentc se nicicron ctrus varias propuestas de redaceidn que se presentaron a la
Secreftarfz por esciibte. Consistfan principalmente en sugerencias de armonizacidn de
lz versicn on un idiema coa los textos en los otros idiomas y en propuestas destina-
das e azlarar 12 Iormulacidén de las disposicicnes sin influir para nada en su fondo.
Come el presenlz .coumento es un resumsn de los debates ne es posible resefar fntegra-
mente cude intervoneidn ni reprosducir cada texte sugerido. La Secretaria mantiene

un repistro ocnvleto de todas las supgerencias, que serdn tenidas en cuenta al revi-
sar cl terbto. &1 algunz delegacidn estima cue se ha omitido una cuestidn importante,

el Precidente le agredecerd cue se lo camunigue.
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