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RESUMEN DEL.DEBATE PREPARADO POR EL PRESIDENTE

Uso ge; lajssez-passer de las Naciones Unidag por el
Tribunal vy sus funcionariocs

1. En la primera sesién de la Comigidn Especial 4, se identificaron para su
examen por la Comisién Especial varios temas, entre elles dos cuestiocnes
importantes en relacidn con el uso del laissez-passer de‘las Naciones Unidas:

a) Elaboracidn de un proyecto de acuerdo relativo a la sede con el pais
anfitridén; '

b) Preparacitn de un acuerdo relativo a los privilegios e inmunidades de
los miembrosg y demds funcionarios del Tribunal, etc.

2. El tema sobre el acuerdo relativo a la sede fue definido en la forma
siguiente: '

“La cuestidn del acuerdo relativo a la sede concierne a varios
aspectos de las relaciones entre el Tribunal y el pais anfitridn, ademids de
las cuestiones relacionadas Gnicamente con la ubicacién. Dentro del
contexto amplio del acuerdo relativo a la sede, seria necesario asimismo
examinar aspectos de las relaciones con el pais anfitridn, tales como el
estatuto y. los privilegios e inmunidades gue deberin concederse a los
miembros, el Secretario, los funcionarios y el personal del Tribunal, que
serian los principales encargados de llevar a cabo las actividades
relacionadas con el Tribunal, y también a las parﬁes ¥y a sus
representantes, a los testigos y los asesores, cuya comparecencia ante el
Tribunal tendria que asegurarse cuando fuere necesaria" (se ha agregado el

subrayado).
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3. Se identificaron también las resoluciones y convenciones internacionales
que tienen influencia sobre la cuestidn. Sin embargo, se cbservd que con
respecto al acuerdo relativo a la sede, habja una larga practica de lag Naciones
Unidas y sus organismos especializados que podia servir de referencia apropiada.

4. Ademis, se observd que la relacidén gque habia de establecerse entre el
Tribunal y los organismos intergubernamentales deberia examinarse detalladamente

como un tema separado.

5. Posteriormente se elabord un documentc de trabajo (LOS/PCN/SCN.4/WP.4) en
que se indicaban laa cuestiones que debian examinarse en relacidn con los temas
anteriores. En el pirrafo 5 de la parte I, titulada "Privilegios e
inmunidades", se decia lo siguiente:

"Al viajar en relacidn con las funciones oficiales del Tribunal, un
miembro debe disfrutar de todos los privilegios e inmunidades que se
conceden a los enviados diplomiticos ... Cuando un miembro no reside en el
pais huésped, deben concedérsele toda clase de facilidades para viajar a la
sede del Tribunal, o desde ella, y para entrar en el paig sin verse
sometido a ningin tipo de restriccidn o requisito relacionado con la
inmigracién o la residencia temporal. El viaje a la sede y desde la sede
no debe verse obstaculizado ni restringido de modo alguno.”

6. La Secretaria elabord posteriormente tres documentos que contienen la
cuestidén del laissez-passer: "Proyecto de acuerdo relativo a la sede entre el
Tribunal Internacional del Derecho del Mar y la Repiiblica Federal de Alemania”
(LOS/PCN/SCN.4/WP.5/Part II (articulo 22) y WP.5/Rev.l (articulo 23)); "Proyecto
de convenio/protocolo sobre los privilegios e inmunidades del Tribunal
Internacional del Derecho del Mar" (LOS/PCN/SCN.4/WP.6 (articulo 14) y
WP.6/Rev.1l (articulo 18)); y "Proyecto de acuerdo de cooperacidn y relacién
entre las Naciones Unidas y el Tribunal Internacional del Derecho del Mar"

(LOS/PCN/SCN.4/WP.9 (articulo 14}).

I. PROYECTO DE ACUERDO RELATIVO A LA SEDE ENTRE EL TRIBUNAL
INTERNACIONAL DEL DERECHO DEL MAR Y LA REPUBLICA FEDERAL

DE ALEMANIA

A. LOS/PCN/SCN.4/WP.5/Part 1I

7. L.a Comisidn Especial debia determinar si el documento LOS/PCN/SCN.4/WP.5
contenia todas las disposiciones necesarias para asegurar que el Tribunal
estuviese en condiciones de ejercer las funciones que se le habian encomendado,
sin restricciones y en las mejores condiciones posibles, en el pais anfitrién.
En particular, la Comisidén debia determinar 8i todas las inmunidades,
privilegios y facilidades necesarias para la labor del Tribunal, sus miembros Y
funcionarios estaban reflejadas amplia y exactamente en el proyecto.

8. El articulo 22 del documento se titulaba "laigssez-passer, notificaciones,
tarjetas de identidad”. El articulo se referia, entre otras cosas, al
reconocimiento del laisgez-passer expedido por el Tribunal a sus miembros, su

Jov.
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Secretario y sus funcionarios y a la concesién de visados del pais anfitridn.
Introduciendo el articulo, el Secretario sefiald gque el texto seguia bdsicamente
al pirrafo 6 de la resolucidn 90 (I} de la Asamblea General de 11 de dlClembre

de 1976.

9. Al elaborar el articulo se dio por supuesto que el Protocolo aprobado por
las reuniones de Estados partes sobre los privilegios e inmunidades del Tribunal
preveria la expedicidén de un lajgpez-passer a los miembros y funcionarios del
Tribunal, en forma parecida a la expedicién del laisgez-basser de las Naciones
Unidas por la Corte Internacional de Justicia.

Parrafo 1

10. Considerando que el namero de las personas a gque hacia'referencia el
apartado a) del parrafo 1 seria relativamente pequeiio, hubo acuerdo general en
la Comisién Especial en el sentido de que tal vez no fuese apropiado que el

Tribunal expidiese un laigsez-passer propio. Se dijo dque la cuestidn debia
examinarse en el contexto de un acuerdo sobre relaciones entre el Tribunal y las

Naciones Unidas para que el laissez-passer de las Naciones Unidas se aplicase al
caso del Tribunal. Se dijo también que los organismos especializados de las

Naciones Unidas usaban el laissez-passer de las Naciones Unidas para sus
funcionarios. '

11. Sin émbargo, se acord$é que, en espera de una decisidén final sobre la
cuestidn, las disposiciones existentes del apartado a} del parrafo 1 debian
conservarse comoc base para las negociaciones con el pais anfitridn.

12. En relacién con el articulo 1 del proyecto de acuerdo relativo a la sede
(términos empleados), cuyo apartado j) reglamenta el uso de la expresidn
"funcionarios del Tribunal®, se sugirié que ge suprimiesen las palabras "el
Secretario” en la tercera linea.

Parrafo 2

13. Por lo que se refiere al deber del Secretario de notificar a las
autoridades competentes en relacién con las personas mencionadas en el

parrafo 2, un representante sefialé que la informacidn transmitida debia de ser
lo mis precisa pbsible. Eso podla hacerse, por ejemplo, con arreglo al modelo

del pérrafo 3 del articulo.

Parrafo 3

14. Se observé que, con arreglo al pirrafo 3, se proporcxonarla a las personas
a que se hacia referencia en los-articules 18 a 20 una tarjeta de identidad a
prueba de falsificaciones. Esto incluia a personas gque podrian permanecer en el
pais anfitrién durante un tiempo breve, a las que podia expedirse una tarjeta de
identidad simplificada a fin de evitar el costo relatlvamente elevado de la

impresidn.

15. 8Se propusc que el pirrafo siguiese inmediatamente después del parrafo 1 y
que el parrafo 2 pasase a ser el parrafo 3.

Jon.
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Parrafo 4

16. No se hicieron sugerencias con respecte al parrafo.

B. LOS/PCN/SCN.4/WP.5/Rev.1

17. En el décimo. periodo de sesiones de la Comisibn Preparatoria, las
delegaciones continuaron el examen de la cuestién.

18. En el documento revisado LOS/PCN/SCN.4/WP.5/Rev.l, las delegaciones
examinaron el nuevo articulo 23, "laissez-passer, notificaciones y tarjetas Qe
identidad", teniendo en cuenta el pirrafo 5 del articulo 24, "Ingreso, transito

y estancia en el pais huésped”.

Articulo 23, parrafo 1

19. Varias delegaciones manifestaron su conformidad con el texto del parrafo 1.

20. Sin embargo otras delegaciones estimaron que-la nota! contenida en el
articulo 18 del proyecto revisado de Protocolo scobre privilegios e inmunidades
(LOS/PCN/SCN.4/WP.6/Rev.l) debia reproducirse en el articulo 23.

21. Una delegacidn se opuso a esa sugerencia porgque estaba en contradiccién con
la premisa acordada de que el tribunal seria independiente de otras '
organizaciones internacionales. . .. '

22. Se dijo que la propuesta estaba en armonia con la idea de que el Tribunal
debia concertar acuerdos sobre relaciones con las Naciones Unidas y beneficiarse

de ellos. Ademés, de ese modo no se produciria una proliferacién de documentos

de viaje.

23, Al final se acordd mantener el pérrafo 1 tal como estaba con la nota del
articulo 18 del documento LOS/PCN/SCN.4/WP.6/Rev.1l.

24. Las delegaciones aceptaron el resto del articulo y acordaron que, en
relacidén con el parrafo 2 y en el caso de los apitridas, se agregaria una linea

que hiciese referencia a su situacién.

II. PROTOCOLO SOBRE LOS PRIVILEGIOS E INMUNIDADES DEL TRIBUNAL
INTERNACIONAL DEL DERECHO DEL MAR

A. LOS/PCN/SCN.4/WP.6 .

25. Al examinar el articulo 14; titulado "laissez-pagger"”, las delegaciones
expresaron diversas opiniones.

Jons
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Parrafo 1

26. Una delegacién estimé que, habida cuenta de las conversaciones anteriores
" sobre la misma cuestién?,‘y por razones précticas evidentes, se debia permitir

al Tribunal que usase el laiggez-passer de -las Naciones Unidas en vez de uno.
separado. Sefial6 a la atencidn de la Comisién el proyecto de acuerdo relativo a

la sede de la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos, que preve;a esa
capacidad en su artlculo 37. :

27. El Secretario sefialé que el articulo habia sido redactado pensando en que
el Tribunal emitiria su propio laissez-pasgser pero gue, en el caso de gue
hubiese un acuerdo apropiado sobre relaciones con las Naciones Unidas, el
acuerdo .podria estipular el uso del laissez-passer de las Naciones Unidas.

Parrafo 2

28. Varias delegaciones estimaron gue el pirrafo 2 del articulo 14 era
innecesario i no superfluo, porque se referia a una situacidn gue era ya objeto
de los articulos 8 y 11 del documento. En consecuencia, se sugirid su

eliminacién.

29. Otras delegaciones se opusieron a la eliminacidn y alegaron que la
situacién descrita en los articulos mencionados era distinta de la prevista en
el articulo 14. Bl parrafo 2 del articulo 14 se referia principalmente a la
cuestidn del 1ai-se§-gaase; y de las facxlidades que originaria para los

usuarios.
A"

30. EL Secretario explicSd que el parrafo 1 trataba del reconocimiento del
lajissez-passer uniforme como documento de viaje vdlido. El parrafo 2 se referia
a la situacidén en que los usuarios del laissez-passer gozaban ya de privilegios
e inmunidades debido a su estatuto de diplomiticos, como era el caso del
Secretario, o del Secretario General en el caso de las Naciones Unidas. En el

primer caso (pérr. 1), €l ;aisse§4gasser no implicaba privilegios e inmunidades
sino solamente facilidades de viaje. En el segundo caso (parr. 2}, la posesidn

de un laissez-pagger implicaba requisitos relacionados con los privilegios e
lnmun;dades diplomiticos.

31. Se hicieron diversas sugerencias sobre la nueva redaccidn del pirrafo 2.
Una delegacidn sugirid que se cuwalificase el laissez-passer diciendo: '

*... cuando viajen con laigsez-passer diplomitico ...". Otra delegacidn sugirid
que se suprimiese el parrafo 2 y se redactase el pirrafo 1 de la forma
siguiente: "El Tribunal podrd emitir dos laissez—-passer, uno diplomdtico para
los miembros del Tribunal y otro ordinarioc para los funciconarios". Otra
sugerencia fue redactar el parrafo 2 en la forma siguiente: "... el laissez-
passer emitido a los miembros del Tribunal reflejari los privilegios,
inmunidades y facilidades a ellos otorgados de conformidad con ...".

32. Al final, se acordd que la Secretaria redactase, como férmula de
compromiso, un nuevo articulo 14 gque tuviese en cuenta las opiniocnes expresadas

sépre el parrafo 2 en particular.

e
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Parrafo 3

33. Una delegacifn estimd que el pdrrafo 3 debia ser condensado. Sugirid que
se dijese solamente lo siguiente: "Las solicitudes de visado, cuando sea
necesario, presentadas por los miembros del Tribunal y por el Secretario 'serin
tramitadas con la .mayor rapidez posible"., Sugirié también gue &l texto tuviese
la forma de una recomendacién, sin cardcter obligatorio. Sin embargo, su
delegacidn estimaba que las dos Gltimas oraciones del parrafoc eran innecesarias;
lasg situaciones a que se hacia referencia en ellas no estaban gsometidas al

control de ningin pais.

34. Como cuestién de redaccién, otra delegacién sugirid que en el texto lnglés
se usase la palabra "expedxtloualy en vez de "speedily".

B. LOS/PCN/SCN.4/WP.6/Rev.1

35. Se examiné de nuevo la cuestidn del uso del lgigggz-passer.de las Naciones
Unidas, sometiéndose a consideracifn el documento revisado sobre privilegios e

inmunidades (LOS/PCN/SCN.4/WP.6/Rev.l). Durante las deliberaciones sobre el
articulo 18, las delegaciones moatraron cierta resistencia a aceptar el articulo
tal como estaba. .

36. 8Se dijo gque el articulo no respetéba el caricter Lndependiente del
Tribunal, poniendo otra delegacifén en duda la necesidad de expedir tantos

lajissez—passer. )
. R A"

37. Al final se acordd suprimir el parrafo 2 del articulo 18, que se considerd
innecesario dade que la situacidn era'ya objeto del articulo 10 del Protocolo.

38. El parrafo 3 permaneceria pero seria anorporado al parrafo 4, dado que
ambos se refer;an a la emisién de visados.

ITI. "Proyecto de acuerdo de cooperacién y relacidn entre las

Naciones Unidas y el Tribunal . Lnternacional del derecho

del mar" (LOS/PCN/SCN. 4/WP 2)

39. La cuestidn del usc del laissez-gasség fue considerada también al
examinarse el documento sobre cooperacién y relacxén entre las Naciones Unidas y

el Tribunal.

40. El articulo 14, titulado "laissez-— assér?, habia sido redactado basindose
en el articulo 17, que regula la préactica de la Organizacién Mundial de la
Propiedad Intelectual (OMPI). B8e redactd en la forma siguiente:

"Los miembros del Tribunal Internacional, el Secretario de éste, ¥y los
deméis funcionarios del Tribunal Internacional y de la Secretaria, tendran
derecho a usar el laigsez-passer de las Naciones Unidas de conformidad con
los arreglos especiales que se concierten entre el Secretario General de
las Naciones Unidas y el Secretario del Tribunal Intérnacional,”

fons
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41. Al introducir el articulo, el Secretario observé que se referia al uso del

laissez-pagger de las Naciones Unidas por parte de los funcionarios del
Tribunal. Al redactar este articulo, la Secretaria tuvo en cuenta el debate
sobre privilegios e inmunidades celebradoc en relacién con el acuerdo sobre la

sede.

42. Algunas delegaciones observaron que el articulo sugcitaba de nuevo el
problema de la independencia del Tribunal. Se pidiercon aclaraciones sobre las
consecuencias de las palabras "arreglos especiales". Las mismas delegaciones
pusieron también en duda la capacidad de la Asamblea General para extender todos

los derechos y obligaciones incorporados al laissez-pagsey, sin imponer nuevos
requisitos o gastos a sus Estados miembros, a los miembros y funcionarios del

Tribunal.

43. E1l Secretario expliecd que si el Tribunal decidia usar el laispez—-passer de
las Naciones Unidas, las Naciones Unidas y el Tribunal tendrian gque concertar

algunocs arreglos.

44. Otras delégacionea estimaron que el Tribunal debia usar el laissez-passer
de las Naciones Unidas y que el articulo debia conservarge tal como estaba

redactado.

45. El Secretario sefiald que habia uha.prictica general que favorecia el uso
del laissez-passer de las Naciones Unidas.

46. Al final, la Comisidn no resolvid la cuestidn del uso del laigssez-passer de
las Naciones Unidas. Pero las delegaciones podian remitirse a los distintos
documentos relativos a la cuestién’. En tal sentido, se pidié que se
armonizasen los diversos articulos sobre la cuestidn.

47. Como el presente documento es un resumen del debate, no se pueden reflejar
plenamente todas y cada una de las intervenciones reproduciendo los textos
sugeridos. La Secretaria mantiene un ficherc completo de todas las sugerencias,
gque se tendrin en cuenta al redactar de nuevo el documento. Si algian
representante estima que se ha omitido una cueatlon importante, el Presidente

agradecerd que se le informe.

Notas

1 La nota dice asi: "De concertarse arregles con las Naciones Unidas
para la emisidn de laissez-passer de las Naciones Unldas, el Tribunal tal vez no

tenga que emitir sus propios. la;ssez-paSQQ;

2 Vease el reésumen del debate preparado por el Pres;dente
(LOS/PCN/SCN.4/L.11/Add.2) y las deliberaciones Bobre el articulo 23 del
documento LOS/PCN/SCN.4/WP.5/Rev.l y Corr.l.

3 Véanse los docunientos LOS/PCN/SCN.4/WP.16/Add.2, LOS/PCN/SCN.4/WP.1i6/
Add.3, LOS/PCN/SCN.4/WP.16/Add.4, LOS/PCN/SCN.4/L.11/Add.1 y Add.2,
LOS/PCN/SCN.4/L.13/Add.1 y Add.2, LOS/PCN/SCN.4/L.15.

e
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