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(LOS/PCN/SCN.4/WP.10)

u

1. Durante las sesiones de verano del octavo periodo de sesiones de la
Comisién Preparatoria, en sus sesiones 1242 y 1252, la Comisidn Especial 4
examiné un documento de trabajo preparado por la Secretaria gue se titulaba
"Principios rectores de un acuerdo de relacifin entre el Tribunal Internacidnal
del Derecho del Mar y la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos"”
(LOS/PCN/SCN.4/WP.10).

Introduccidn del documento de trabajo

2. En su presentacién del documento de trabajo, el Secretario sefiald que é&ste
debia examinarse a la luz de los precedentes que existian, en especial el
Articule 57 de la Carta de las Naciones Unidas y los acuerdos de relacidn
vigentes. No obstante, como el acuerdo actual diferia de los previstos en el
Articulo 57, habia sido necesario explicar en forma detallada algunas de las
cuestiones. En el documento no se intentaba llegar a conclusién alguna, sino
que se procuraba explicar las funciones del Tribunal Internacional del Derecho
del Mar y de la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos desde el punto de
vista de sus relaciones reciprocas. En el documento de trabajo, sin embargo, no
gse incluian todos aquellos casos en los cualés hubiera sido posible regular una
relacién. La préctica tradiciondl de establecer un acuerdo de relacién con
fines determinados no se aplicaba en el presente caso. Tampoco se habia
procurado formular textos. En el documento sélo se destacaban los tipos de
cuestiones que podrian incluirse.

94-04350 (S) 150394 210394 9: J

AN
D
QD
W



LOS/PCN/SCN.4/L.17
Espafiol
Pagina 2

Observaciones generales sobre el documento de trabajo

3. Se planted la interrogante de si existia un antecedente con arreglo al cual
dos 6rganos creados en la misma Convencidn hubieran sido facultados para
concertar un acuerdo ulterior entre si. BAunque algunas delegaciones opinaron
que podia concertarse un acuerdo, se expresaron dudas acerca de si éste era
realmente necesario y se sefiald que la Comisién tendria que adoptar una decisién
al respecto. Una delegacién dijo que si fuera necesario establecer alguna clase
de cooperacién ella debla referirse slle a las cuestiones administrativas, y que
aun én ese caso no era necesario un acuerdo. Se sostuvo que debia mantenerse la
independencia del Tribunal a toda costa y que &l no debia estar sujeto a
influencia alguna en cuanto a la adopcién de decisiones. Otra delegacidn sefiald
gue, puesto gque el Tribunal y la Autoridad eran completamente independientes y
gue la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar no precisaba
como debian vincularse, era necesario un acuerdo para establecer entre ellos

dicha vinculacidn.

4. Se afirmd que como el Tribunal y la Rutoridad habian sido establecidos en
la misma Cenvencidén, no se requeria que el documentc de trabajo abordara
cuestiones que habian gido ya previstas en la Convencidn; habia que evitar una
mera repeticién de las disposiclones de la Convencién. Una delegacidn opindé en
contra, seflalando que lo. gue la Comisifén venia examinando en la presente etapa

eran principios y no proyectos de articulos.

Obgervaciones sobre determinadas secciones

Seccidén I. Preambulc

5. Se sefiald que las observaciones relativas al predmbulo del documento de
trabajo 9, titulado "Proyecto de acuerdo de cooperacién y relacidn entre las
Naciones Unidas y el Tribunal Internacional del Derecho del Mar”
{LOS/PCN/SCN.4/WP.9), eran también aplicables al prefmbulco del documeéento de

trabajo que se examinaba.

6. Una delegacidn hizo notar gue el Tribunal no era una organizacidn
internacional en el sentido habitual y gue por lo tanto no era posible decir que
el acuerdo se celebraba entre dos organizaciones.

7. Se expresd la opinidn de gque era necesario invertir el orden de los
pérrafos 1 y 2, en tanto otra delegacidn opind que por el contrario, en el
predmbulo debia exponerse en primer lugar el objetivo de los acuerdos, tal como
se hacia en el parrafe 1. En cuanto al parrafo 3, se sefiald que era necesario
hacer referencia a los cbjetivos de la Convencidn, en 1qgar‘de al predmbulo de

la Convencidn.

oo
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Seccidn II. Principios rectores vy mutuo reconocimiento de
funciones, derechos y obligaciones

8. Algunas delegaciones sefialaron gue el Tribunal no era un "drgano” judicial
sino una "entidad” o "institucidn" judicial, y que asi debia denominédrsele.

9. Algunas delegaciones pusieron en tela de juicico la necesidad de establecer
el reconocimiento mutuo, ya que el Tribunal y la Autoridad habian sido creados
en la misma Convencién. Una delegacién opind que era justamente la capacidad
del Tribunal para celebrar acuerdos lo que debia aclararse.

Seccibén III. Consultas, cooperacidn, coordinacién v recomendacjiones

10. Varias delegaciones estimaron que en el documento que se redactara a
continuacidn no debian incluirse tantos detalles en la seccidn III, sino que
habia gque limitarse a las esferas respecto de las cuales se hubiera declarado en
.forma precisa gue era necegaria una relacidn de cooperacidn, de conformidad con
las disposiciones de la Convencién. Era necesaric dejar que el Tribunal y la
Autoridad elaborasen los detalles relativos a la cooperacidén y la coordinacién
en una etapa ulterior. La Comisidn Especial debia evitar dar la impresién de
qgque estaba creando una grah'estructura burocratica.

11. Algunas delegaciones hicieron hincapié en gque el Tribunal, como entidad
judicial independiente que podia dictaminar acerca de las medidas que adoptase
la Autoridad y de sus actividades, no debia quedar sujeto a la influencia de
ésta. En ese sentido, una delegacifén afirmé que a su juicio, el Tribunal no
tenia por qué cooperar con la Autoridad ni celebrar consultas con ésta; en
cambio, otra delegacién dijo que era necesario tener cuidade con la disposicién
incluida en el parrafo 5, segin la cual habian de celebrarse consultas
periddicas y asegurarse de gue el Tribunal no guedase sujete a la influencia de
la Autoridad. Dicha delegacidén se opuso también a que el Tribunal o la
Autoridad ejercieran influencia alguna sobre el personal.

12. Una delegacidn estimaba que el pérrafo 5 era lo suficientemente ambiguo
como para dar cabida a cualquier tipo de acuerdo. Otra delegacién pidid que se
aclarase el significade de la Gltima cl&ausula. Bl Secretario explicd gue la
esencia de un acuerdo de relacidn consistia en que una organizacidén podia
facilitar las actividades de la otra y que la Gltima cliusula tenia por
finalidad prever una situacidén de esa naturaleza. 8in un acuerdo de
cooperacién, el Tribunal no podria obtener asesoramiento técnico, apoyo o
asistencia cuando tuviese gue abordar asuntos técnicos muy complicados. Ese
tipo de cooperacién entrafiaria consecuencias financieras minimas.

13. Algunas delegaciones sefialaron que en ciertos parrafos de la seccidn III
simplemente se repetian las disposiciones de la Convencién y no eran por lo
tanto demasiado Gitiles. Una delegacidén estuvo de acuerdo en que se conservaran
los parrafos 9, 11 y 12 perc sostuvo gue el pirrafo 12, relativo a la
informacién, debia trasladarse a la seccidn IV. Otra delegacidén opind que
algunas de las cuestiones incluidas en la seccién III, especialmente en el
parrafo 12, podian abordarse en el reglamento del Tribunal.

[ons
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Seccidén IV. Intercambio de informacidn y documentos

14. Una de las delegaciones sefiald que el intercambioc de informacién y ‘
documentos podia efectuarse sin que existiera un reglamerito administrativo, pero
que seria beneficioso.para el Tribunal y la Autoridad efectuarlo sin recurrir a
‘un acuerdo. Algunas delegaciones opinaron que el TZibunal no debia preparar
informes especiales para la Autoridad, lo cual recargaria la labor de la
Secretaria del Tribunal. Una delegacidn dijo que, aunque no se oponia al
principio del intercambio de informacién y reconocia gue el Tribunal y la Corte
Internacional de Justicla quizds necesitaran intercambiar informacidn y
documentos, no podia.imaginar qué tipo de informacién podria presentar el
Tribunal a la Autoridad, y juzgaba que por lo tanto era necesaric eliminar la
seccidén IV. Afirmé gue en el pirrafo 13 se decia demasiado y a la vez demasiado
poco. Otra delegacidn estimé que el intercambio de informacidén debia limitarse
a las cuestiones administrativas, porque el intercambio de informacidn relativa
a los casos pendientes podia hacer que el Tribunal se viese influido por la
Autoridad. Se sefiald que esta Gltima tenia una naturaleza politica, mientras
que el Tribunal tenia una naturaleza exclusivamente judicial, y qgue era
necesario mantener la independencia de los Miembros.

15. Respecto de los parrafos 14 a 16, una delegacidén opind que era dificil
entender por qué se habia incluido el parrafo 14 en el documento, ya que en una
situacidn de emergencia no era pesible proporcionar informacidén por ahticipado.
Dicha delegacién dijo que era partidaria de gue se conservaran los parrafos 15

y 16. Otra delegacién considerd gue el pirrafo 16 era inaceptable, en razdn de
que la Autoridad no debia ser objeto de un trato preferencial ante el Tribunal;
existian otras cuestiones, distintas de la extraccidn de minerales de los fondos
marinos, entre ellas las relativas a la pesca, la contaminacidn, etc., gue

revestian igual importancia econdmica.

Seccidn V. Informes’

16. Varias delegaciones no creian que fuese necesario incluir una seccidn
separada sobre los informes y propusieron que el teéma se tratara en la

seccidén IV, relativa al intercambio de informacién y decumentos. Una delegacién
estimd que la seccidn V contradecia la idea de la independencia del Tribunal.

17. Una delegacidn afirmd que la primera cliusula del pérrafo 18 no era clara.
Respecto de la segunda oracidén del parrafo 18, algunas delegaciones sefialaron
gque no era necesario que el Tribunal informara a la Autoridad acerca de su
jurisprudencia. El informe anual del Tribunal se distribuiria a todos los
miembros y la Autoridad podia examinar por su cuenta la jurisprudencia del
Tribunal. Este tenia una personalidad juridica independiente sobre la cual la
Autoridad no debia ejercer influencia alguna. Una delegacién sugirié que se
sustituyera la palabra "examinar", gue tenia connotaciones juridicas, por las
palabras “"tomar conocimiento de". Otra delegacién opind gque la segunda oracidn
no tenia base alguna en la Convencidn y debia por lo tanto eliminarse. La
posibilidad de emitir una opinidén consultiva gquedaba limitada a la Sala de

Controversias de los Fondos Marinos.
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18. Algunas delegaciones consideraban que la hipStesis presentada en el

pirrafo 19 no debia regularse en ese parrafo, pero estimaban que de todos modos
la prictica resolveria el problema. Una delegacién sostuvo que el procedimiento
de enmienda mencionado en el parrafo 19 requeria cooperacién en lugar de
informes y que por lo tanto debia incorporarse en la seccidn III. Otra
delegacidn opind que debia incluirse en la seccidn IV, y que debia estudiarse si
era verdaderamente necesario establecer un procedimiento.

Seccidn VI. Cooperacidn administrativa y arreglog en materia

de personal

19. Una delegacién expresé sus dudas acerca de la utilidad del parrafo 20 y
otra sefialé que las disposiciones de éste no debilan ser aplicadas en forma
automdtica, habida cuenta de que el Tribunal y la Autoridad eran personas
juridicas independientes y que por lo tanto podian optar por establecer una
relacidén de cooperacidn administrativa y arreglos en materia de personal.
Algunas delegaciones observaron que los proyectos de acuerdo entre las Naciones
Unidas y la Autoridad, y entre las Naciones Unidas y el Tribunal, establecian ya
un vinculo con la Comisién de Administracidn Pablica Internacional (CAPI) y gque
por lo tanto no era necesario mencionarlo en el documento de trabajo que se
examinaba y repetir disposiciones ya incluidas en esos acuerdos anteriores.
delegacidn dije gue la cooperacién prevista en el pdrrafo 20 sdlo debia
establecerse si el Tribunal o la Autoridad decidian no establecer una relacidn
con la CAPI, en tanto otra delegacidén estimd gue el Tribunal y la Autoridad
debian cooperar de todos modos para garantizar la uniformidad en cuanto a las
condiciones de servicio, los niveles de sueldos, etc.

Una

20. En relacidn con el parrafo 21, se sefiald que la Secretaria habia presentado
muchas posibilidades pero ninguna solucidén. En tanto una delegacidn consideraba
que la Sala de Controversias de los Fondos Marinos era el foro apropiado para
abordar las cuestiones que se suscitaran en relacidn con el parrafo 3 del
articulo 168 de la Convencidn, otra consideraba gue no lo era. Se expresaron
dudas acerca de la posibilidad de que el Tribunal actuase como tribunal de
primera instancia en las controversias planteadas entre la Autoridad y su
personal. Una delegacidn afirmé que la Comisidén ne debia manifestarse acerca de
una cuestidn controversial como el mecanismo de solucidén de controversias que

tenia que elegir la Autoridad. Otra delegacién expresd que era partidaria de

conservar el parrafo 21.

Seccidn VII. Acuerdos presupuestarios v financieros

21. Algunas delegaciones sefialaron gue era necesario aclarar. la expresidén
"estrechas relaciones presupuestarias y financieras" que figuraba en el

parrafo 22, ya que podia interpretarse en el sentido de que la Autoridad y el
Tribunal dependian financieramente la una del otro. Una delegacidn puso en tela
de juicio que fuese necesario establecer una relacidn estrecha y sugirid que se
incluyera en la seccifén VII s&lo una disposicifn acerca de la forma en que la
Autoridad debia aportar sus cuotas al presupuesto del Tribunal. Al respecto, se
sefial® que era necesario un mecanismo m&s formal gue las consultas para

fon.
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determinar la cuantia de las cuotas que la Autoridad debia aportar al
presupuesto del Tribunal y la forma de abonarlas.

22. Una delegacidn sefialé gue aunque en el parrafo 1 del articulo 19 del
Estatuto se preveia que la Autoridad contribuyese a sufragar los gastos del
Tribunal, dicha relacién no debia menoscabar la independencia de é&ste, por
ejemplo, no debia permitirse a la Autoridad que limitara las cuotas gue tenia la
obligacidn de aportar al presupuesto del Tribunal cuando no estuviera satisfecha

con sus fallos.

Seccidn VIII. Generalidades

23. En apoyo de lo expresado en la dltima oracién del parrafo 24, es decir, gque
"la mayoria de los supuestos contemplados en el presente documento podrian
agruparse en una Gnica definicién amplia de cooperacidén, celebracidn de
consultas e intercambio de informacién", algunas delegaciones afirmaron que no
era necesario examinar las cuest;ones tan detalladamente como se hacia en el

documento de trabajo.
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