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Rnsu-an del dcbate prepar&do pot el Presidente

Disposiciones aduinisttativas. eatructura y consecuencias financiaras del
Tribunal Internacional del Derecho del Mar . . . :

la Comisiim Especizl empezd sus trabajos con el examen de la estructurs
institucional y las necesidades iniciales de personal del Tribunal Internacional del
Derecho del Mar, sobre la base de un documento de trabajo preparado por la Secretaris
titulado "Disposiciones administrativis, estructura y consecuencias financierac dal
Tribunal Inumcional del Derecho del Mar" (LOS/PCN/SCN.4/wP.8).

Al respecto, 1a COnilién Espccial tuvo ante sf dos documentos de :afatencia.
El documento de referancia 6 contiene las instrucciones para la Secretarfa de la
Corte Internacional de Justicis (reproducidas del anuario de la Corte Internacional.
de Justicia correspondiente & 1946-1947) publicadas en octubre de 1946 y enmandades
en marzo de 1947. El documento de. referencia 7 es un informe scbre al funciocnamiento
y las précticss de la Corte Internacional de Justicia, reproducido del anuario de la
Cottc Internlciunal de Justicia correspondiente a 1987~1988.

Bl Schetariu, al presentar el docunnnto LOSIPCNISCK.&IHP 8, seﬁal& que sa
btsaba en la estructura orgénica del Tribumal tal como quedaba establecida en la
Convencién sobre el Derecho del Mar. La Secretaria, como lo habia padido ia
Comisidn Especial, también habf{a tenido en cuenta ls estructura y experiencia de
los tribunales y cortes internacionsles existentes, sobre todo de la CQItc
Internacional de Justicia.

Al preparar el documento de trabajo mencionado, la Secretaria tlnbiin tuve
en cuenta que el Tribunal, s diferencia de la Corte Internseional de Justicia,
no serfa yn Srgano de las Naciones Unidas, sino un Grgano judicial independiente.
Por esllo, no podria valerse de servicios de apoyo ni de instalaciones anilosot

a los qua aatin a dtsposiciaa de la Corte In:qrnacionul da Justicia. ' :

K90-094 : S .
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El Secretario sefiald que para determinar la dimensién y la estructura
de la institucisn inicial se habia presumidc que &l nivel de actividad
de asuntos contenciosos seria semeisnte al nivel actual de actividad de la
Corte Internacional de Justicia. Ademfis se presumfa que todos los ailos se
preaeutarian varise peticiones de medidas provisionales y de pronta liberaciﬁn
de buques y de sus tripulaciones. La dimensién propuesta respecto de la
institucifén en sus primeros tiempos se basaba en la necesidad de que el
Tribunel estuviera listo para entrar en funcionmes con todas sus salas,
incluida la Sala de Controversizs de los Fondos Marinos, desde el momento de
su formaciSn. Laz consecuencias institucionales y financieras serfan mayores
2 medida que aumentara el nlmero de asuntos sometidos al Tribunal.

Pl Secretario sefiald tambifn que en la preparaciSn del documanto se habia
supuasto, por sugerencia de la Comisién Especial, que el Tribunal tendria
dog idiomas de trabajo y que se harfan traducciones oficiosas de las presentaciones,
que se publicarfan luego en los seis idiomas oficisles de laas Naciones Unidas,
asf como se publicarfan ulteriormente, en los ocuatro idiomas restantes,
traducciones oficiosas de los fallos, opiniones y Srdenes del Tribunal.

Observaciones gzenerales

Al inicio de las deliberaciones, algunas delegaciones formularon
observaciones de Indole general sobre el documento LOS/PCN/SCN.4/WP.8. Las
delegaciones habfan recibido el documento de trabajo al comienzo del octavo perfodo
de sesiones, y requerfan tiempo psra celebrar consultas con sus autoridades
nacicnales competentes, por lo cuzl no podfan sdoptar una posicidn oficisl al
respecto. Lag cuestiones que se planteaban en el documento de trabajo podrian
tener consecuencias financieras para los Estados Partes en la Convencifn respecto
de su. contribucifn al presupuesto del Tribunal. Por ellc, en la actualidad las
delegaciones podfan formylar solamente observaciones provisionales.

La Comisifn Especiasl acords seguir deliberando sobre el documento LOS/PCN/SCN.4/w¥
en lagreuniones del octavoe perfodo de seeiones que se celebrarfan en el verano, para
que las delegaciones tuvieran una oportunidad adicional de formular sus opiniones.

En las observaciones generales y el debate ulterior scbre los diversos
capftules del documento de trabajo, hubo acuerde sobre la necesidad de que en al
establecimiento y el funcionamiento dal Tribunal se hicieran ecuonomfag al miximo
& la vez que se mantuviera el mfis slto nivel de eficiencia posible,

Con ese fin se formularon varias sugerencias:

Una delegacidn opind que ya no era necesario ni pertinente que el Tribumal,
en el momento de su establecimiento, contara con la totalidsd de sus 21 miembros.
La composicifén del Tribunal habfa quedado astablecida scbre la base del supuesto
de que la extraccidn winers en los fondos marinos comenzarfaz a2l nismo ticupo
que el aptablecimiento del Tribunal.

feeo
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Sobre la base del supuesto de que ls extraccifn minera en los fondos
marinos probablemente no comenzarfa hasta muchos ailos después del
estableciuiento del Tribunal y dado que el aumento de sus demis trabajos,
distintos de sus funciones judiciales,. probablemente serfa gradual, esa misma
delegacifn dijo que podrfa reducirse la composicisn del Tribunal y su peraonal
de apoyo en las primeras etapas del funcionamiento del Tribunal. En opinidn
de esa delegacidn, al inicio se podria reducir el Tribunal a 7 & 14 miembros,
1o que se podria lograr sin violar el principio de que en la composicisn del
Tribunal se garantizaran la representacidn de los principales sistemas juridicos
del mundo y una distribucifn geogrifica equitativa, Esa delegacién propuso
tanbién que se estipulara que ls composicifn del Tribunal podria aumentar junto
con sus actividades. Esa delegacidn opind tambifn que, en las primeras etapas
del funcionamiento del Tribunal, habrfa oportunidad de compartir algunas
instalaciones con la Corte Internacional de Justicla,

Algunas delegaciones apoyaron esa propuests.

‘Al respecto, se seiiald también la posibilidad de que en los primeros afios
después de entrar en vigor la Convencidn, pudiera no haber mis de unos 60 Estados
Partes que la hubieran ratificado, por lo que era improbsble que el Tribunal
en su etapa 1n1cia1, tuviera un gran volumen de trabajo.

La Comisifn Especial pidid a la Secretaria que preparars um documento con
un plan segin el cual el Tribunal comenzaris sus trabajos a escala reducida para
aumentar gradualmente su dimensidn paralelamente al aumento de su volumen de
trabajo. :

Otras delegaciones estyvieron en contra de que se redujera el niimero de
niembros estipulado para el Tribunal en cualquier etapa de su funcionamiento.
Sostenlan que ello contravendris claramente las disposiciones pertinentes de
la Convencién. Entre otras disposiciones, seiialaron el articulo 2 del Estatuto
del Tribunal, en el que se estipula que &1 Tribumal se compondri da 21 miembros
1ndependienteﬁ. ~

Esas delegaciones geilalaron que, por ello, no era permisible incumplir esa
clara disposicidn; la reuniSn de los Estados Partes tampoco estarfa facultada
para modificar esa disposiciSn de Ia COnvenciﬁn.

Asinismo se sefiald que, incluso en la etapa inicial, se requeriria
urgentemente 1la participacifn de la totalidad de los 21 wmiembros del Tribunal
para preparar y aprobar los documentos jurldicos que se precisaban para el
funcionamiento del Tribunal. Ademfs, una reduccifn del nlmero de miembros no
entrafiarfa una disminucisn sustancial de los gastos ya que, independientemente
de que el Tribunal tuviera 14 § 21 miembros, 1a plantills necesaria pl!l el
mantenimiento de sus funciones serfa esencialmente la misma,

En general, hubo scuerdo en cuanto a que los gastos del personal del Tribunal
debian reducirse mfis mediante una estructura altamente eficaz y la racionalizacisn
de la labor de la Secretarfa del T:ibunal.

,'n-
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Se'sugirié ademds que las cobtribuciohes genétdles de las Partes en 1a Comvencién
al presupuesto del” Tribunsl se redujeran: al ninino," hntipulﬂndoae que’ qdienul
recurriershia’ los' servicios del Tribunal; as{ fueran o no' Estados Partes, ‘deblan
hacer’ uns:contribucifn especial patra autrukat-bua gusﬁoi, cOn lo qua ue raducirinn
las. cuctas ptortateadas de los Eatados Phrthb. - SRR s .

vEoamp st Lmionnont

la uplicicion dcl*principio aa que el usiario paga“ tinbilg tdrin ﬁtil éa:a
dulalentarsla p:tasntacién de: loliciuﬁddn 1nnnccisrits nl Ttihuﬁil‘ ”‘ o

Raspocto de*cualquicr centtibueiﬁn a los gattos requerida en genctal dn o
jos: Estadoa ‘Partea, ‘se sugirild queé &) Tribunal figuratl antr. oa ‘tos ‘de’ s
fynciopaniento- de:ld Convencidn, dé'mbdo qué; ‘en’la mellida en’'qué’la Autoridad
tuviera ingregos, laa gestos dél Tribunal pe ﬁuftagariaﬂ con cargo a esos ‘
ingresos, excepto en ia medida en'que los usuarios ‘cofitribuyeran a los gastos.

Otras delegacicnes se opusieron s ésa sugeredcia v sedalaron que’™
contradecia el articulo 19 dal Estatuto del Tribunal, en ¢l que se estipula
que ‘los gastos del Tribunal'serds du!t&guﬂnn por ‘los Estidos Partes én. la[_wwmj

.- Convencidn y.por la Autoridad en-ls forma 'y ‘condicionés que se detetnincnm‘ffjﬁ
en las reunlones .de: los Estados Partes. y due, fuando uns entidad dittih%af,;",
de un Estado Parte o de la Autorided ses ‘Parte en uda controversia que se -
haya sometido al Tribunal, dste fijard la suma con que dicha parte habti
de contribuir parlitufragar lcs gaatoa de1 Tribunﬁi. - o

Se saﬁhnva qua laaintroduccién del ptincipin de Yyue "el uaudrio vass“ '
desalentarfa a las partes em una controversia de someterla al Tribunal. -
Ese principio las alentaria a someter nis blen su caso 3 la Corte . .
Internacion;l de Juntdhia, qui’ a? nplica-el principio du que nl usuario paga. 3
IR v 3 TR S ‘.ﬁ i
"La Comision Bspecial analiss’ taabiin 1a’ cuebtisn dei nec-nnt-o “;:jf;‘ )
apropiado para controlar ei presupuaoto dal Tribunal. 'E :”* . ) _f {g

Sa sugiri& que el comité de,Finanzas propuesco para la Ancoridnd
Internacional de les Fondos Marinos ejerciera ese control, ya que. . lluwyw
Asanblea de-la Autoridad y'las’reufridned'de 1o# Estadod Partes (qﬂﬁ e
convocaran con arreglo al artféulo 19 del ‘Estatuto del Ttibunal), participqtiqn;
los Estados Partes en la Convencidw.’ Se dijo ‘que al Comitéd ‘de Pinsnzas de
1z ‘Autorxidad se le podia encomendar el control del prcaupqclto del Trihunal
sin afectar con ello la independencis del ‘Tribunal. Otro argunanto en’

ese pantido fue que, como la Autoridad contribuiris en todo caso al =
presupuesto. del Tribunal, el Comité de’ Pinanzad'tendria qnﬁ ‘axapinar el
preaupuestondel Jribunal. como patte de su extnnn de los gastos ae ia ‘i”jff;jf
Autoridad,. ..l vn e 4 o ,q_rj_‘;j'f_”';ﬁ

5?1‘.,-:“ 4

Algunas delegaciones'ﬁpoyaton esa 1é¢a*pheaitlimiﬂhria 1a’ naceaidld
de que se estableciera un uecaniamo de conttol aeparndo y, por lo tanto,
‘ahnrrariafsassosg Tah oo st e # LEDNRE T - _

N2 S I PR U A

P
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Gtras delegacianes se opusieron & esd’ sugarencia y estuviaron a favor
de la creacifn de un comité de finanzas separado. Estimaron que la reunién
de los Estados Partes debia nombrar ese comité.

¥

Se sefiald que, para mantener la independencia del Tribunal, en la
Convencidn se estipula explicitamente que la reunidn de s Estados Partes,
¥ no la Asamblea de la Autoridad, debe decidir de qué forma y en qué
rondiciones comeribuirdn los Estedcs Partes y la Autoridad al presupuesto /
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del Tribunal, aunque en la reuniSn y la Asamblea participan los mismos Estados.
Se deberfas asimismo tener en cuenta que no habria actividades de extraccidn
minera en los fondos marines en un futuro previsible y que, por elle, resultaba
algo incierto cuindo comenzarfan las actividades de la Autoridad y de la
Empresa. FEn comnsecuencia, podrfa imaginarse una situacifn en que el Tribunal
asuniera sus funciones sin que se hubiera establecideo el Comité de Finanzas

de la Auteridad.

Ademéis, el Comité de Finanzas del Tribunal, compueste de un reducide
niimero de expertos, no representarfa una grave carga financiera para los
Estados Partes.

Algunas delegaciones propusieron que el Tribunal siguiera la préctica
de otras organizaciones internacionales de presentar el presupuesto del Tribunal
a las Naciones Unidas para que lo examinaran y formularan recomendaciones al
respecto sus Srganos de presupuestacidn, por ejemplo la Comisidn Consultiva
en Asuntos Administrativos y de Presupuesto. De recurrirse a ese mecanismo
de examen por las Naciones Unidas, se asegurarfa el mantenimiente de la independencia
del Tribunal a la vez que se evitarfan los gastos que ocasionaxrfa lacreacidn
de un comité de finanzas geparado del Tribunal.

La Comiasidén Especial estuvo de acuerdo en que se reguerfa un mecanismo
eficaz de control del presupuesto del Tribunal que no debla afectar de wodo
algunc su independencia a la vez que se debfa asegurar que fuera lo més
eficaz posible en funcidn de lom costos. En lag reuniomes del octavo perfodo
de sesiones que se celebrarian en el verano se volverfa a examinar la Indole
de ese mecanismo,

Una delegacifn, al formular observaciones generales sobre el documento
LOS/PCN/SCN.4/WP.8, smefiald que se prestaba 2 que se le asignara un contenido
Juridico operativo. Esa delegacidén entendia que el documento de trabajo se
referia exclusivamente a cuestiones fcticas, sobre todo de carficter presupuestario
y administrativo, Ni el documento ni su exawen por la Comisidn Especial
perjudicarfan en forma alguna las posiciones adoptadas o por adoptar scbre
cuestiones juridicas y de procedimiento ni tendrian prioridad sobre esas
posiciones en otros contextos, como el de la propia Convencidén o, en los casos
pertinentes, el proyecto de reglamento vy las normas que aprobarfa el Tribunal,
el futuro reglamento del personal del Tribunal o cualquier disposicién
financieraaplicable al Tribunal. La Comisién Especial no debfa tratar de
usurpar o siquiera canalizar la facultad del Tribunal de dictar normas, con
arreglo al artf{culo 16 de su Estatuto. La delegacidfn en cuestién se reservd
la expresifin de su postura scbre las cuestiones juridicaas hasta que se las
analizara en el contexto jurfdico apropisde.

Varias delegaciones, al formular observaciones generales, emitieron opiniones
sobre las cuestiones tratadas en los diversos capftulos del documento de trabajo.
Esas observaciones quedarfn reflejadas mis adelante en otras secciones del presente
resumen, en las que se consignarfn las deliberaciones sobre los diversos capitulos.

Ilo-
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4l conclulr las observaciones yenerales, la Comisidn Especial infci§ un
sxsmen. capltulo por capitelo del documento de trabaje.

.

Capftulo I. Sade

ta delegecidn de la Replblica Fedexal de Alemanis hizo referencia el
aupuasto, formulado por ls Secretaria en la nots explicativa dal documanto
de tzabaie, de sue la oferts dal Gobilerno de la Bepiblica Fedaral da Alemanis
de sumiaistras el edificio para el Tribunal inciuvirfs la provieifn de los
piemgnvos bisicos v de instalaciones y equipo da imterpretacidn y que, por
cousigifecte, ne se habisn previsto gastoe de capital. Las necesidades del
squipe ds oficinas restente se cubrizrisn medisute su alguller. £n ese
contexte, la delegacidn de la Repiblica Pederal de Alemanis menciond ls carts
de fechr ¥ de febrere da 1987 dirigida al Representante Especial del Secretario
Peneral pars el Derecho del Mar por el presidente de esa delegacidn
{LOS/PONFEGY . ¥a Lla carts se afivmeba que la Repdblica Fedeval de Alemsnia
estabs dispuests 8 construir el edificio del Tribumsl Internzcionsl del
Derecho del Mar a su propia costz y & ponerlo a dispozicidn del Tribunal de
conformidad con las pricticas internacionales que se habian seguido con
respecto sl swministeo de locales pera los Srgence de las Raciones Uuidlt.

Le delegacién da ls Repiblics Federal de Alemsnis aclard que ia oferta
dal Gobierno de ese pafs ioclufs la instalacién de siete cabinas para
interpratecids vy una cabine técnica en cada una de lss dos salss del Tribunal.
le ofarta abarcabs tambidw el quipo y los sccesorios técnicos del caso.

ﬁasp@&t@ de igs “aiaw@mton béisicos” mencionadoz en el documento de
txabaje, ls Secrecavis emplicd que, para estimar los gastos, ss habla
gupueste que @l edificio contaria con los alementos blisicos necasarios, que
ee susinistrarian de conformidad con el provecto dc acuerds relativo a la 8‘d‘1

aiguunn deiegucioneu preguntarcn cimo habls de antendc:se, en Ia ntattt
da la Repiblica Federal de Alemsnia, de 9 de febrers de 1987, la referencia
8 "las prictices internacionsles que me han seguide con raspacto el
aumiuiscto de locales pere los Srgancs de las Hacloses Unidas™, ya que
habia diferentes précticas a sse raspecto.

Le delsgaciSn de la Kepiblica Pedersl de Alemania respondis que,
cuande se forwuld la oferts, el Goblernc de ess pafs habfa tenido en
sente lss précticas que figuraban en loe acuerdos de velacifin entre el
fobisrno de Austria y las Haciones Unidaa y sus organismos especializados
en Viena. Bl slquiler de los locales serfs exclusivemsnte simbSlico
o nomiael y, per lo taato, uo tendria consecuencis financieta alguna.

,- .e
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Une delagecidn hize referencis a ups disposicifn contenids en el
plrrsfe 8 del documente de ;?&haie, en ol sentido da que toado geuerdo sptra
el Tribunal v ¢l Goblerno de la Raplhlica Pederal d= Alemsris pars establucer
les condiciones en que el Tribunsl utilizeris los loceles requerirfs la
aprobacifn de la reuniba de loo Bstsdes Partes. Una delegzcidn, spoyeda
por algunes otres, opind gua el Tribunel serfa uva fostitucide internacionml
indepandiente coun persvnslidad lurfdics propis, que incluirfa la capacidad
do concevtsy scuevrdos interpacionslies. Por ello, asss dslegacionsg
entimaron qua el acuerdo relstive a lz sede no vequarirfa la sprobacida
de una vawnida de los Estados Pavtes, Pare ssas delegeciones, ls
sproebacidn efgniiiceria a fio du cusntss pocer en encradichs ls
independencis del Tribumal v v capacided de adminiscrar jueticia.

Otras delegaciones opinarcn que el acverde relative 8 1z seds podrfa
tener consscuzpoigs finspcloras v, edemds, podris afsctay directsmente loa
dergchoy vy obligacionss de los Eezados Partes sn lo Couvvancife en el
disirico de la pede, Por ello, sess delegrciones estinmsron gque la
sprobacidn da ese acvardo por la reunidén d2 by Estados Psrtas cavia
indigpennable. Saglin eses dalegaciones, en virtud del articolo 19 dal
Estatuts del Tribusal, los gzstos del Tribusal serfan scfrsgades pov los
Fztadog Partes y por ia Autsridad, que debfan tever dsreche a2 enpresar su
opinifo sobre los scuverdos gue celebrars sl Tribunel v gue, por su propla
fndole, tuvieran cousecuencies finsncieras. Adsmig, asas delogscionas
sefialeron que la conceriecida del scuardo en cuestifn formerzis perte de
las funciones sdmsinistrativas del Tribunal, qus debisn sapsrarse
egrricianente de sus funciones juridicas.

Agimismo, se adujo que 1i necesidad de que 1s reunlifn de los Estados
Pertes aprobara ese acuerdo guardaba relacifn con le pristizs intsroacional,
incluide la de la Corte Internecionsl de Justicia, pues los acuerdos gutre
la Corte Interunacionel de Juszicia y los Estados requerfsa la aprebacifs
de is Aseablea Gemersl de les Naciomes Unidaz. Se formularon opiniones
tontraring sosteniéndose qus, a difersncie de la Corge Ingernacicsal de
Juaticia, el Tribumsl mo geris un drgano ds las Naciones Unidea.

ipa delesgacifin sugiris que ge modificara el temor de la segunds
oracifn del pirrafo 8 del documento de trabajo, en el sentido de que
#e concerctaris un scuerds con 2l Goblernc de ls Repiiblica Pedersl de
dlemanis en noabre de los Estados Partes v con suiecidn a su aprobacifn,
pars sstablecer las condicionss en que el Tribunel utilizawfa los localas.
Otra delegsciin estind que e Jdebis modiflicar la segunds orvaciéa aen el
gentido de que el acuerdo en cueetifn debis presentarss & la recnién de los

Extsdon Partes.

I
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Todos los participantes en el debate estuvieron de acuerdo en gue era
preciso que no se limitara de forma alguna la independencia del Tribunal
ni su capacidad de administrar justicia. Sin embargo, varios delegados
sefialaron ademfis que, sf{ bien el Tribunal era independiente de los
distintos Estados, era parte de la comunidad de todos los Estados
Miewbros, que lo crearfan y también lo podfan disolver. Tales
delegaciones estimaban que la aprobacidn del acuerdo mencionado
recala dentro del ejercicio de determinados derechos correspondientes a
toda la comunidad de Estados Miembros y que, por consiguiente, no
afectaba en forma alguna la independencia del Tribunal ni su capacidad
de administrar justicis,

Capltulo II. Administracién

Seccidn A: La Presidencia y los Comités del Tribunal

Al presentar la seccifn, el Secretario sefialé que €sta se basaba
en gran medida en la préctica que se observa en la Corte Internacional
de Justicia {véase el documento de referencia 7). Asimismo, expiicéd
que 86lc se trataba de un proyecto de disposiciones, sobre la base
del cual se podrlan estimar los gastos.

Algunas delegaciones sugirieron que se redujera el niimero
de comités, Estimaban que s8lo debfan retenerse el Comit& Presupuestario
y Administrativo y el Comité de Apelaciones del Personal y que
corresponderia al propio Tribunal decidir qué otros comités deseaba
establecer. Una delegacién sugiris que lss funcionee del Comité de
Reglamento en cuanto a la aplicacidn uniforme y apropiada del reglamento
del Tribunal (pdrr. 10) producirfan una superposicidn o posiblemente
incluso una duplicacidén de las funciones del Comité de Apelaciones
del Personal (plrr. 16). Por ello, se propuso que se eliminara
unc de los dos comités. Hubo objeciones a tal propuesta por
considerarse que los dos comités desempeiiarfan funciones diferentes
¥ que en algunos casos convenfia contar com una interpretacidn del
reglamento del personal hecha por un &rgano que no fuese el Srganoc
encargado de su aplicacidn.

,Q‘!
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Seccién B, Secretarfa

Algunas delegaciones opinsron que el ctérmino apoyo diplomdtico que sa
stilizabs en el pirrafo 17 no correspondia & la funcifn del Secretario.
¢ dijs gue el Secvetsrie 28lo se ocupaba de mentener relaciones con 21
pals huasped.

Variazs delegaciones manifestaron sus reservas respecto del pérrafo 20,
an virted del cual 2l Secretaric, entre otras cosas, estaria
encargsde de la preparacién de log asuntos que habria de comeiderar
el Tribunal y syudsrfa al Tribunsl en la preparacidén del texte de los
fallos, decimiones, dSrdeuss y opiniones consultlivas. Eses delegaciones
temian que ge produjera una confusidn entre las funcionas administrativas
el Secrataric v ia admisistracifn de la justicis, gque correspondia
sxclusivaments 2 los mismbros del Tribunal. S5in embazge, el Secretario
safiald que les mismes funcioney se habfan encomendade sl Secretavio de
ia Corte Internacioumal de Justicla (vésse el documento de veferenciz 6).

En lo gue respecta & lo dispusets en el pErzafe 25, en el sentldo
de que la Secretaria estarieas bajs el tontrol del 3ecretsvio, dqulen
seria el dnico autorizado pare diriglr la lsbor de la Secretaria, zlgunes
delegaciones propurisron que &a sspecificara que, 8 ese respecto, el
Secretaric desempeiisbs esta funcidn bajo la sutoridsd del Tribumal.

Se gafiald 2 1z ztenciln sl heche de que la eleccidn del
Secretario Adjunte v el 3ecretaric Auxiliar se efectusba de conformidad
con el rveglamente del Tribunal., Por consigulente, convendria que se
conctliava ¢on el reglimento del Tribunal el pirrafo 25 del documento
LOS/PON/SCN. /WP .8, donde se indicaba que el Secretario Auxiliar seris
dagignado.

En lo tocsnte al péErrafc 27, un2 delegscife opiné que, & juiclo
guye, serfs demeable que todos los funcionsvios de la Secretaria
estuvieran capaciiados pars desempefar pus labores por lo Renos en uno
de los idiomas oficisles y couocieran tambiép otres idiomas oficialas.

Se propuso gue se simplificara ls estructura de la Secretaria
wediante la incorpovecido del Servicie Judicial de Apoyo, mencionade
en ¢l parrafo 41, en s divieiln de los secretarios, wencionsds en el
pérrafo 29.

Ne obotante, se propuso también que log miembros del Tribunal
tuviessn acceso directo a2 ls 4sistencls en materia de investigacidn
jurfdics sin tener gue recurrir come intermediario sl Sscretaric, que
sz escargaris da les secretsarios en ls divisidn juridica.

Para simplificar ls estructurs del Tribumal, se propuso gque se fusionara
la Seccifn de Pragupueatos y Contabilidad {pirrvafos 31 y 32) con el Comité
Presupuestsrio y Admindgtratvive (pérrafos 11 y 12} ¥ log Servicios de Oficina
{pdirrafos 35 vy 36).

/a-a



LOS/PCK/SCN. /L .14
Fepsfiol
Phgina 10

Otys sugerencis fue iz de yeumiy el Departamento de Documentos
{plrrafos 33 v 34) con el Servicis de Archivo v Distribucifin (p#rrafo 39).
32 plantearon oblesiones & tal sugerencis por considerarse gue esas
divislones refiejabsn la prictica gque se observaba en la Corte Internacional
dg Justicis v las diferenciae entve les funciones de ambos servicios.
ia Corte, al igual gue wn Departasento de Documentos, mantenia un Servicio
da hrchivos v Distribucibo (vézse sl documento de referencias 8).

Se sntendis que loa Servicies de Tdiomas pravistos en el pidrvafo 40
sastarfan pars garantizar ¢l funcionamfento del Tribunel en dos idicmra
de trabajo. £l Secretsrio peBald que los Servicios se encazgsrisn de
ia conecordancis entre lae verslouss en esos dos idiomas. El personal
supsynuserario contratade haria traducciones oficicsss de las presentacionss
# lom sels idiomes oficisies de laz Haciones Unidas v de los fallos a los
coatyy idiomar que no fuessn idiomss de trabajc, treduceiones gue se
publicarien una vex completsds le tramitaciln de cada peticién, ssunto
u opinifn consultiva. En el anexe IIX del documento LOS/PCN/SCN.4/WP.8,
FTigursa, e telsciln con el tema 2, los gestos de Llos servicios prestados
por el pevsensl supesrmmersvrio segin lss sscesidades,

Asimismn, se propusc gque, en ralacifn con loe puestos descritos en
sl documento de trabsjo, se delars en clsro gue los cargos se cubrirfan com
hombres o muieres indimtintemente.

Capfeuio 111, Coumecusncias financieras

Vgrias delegsciones eatimaben gque couvendris reducir sustancislmonte
ins gestos dal Tribumal previstoe en el documento de trabajv, al menos
pare ia plantills {niciel del Tribunal. La posible sxpansisn ern una
eiepa uiterior podris depender del volumen zfectivo de trabajo que tuviese
al Tribunal. Lag economfss propusstas se debfen aplicar tanto a las
prestaciones de Jos miembres del Tribunel come 32 los gastos relscionados
con le Sscretsvfa y los servicics de eapoyo.

Se peisld tewnbifn gque sra preciso gaventizar el funcicnamiento
apropiade del Tribunal. Por congiguienta, la reduccifn de los gastos
6o debfa exceder un nivel razonable. S1 blan se aprobd en principio el
ervitario de la Secvetaria de que la estructurs del Tribunal fuszpe
anfilogs & la de la Corte Internacional de Justicia, se considersba que
uo convaula adeptar le orgenizacifn de Is Covte en cada etapa.

En ralacién conm el plrrefo 43, #e propuse qus, al estimsr lse gastos
provisionales, se towmse en considerscifin 1s contribucidn a los gastos
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del Tribunal de entidades distintas de los Estados que fuesen partes ¢n la
controversia que el Tribunal tuviese ante si. S5in embargo, el Secretario

ge refiris a las dificultades relacionadas con la evaluacidn o cuantificacién
de tal contribucién a los gastos habida cuenta de la falta de pautas claras al
respecto en la Convencién.

En lo tocante a los gastos previstos para el Tribunal, se examinS también
con cierto detalle la cuestidn del niimerc de idiomas oficiales.

La mayorfa de las delegaciones estimaban que el Tribunal debis tener
dos idiomas oficiales. En apoyo de esa opinién, sefialaron, entre otras cosas,
que la utilizacidn de méis de dos 1diomas oficiales sumentarisz notablemente los
gastos del Tribunal. Asimismo se recordS que la Corte Internacional de Justicia
86lo utiliza dos idiomas oficiales. Ademés, algunas delegaciones estimaban que
81 se decidfa utilizar mfs de dos idiomas oficiales, ello tenderia a retrasar
las actuaciones y aumentarfa los gastos de los litigantes. También se sefiald
a la atencidn el articulo 61 del proyecto de reglamento del Tribunal, en que
se disponfa que si 1o solicitaba una de las partes, el Tribunal la sutorizarfa
a utilizar un idioma que no fuese uno de los oficiales.

Una delegaciSn propuso que, a fin de reducir al minimo los gastos del
Tribunal, éste tuviese un solo idioma oficial.

Otra delegacifin pregunté si no convendria dejar de fijar un idioma oficial
y permitir que las partes en las controversias dicidieran qué idioma se o
utilizarfs en cada caso. Hubo objeciones a esa propuesta por considerarse
que complicaba notablemente la labor del Tribunal, ya que requeriria cambios
frecuentes de intérpretes y traductores.

Adem#s, convendria que los documentos del Tribunal se publicaran en los
idiomas que el Tribunal seleccionase como sus idiomas oficiales.

Algunas delegaciones manifestaron que no habfan logrado alin conclusisn
definitiva alguna sobre los idiomas oficiales del Tribunal. Declararon
que les resultarfa mfs ficil decidirse al respectoc si la Secretarfia preparase
estimaciones de los gastos relacionados con la utilizacidn de un idioma
oficial o de seis idiomas oficiales. '

Varias delegaciones estuvieron de acuerdo sobre la publicacién de
traducciones oficicsas en los seis idiomas oficiales de la Convencibn de las
presentaciones y los fallos una vez completada la tramitacién de cada asunto.

Una delegacisn se opuso a tales traducciones en los seis idiomas oficiales
puesto que entrafiaria un aumento no justificado de los gastos del Tribunal,
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En cuanto a la selecciSn de los idiomas. que. podian ser fdiomas oficiales
del Tribunal, pocas delegaciones expresaron su opini&n. Lag dzlegaciones
que indicaron su pyreferencis, se pronunciaron a. favor del f:ancés y el ingléa.

A rvafz del debate vealizado hasts el momentn sobre iz cuentidn de los
idiomas oficiales del Tribunal, se pidid a la Secretaria que informsrs sobre
las consecuencias para los gastos de la utilizacida de un idioms oficlel y
de seis idiomas oficiales, respectivamente. La Comisifn Especial he convenido
en ocuparse nuevamente de la cuestifn de los idicmas oficiales una ver que
se disponga de ese _decumento.

Secciﬁn A. ‘Miembrogs del Tribunal :

Varias delegacianes opinaron que convania disminuir la remuneracién
anval de los miembros del Tribunal 8i el volumen de trabajo del Tribunal
era veducido. En ese contexto, se mencionS en particular el sueldo anual
fije, que pqﬂria reducirse sustancialmente., El Presidente del Tribunal, que
era el dnico miembro del Tribunal que tenfa la obligaciln de residir en la
sede del Tribunal, debfa ser el fmico que percibiera uma remuneracidn anual
sustancial. ‘

Posiblemente une solucién justa a la cuestidn de cémo determinax la
remuneracifn de los miembros del Tribunal seria el pago de la remunsracifn
sobre una base disria, como se hacfa en la Comisidn de Derecho Internacional.
Al determinar tal remunersciSn, se debfa tener en cuenta también el hecho de
que, a diferencia de los magistrados de la Corte Internacional de Justicia,

a los miembros del Tribunal no se les prohibirfa que percibiesen determinzdos
ingresos adicionales, como por ejemplo, ingrescs derivados del dictado de =
conferenciag,

4lgunas delegaciones opinarom en contra de la reduccidn de la remuneracibu
prevista en el documento de trabajo, porque tal reduccidn podria limitar ia
independencia de los miembros del Tribunel y gquizd podrfs hacer tambifn que se
redujera el nﬁmero de candidatos jdéneos, segiin lo previsto em el artfculo 2
del Estatuto, vale decir, personas que gozasen de la mfs alta reputacidn por
su imparcialidad e integridad y fuesen de reconocida competencia en materia
de derecho del mar, y que estuviesen dispuestas & ser miembzoa‘del Tribunal.

En la Comisifn Especial no hubo objecidn alguna a lo dispuesto en el
prrafo 51 en el sentido de que los miewbros especiales del Tribunal y los
expertos designados con arreglo al artfculo 289 de la Convauci&n tecibieran
un estipendio especial por cada dia en que ejercieran sus funciones,
fijado en el mismo nivei que el” que gse pagarin a. loa mienbros del Tribunal.
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Hubo wun intercembio d=2 opiniones en la Somisién Eapecial sobra
pigunos problemss prfciiecos relatives 31 pago de prestaciones s
iubilacidn a los miewbros del Tribunal {plrrafe 532). Algumes delsgecionss
ne congideraban que convenls establecar un fondo de jubilmeilfn pov
ecepaxado, habida cuenta de que el Tridbunal estsris integrade por edlo
1l miembyos. Todo lo contrario, debis observsrse ls priéctiea do la Corta
internacional de Justicis vespecto de las prestaciones de jubilacidn
peva los magisivedos jublledos da la Corte.

Otras delegaciones eatimaban gque en lo tocsnte & las prestsciopes da
jubilacidn de los miembros del Tribunal, convenis examipsr medidas
distincas de las que se splicabsn a los wagistrados da la Corte
Intevnacional de Jusgicia, puesto que los miesbres del Tribunzl tenfan
dereche a dessmpedar sue funcionss y percibir {angrescs adicionalses, mientras
gue los magistrados de la Corte ae podisn hacsrlo.

S& propuse que %8 examinsse la cuestidn de las prestaciones de
jubllacidn da los miembros del Tribuual que, por razones ds adad, ya
estuviesen reciblendo prestaciones de jubilacidn alentras prastasen
servicion como miembros del Tribunal.

En raspuests 2 una pregunts avbre el significado de la expreeidn viajes
en otrop ssuntos offclales, gque figurabs en 21 pérrafo 54, el Sscrstario
axplicd que la expresidn se referfs a los viajes de los miewbros del
Tribuosl para participar en conferenciss juzidicae, por elamplo, les
sszionss de la Sexts Comlsidn durante los pericdos de gesiones de la Asasbles
Conseal de las Naclones Unldss.

S¢ propuso gque al programsr loe gastos de visls e tuviese #n cuenta
tombidn ia pomibilided prevista en el pivrafo 3 del srticulo 1 del Estatuko,
donde se dispone que “=21 Tribunal podzé, rsunirse ¥y elsrcer sus funciones gn
cuaiquier otroe lugar cusads lo considers convenisnte™,

Seccldén B. Seergiaria

Variaas delegacionas estimaron gue no efs nacesarle gue iz Becrataxia,
8i mence en la 2taps inicial del Tribunal, contsse con uvns plsstills tan
smplia ui con tantos pueatos & ulvel sjecutive con remunsracifs slavedsa,

fa delegacién de la Repiblicz Pedersl de Alesanis sefelf que la
informncidn que figurabs en el documento de trabazje diferfs de evalusciones
antariores sobre las necesidades ds parsonal y de inetslsciones., Por
ejemplo, #n &) documanto da trabajo se isdicsbs un sumsnic del perscasl
en la ceteporis de director (D-1).

Al respscto, se formularom variee sugersnciss en ¢l sentide de que 2@

redujers el nivel de la remunerscidn del personal de 1a Sacratarfa vy el
oaeero de puestos de categorie wmuperior, incluido el de Secretario Auxiliar.
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S¢ sostuve que sl Sectetario Adjunto podria desempeiiar las funcionss
previetes perz el Secretario Auxiliar,

Otras delegacionss sefialaron a la atencidn le necesidad de gerantizar
que lz remunerszcién de loz fupcionzvrios de la Secretarfia no fuese inferior
& la resuserscidn que ze pagsba sn otras instituciones comparables, a fin
de que s8¢ pudiene straer a especislistas altamente calificados & la
Secretaris del Tribunal.

Otra propuesita fue gue, &1 iafciar gus opersciones, el Tribunal no
contaze todavia con una Secvetarfa completa. Por el contraric, se dejaria
totalmente & criterio del propio Tribunmsl decidir acerca de las nacesidades
de pevsonal de l2 Secretarfz. En c&so de justificarse, se podrix contratar
& funcionavios supetrmumsrarios. Otras delegaciones dijeron que guizd no
ge dispondris flcilmente de personsl supsrnumerario capacitsdo y :
gxperinsatado.

Puesto que el pregente documento es un rasumen del debate, ne resulta
posible que refleje plasnsmente todas las intervenciones o que incluya todes
las sugerencias. Le Secretaris ha mantenido una relacién completa de las
gugeranciss formuladss, que se tosmardn debidamante en considerscifn. §i
algin representante estims que se ha omitido slguna cuestidn 1nportanta,
g2 l2 ruage que informe al rnspaczo al Presidente.
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