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llaauaan·del debate preparado por el Preaideiate 

Diaposicionea ·administrativas, estructura y consecuencias financiaras del 
Tribunal Intamac:l.onal del Derecho del Mar 

La Comisión Espacial empez6 sus trabajos con el exaaeu de la estructura 
institucional y lae necesidadea iuicialea de pareoual del Tribunal Interuac:ioual del 
Derecho del Mar, sobra la base de.un documeu,to de trabajo preparado por la Secretaría 
titulado "Diaposicioaeaachaiuiatrat:ivaa, estructura y conaecueuc:l.aa financieras del 
Tribunal Internacional del Derecho del Mar" (LOS/PCN/SCJl.4/WP.8). 

Al respecto, la CoÍaiai6n Espacial ·tuvo anta a{ doa documentos de referencia. 
El docuaanto de referencia 6 coutiaue iaa iuatrucciónas para la Secretaría da la 
Corte Internacional de Juatic1' (reproducidas dal anuario de la Corte Internacional 
de Justicia correspondiente a 1946-1947) publicadas en oétubre de 1946 y e111111udadas 
en marzo de 1947. El documento de referencia 7 ea uu informe aobte el funciouamianto 
y laa prict:l.caa de la Corte Iuteruacioual de Jueticia, reproducido del anuario de la 
Cor.ta Iutaruac:l.oaal da Juaticia correspondiente a 1987-1988. 

ll Secretario, al preaautar al docimento LOS/PCN/SCN.4/WP.8, sañal6 que·sa 
basaba en la estructura orgiuica del Tribunal tal como quedaba establecida en la 
Couvauci6u eobra el Derecho del Mar. La Secretaría, c- lo había pedido la 
Comisi6u Eapac:tAal, tallbi'- había tenido au cuenta la estructura y'axperiaucia da 
loa tribunales y eortea inte.ruaeioualea ezistautaa, sobra todo da la Corte 
Iuteruacioual da Justic:tAa. 

Al preparar al docU11e11to de trabajo aauc~011&40, la Secretaría tallbiáu tuvo 
en cuanta que al Tribunal, a diferencia de la Corta Internacional de Justicia, 
no seda 1111 6rgauo da las Naciones Uuidas, eillo uu órgano judicial iudapaudiente. 
Por ello; no podría velarse da servicios da apoyo ni de iuatalaciones auilogoa 
a loa que aeta. a 4tspoaic16a da la Corta Iutaruacioual de Juatic:l.a. · 

K90-094 / .. ' 



LOS/PCN/SCN.4/L.14 
Español 
P4gina 2 

El Secretario •eiíal6 que para determinar la d:l.men•i6n y la estructura 
de la 1natituci6n inicial ae hab!a presumido que el nivel de actividad 
de asuntos contenciosos serta 88S8jante al nivel actual de actividad de la 
Corte Internacional de Justicia. Ademfa se pre1SU111!a que todoa loa añoa ae 
presentarían varia• peticiones de lledidaa provisionales y de pronta liberacilin 
de buques y de eua tripulaciones. La d:l.menei6n propuesta respecto de la 
inatituci6n en aua primeros tiempos se baaaba en la necesidad de que el 
Tribunal eatuviera listo para entrar en funcionea con todaa aua aalas, 
incluida la Sala de Controveraiaa de loa P'ondoa Marino•, deade el momento de 
su formaci6n. Laa conaecuencias inetitucionalea y financieraa aertan mayores 
a medida que aumentara el nGmero de aauntoa a01Detidoa al Tribunal. 

El Secretario aeñal6 tambi!n que en la preparaci6n del doc1111e11to ae hab!a 
supuesto, por sugerencia de la Collliai6n Eapecial, que el Tribunal tendr!a 
doa idiomas de trabajo y que ee hartan traducciones oficioaae de laa presentaciones, 
que se publicar!an luego en loa eeia idiomae oficiales de i.a· Naciones Uuidaa, 
aa{ como ae publicar!an ulteriol'11lente, en loa ouatro idiomas restantes, 
traducciones oficiosas de loa fallos, opiniones y 6rdenes del Tribunal. 

Observaciones generales 

Al inicio de lae deliberaciones, algunas delegaciones formularon 
observaciones de !ndole general sobre el documento LOS/PCN/SCN.4/WP.8. Laa 
delegaciones hablan recibido el documento de trabajo al cOlllienzo del octavo per{odo 
de aeaionea, y requer!an tiempo para celebrar consultas con sua autoridades 
nacionales competentes, por lo cual no pod!an adoptar una posici6n oficial al 
respecto. Las cuestiones que ae planteaban en el documento da trabajo podr!an 
tener consecuencias financieras para los Estados Partea en la Convenci6n respecto 
de su contribuci6n al presupuesto del Tribunal. Por ello, en la actualidad las 
delegaciones pod{an formular solamente observaciones provisionales. 

La Comiai6n Especial acord6 seguir deliberando sobre el docU111811to LOS/PCN/SCN.4/Wf• 
enlaereunionea del octavo per{odo de sesiones que ae celebrartan en el verano, para 
que las delegaciones tuvieran una oportunidad· adicional de formular aua opiniones. 

En las observaciones generales y el debate ulterior sobre los diversos 
cap!tuloa del documento de trabajo, hubo acuerdo sobre la necesidad de que en al 
estsblec:lmiento y el funcionamiento del Tribunal se hicieran econOll!aa al mlximo 
a la vez que se mantuviera el m4a alto nivel de eficiencia posible. 

Con ese fin se formularon varias augerenciaa: 

Una delegaci6n opin6 que ya no era necesario ni pertinente que el Tribunal, 
en el momento de su eatablecimiento, contara con la totalidad de aua 21 miembros. 
La composici6n del Tribunal hab!a quedado establecida sobre la base del aupueato 
de que la extracci6n llinera en loa f ondoa marinos COlllSnsar!a al aiallo tiempo 
que el astablec:lmiento del Tribunal. 

/ ... 
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Sobre la base del supuesto de qua la extracci6n minera en loa fondos 
urinos probablemente no comeuzar!a hasta muchos aiioa después del 
elitablaciaiento del Tril:IUnal y dado que el aumento de .ua demis trabajos, 
diatint08 de sua funcionas judiciales,.· probablemente eer!a gradual, esa 1liaaa 
delegaci6n dijo que podr!a reducirse la compoaici6n del Tribunal y au personal 
de apoyo en las primeras etapas del funcionamiento del Tribunal. En opini6u 
d~ eaa delegaci6n, al inicio ae podr!a reducir el Tribunal a 7 6 14 miembros, 
lo que ae podr!a lograr ain violar el principio de que en la compoaici6u del 
Tribunal ae garantizaran la repreaentaci6n de loe principales aiatemaa jur!dicoa 
del 111Undo y una diatribuci6n geogr4fica equitativa. Eaa delegaci6n propuso 
tambi4n que se estipulara que la composici6n del Tribunal podrla aumautar junto 
con sus actividades. Esa delagaci6n opin6 taabiln qua, en laa pr1111eraa etapaa 
del funcionamiento del Tribunal, habrla oportunidad da compartir algunas 
instalaciones con la Corta Internacional de Justicia, 

Algunas delegaciones apoyaron eaa propuesta. 

Al respecto, ae aeñal6 tambiln la posibilidad de qua en loa primeros aiios 
deapulis de entrar en vigor la Convenci6n, pudiera no haber úa de unoa 60 htacloa 
Partea que la hubieran ratificado, por lo que era improbable que el Tribunal, 
en au etapa inicial, tuviera. un gran volumen de trabajo, 

La Comiai6n Especial pidi6 a la Secretar!a que preparara un documento con 
un plan según el cual el Tribunal comenzar!a sua trabajos a escala reducida para 
aumentar gradualmente au dimenai6n paralelamente al aumento de su volumen de 
trabajo. 

Otras delegaciones estuvieron en contra de que se redujera el níimero de 
miembros estipulado para el Tribunal en cualquier etapa de au funcionamiento. 
Sosten!an que ello contravendr!a claramente las disposiciones pertinentes de 
la Convenci6u. Entre otras disposiciones, señalaron el art!culo 2 del htatuto 
del Tribunal, en el que se estipula que el Tribunal se compondr4 de 21 miembros 
independientes. ' 

Eaaa delegaciones sei\alaron que, por ello, no era periaiaible inc1111Plir esa 
clara dbpoaici6n; la reun16n de loa Estados Partea tampoco estarla facultada 
para modificar esa dieposici6n de la Convenci6n. 

Aailliamo se sei\al6 que, incluso en la etapa inicial, se requerirla 
urgentemente la partic1paci6n de la totalidad de loa 21 llliembros del Tribunal 
para preparar y aprobar loa documentos jur!dicoa que ae precisaban para el 
funcionaaiento del Tribunal. Adeúa, una reducci6u del ntimero de lllieabroa no 
entrañarla una d111111inuci6n sustancial de loa gastos ya que, independientemente 
de que el Tribunal tuviera 14 6 21 miembros, la plantilla necesaria para el 
untenimiento de aua funciones aer!a eaencialllente la miaaa. 

En general, hubo acuerdo en cuanto a que loa gaatoa del pereOD&l del Tribunal 
deblan reducirse mis mediante una estructura alt~te eficaa y la racional1saci6n 
de la labor de la Secretar!& del Tribunel. 

/. t. 
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s.' 'ftgb,i6• adelÚé' "ttil• la• cobt:rllillcidillla. ganeralea da laa' P1irtaa· .en ia, ~venci6n 
al praaupueato' del' TtibuDal .. tédujeraií al alniacíl eÍltipullndoile que q~l~; 
recurrie'ra'll"a· ldll' aarvicioa del Tribunal~· :aaí ·fueran 'o no' Bst.adoa Part•,. deb,fán 
hacer· uu;: cont'ftbUci6n ea\)ecial piara: aüfrqal'' 11ua· ¡aatoí,· cdn' lo. ,qua ·~ radü~rlan 
iaa cuota•· "t:0r\.ateadaa éla loa Ea·tadoa' Pe~tilar,; · · " ·.. ' . ' ' ' • · · ·' ' 

... . ' ' ,, ' ,~ • "' 11 ~ ' ·.- ." ¡ ; ,, •·'('~i "'""~· ·'·''" ¡.!;~·--· ,. 

, .. ·La ·aplUáctft daÍ' ~rtacipio Í~ qu;·.;ai ¿;üarlo pgiiº taa1¡¡~ ~i~tá út~~ ~ra 
daaalentar >la praaentación"de· ilolicit\ulaa illniacciariaa ai trf.builál';''''· '"'. "" · .. 

'·' ~.. ''.'' ': ~'-, ' ; -'·':·; : "J :· ! ~,¡: -_ ~- '. - "(. ' _y;,: ·:·. ·;'. ':)"'t¡· .. ; ."< ~·' . 

; ltaapecto •de• cualquier COOUibúCli6n a: loa glaatoa requerida: en genaÍ'af da' 
:i.oa--Eatádoa :Parta•, •a• · augtrt6 qúél •1. Tribuna~ .. f~~~ta. eutr.a '. ~ºª ,~t:~a. da · , 
f\lllcionaiU.ento· da;,la Oonva11ci6n; dé 'mbdó que~ 'en, la me~Jda étl 'que ).a Aútoridad , 
tuviera,tngi:¡eaoe, lorgaatoa dél·Ttibünal ae #ufragarlan can cargo a eaoa · · 
ingreaoa, excepto en la •d:lda ·en ·•que lóa ullullrioa éoni:tibuyeran a loa gáatCla. 

Otras delegaciones ae opus:l:eron ·a ·¡¡aa INgci'etíé'lli y "seh:l:aron qü'"' · ': 
contradecla el articulo 19 del 1!.atatuto del Tribunal, en, al que se eatipql.a 
q~• ·loa,auc<>• del Tr:l.buaal>"iattáti 'llu'fré¡úaa'ticlr .lc:ia l!.it«cloa l'arté8 ·.n lá '. 

, Cpnv~ y,por la Autortdd• 111Pl• f"oná '>' éondicionea qua·ae dete'l;ll:liien ... 
en ll!a , ~-.de· loa Eatadoa 1'aMaa y cl\i•, ·cuando uü n.t:l.dad dtst:l.u't~ · 
da ·un Eatado Parte o de .la ;AiJtórid\td··•u ·-pat'l!ii' 'en''una 'cou\:rovarata 'qu!Í ·n· "" 
haya aOlletido al Tribunal, lata fijar& la •- con qua dicha p¡lrte habrá . 
d• cp11.t1:ibuir ·para •sufragar loi ga'.át"o'a 'déf TiibuÓal~' · · · ·· ·· · ' ·· , .. ' > ·, ~ ',, _J - ••• 

.. ,_ ~7 .. l~ . . >.' ·, ' 

. •Se 11u.tuvo :qua: la; 1.ntroducci61!. del i>rinc:f:pio de \tue "el 'ua~iCI ¡iap" 
deaalentarla a laa partea en 11na controveraia da someterla al Tribunal. ·' 
Bae principio laa alentarla a aoaeter máa bien sil ~aao a la Ci>rte . . . 
Internacional de Juat1.\:ia,"~uW'íW' aplica'•el p:t:illi::ipio'de que 'el ua.,..tio ¡Maga. 

' -~.: ···-·:., .. ;'_ '·, :'': .,!~ .. ;:~ ~:·!• .. ; .. ·'·" i{· _'•O·_ ,·_L-~ -~~~, . .'~;;~:··_. _ .':<.~-.:¡:, _,_:.:
1

,_'·.•< .• • 

La Coaiaión · Especial'. analil.ít6 · taabiiá 'la . c11ein:i61l dei ' aiécant•·· '.' · ' . . , 
apropiado para. controlar ei 9reaupueato'dal Tribúnal. . ..... · .... ., · 

':'J, . f: ; ., . ' -~- . . : ; . . . . ~ ~- ' 

''" Se augiri6 qua al Coaiti da Finanzaa prop11aato para la Alltoridlact' " ' '· 
Internacional de loa Fondos Marinos .~jarciara .ea~ c;on~~?l, :!'ª CJ"' .. ~,:J.a ... rr,:' 
Aaaablea de-.la Alltoridad ;y: las'tautrióáei''de 1ó8 l!.itadoa Partea '(qúil , .. · , . , 
convoc11ren coa arreglo •l a:ttféulo 19 del Estatuto del Triblllial) ,' íl.~~dci~r~. 
loa Bstadoa Partea en la ConvencUkr.; ' Sé · dfjo ·que a1 Cóid't:e de ti8'Dzli.a de .. · · 
la Autoridad ae la pod!a enc-ndar al control del prasu~aat.o del, ~~~~l.. 
eila afactaf con ello la J.adepelidencia del ''ftibunl'.' <>t'to a:rguiaento en · ·" 
e~•.,Jll!Q.t:l,do fue qlllt, C:.OllO la Alltort<lad' contr'ibuirla .án t,Ódo· 1=aao al ; . ., . ·. 
pres11p~tt>; .~1 Tribunal, -el ·Com:l.ti da' Pillanzá.il" tirildrb qu;t 8l<"ll'fnª~ el, "" 
prea,,iapue~Q:, d11l ,1,'ribunal1, coao pa.tta da au exaaeii 'de loa gas'to!i if~· ~; , ·, 
Aut.P,.~id~JI":·' ... ;.,, '~: '> ~.~· ·:\'. ,. - . ;_ · · ... '. ·.,, ,. i: .. ; ·,:·~ ·, ~ ·- -~-:-:- ~ 

{ ' "~ 

' . 

Algun1.a delegacionaa apoyaron aaa idea''puea; elilaiÜrla 18 'ilecéaidácl 
de que se estableciera un mecan:l.llllO de control aeparado y, por lo tanto, .. 
~ho~rarfa~:&•~~9•41 .:i'': · ·ü.: ~:.::•~ ,,_.;: ._,. / ;,_.J .• "." .... •,~;~ •_.}~,·t: -:~- ~.i:. · .•.. : ,~-~~----· .. ~_ 

'i\1)1.•L ·' ;,'J,t;J,\•:·,~--~~-'','• .:t:_\'J; •·1 .!··"·, ',,,,¡.\••'·, .1-,;•_,i1·;;" 
Otras delegacionea ae opusieron a eaa ''aúgatenéia y llstuviaroll á favor 

de la creación de un coiaiti da finauaa separado. Eat:laaron qua la :tauni6n 
de loa Estados Partes debla nombrar eae coaiti. 

Se señaló que, para mantener la independencia del Tribunal, en la 
Convenci6n aa estipula azplicitamenta que la reuni6n del1a Eatadoa Partea, 
1 no la Aaamblea de la Autoridad, deba decidir da qua forma y en qua 
~ond:lcionea contribuirán loa Eatados Partea y la Autoridad al prea11puaato 

/ .... 
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del Tribunal, aunque en la reunión y la Asamblea participan los mismos Estados. 
Se debería asimismo tener en cuenta que no habr{a actividades de extracción 
minera en los fondos marinos en un futuro previsible y que, por ello, resultaba 
algo incierto cuándo comenzarían las actividades de la Autoridad y de la 
Empresa. En consecuencia, podr{a imaginarse una situación en que el Tribunal 
asumiera sus funciones sin que se hubiera establecido el Comité de Finanzas 
de la Autoridad. 

Además, el C0111ité de Finanzas del Tribunal, compuesto de un reducido 
número de expertos, no representar{a una grave carga financiera para los 
Estados Partes. 

Algunas delegaciones propusieron que el Tribunal siguiera la práctica 
de otras organizaciones internacionales de presentar el presupuesto del Tribunal 
a las Naciones Unidas para que'lo examinaran y formularan recomendaciones al 
respecto sus órganos de presupueatación, por ejemplo la Comisión Consultiva 
en Asuntos Administrativos y de Presupuesto. De recurrirse a ese mecanismo 
de examen por las Naciones Unidas, se asegurar{& el mantenimiento de la independencia 
del Tribunal a la vez que se evitarían los gastos que ocasionaría lacreación 
de un comité de finanzas separado del Tribunal. 

La Comisión Especial estuvo de acuerdo en que se requería un mecanismo 
eficaz de control del presupuesto del Tribunal que no debla afectar de modo 
alguno su independencia a la vez que se debta asegurar que fuera lo m4a 
eficaz posible en función de loe costos. En las reuniones del octavo período 
de sesiones que se celebrarían en el verano se volvería a examinar la 1ndole 
de ese mecanismo. 

Una delegación, al formular observaciones generales sobre el documento 
LOS/PCN/SCN.4/WP.8, señaló que se prestaba a que se le asignara un contenido 
jur1dico operativo. Esa delegación entendía que el documento de trabajo se 
refer1a exclusivamente a cuestiones flcticas, sobre todo de carácter presupuestario 
y administrativo. Ni el documento ni su examen por la COmiaión Especial 
~erjudicar!an en forma alguna las posiciones adoptadas o por adoptar sobre 
cuestiones jurldicaa y de procedimiento ni tendr1an prioridad sobre esas 
poaiciones en otros contexto•, como el de la propia Convención o, en los caso• 
pertinentes, el proyecto de reglamento y las normas que aprobarla el Tribunal, 
el futuro reglamento del personal del Tribunal o cualquier diaposici6n 
financieraaplicable al Tribunal. La Comisión Especial no deb{a tratar de 
usurpar o siquiera canalizar la facultad del Tribunal de dictar normas, con 
arreglo al articulo 16 de su Estatuto. La delegación en cuestión se reservó 
la expresi6n de su postura sobre las cuestiones jurídicas hasta que se las 
analizara en el contexto jurtdico apropiado. 

Varias delegaciones, al formular obsel"llaciones generales, emitieron opiniones 
sobre las cuestiones tratadas en los diversos capltulos del documento de trabajo. 
Esas observaciones quedarln reflejadas m4s adelante en otras secciones del presente 
resumen, en las que se consignarln las deliberaciones sobre los diversos cap1tulos. 

I . .. 
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Al concluir la• observac:ionu gene.ralea, la COl!llbi6u &apec:l.al inici6 wa 
~n capitulo por capitulo del clocllll4tnto de tr4bajo. 

Capitulo l. Sacie 

4,. •ideg1u:i6t!. de la Ra¡>iiblica l"edeul de AleraaniA hiao refereaciA al 
11upu&11to, fonwlado por la Secretada en la nota uplicat1•a clal cloc-to 
dlll ti;:abaj<t, <l;t """' la ofarta cid r.obierno de la 114pública Federal da Al111ui:la 
<I<> 111mi111Uitru el edificio para el Tribu11al iru::luiría la provisión de loa 
11),_,,r.oe bis:i..::oe y de ill•u•lac:l.onu y equipo de iaterpretad.6n 1 qwa, por 
c~-1..mig,;t1mto, i:w ;ie hab1ao. prev:l.ato gaatoa de capital. Lea aecuiclaclaa dal 
~1d.¡tC <lo; 1'Ucina111 re11t1111nte ae cubr:l.r!a.n maduute au alquiler. l!n ese 
<::f;nt<il<I;¡,, la delegllld.6n da la República federal de Alemania unc:l.on6 la carta 
da feclió!i 9 de febrero de 1987 dirigida al Repreaentaute Especial del SecretariAlt 
C<!!nu:d para el Dencho del Mar por el presidente de esa delegac:l.6n 
(:t.OS/PCN/SO). En la carta ae afilClll&ba que la l.lepu'blica Federal de Aleaan:l.a 
11<11t.abi:i dhpuesta a construir el edificio del Tribuul lnternacion.al del 
~racho tiel Mar a su propia costa y a ponerlo a diepoaici6n del TribulMll de 
~<mfot10idad con las prlicticaa :l.nter1111cioualea que se habían segúido con 
~• .. 1pecto al i.!.m:bliatro de locales para 1011 6rganoa de las NaciOl'.ltla Unidu. 

L4; dclegac:l.6n de la .hpúbUca Federal de Al-n:l.e aclaró que la oferta 
del ¡;,,bierno de ese P4Í• incluía la iuetalación de siete cabinae para 
1111tu¡;ret1iic:l.611. y uu cabina técuica en ceda una de laa doa ealaa del TribUIMll. 
t.& cfertA abarcaba t&l!lbi&n al quipo y lea acce•or:l.oa técnicoa del ca.o, 

lilupecto de loa "el-ntoa básicos" aencionadoa eu el doc-to d• 
trabajo, JA S.iicretar!.1 mtplicó que, para aatiur loa gaetoa, ee había 
•upuaar.o qu• el edificio contaria.c9n loa •l-toa béa1coe nece111&rioa, qua 
aa aU111in.iatrarian da conforaidacl con al proyecto de acuerdo relativo a la sacie, 

A.lgunaa delqacionea preguntaron c6tno habla de enteo.derae, en la oferta 
da la República Federal de Alemania, de 9 de febrero de 1987, la refereoe:l.e 
• "llul pr4cticu 111ternacio1MLlea que •• han seguido con raapecto al 
awaiu:istro de localea para loa órg.anoa de laa lllacioua Uniclaa", ye que 
babi.a diferentes P.dcticaa a eae respecto. 

La del<111gac::l.6n de la República Federal de .u-1a reeponcli6 que, 
cuando H foraul.S la oferta, el Gobierno de eae pab babia tenido ea 
'11<l>nte !As prácticas que figuraban eu loe acuardoa de relaci6n entra el 
ílobierno de Auatr:l.a y las Nacionee Uniclaa y su• orgallilllllO• eapec:l.aliaadoe 
en Viena. El alq~iler de los localee eer!a exclueivaaeute eilllb61ico 
o t1C111.:!.rulil y, por. lo t•mto, no teudda couecueucia fiuanciera algulMl. 

/ .... 
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Una delegaci5n hizo referencia a ullll diapuaición contenida eñ el 
p&rrafo 8 del tlilcu11Hmto d!il tra1',ajo, e<1 al Hneido de qua t.00.o ac:u!llrdo atre 
el Trilnmal 'f <ill Gobi~mo de la !tapúbUc-a Federal d111 Al-n:l.e pai:m Htlllblecer 
las c<:mtlki.:m.,¡;¡ en que d Tdl:>Wllll ul:ilbada loa loc&le;o requ111dr!a la 
e¡irobae.ión de la i:euni6n de 1011 E11tados hrtH, llM dllleg11u:i611, apoya.da 
por ela~naa otraa, opinó qu!il el Tribunal ser!n ulla institución intell:1'&ciotllll 
illdependienttJ con pei:i\Wul:tdad juddica propia,· quo incluiría la c111pacidad 
do coneerter acuerdos interc~c1o!W!les. Por ello, ooes delesacíones 
<11et:!aaron que el acuerdo rebdvo • la sede no requerida u aprobacióu 
ds una ra•;rii¡";n de lol!I llatadoil Partes, Pau:e e111u11 del<!11tlllcionee, 14 
aprobación si:l.gnHkada a fin d-. c:uillint:lla p<l>eer eu eotrllldich@ u 
il!.depudeoeb del Tril>111U11 y eu c11paci<lad de .iulllllinistrar jueUcfa. 

Otraa delegacione• opi!14ron que el acuerdo relativo a la aade podr!a 
tener ~oneecueiwi4e Einanc!~ras y, ed~a. podría afeetar direct11JIM!nte loa 
deueh1n1 y obligaciones <l!!! los E11udoa i'&rtes en la Conv;;nc:tl'ill <1:11 •l 
dbtr:lto de la 0eda. Por eU.o, eus deleged.onaia c111t;!J!,,,uoe que la 
11prollaci.Sn da ese acuerdo por ln nunilb de :bi!! Estedí'.>11 P!11:tU111 Hrú 
indb·pll!nllal>ll'. SEgoo eeas <.J!llll:gac:iones, en vi.rtud d'l'l ard,1ulo 19 del 
E11tatuto <lGl !ribuMl, los g0111<to11 del 'l'dbuWil aerían 11ufrl!J.g&doa ¡><l·:C loa 
Estadoa Partea y por la Autoridad, que dab!an taoer derecho a cmpreaar nu 
opi111lllll aobn lmi acuerdo• que celabriura otl Triburuü y qu11, por ilu ¡>rop~,111 
índole, tuvieran co118ee1umciu U.1'.11.nc.iera.a. Más, ua11 delegacio1MHI 
señalaron que la concertaci611 del acuerdo so cuest16o fonllllr~a p.a.rte de 
las fUl.\doll!l!s ad!UnietraUvaa d.,l tribuMl, qu¡¡¡ <ieb:!!M Hp111n1ne 
eatricta!U>nte de aua funciones jur!dicaa. 

Anhtill!R<>, ae adujo que la necesidad de que La t<11Uni6n de los Estados 
hrtes aprcb11ra e11e ac.uerdo guard11ba relaci6¡¡, con l.& p;rál.ctic:a inton!lllcioul, 
incluida la de 14 Corte lntern.aci~l de Justicia, pues lea acuerdo• entre 
Le Cort<!I !11ternacic111al de J1.u1tic:illl y 1'>11 Estados requer!an l.a eprolJ<1.c1l.hi 
de la Mial!lblu General de las Nllciones llrddaa. Se fonrularon opinion<11e 
contrar:l.1u1 sostenUindoae que, a diferencu de la Cona !nraniaewrwl de 
Ju11tie1a, al Tribuiml oo seria un órgaoo de 111111 Ned.®H Unii:hu1. 

llnlil delegación nugirió que se modificara el tenor de 1111 segunda 
oración del párrafo a del doc\llllanto de trabajo, en el aenrido de que 
ae cot1Cert111rla un acuerdo con el Gobierno de la República Federal de 
Al.-nia en nqbn de loa i11tadoil Partl!llll y con 11ujcici.S•~• a au api·;il>eción, 
pan Ht:llll>loteer la11 cond1d.on•e en <¡udll el TribuMl 1Atil:iu:d'.a los lcc'i!l.$11. 
Otra delegación eet111i6 que ae debía modificar la segunda oración en al 
sentido de que el acuerdo en cuaatión deb1a preaentarae a le reuni6n da loa 
Ei;tado!!l Partea. 

J ••• 
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Todos loa participantes en el debate estuvieron de acuerdo en que era 
preciso que no se limitara de forma alguna la independencia del Tribunal 
ni su capacidad de administrar justicia. Sin embargo, varios delegados 
señalaron adem4s que, si bien el Tribunal era independiente de los 
distintos Estados, era parte de la comunidad de todos los Estados 
Miembros, que lo crear!an y también lo podian disolver. Tales 
delegaciones estimaban que la aprobaci6n del acuerdo mencionado 
recaía dentro del ejercicio de determinados derechos correspondientes a 
toda la comunidad de Estados Miembros y que, por consiguiente, no 
afectaba en forma alguna la independencia del Tribunal ni su capacidad 
de administrar justicia. 

Capitulo II. Administración 

Sección A: La Presidencia y los Comités del Tribunal 

Al presentar la sección, el Secretario señaló que ésta se basaba 
en gran medida en la pr4ctica que se observa en la Corte Internacional 
de Justicia (véase el documento de referencia 7). Asimismo, explicó 
que sólo se trataba de un proyecto de disposiciones, sobre la base 
del cual se podrian estimar los gastos. 

Algunas delegaciones sugirieron que se redujera el número 
de comités. Estimaban que sólo deb!an retenerse el Comité Presupuestario 
y Administrativo y el Comité de Apelaciones del Personal y que 
corresponder!a al propio Tribunal decidir qué otros comités deseaba 
establecer. Una delegaci6n sugiri6 que las funciones del Comité de 
Reglamento en cuanto a la aplicación uniforme y apropiada del reglamento 
del Tribunal (párr. 10) producir!an una superposici6n o posiblemente 
incluso una duplicaci6n de las funciones del Comit4 de Apelaciones 
del Personal (p4rr. 16). Por ello, se propuso que se eliminara 
uno de loa dos comités. Hubo objeciones a tal propuesta por 
considerarse que los dos comités desempeñarían funciones diferentes 
y que en algunos casos conventa contar con una interpretación del 
reglamento del personal hecha por un órgano que no fuese el 6rgano 
encargado de su aplicación. 

'··· 
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Sección B. Secretaria 

Algunas delegaciones opinaron que el término apoyo diplomático que se 
utilizaba en el párrafo 17 no corrtllipond!a a la función del Secretario. 
se dijo que el secretario sólo ae ocupaba de 11J11ntenar relacionas con al 
pafs huésped• 

Varias delegaciorws m1uú.festaron sus reservas respecto del párrafo 20, 
o~ wirtnd del cual el Secretario, entre otras cosas, estaría 
encargado de la preparación de loa asuntos que habría de considerar 
el Tribunal y ayudar!a al Tribunal en la preparación del texto de loa 
fallos, decisionea, órdenes y opiniones consultivas. Esas delegaciones 
tem!an que aa produjera una confusión entre las funciones adminiatrativaa 
del Secretario y la adliinietración da la justicia, que corraaporul{a 
excluaiva•ente a loa ll1N11broa del Tribunal. Sin eabargo, el Secretario 
señaló que lae mtsmaa furu::ionea ee hablan encomendado al Secretario de 
la Corta Internacional de Justicia (véaae el docW11ento de referencia 6). 

En lo que respecta a lo dispuesto en el párrafo 21, en el sentido 
de que la Secretarla estaría bajo el control del Secretario, quien 
aer!a el único autorizado para dirigir la labor de la Secretaria, algunas 
delegaciones propusieren que ae especificara que, a eee respecto, el 
Secretario des<®p~ii'1l.>e esta función bajo la autoridad del Tribunal. 

Se señaló a la atención el hecho de que le elección del 
Secretario Adjunto y el Secretario Auxiliar se efectuaba de conformidad 
con el reglamento del Tribunal. Por consiguiente, convendr{a que se 
conciliara con el reglamento del Tribunal el párrafo 25 del documento 
LOS/PCN/SCN.4/WP.8, donde ee indicaba que el Secretario Auxiliar eer!e 
designado. 

En lo tocante al párrafo 27, una delegación opinó que, a juicio 
auyo, eer!e deseable que todos loa funcio!Ullrioe de la Secretaría 
estuvieran capacitados para desempeñar eus labores por lo menos en uno 
de loa idiomas oficiales y conocieran también otros idiomas oficiales. 

Se propuso que ea ei.lllplificara la estructura de la Secretar!a 
mediante la iucorpor.eción del Serwicio Judicial de Apoyo, mencionado 
en el párrafo 41, en la división de los secretarios, mencionada en el 
párrafo 29. 

No obstante, ee propuso también que los miembros del Tribunal 
tuviesen acceso directo e la asistencia en 11J11teria. de investigación 
jur!dica sin tener que recurrir como intenilediaric al Secretario, que 
se encargar1l!. de loa secretarios en la división jurldica. 

Para simplificar la estructura del Tribuv.al, se propuso que se fusionara 
la Sección de Preeupuestoe y Contabilidad (párrafos 31 y 32) con el Comité 
Presup~®stario y Administrativo (párrafos 11 y 12) y los Servicios de Oficina 
(párrafos 35 y 36). 

I~·· 
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Otra augarancila fue le de reunir al Departollllle!lto de DocU1illelltoa 
(plrrafo• 33 y 34) con el Servicio de Archivo y Diatribuci6n (plrrafo 39). 
Si!t plantA1•aron objecionea a i:al 8ugerencia por C0118:lderaree que eeea 
Jiviaionea reflejaban la prlctica que •• obaervaba en la Corte Internacional 
di;< JueU.cb y las difer•u:tdiu• entre lea funcione• de ambo• aervicioa. 
L4 Corte, al igual que un llflpart-to de Documento•, unten!& un Servicio 
da Archivos y Diatribuci6n (v,aua al docWIH!nto da referencia 6). 

Si< imtemlia que loa Servicios de Idioma• previsto• en al pinato 40 
'b4ti;t11rbti pa:ta garantirar el funcicuuiento del Tribunal en doo 1dioue 
da trabajo. Kl Secretario eeña16 que loo Servicios oe encargarlan de 
la concordancia entre las veraionea en oooa doa idioue. El peracmal 
eupern11111erario contratado baria traducciones oficioaea de lao pr4111outacionea 
8 loa Hb idiomas of:lcialH de lH llacionea Unidas y de 1011 felloa o loo 
e1;atro idio111tu1 que no fuesen idiO!ll&ll de trabajo, troduccioneo qua ee 
¡Nblicar!an una vea: c01Bpletada la trlllllitaci6n de cado petici6n, •-to 
u op1n:Um conwltiva. lln al anuo III del doc-to LOS/PCN/SCN.4/WP.8, 
figuren, en rell!lci6n con d tema 2, loa gaato• de los oarvicioo preatadoo 
¡;or el paraoD!l<l supernumerario aegún laa uacaaidede•. 

Aa~, H propuso qua, en relaci6n con loa puestoa daecdtoa en 
-1 documento da trabajo, aa dejara en claro que los cergoa ae cubr:lrlau con 
lumbre¡¡ o !lllJlj eru 1ndil!IUnta!M!lta. 

C•pitulo ~U. Co!)_•~i!~::.ia!I fiwmcurae 

VadH delegaciones aatimaban que convendría reducir auatancial-te 
10111 gHtos del Tribunal previ•to• en el doc-to de trebejo, al -s 
p•u la plantHla inicial ti.U. Tribunal. La pooible expanoi6u en una 
«tapa ulterior podria depender del volumen efectivo de trabajo que tuviaae 
1111 Tribul!.!ll. Las econOlill!ae propuesta• ee debían aplicar tanto a lea 
prestac:t<>1i.e11 de loa lldelllbroe del 'I'ribunal como a loa gaetoa relecionedoo 
con le ~~eretar{a y loa eervicioa de apoyo. 

Se aeii416 tlllllhi4o que era ¡u:eeiao garantizar el funcionamiento 
apropiado del Tribunal. Por consiguiente, la reducci6n da loa gaatoa 
no debía exceder un nivel ra:o:onahle. Si bien ae aprob6 en principio el 
criterio de la Secretaría do que la eatruetura del Tribunal fueee 
anjloga a la de la,C<>rta Internacional da Juaticia, ae eoU11ideraba que 
no couv!in!a ad"i'tar la organi%aci6n de la Corte en cada etapa. 

En relaci6n con el pAn:afo 43, se propuso que, el estililar loe gaatoo 
prO'l'ia:l.onales, se tomase en consideraci6n la contribuci6n a los gaatoo 

J ••• 
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del Tribunal de entidades distintas de los Estados que fuesen partes en la 
controversia que el Tribunal tuviese ante sí. Sin embargo, el Secretario 
se refiri6 a las dificultades relacionadas con la evaluaci6n o cuantificaci6n 
de tal contribuci6n a los gastos habida cuenta de la falta de pautas claras al 
respecto en la Convenci6n. 

En lo tocante a los gastos previstos para el Tribunal, se examin6 también 
con cierto detalle la cuesti6n del número de idiomas oficiales. 

La mayoría de las delegaciones estimaban que el Tribunal debla tener 
dos idiomas oficiales. En apoyo de esa opini6n, señalaron, entre otras cosas, 
que la utilizaci6n de mis de dos idiomas of icialea aumentarla notablemente los 
gastos del Tribunal. Asimismo se record6 que la Corte Internacional de Justicia 
s6lo utiliza dos idiomas oficiales. Ademis, algunas delegaciones estimaban que 
si se decidta utilizar mis de dos idiomas oficiales, ello tenderla a retrasar 
las actuaciones y aumentarla los gastos de los litigantes. También se aeñal6 
a la atenci6n el artículo 61 del proyecto de reglamento del Tribunal, en que 
se dispon!a que si lo solicitaba una de las partes, el Tribunal la autorizar!a 
a utilizar un idioma que no fuese uno de los oficiales. 

Una delegaci6n propuso que, a fin de reducir al mínimo los gastos del 
Tribunal, éste tuviese un solo idioma oficial. 

Otra delegaci6n pregunt6 si no convendría dejar de fijar un idioma oficial 
y permitir que las partes en las controversias dicidieran qué idioma se 
utilizarla en cada caso. Hubo objeciones a esa propuesta por considerarse 
que complicaba notablemente la labor del Tribunal, ya que requeriría cambios 
frecuentes de intérpretes y traductores. 

Ademis, convendría que los documentos del Tribunal se publicaran en los 
idiomas que el Tribunal seleccionase como sus idiomas oficiales. 

Algunas delegaciones manifestaron que no hablan logrado aún conclusi6n 
definitiva alguna sobre los idiomas oficiales del Tribunal. Declararon 
que les resultaría mis f icil decidirse al respecto si la Secretaría preparase 
estimaciones de los gastos relacionados con la utilizsci6n de un idioma 
oficial o de seis idiomas oficiales. 

Varias delegaciones estuvieron de acuerdo sobre la publicaci6n de 
traducciones oficiosas en los seis idiomas oficiales de la Convenci6n de las 
presentaciones y los fallos una vei completada la tramitaci6n de cada asunto. 

Una delegaci6n se opuso a tales traducciones en los seis idiomas oficiales 
puesto que entrañaría un aumento no justificado de los gastos del Tribunal, 

/ ... 
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En cuanto a la aelecci6nde loa idiomas que pod1an ser idiomas ofidalea 
del Tribunal, pocas delegacionea expreaai-on su .11pini6n. Les delegaciones · 
que indicaron su preferencia, ae pronuuciiaron a.favor del frauc&ia y el ingl&is. 

A raíz del debate realizado hasta el momento sobre la cuesti6n de los 
idi01!148 oficiales del Tribunal, ae pidi6 a la Secretaría que informara sobre 
las consecuencias para los gaatoa de la utiliaaci6n de un idioma oficial y 
de seis idiomas oficiales, respectivamente. La Comiai6n Especial ha convenido 
en ocuparse nuevamente de la cuesti6n de loa idiomas oficiales una vea que 
ae disponga de ese documento. 

Secci6n A. Miembros del Tribunal 

Varias delegacionéa opinaron que convenía disminuir la remuneraci6n 
anual de loa mi.S111bro11 del Tribunal ai el volumen de trabajo del Tribunal 
era reducido. En ese contexto, se mencion6 en particular el sueldo anual 
fijo, que podría reduciraa sustancialmente. El Presidente del Tribúnal, que 
era al único miembro del Tribunal que tenía la obligaci6n de residir en la 
seda del Tribunal, debía ser el Gnico que percibiera una remuneraci6n anual 
sustancial. · 

Posiblemente una soluci6n justa a la cuesti6n de c6mo determinar la 
remuneraci6n de los miembros del Tribunal seria el pago de la remuneraci6n 
sobre una baaa diaria, como se hac!a en ls Comisi6n de Derecho Internacional. 
Al determinar.tal remuneraci6n, ae deb!a tener en cuenta tsmbi~ el hecho de 
que, a diferencia de los magistrados de la Corte Internacional de Justicia, 
s los miembros del Tribunal no se les prohibiría. que percibiesen determinadori 
ingresos adicionales, como por ej8111plo, ingresos derivado& del dictado de 
conferencias. 

Algunas delegaciones opinaron en contra de la reducci6n de la remuneraci6n 
prevista en el documento de trabajo, porque tal reducci6n podr!a limitar la 
independencia de los miembros del Tribunal ,y Quizi podría hacer tambi&n que se 
tedujera e1 número de candidatos id6neos, según 10 previsto en él art!culo 2 
del Estatuto, 'vale: decir, .personas qua gozasen de la mis alt~ reputaci6n por 
su imparcialidad e integridad y fuesen de reconocida competencia en materia 
da derecho del mar, y que estuviesen dispuestas a ser miembrós del Tribunal. 

En la Comisi6n Especial no hubo objeci6n·alguna a lo dispuesto en el 
pirrafo s1·er¡ !!11 sentido d!ll.que los miembros espacialea del Tribu?l y los 
expertos designados con arreglo al articulo 289 da la Convenci6n recibieran 
un estipendio especial por csda dú en que ejercieran sua funciones, 
fijado en el mismo. nivel qua' arque se pagaría a los miembros. cl:el Tribunal. 

/ .... 
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Hubo un it1tercM1bio de opiniones eo la Condei6n !¡¡¡ped.111 aol!n1 
dguno11 probh:1aas prlictico11 i:elativos al pago de prHtacion•H da 
jubilación a loa lldllllllbros del Tribunal (párrafo 52). Alguue del<iigac:ioncs 
no conaiderabao que conveola establecer un fondo de jubilación por 
separado, habida cuenta de que el Tribu11al eatar!a iutagrado por a61o 
21 llliembros. Todo lo contrario, debía observarse la práctica de la Corte 
Internacional do Ju11dcia respecto de las praetadonH de jubilacJ.6n 
¡;<:1:«1 loa ugilltrad.o• jubilado"" de la Corte. 

Otras delegaciones estimaban que en lo toc&nte a laa prestac1onea de 
jub1laci6u de loa mi811Ú!roa del Tribunal, convenía aXlll!&inar l1!41didee 
diatiuta• de las qua se aplicaban a loa 111&gietradoa de la Corte 
Internacional de Justicia, puesto que loa 11li8llllbroa del Tribunal ten!au 
derecho a dea<!lllllpeiiar aua funcione• y percibir iugreaoe adicional1111, lllintraa 
~ue loa magiatradoa de la Corte no pod!an hacerlo. 

Se propuso qua se exaainaae la cuaeti6u de laa pre&1teeionea da 
jubilación de loa miembros del Tribunal que, por razones da edad, ya 
estuvieuen recibiendo prestaciones de jubilación 11lientrea prestasen 
aervicioe cmoo llliembroe del tribunal. 

En nepue11ta a una pregunta sobre el significado de la uprea:l..ón viajea 
en otroa asuntos oficiala&, ~ue figuraba ltln el párrafo 54, el Sacretario 
explicó que la expresión aa refería a loa viajllf!I de loe m:l.llliibroa del 
Tribunal para partid.par en confarene iaa jurídicas, por aj cmiplo, laa 
aaaioue~ de la Sexta Comisión durante los parlodoa de aaaionea da la Aal&lllblea 
Oi!neral da laa Ilaciones Unidas. 

Se propuso que al programar loa gaatow de viaja •• tuviese en cuenta 
tnbilin la pollibili.Ud prevista en d ¡¡ánafo l d'd tu::dculo l d@l Estatuto, 
donde aa diapou que "al Tribunal podri,nuniue y e,j<11rcer 11u11< funcione& ® 
cualquier otro lugar cuando lo considere conveniente". 

Varias delegaciones eat:l.lllaron que no era neceaario que la Secretaria, 
al ,...noa en la atapa inicial del Tribunal, contase con ull3 plantilla tan 
amplia ni con tantos puestos a nivel ojacutivo con t&llWUeración elevada. 

La delegación de la 11.epública Federal de Alt!!!!&nill aeñal6 que la 
inf o...,.ción que figuraba en 1111 docwanto ele tr&bllljo diferta de avaluacione11 
anteriores sobre las neceaidades de per110nal y de instalaciones. Por 
ejeplo, an el documento de trabajo H i!Ul:l.csba un &U!Qnto del penonal 
en la categoría de director (D-1), 

Al respecto, se formularon varias augerencias en el sentido do que ea 
redujera el nivel de la re111.uneración del person.&l de la Secretar!a 1 el 
niÍ!Mro da puesto• de categoda 111u¡:1tr.dor, incluido el de Secretario Auxilúr. 

/ ... 
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S• 111oacuvo que el Sacnterio Adjunto podr!a deaapei'iar laa funcionllia 
previ.11eaa para el Secretario Auxiliu. 

Otraa delegaciones señalaron a la atención la neceaided de garentiaa.r 
que la reauneración de loe funcionario& de la Secretar14 no fuese inferior 
e la r11111uneración que se pagaba an otrae inatitucionee coaparablea, a fin 
de qua ae pudieae atraer a aapeeialiatae altamente calificado& a la 
Secretaria del Tribunal. 

Otra propuesta fue qua, al iniciar sus operaciones, el Tribunal DO 
contase todavlA con una Secretar!& c<>111pleta. Por el contrario, aa dejarla 
totalnente a criterio del propio Tribunal decidir acerca de las necesidades 
de persoN!l de le Secretarla. En caao da justificarse, ae podría contratar 
a funcionarios aupen11,11Bararioa. Otraa delegaciooee dijeron que qui&l no 
•• diepondr:úl ficil.JH;nte de personal supernumerario capacitado y 
experimentado. 

Puesto qua el preaente doc11111ento es un raaU111&n del debate, DO resulta 
poeible que refleje plenalll8nte todas las intervenciones o que incluya toda& 
las eugerenciaa. La Secretar!& ha 111antenido una relación coapleta de lae 
augerenciae formuladas, que ae toau1rlln debidaaente en conaideraci6n. Si 
algún repreaentente estilla que ee ha oaitido alguna cueat16n illportante, 
ae le ruega que informe al respecto al Presidente. 
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