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RESUMEN DE LOS DEBATES PREPARADO POR EL PRESIDENTE

1. En sl séptimo pariodo de sesiocnes de la Comisicn Preparatoria, la Comialdn
Ezpecial prosiguid el sxamen del proyectec de Protocolo gobre log privilegios e
inmunidades dal Tribunal Internacional del Darecho del Mar que figurabs en el
documente LOS/PCN/SCN.4/WP.6., La Comisidén examind los dltimos artizulos del
proyecto (16 a 18), una disposicidén relativa a los términos emplaeados y el
presmbulo, Posteriormente, examiné sugerencias oficiosas acerca del proyecto de
articules qua habian sido presentadas en los documentos de sesidn 24, 26, 27, 31,
33, 34 y 35.

Articulo 16 - Regtricciopes impuegtas wor un gobierng
Pérrafo 2

2. En el curso del examen, variass delagaciones sefialaron gue habia que
pomplementar @l articulo con une dispesicidn an ¢l sentido de gue la libertad dae
movimiento hacia y desde la sede del Tridunal ¢ el lugar en gue éste estuviese
sesionendo no debia entendarse en periuicic del derecho de 1los Estados Miembros a
adoptar las medidasm que considerase necesarias en aras de su geguridad y del
nantenimiento del d§§en pliblico.

3

Otras delagaclores sugirieron gue la cueatidn fuese examinada posteriormesnte
en relacidn con las enmiandas presentadas por escrito respecto de aeste articuls
(viiame al parrafo 49 del presente ragumen).
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Articulo 17 = 2 Lo & .

3. El Secretario, al praegentar el articule 17, indicd que seguia el modelo de loe
articules 29 y 30 deé la Convencién sehre Prerrogutivas e Inmunidades de lasg
Naciones Unidas. §in embargo, el padrrsfo 2, relativo al nombramiento de arbitros,
habia sido objeto de un leve cambio pard tener en cusnta la préctica reciente de
laze Naclones Unidas y no repetis literalmante el texto de la disposicidn gsimilar
correspondiente de eaa Convencidn,

Pérrpfo 1

4, Una delagacidn suglrid que se agregass al parrafo 1 a) una raferencila al
articule 2 (véase ol documento LOS/PCR/BCN,4/1989/CRP.34), Para fundamentar esta
sugerencia se menciond el toncepto de la inmunldad funcilonal; no hube ebjecionas
al raspecto.

Pérrafo 2

5, Xo se formularen cbservacipnes acerca de este parrafo,

Artigulo 18 - Dlsposiciopes finales

§. El Becretarlo explicd gue la dispesicidn habia eido tomada de los articulos 31

a 36 de la Convencidén sobre Prerrogativas e Inmunidades de las Naciones Unldas. En
respussta a la pregunta de por qué &n el pirrefo 1 del articulo 18 sdlo se preveis
ls adhesidén Bl Protocolo y no la ratificacidn, el Secratario explicd que este
procedimiento congignaba la practica habitual en la materia,

Bradmbulo
T, No smae formularon observaciones =cercz dé los parrafos 1 & 5 del preambulo.
pPhrrafo B

. Se selald que, an lm préctica intermzcional, eraz poco comin que &n al
predmbulo de un tratado se hiclera un llamamiento a gque los Estados se adhirieran a
él. En respuusta, el Secretaric manifestd gue el pirrafo sexto del preémbule no
hacis mids gue enunciar el texto de ia resolucidn gue aprobaria la Reunidn de
Esvados Partes en la Convencidn y en lz que =e recomendarim a todos los Estados gque
£e adkirieran al Protecels,

drtdoulo relative a los téymipos empleados

9, Con referanciz & una declsidn anterlor de la Comisidn Especlal (véase el
documente LOS/PCR/BCN.4/L.13, parr. £) 2 los afectos de incluir en el Protocolo un
articule relativo a los términos emplexdss, la Corisidn Eapecizl aceptd la
propuesta da que el articulo siguiera bisicarente lm radaccidn del articule 1 del
proyecte revisade de Acusrdo relativo a la sede (vérse el documento
LOS/PCN/SCN.4/WP.5/Rev.1l), Al redactar el texto detallsdo del zrrticulo habia gue
tener en cuenta &l cardcter concrete ds la cuestidn z gue se referia el proyecto
de Protocolce.
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10, Posteriormante, la Comisidn Espacial prosiguic el examen de las enmiendas
propuestas a disgtintes articulos del proyecto d= Protoceole y examind también otras
propuestas prepentadas verbalmente o por escrito,

1.. La Comlgicdn Especial examind en primer lugar sl nueve texto del articulc 2 que
figuraba en el documento LOS/PCN/BCN.4/1989/CRP,34., La delegacidn gue habia
propueeto este texto aexplicd gque obed=cia al propésito de hacer mas 1dgica y
sistematice la estructura de la disposicidn,

1, Hapida cuenta de gue ninguna delegacidn formuld objeciones a los plrrafos 1
y 2 del nuevo texto propuesto, la Comisidn Esmpecial decidid incluirlos em la
revigidn del proysecto de Protocole,

13. La Comleidn Zspeclial aprokdé también en principioc el pérrafo 3 del nuevo taxto
propuesto, Sagun el cual loa logales gue el Tribunal wtilizara pars el desempefic de
sug funciones gerian inviplables. Bin ambargo, la Cemisidn Bspecial dacldis
suprimir las palabras 'para el desempefic de sup funciones”.

14, Algunas delegaciones apoyaron el nuevs texto propuestd para el parrafo 4 a)
del articuleo 2, relative a la inmunidad de jurisdiccidn y de ejecuclén, Ura
delagacidn manlfeetd gue habia gue incluir en el proyecte de Protocolo la
digposicidén correspondlente que figuraba en el Acuerdo relativo a la sede firmado
antre el Japdn y la Organizacidn Internacional de la Madera.

Bin embargo, otrms delegaciones e=xpresarcn dudas pcerca del nuavo LeXto
propuasto. Se& aijo que la propuesta iba demasiado lejos y que no se podiz aceptar
una dlsposiclidn por la cuml se autorizaria gue se entablera une acclén judicial
contra el Tribunal ante un tribunal nacional en razér de un accldente de triéfico
causado por un vehiculo motorizado u otre medlo de transporte pertenesciente al
Tribunal o gque circulase por cuenta del Tribunal. Las controversias de esz indole
dexian ser resueltas medlante negoclacion entre el Tribunzl y el gobierno.

te =efiald que los dafios gue 8e causaran ez accidentes de trafico podimn quedar
cublertos por un geguro contra terceros., BSe mencicond como ejempla el articulo 1®
de un proyecto de convenclidr praeparade por ls Comigidn d&e Derecho Intarneclonal
acerca del correc diplomético y la valiis diplomitica no acompaiada por un correo
diplomadtice {véase el informe de la Comizidrn de Derecheo Internacional, A/44/10),
J6lo loe dafios gue no quedasen cublertos por el seguro podrian dar lugar 2 uns
accidén judiclal ordinaris o a una accidn ejecutiva da conformidad con &l
pérrafo 4 a) del articule 2. Esta propuests contd con amplio apoye en 1a
Comisidn Especial,

15. Varles oradores sxpresaron dudas ascarca del texto del péarrafo 4 b) del
articule 2 propuessto en el documents CRP,34, BSegin esta propussta., & Tribunal no
terdria inmunidad ds jurisdiccidzn ni de elacucidn respecto de sus actividades
nercantiles.

A julcio de alguna= delegacicunas, hsSiis gue suprimir el parrafo 4 b) porque,
con arreglo 2 la Convencidn de Viena scbre Relaciones Diplométicaa, el Triburnal de
todas maneras no estaba fgoultado para realizar actividedes comerciales,

VA
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Otras delagaclones sugirieren gue, e=xn lugar de las palabrasz "actividades
marcantijes", 8e utilizaran les términos "acto: de deracho prlvade" ¢ "actos ds
carédcter marcantil", Hubo oposicidn a estas eugerencias sobre la base da que sme
trataba de formulaciones imprecisas que podisn dar lugar & interpretaciones
@rIonens.

16. Tras completar wl examen de las propusstae reiativas al aerticule 2 que
figuraben en el documento CRP.34, la Cemisicn Especial retomé el examen de la
sugerencia de afladir en el articulo 2 dal proyecto de Protocolo un nueve pérrafo 3
segun el cusl, en los casos en que el Tribunal sa reunisra y ejerciera sus
funciones de conformidad con lo dlspuesto en el pérrafo 3 del articulo 1 del

arexo VI de la Convencidn, el Esztads parte de que se tratase proporcionaris las
facllidades necesarias de conformidad ton el deracho internacional. FPreavia
sclicitud del Tribunal, el Estado parte de gue se tratage concertaria gia dilacidn
ur ascuerdo sobre egsm cuestiones (véanse los documentoe LOS/PCN/BCN.4/1988/CRP.24 vy
LOS/PCR/SCN,4/L.13, pArrafos 1% y 20).

17. Varlas delegacionas eran partidarizs de gue se incluysra en el proyecto de
Protoccle une disposicién de asa indele. £s sduje gue ers posible ponerla en
practice y qus 2a ajustaba también a lz practice internacional. A los efectos de
la flexibllidad necesaria y de taner eo cuenta los acuerdos extraoficlales, se
sugirid reemplazar en la dltima line= 1m palabra "asuerds" por la palabra
"arreglo”., B8 sugiridé también qus este pérrafo pezase a ser un articulo separado.

18. $in embargo, a juicio de otrag delegacicones la inclusidn en al proyecto &s
»rotocolo de una dispogicidn de ega indole are superflus. Sefslaron gue, en su
texte actual, el proyecte de Protocolo ye era suficlentemente amplio para tener en
gusnts el caso en qgue el Tribunal, de ¢conformidad con el parrafo 3 del articulo 1
del anexc VI &= la Convenclds, desempefe sus funciones fuera dal paism huesped,
Ademie, esos casoe podian ger tamblén resueltos en virtud del parrafo 6§ dal
arciculo 18 dal proyscto de Protocels (concartacldn de acuerdos suplementarios),

1¢. Le opinién predominante era que debiaz incluirse an el proyecto de Protocolo 1a
dispesicidén propuesta en el documanto CRP.24. Be decidid redactar um articulo
teparade y reamplazar lag palabras “sin Ailacidn” por las palabrag "m la brevedasd
posible®,

Erag

70, Con mrreglo al articulo 5, el Tribunal, asi come sus bienes, ingresos y otros
haberes, estarAn exentos de tode impuesto directo, en la inteligencia de que la
exencién no serd apliceble a lzs contribuciones gue constituysan una remuneracidn
ror searviclos prestades,

Una Gelegacidn propuse una enmienda al apartedo a) (véase el documento
LOE/PCN/BCN.6/1989/CRP.31) sefalando que se mjustasbc & la practica del INTELSAT.

21, Algunag delegaclones apoyaron la propuesta misntras otras sostuvieron gue no
resolvie @l problema de log impuestos 1lndirectes,
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22, Lag delegaclones gue s= oponian a la propuests presentada en el

documento CRP.31 adujsron gue la formulacids ampleada &n el proyecto de Frotocolo
congignaba la préctica de las Naciones Unldas y estaba de acuerdo con la Convencidn
de Viena sobre Relaciones Diplomatlcas. Otras delegaciones, gue ge oponian a
cualquier cambic, sefialaron gus @l texto actual del apartsdo a) del articulo 5 del
provecto &e Protocole seguia el modelo del articulo 183 de 1z Convencidn.

23, Por ldltimo, se pldid a la Secretaria gue modificasae el texto dsl apartado a)
do¢ manera gue se ajustara ain mids a la dltima oracion del parrafo 1 dal

articulo 183 de la Convencién., Be pildid también a la Secretaria gque sstudiara la
posibilidad de dar mayor precisidn al tdrmine “servicios", empleado en ese
sartioulo, reemplazdndelo por las palabrag “servicios piblicos”.

24, Be presentaron por escrito dos propusstans ercaminadss a modificar este
artioulo (véanse los documentos LOS/PCN/SCN.4/1988/CRP,26 y
LCB/PCR/BCN . 4/1889/CRP . 31) .

La Comisidn Espaeciml examind en primer lugar el documanto CRP.Z6, segun el
cual en las compras importantes de bleres y servicios necesarios para las
actividades oficiales del Tribumnasl, cumndo &l precio de asos bilenes y servicles
jncluyera impueastcos o derechos, los Eatadog Partesg, de ser pesible, concederian la
sxencién de eso8 impuestos o derechos o adoptarian disposiclones par2 su resembolse
5i @l Tribunal lo solicitasa,

La delegacidn gue propuso esta enmienda sefield gue ge ajustaba estrechamaents
al texto del articulo 14 del proyecto de Acuerde relativo a la gede (véase el
dosuments LOS/PCN/BCN.4/WP.8/Rev.1),

25. A juicio de algunas delegaciones, el tsxto propuestc no era clarc, Por
ejamplo, la expresidn "compras importantas’ era demasizdo imprecisa. La dnlca
manera de determinar gqud constituia una '"compra importante” era medliante consultas
onire ol Tribunzl y el pais huésped.

Asimismo, las expresiones “gi es posible” y "si el Tribunal lo solicita”
permitian diversas interpretaciones, lo gue no daba 2l Tribunal certidumbra
Juridica alguna.

46. La Comisidn Especial decidié incluir en el Protocolo un articule relativo al
raambolso de derechos o impuestos sobre 1a base de gue, con arreglo al parrafo 3
da’ mrticule 1 del Anezo VI de la Convencidn, el Tribunal podia reunirse y
dopempafiar sug funcicneg fuerys del pais hudsped. Zn ege case, el Tribunal dejaba
te guedar pretegldo por el parrafo 2 del erticulo 14 del proyecto de Acuerdoe
relativo a la sede,

27, Al examinar el articdlo 6, la Comisidn Especial tuvo &n cusnta temblén las
roéificaciones a gse articula propusstzs en el documanto
LQ8/PCR/BCN.4/19B9/CRP. 31, En consacuencia, en la cuarea 1imea del articule se
dacidld reemplazar la palabra “bisnss" por lems palsbras "bienes y servicios", ya
gue una no eatd incluidz en la otra,
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28, Algunas delsgaclones apoyarcn esta propussta destacando gue s& zjustaba al
purrafo 3 del articuleo 183 de la Convencidn, ralative a la exencidn de la autoridad
de impuestos y gravAmenes aduanarcs. Expreacron, sin embargo, reServas en Cuanto

B la posibilidad de usar el articule 183 de la Convenclidn como modelo para el
articule § del proyecte de Protocolo. Como fundamento se adujo gue la naturaleza
del Tribunal era totalmente dlstintm a la de la Autoridad o la Empresa, ambasg
orientadas primordialmenta hacla las actividades comercialas. En el articulo 6
hebia gue tenar en cuenta el hecho de gue &l Tribunal era un érganc judicial gue ro
reallzaba actividades comerciales,

2¢. En el curse del examer se seSald gue el articulo & se ajustaba a la practics
de lag Naclones Unidas en la materia. BSe sefald s 1a atencidn de la Comisidén el
srticulo 11 de le Conwvancldn sobre Prerrvogativas e Inmunidsdes de laas Naciones
Unidag. HNormalmente no se preveia el reoembolse y éste sélo tenia lugar cuando se
tratara de uns compra importante, Por compras impcrtantes se entendian las
transacclones que entrmfaran la adguisicidn de grandes cantidades da hienes o el
dagembolso de grandes sumas de dinero,

Sa gefiald gue, en lb versiéa en inglés, la expresida “property” normalmente
abarcaba 2 la expresidén “goods". En todo caso, no incluia los servicles prestados.

30, En el debate da esmte problema 38 sugirid intercalar en las lineas segunda y
cuarta del articulo las palabras "o cervicioa" despudés de 1la palabra "bieaes",

Segin otra opinidn, la adicién propuesta no era &splicable en la segunda linea. Se
sugirid tamblén reemplazar la expresidn "impuesto & la venta” en la gegunda linea
wor "impuesto mobre las transacciones™, 86 sugirid ademis tomar como modelo el
apartado e) del articulo 34 de la Coavencién de Viena sobre Ralaciones Diplomiticas,

31, De resultas del debate, la Comigidn Especial aprobd el nuevo texto para al
articulo & gue se indlea a continuacidn:

Resmbalgo de derechox o lmpuestos

El Tribunal, por regla gensral, no reclamard la exerncién de los gravimenses ¥
derechos incluldos en el precio de blenes muebles ¢ inmuables y Ge servicios. 8in
embarge, cuando el Tribunal afectie compras importentas des blenes o servicios
destinados a uso oficial sobre lot cuales ya se hayan pagade o sa deban pagar tales
derachos ¢ impuestos, los Egtados Partes, cada vez gue sea posible, tomarén las
disposicicenes adminigtrativas del case para 1s develuclidn o remigldn de la cantidad
cerrespendiente al dergche o impuesto.

32, Ds conformidad con el acuerdo mnterior (véase el documento LOS/PCN/SCH.&/L.13
pdrr, 53), la Comisidn Especial prosiguid @1 debate de la propuests relativa al
articulo 7 del proyecte de Protocele gue figuraba en el documento
LOS/PCHN/BCH.4/18BB/CRP. 27,
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La delsgacidn gue presentaba la propuesta manifestd gue el nuevo texto tenia
en cuenta la préctica miés reciente an 1ms relaclonsg internacionales, espacialmente
la importancla cada vez mayor de las organizaciones internmcicnales. Se dljo en
favor de ella gue en el pérrafo 2 del nuevo texto se hacia referencia a todos los
medios de comuricacidn, en clreunstanclas de gus =1 texto original enumeraba sdlo
a.gunos, Por lo tanto, la situacidn del Tribunal era mids faverable con arregle &
la propuasta.

Hablds tcuenta de la propuesta contenide en 8l documento CRF,27 de modificar el
articule 7 dal proyecto de Protocolc, se retird la sugerencia formulada en sl
documento CRP.31 de suprimir sl primer pérrafo. La Comisidn Egpeclal procedid a
axaminar pirrafo por parrafo el texto contenideo en el documento CRP,27.

Pérrafo 1

33, Algunas delegaciones expresmron apoyo Ml nueve texto propuesto para el parrafo
1 del sarticulo 7, segin el cual, pars sus comunicaciones oficiales, el Tribunal
gozaria en el territerio de cads uno de los Estadog Partes de un trato no menos
favorable gue el concedlde eu general a lag organisaciones intergubernamentales en
16 que respecta & las prioridades, contribuclones e impuestos aplicables a la '
carrespondsncia y a los diferentes tipos de comunicaclone=s. En este contexto, se
recalod, tal como se hacia en el nuevo texto propuesto, gue, con respscto a las
comunicacionee ofliciales con organigsciones intergubarnamentales, el Tribunal tenia
gque =zer cbjeto de igualdad de tratamlente,

34, B8in embargo, otras delegaciones no eran partidarias del pueve texto., Adujercn
que era necesario proporcionar al Tribunal la mayor proteccidn posible en cuanto a
las comunicaclones y que prefarian la digposicidén basica del parrafo 1 del articule
7 Asl proyecto de Protocols, con arregle al cuel en al contexto de las
comunicagiones se concedia al Tribunel @l miumo trato gue los gebierncs., A su
juleio, el texto presentado sn el dGocumento CRF.27 no era clarc porgue inclula lm
Trase "trato no menos favorable gque &l concedido en general a las organigaclones
inzergubernamentales”., Se sonald gue no habia una norma general es cuanto al trato
de las organizacicnes intergubernamentales, habida cuenta de su gran nimero y su
cardcter muy diverso Qesde al punto de viesta de las funclones, la composicidn y las
conpetancias,

%5, En el curmso del debate ge sugirid gque, 8 fin 4e llaegar = una fdrmyla mas
aceptable, habria que suprimir las palabras "en general” porque era demasiado
imprecigs. Ademds, la propuesta sbedacia al propdsitoc ds dajar en ¢laro gue gl
Tribunal debia ser objeto de un trate ns mencs faverable gue 6l gue el Estado Parte
concediera a cualguier otra orgacizacidn intergubernzmental,

Una delegacidn recordd a la Comisgida Especial gque el Tribunal no ara una
organizacidn intergubernamental y que no era necesario incluir la palabra "otra".
Por Gwltimo, teniendo en cuenta lo Gispuesto en el articuls 13 del Acuerdo relativo
a la sede concertadc entre al OIEA y Austria, 1z Comisidn aceptd el texto siguiente
para el pérrafo 1 del articulo 7 del proyecto de Protocolo: "Para sus
comunicacignes oflciales, el Tribunal gozaré en el territorio de cada unc de los
Egtados Partes de un trato nc manegs favorable gue &l concadidso por e1 Estado Parte
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a cualguler organizacldan intargubernamental o gobierne en lo gue respecta a las
prloridmdasg, contribuciones e impuestos aplicables a la correspondencia y a los
d:ferantes tipos de telegomunicaclones'.

-Ei.) : z

36, La Comigidn Espacial aprobdé en principio el nuevo texto del parrafo 2, gegun
el cual, para sus comunicacioneg oficimieg, el Tribunal podria utilizar todos los
medios apropiados de comunicacidn y usar claves. Los Estados Partes no impendriasn

ninguna restricceldn en las gomunicaclones oficiales del Tribunal ni ejercerian
censura slgune respectoe de ellas,

Se¢ sugirid modificar la primers oracidn a fin de gue el Tribunal tuviera la
pesibilidad de usar todos los medics de comunlcecids,

En cuanto & la segunda oracidn, se propuso la siguienta enmienda: ‘“Los
Estados Partes no ejercarén regpecto de esas comunicaciones censura alguna ni
podrén interceptarlas, injerirse aen sllas nl restringirlas de ninguna otra forma",

La Comigidn Espmcial aprobd el parrafo 2 del texto propussto en @l documento
CRP,27, en su forma enmendadsa,

Rirrafo 3

37. Este pérrafo, seglin el cual el Tribunal podias despachar y reacibir su
zorrespondencia mediants correos o valiiaes, gue gozsrian de lom mismos privilegios
@ inmunidades que los correcs y valijas diplomiticss, fue aceptado por la Comisidn
Zgpecial sin modificeeivnes,

Propuestas relativas nl srejculo 8 - Miembros del Tribupal
Pérrafo 1

48, Una delegacidn mostuvo gue el texto del parrafo 1 del articule § gus figuraba
en el proyacto de Protocolo no eram compatible con lo dispuesto en el articulo 10
del Anexo VI de ]la Convencidm, A mu juicis, ere necesarlc establecer una
distincion entre los privilegics e inmunidades conferides a los miembros del
Tribhunal en &l pais huédgped con arregle sl Acusrdo relativo a la sede, por una
parte y, por la otra, los conferidos & ellog en otros paises distintes. En el pais
kuésped, los miembros del Tribunal hen de recibir el trato conferide a jefes de
miviones diplomédticas, gue es el previsto en el Estatuto de la Corte Internacional
de Justicie respecto de sus Magistrades., Sin smbargo, fuera del pais hudsped del
Tribunal este tipo de trats no se puede conferir en la practlca. Por lo tanto,
segun esa delegacidn, lom miembres dal Tribunel, cumiguisra gue fuese el pais en
gue sa encontrasen en el desempefc de sus funciones, deberian dlsfrutar de los
privilegios e inmunidades conferidos a ics agantes diplomdtices &screditados alli
{versa el documento LOS/PCN/SCN.4/1989/CRP.31).
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Varias delegaciones no estsban de aguerdo con esta propuesta y preferian
muntensr el texto del plrrafeo 1 del articulo 8 gue figuraba en el proyecto de
Protocoleo ya gque ne =26 justificaba prever privilegles e immunidades difereantes para
los miembrog del Tribunal segin estuvieran en el pais huésped o en otro pais.

Por ultimo, la Comigidn Especial decidid bAsicamente mantenar el texto actual
del parrafo 1 del arciculo 8, Aceptd, sin embargo, la propuessta de una delegacidn
de modificer la primera oracidn & fin de dajar en ¢lmro gue el Protocole unlcamente
podia imponer chligacicnes a los Estades gue eran partes en &1,

Pirrafo B

38, Be dijo gue eeta Gimposicién era superflua y habia que suprimirla {véase el
documento LOS/PCN/BCN.4/1986/CRP,31), habida ctusnta de gue la cuestldon quedaba
resualta en el pArrafo 1 del mismo articulo. B, con arreglo al parrafo 1, se
conferia a los miembros del Tribunal privilegios e inmunidades diplométicas no era
necesario incluir una Algposicidn separada =zcerca ds los impusstos como la que
figuraba en el parrafo §,

La Comisién Especial adoptd esta posicidn y decidid suprimir el pérrafo 5.
RPérrato 1

40. En el examen da este parrafc, ia Comisidn Especiaml tuvo presenta el debate
anterior (véame al documanto LOS/PCH/SCN.4/L.13, pérr. 62), acerca de la cuegtidn
de la renuncia a la inmunidad. Por l¢ tanto, la Comisidn Espacial procedid a
desatir la cuestidn de sl el Protocole debia o 2o incluir una dimposicidén relativa
# la renuncia » los privilegics e inmunidades de los miembros del Tribunal, En
#ste contesztc, la Comimién Especial tenis & la vista la propuests que flguraba en
el documento LOS/PCN/SCN,4/1989/CRP.31, segin la cual dnicamente el Tribunal seria
sompetente para renunciar a la inmunldad conferida a sus miambroa, Segin la
propuesta, el Tribunal no sdle tensa al derecho sino también la obligacidn de
renuncler a lg lomunidad de yno de aus mismbrom cuande considerase gue la Inmunidad
ontrabaria 1a marcha de la justicla vy fuera pozible raenunclar a eslla sin desmeéro
te) objetivo para el cual habia sido concedidaz, La dslegacidn que hehia presentade
la propuasta sostuve gue habia que incluir una di=posicidn relativa a la renuncis,
ya que no cabia exclulr la posibilidad de gue un miembro del Tribunal sbusara ds
los privileglos e immunjdades,

En este contexts, podria servir de precedents la practica en el Consaio de
Eurcpa,

La delegacidn que habia presentado la propussts explicd, en respuesta &
preguntag formuladas por otras delegacicnss, que ella no obedecis al propdsito de
introducizr uns especie de relacidn mutomatlca entre la comisidn de un delito per un
miembro del Tribunal y la renuncla 4= sus privilegiss s imnmunidades, La dzcisiédn
dal Tribunal acerca de la renuncia a la lnmurnidad tendris gue sar adoptada por
unanimidad, Sa trataba simplemente de un resguarde procesal para el casp de gque la
inmunidad pudiese entrabar la marcha de ia justicis,

/llI
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41, Varias delegaciones ne eran partidarias de gue se incluyera en el Protocoloe
wna Sisposicldn de ¢ga indole, BSeflalaron gue nd la habia en el Egtstuto ni en el
Roglamento de la Corte Internacional de Justicie y que ello jamas habia planteado
dificultades practicas en log dos decanios transcurridos Gesde el establacimiento
de esza Corte, EIl Tribunal, como organo judicial eguivalente a la Corte
Internacional de Justicla, debiz aplicar la préctica de ésta. Se dijo ademis que
una Aisposicidén de m=a indole podia ser utiliz=da para ejercer presidnm politica
sobre log miembros del Tribugal, lo gue iris en desmadrs del caridcter independients
de sus funtionas,

En cuanto Bl precedente, mencionade por el patrocinador, que constituian lag
digposiciones aobre renuncia de la inmunldad ez el Consejo de Europa, sa festacd
gque es@ organo sdlo tenia cardcter reglonal y estaba integrado por Estadoes de
orientaclén similar, En cambio, el Tribunal habiz de ser un drganc judicial de
caracter universal,

Varias dalegrciones reconocleron en tode caso gue habia que tomar precauciones
para 8l cago de gua un miembro del Tribunal cometiese un delito grave o abusase de
sus privilegics e iamunidades, 5o propusc &ejar librada a la discrecion del
Tribunal la adopcidn de disposicilones para tal case, o cual pedris hacerse en el
raglamento previsto en el articulo 16 del Anexo VI de la Convencidn.

42. Begiln ctras delegaciones, era necegarlo incluir en el proyscto de Protocolp
una disposicldn expresa scerca de la renuncia de la inmunidad pues, segin aducian,
lz practics habia demostrade gue ocurrian abusos de asa indele y, por lo tante,
hasis gue tomar precaucionss al respacto. bLa iuciusidén de una digposicidn relgtiva
a la renunciz de la inmunidad se sjustaria »l concepte de privilegios e inmunidades
fungionasles, gue era aplicable 2 los mismbros del Tribunal,

A julcio de una delegacién, lag disposiciones de la Corte Interpaclonal de
Junticia relativaz & log privilegios e immunldades harian posible rerunciar a los
privilegics e inmunldades de gsuy Magistrados, En este gontexte, se menciond la
resolucion 90 (I) de lz Asamblea General de lms Naclones Unidas, de fecha 11 de
diclembre de 1946. La expresidn "en otros casos" hacia gue las dos tltimas
vraciones del phArrafo 5 b) de esa rasolucidn pudiesen interpretarse en el santido
de gue ara admisible 1a renuncla de los privilagios & inmunidades de los
Magietrados del Tribuzmal, En ese sentido exlstia un precedenta, gue habia gue
ternar en cuenta al redactar sl Protosscle y justificeria la inclugidn de una
dilsposicidn relativa a la renuncia de lop privilegios e inmunidedes de los miembros
del Tribunal.

43, Se expresaron tamblén opinlones discrepentes acerca de 1a aplicablilidad del
erticule & del Anexo VI de la Convencidn., relstivo & las consecuencias que
antrafaria el hecho de gue un miembro del Tribural dejara de cumplir los raguisitos
necegarioy. Be dids, por uns parte, gue asta Adisgposicidn podia ser aplicable en
caso de smbusmo de privileglog e inmunidsdes por un miembre del Tribunal, lo que
harie innecesario incluir una disposicidn separada acerca de la renuncia de Iz
lomunidad.
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Algunas delegacicnes no estaban de acuerde coz esta opinidn y aducian gue, dae
resultas de la aplicacidn del articule 9, del Anexo VI, al miembro del Tribunal
guedaria dafinitivamente removido de su cargo en circungtancias de gque podia
veurrir gque la renuncia a log privilegios e immunidades sdéle surtiera efecto
durante un poriodo detarminado. Asi, meria posible restablecer todos loa
privileglos & inmunidades de uwn miembre del Triburpal si guedara de manifiagtso, en
urt juicio penal por ejemplo, gque no habia cometido un delito penal ni de otra
indole,

44, Por Gltimo, la Comigidn Espacisl decidid aplicar las normas y la practica de
1z Corte Internacional de Justicia en &l contexto de la renuncia de la inmunidad y
recomendar al Tribunal gque incluyera en su reglamente dizposiciones agerca de la
renuncia a los privilegios e inmunidades de sus miembros en la medida en que las
hubiera en el Reglamento de la Corte Internacional de Justleia,

Se encomendd al Secretario de la Comigidn que recabasa del Becretaric de la
Corte Internaclonal de Justicia informacidn acerca de los fundamentos juridicos y
la practice de la Corte Internmcional de Justlclia acarca de la posibilidad de
renunciar & la ipmunidad de sus Magistrades.

45. Por solicltud de una delegacidn, ae examind un nuevo articulo del proyecto,
relativo 8 los impuestos., Begin ess articule, lox pualdosg, emclumentos o
retribuciones pagados a los miembros y funciocunariss del Tribunal quedarian exentos
del impuasto Sobre la renta a partir de la fecha en gue quedasen sujetos a un
dimpuasto efective gue cobraria @) Trifupal por gu propla cuenta, Las partes en el
Protocelo podrian tener an cusnta esos sueldos, gmolumentos o Indemmizaclones paras
caleular o1 importe del impuaste con el gue se gravabaon los ingresos procedentos de
otras fuentes, Las partes no estarian obligadas a eximir dal impuesto sobre la
ranta 8 las pengiones o rentas gque percibieran 1os ex miembres ¥ fupcionarios del
Tribunal (LOS/PCN/SCN.4/1989/CRP.31, pég. 5).

Algunas delsgaclones apoyaron este propussta, Bin ampargo, una delagacidn
gugirié gqus en la primera oracidnm, tras las palabras "impuestos sobre la rexzta', se
agregasen las palabras “gus cobre un Estado Parte",

Otras delegaciones s¢ opusSieron & la primera oracién dal articulo propuesto
aduvcliendo que la exencidn tributaria de los susldos, emolumentos y ratribucionss de
los mismbros y funcionariocs del Tribunal no dehia gquedar sujeta a condicidn téecita
alguna. BSe aduljo ademés gque &l Tribunal no tenia derecho z gravar los gueldos,
emolumentos y retribuciones de sus miembros vy funcionarios. Un impuesto de esa
indole seria incompatible con los privilegios e immunidades conferidos a esas
persOnas,

No se plantearon objsciones ds fondo & 128 oracloras =zegunda y tercera del
texto de la enmienda,

Pireago 6

46, La Comlsidn Especial aprobd la propuests de gue se cambiara el princlpioc de la
segunda oraclion de manera gue fuera '"el Seeoretario, previa aprobacida del
Presidente del Tribunal, tendré ...".

fovs
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Propuegts zelstiva a up nueve arviculo 14 bia

47. En el documento LOS/PCN/SCN,4/19B9/CRP,33, una delegacidn proponia gque ge
insertara un nueve articulo 14 pig. Hegin la propuesta, todas las personas a las
gue s& referian los articulos 8 & 13 tenian el deber, ain gque supusiera mencscaho
para sus privilegios e inmunidades, &e respetar las leyes y normms del Eastado Parte
en gue ejercleran funciones oficiales. Tambiédn tenian el debar de no intervenir en
los asuntos internos de ese Estado,

La delegacidn gue habia presentado la propuests mefiald gue la disposicicn
habla side tomada literaimente del parrafo 1 del articulo 41 de la Convenclén de
Viena gobre Relaclones DiplemAticas.

46. No se= formularon observaciones acerca de esta propussta y se pidid a 1a
Secretaria que la incluyers en lm revisidrn del proyscto de Protocole.

49, Con arreglo a esa propuesta, las disposiclones del Protocolo se entenderian
sin perjuicio de) derecho de los goblernos de los Estados Partes a adoptar lag
medidas que estimasen necesarias para su saguridad y la proteccidn dsl orden
pliblice (véase el documento LOS/PCN/SCN.4/1089/CRP.31), La delegacidn gue presentd
la propuesta gefald gue ésta chedecia al propdsito de precaverse del ahumo de
privilegios @ inmunidades., Be dijo gus lss disporiciones de esa indole eran muy
momunes en acuerdos internsclonales comparables. A ezte respecto se menciond,
antre otros, el articulo 47, pérrafc a), del Acuerds relativo a 1a gsede celebrade
entre el OIFA y Austriam, segin el cual la proteccidn de orden juridico vy sccial del
pale hudsped hace necesarioc un arreglo de esa indole.

0. Algunas delegacloner no eran partidariss de la propuesta scbre la base de gus
su texto era exceslvamente categdérico y estmbz ylira vires. La disposicida daba a
lon goblerncs facultades ilimitadas respacto del Tribunal.

Be dijo tamblér que la propuesta salia del marco del articulo 16 y, por lo
tanto, correspondia a otro lugar del preyecto de Protoccle. Esta opinldn contd com
la aprobacidn de la Comisidn Especial,

51, Otras delegacionss apoyaron la propusste tal coms figuraba en &l

documente CRP,31., En tode case, eran partidariae ds un texte egullibrado qua
previera ciertas obligaciones de cooperacidn o consulta entre el gebierno ds gue se
tratese y el Tribunal,

52, Por dltime, predomind en la Comisidn Eapecial la opinidén de gue habia que
ineclulr an e) proyecto 8e Protocolo une Alsposicidn relativa ml mantenimiente ds la
ssguridad y el ordexn publico,

Se pidid nl Becrataric de la Comisidn Especial gue se ocupass de dar forma
concretn & esa dispoeicidn, tomandc como orisntasidn s pérrafo 4 del articulo 47
del Acuerde relativeo 8 la msde entre el QIER ¥y Austria,

Se suglirid tambidn gue sa mgregarz = 13 disposicidn propuesta las palabras

"de conformidad con leg principios del derechs internacionsl",

/
/e ew
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Bropuesta re

§3. Segin esta propuests, contsnida ex el documanto LOS/PCN/SCN,4/19B9/CRP.35,
cuando un Estado Parte considerase gua 3= habia abusado de un privilegio o
inmunided conferido en virtud del Protocolo, se celebrarian congultas entre él y el
Ivibunal, Bi lag consultas no arrojmsen un resultado patisfactorio para ¢l Estado
y para sl Tribunsl, la cueatién seria sometida a un tribunal arbitral.

Segiin la propuesta, ademds, en caso de abugo de privileglos o inmmunidades por
representantes de Estados partes gue no ge ancontrasen desempefande funcioneg
oficiales en el pais en gue este sesionando el Tribunal, se podria axigirles que
abandonasen el territeriop.

Le delegaclidon gque habia presentade la propuasta sefiald gque seguia el modelo
del Titulo VII (articulosm 24 y 25) de la Convencidn msobre Prerrogativas e
Inmunidades de los Organismos Especializados y expresé gue guerris gque los miembros
del Tribunal guedasen comprendidos tarmbidn ez lg disposieldn propuasta, que
obedecia al propdsite de excluir la posibilidad de abuso de privilegios e
inmunidades.

8! bien variss delegaclones exprasaron su apeyo & la propuasta contenida en el
documento CRP.35, otras formularon reservas, En particular, sa impugno la ldesa de
qua la disposicidn abarcara tamblén al Tribunal y sus miambros, A julclo de estas
delegaciones, una dlgposicidn de esa indole no era compatible con el principlo de
que el Tribunal debia ser objeto del mismo trato gue la Corte Internacional de
Justicia,.

Se¢ expresd también como objecidn que el articulo no debia ser mplicable a
representantes de Estados ya que mdle &l Estado apreditante, y ne el tribunal,
t.enia derecho & actuar en nombre de ellos. Cabia suponer gque el Estado receptor,
an cago de sbuso de privilegiocs e inmunidadez por parte del representante de un
Estado, podia declararlo persopna non grata con arregle al derecho diplomédtico,

54. Al concluir el debate acerca del provecto de Protocolo acbre privileglos s
inmunidades del Tribunal Internacional del Darecho del Mar, contenido en &l
documentc LOS/PCN/BCN.4/WP,6, se pidid a la Secretaria gue lo revisara a la luz de
lag prepuestas y sugerenclas formuladas sz el curmo de &s5te.

Relpcidn entre el Protocolo y el Acuspdo ralativo a2 la sede

5. Al tdrmino del debate, una delegacidn planted la cuestidn de la relacidn entrs
el Protocole 5obre privilegios e inmunldsdes del Tribunal Internacionzl del Dereche
@al Mar y el Acuerdo relativo a la sede entre @) Tridunal y la Rapuiblica Faderal de
Alemania. BSe dijo que habria que armonizer smbos Gocumeatos. Esa delegacidn
encandie que todos los Estados Partes, incluido el peis huésped, Sebian hacerse
parze en el Protocolo sobre privilegios e irmunidades y gue éste no reemplazaba al
acuarde relativo a la sede, gue, 2 su juicle, teanis caracter complamentario del
Prozocelo. La misma delsgacidn sefiald gue habia dos tipos distintos ds
privilegios, lnmunidades y facilidades.

LA
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Por unz parte, la familia internacional concedsria al Tribunmal privilegios e
inmunidades a £in de velar por gue pudisra funclonar en forma adecuzda an cualguier
lugar. Por la otra, el Estado huéspad debia conferir privileglos e inmunidadas
adicionales qua guardaban relacidn con la naturalezs de la pede del Tribunal y ¢on
el hecho de gue guienes lo integraban o trzbajan en €1 residian en el pais huésped
o pasaban ciertos periodog enm él, Los privilegios o inmunidades conferides por el
pufs huésped no podian ser menos favorables qQue los snunciados en el Protocolo.

El Acuerdo relativo a la sede zdlo hahia ds referirse a los mspactos gua no
agtuviesen comprendidos en el Protocole o gus fussen mas alld del ambito de éste,

La Comisidn procedid a un breve intercambio de opinicnes sobre el particular,
en 6l curgo del cual me sefald gue el Protocols y el Acuerde relativeo a la sede
cbedecian a propdésitos dististos, Por lo tanto, habia gue considerar gue la
coendicidn de ambos ingtrumentes era equivalente y que ningunt de 1los dos estaebz
subordinade al otro., En tedo capo, ersa clerto gque cabia atribulr especial
importancla al Acuerdo relativo & la seds ya gue regulaba la condlcidn juridica del
Tribunal en el pais huésped y gue el Tribunal, con arregle a la practica de otros
tribunzlaeg permansntes como la Corte Internacienal da Justicils, por regla general
desampefiaria spus funciones en su seds.

Eegln una opinridn, el Acuerdo relativo & la seds debia servir de guia porque
sus digposiciones eran méa detallasdas que las del Protocele ¥y, en caso de dudas,
asbia que armonizar el texto de éste al del Acuerds.

56, En el curso del exzamer articulo por articulo 4sl proyecto de Protocclo sobre
privilegioa e inmuaidades del Tribunal Internacional del Derache dal Mmr se
Tormularon diveraas propuestas de redaccldn, gue apuntaban primordialmente &
ajustar el taxto de un idioma 2l de log demds o a aclarar la redaccidn de
disposiciones, min tocar en modo alguno el fondo de ellas. Dado gue el presenta
documento cpnstituye un regumen del debate, no &8 posible conelgner plenamente cuda
una de las intervenciones ni reproducir todas los textos sugsridos. La Secretaria
tiene un completo registro de todas las asugersncias formuladazs, las gue serén
tenidas sn cuenth en la revislda del texts. El Presidente agradsceria gque &}
representante qua considerase qgue se hublese omitide una cuestidn importante le
vomunlcara esa circunatanaim,

- et -
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