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Proyecto de Protocolo spbre los Privilegios e Inmunidades
del Tribunal Internacional del Dereche del Mar

1. Durante el sexto periodo ordinario de sesiones (celebrado del 14 de marzo

al 8 de abril de 1988 en Kingston, Jamaica) la Comision Especial inicidé el examen
de un proyecto de convenio, aplicable dentro o fuera del pais huésped, que estipula
los privilegios, inmunidades y facilidades a otorgar al Tribunal, sus miembros y
funcionaries, contenido en el documento LOS/PCN/SCN.4/WP.6, preparado por la
Secretaria. Para el examen del proyecto, la Comisidn Especial usé el método

de trabajo utilizade para el proyecto de acuerdo relativo a la sede, en el sentido
de que:

a) Centraria su atencidn en las cuestiones sustantivas, evitando las
discusiones sobre aspectos de redaccidén, a pesar de estar constituido el proyecto
por articulos plenamente formulados;

b) El proyecto se examinaria articulo por articulo y parrafo por parrafo
cuando los articulos estuviesen divididos en pirrafos. E1 preadmbulo se examinaria
después de los articulos. Con anterioridad al examen de cada articulo, el
Secretario explicaria el contenido y la finalidad de las distintas disposiciones
del proyecto e identificaria los precedentes en que se habia basado la redaccidn
del texto:

c) Se pediria a la Secretaria que, al revisar el texto, tuviese en cuenta
las propuestas que se formulasen durante el debate en la Comision Especial.
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Se efectuaria un nuevo examen de ese texto revisado sl a la Comisidn, después de
atender a sus demas asuntos, le guedase tiempo para ese fin, y si hubiese necesidad
de ello, dado que el protogcolo habria de presentarse a la reunidn de los Estados
partes para su aprobacidén de conformidad con el anexo VI, articulo 4 de la
Convencidn.

2, Al introducir el proyecto, el Secretario sefialé a la atencidn los antecedentes
en que se basaba, particularmente la Convencidn sobre los Privilegios e Inmunidades
de las Naciones Unidas de 13 de febrero de 1946, la Convencidn sobre los Privilegios
e Inmunidades de los Organismos Especializados de 21 de noviembre de 1947 y la
prictica de la Corte Internacional de Justicia.

3. Se dio a las delegaciones la coportunidad de formular observaciones generales
sobre el documento antes de gque se iniciase el debate articulo por articulo.

En tal sentido, se prestd atencidn a la cuestidn del titulo apropiado para el
convenio. Algunas delegaciones preferian que el texto juridico adoptase la forma
de una convencién, considerando gue ocuparia una posicidon autdnoma junto a la
Convencidén sobre el Derecho del Mar. Tales delegaciones seflalaron que era
enteramente posible que Estados que no fuesen partes en la Convencién sobre el
Derecho del Mar pasasen a ser partes en la nueva convencidén. Interesaba al
Tribunal gue el texto juridico se aplicase con el mayor grade posible de
universalidad para asegurar gque se otorgasen al Tribunal privilegios e inmunidades
fuera del pais sede de conformidad con el anexo VI, articulo 1 3) de la Convencidn
sobre el Derecho del Mar. Otro argumento fue que los precedentes utilizados eran
también convenciones en vez de protocolos.

4, Otras delegaciones estimaron que el futuro texte juridico debia adoptar la
forma de un protocolo pues estaba destinado a crear los requisitos previos de orden
practico para el funcionamiento del Tribunal Internacional del Derecho del Mar,
previsto en la Convencidn sobre el Derecho del Mar, y servia por tanto para poner
en aplicacidn la Convencidn. Esta funcidn del texto juridico quedaria aclarada
mediante el uso del término "protocolo".

5. Tras un cierto debate, la Comision Especial se manifestd generalmente de
acuerdo en que el titulo del texto juridico no ejerceria influencia en sus
efectos. Se convinc en aplicar al nuevo texto la denominacion de "protocolo".

6. Se aceptd la propuesta de incluir en el protocolo un articulo sobre el uso de
los términos. El documento seria asi mds comprensible.

7. Varias delegaciones estimaron gue el protocolo debia adaptarse al modelo del
proyecto de acuerdo relativo a la sede a fin de impedir que surgiesen conflictos
entre las disposiciones de ambos textos juridicos.

§. La Comisidn Especial inicid a continuacidn el examen del proyecto articulo por
articulo,
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Articulo 1 - Personalidad juridica

9. Al introducir este articule, se sefald que la disposicidn tenia un cierto
numerc de precedentes, con inclusidn del articulo 1 de la Convencién sobre los
Privilegios e Inmunidades de las Naciones Unidas.

10. Algunas delegaciones estimaron que el titulo del articulo debia estar en
armonia con el articulo 2 del proyectc de acuerdo relativo a la sede (Personalidad
legal del Tribunal) considerando gue ambos textos juridicos estaban estrechamente
relacionados. Se sugirid en consecuencia gue en ambos textos se usasen las
expresiones "personalidad legal” o "personalidad juridica". La Comisién Especial
decidiéd no modificar el encabezamiento del articulo 1 del protocole, enmendando en
cambio el titulo del articulo 2 del proyecto de acuerdo relativo a la sede para que
dijese: "Personalidad juridica del Tribunal". Para apoyar este argumento, se hizo
referencia al articulo 2 del proyecto de acuerdo relativo a la sede entre las
Naciones Unidas y Jamaica que dice: “"Personalidad y capacidad juridica". Hubo
acuerdo en que el cambic introducido en el proyecto de acuerdo relativo a la sede,
por efecto del debate referente al protocolo, seria una excepcién gue nc debia
originar precedente alguno.

11. Otra propuesta fue gue se mencionase expresamente, en el apartado 1 b}, la
adquisicidn de bienes por via de alquiler. Los que se opusieron a esa propuesta,
senalaron que la expresion "adquirir" abarca también el concepto de alquiler
(véase LOS/PCN/SCN,.4/L.11, parr. 21}.

12. Otra sugerencia fue que en el articulo 1 se introdujese un nuevo apartade gue
abarcase en forma amplia la realizacidn de las actividades necesarias para el
ejercicio de las funciones del Tribunal y el cumplimiento de sus fines. Una fdrmula
general referente a la capacidad del Tribunal tendria en cuenta todas las
situaciones gue no estuviesen previstas en los apartados a), b) y c).

13. Al final, sin embargo, prevalecid la opinidn de no modificar el parrafo 1,
considerando que era suficientemente amplio de contenido y estaba plenamente en
armonia con los precedentes existentes.

14, E1 debate sobre el pArrafo 2, con arreglo al cual el Secretario representard
al Tribumnal en las cuestiones a las que hacen referencia los apartados a), b) y ¢),
estuvo centrado en la cuestién de si esa disposicidén debia incluirse en el
protocolo o mds bien en el reglamento administrativo interno del Tribunal.

Se convino en que el lugar apropiado para esa disposicién era el reglamento
administrativo del Tribunal por lo gue debia eliminarse el parrafo 2 del articule 1.

Articulo 2 - Bienes, fondos y haberes

15. E1 presente articulo estipula la inmunidad del Tribunal, sus bienes Y haberes
contra todo procedimiento judicial, asi como la inviolabilidad de sus locales.

16. Al introducir el articulo, el Secretario de la Comisidn Especial sefialé que su

texto se ajusta al del articulo II, secciomes 2 y 3 de la Convencidn sobre los
Privilegios e Inmunidades de las Naciones Unidas.

feas
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17. Durante el debate, varias Qdelegaciones sugirieron que los problemas referentes
a la inmunidad del Tribunal, sus bienes y haberes fuesen objeto de un articulo
separado de las cuestiones relativas a la inviolabilidad de los locales del
Tribunal. Para apoyar su argumento, hicieron referencia al Protocolo sobre los
Privilegios e Inmunidades de la Organizacidén Internacional de Telecomunicaciones
Maritimas mediante Satélites (INMARSAT) de 1° de diciembre de 1981 y al Protocolo.
sobre los Privilegios e Inmunidades de la Organizacidn Europea de Telecomunicaciones
mediante Satélites (EUTELSAT) de 13 de febrero de 1988, Otras delegaciones
expresaron su preferencia por la Convencién sobre los Privilegios e Inmunidades de
las Naciones Unidas como precedente, pero se reservaron el derecho a retornar a
esta cuestidén después de examinar los protocolos de la INMARSAT y la EUTELSAT y su
utilidad para la elaboracion de las disposiciones sobre los privilegios e
inmunidades del Tribunal Internacional del Derecho del Mar.

18. En el debate se hizo referencia a la primera oraciém del parrafo 1 con arreglo
al cual el Tribunal, asi como sus bienes y haberes en cualquier parte y en poder de
cualquier persona, gozaran de inmunidad contra todo procedimiento judicial a
excepcién de los casos en que renuncie expresamente a esa inmunidad. Se expresé la
opinidn de que sdlo se podria renunciar a esa inmunidad en virtud de una decisién
unanime del Tribunal.

19. Una delegacidn se refirid al articulo 1, parrafo 3 del anexo VI de la
Convencidén con arreglc al cual el Tribunal podra reunirse y ejercer sus funciones

en lugar diferente siempre que lo considere conveniente. Dicha delegacidn estimd
que en tal caso deberia preverse que el Tribunal y el pais huésped temporal
adoptasen las disposiciones apropiadas sin dilacidn. En consecuencia, se sugiridé un
nuevo articulo 2 bis, gque se distribuyd en el documento LOS/PCN/SCN.4/1988/CRP.24.

20, Algunas delegaciones se reservaron el derecho a retornar a esa sugerencia en
etapa ulterior del examen del proyecto.

21. Otra delegacidn se preguntd si no debia suprimirse la palabra "judicial" en la
dltima linea del parrafo 2, considerando que la inmunidad frente al procedimiento
judicial a que hacia referencia el parrafo 2 estaba ya cubierta por la expresién
"inmunidad contra todo procedimientc judicial" del parrafo 1.

22, Otra sugerencia fue suprimir la referencia a fondos en el encabezamiento de
ese articuleo, considerando que el cuerpo del texto no hacia referencia a ellos.
Las cuestiones relativas a fondos estan cubiertas por el articulo 4 del Protocolo.
Frente a esa sugerencia, otros estimaron gque los fondos del Tribunal debian
incluirse en el articule 2 para asegurar su inmunidad contra todo procedimiento
judicial, y afirmaron en consecuencia gue el titulo del articulo 2 no debia
medificarse.

23, Se hizo otra sugerencia que, aungue favoreciendo la eliminacién de la
referencia a los fondos en el titulo, veia la necesidad de expresar explicitamente
en el articule 4 gue los fondos del Tribunal gozan de inmunidad contra todo
procedimiento judicial de conformidad con el articulo 2.

PP
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24. Varias delegaciones estimaron que era preciso inéluir una disposicién clara
sobre la situacidn juridica de los bonos o fianza de otra indole depositados en
poder del Tribunal en caso de procedimiento juridico ante €1 en relacién con la
cuestién de la pronta liberacidén de los navios y las tripulaciones.

Articulo 3 - Archivos

25, Esta disposicidn., sobre la inviolabilidad de los archivos del Tribunal, estaba
basada en el modelo del articulo II, seccidn 4 de la Convencidn sobre los
Privilegios e Inmunidades de las Naciones Unidas.

26. Una delegacidn se manifesté a favor de agregar una disposicidn basada en el
articulo 13, segunda oracidn del! proyecto de acuerdo relativo a la sede, en el
sentido de que la ubicacidn de los archives del Tribunal se dara a conocer al
gobierno si estd en un lugar distinto del distrito de la sede. Otras delegaciones
estimaron que una disposicidn de esa indole era superflua en el Protocolo ¥y
sefialaron que los archivos a que hacia referencia el articule 3 del Protocolo eran
documentos a que hacia referencia el articulo 1, parrafo 2 del anexo VI de la
Convencidén, cuya ubicacién debia ser en todo casc chjeto de acuerdo con el pais
huésped temporal del Tribunal de conformidad con el articulo 1, parrafo 3 del
anexo VI de la Convencidén. Finalmente, se convino en dejar el proyecto de
articulo 3 sin modificar.

Articulo 4 - Fondos y restricciones monetarias

27. Al introducir el articulo, el Secretario de la Comisidn Especial sefiald que
estaba bhasado principalmente en el articulo II, seccidén 5 de la Convencidn sobre
los Privilegios e Inmunidades de las Naciones Unidas de 13 de febrero de 1946,
pero que en relacidnm con el pArrafo 1 c) del presente articulo se habia tenido
en cuenta el proyecto de reglamento del Tribunal contenido en el documento
LOS/PCN/SCN.4/WP.2/Part I.

28, Algunas delegaciomes, refiriéndose al titulo del articulo, sugirieron que
debia armonizarse con el contenido del articulo y que, en consecuencia, debia
decir: Libertad de restricciones monetarias y financieras.

Parrafo 1

29. El examen de este parrafo estuvo centrado en su relacidn con el articulo 15
del proyecto revisado de acuerdo relativo a la sede entre el Tribunal Internacional
del Derecho del Mar y la Repiblica Federal de Alemania, contenido en el documento
LOS/PCN/SCN.4/WP.5/Rev.1.

30. Se sugirid que el parrafo 1 del articulo 4 se redactase de nuevo siquiendo el
modelo del articulo 15 del proyecto revisado de acuerdo relativo a la sede
considerando que la férmula general usada en €1 era mas apropiada para el Tribunal
que la contenida en el articule 4, parrafo 1.

31. La opinién prevaleciente fue sin embargo dejar el presente parrafa tal como
estaba redactado por entenderse que reflejaha en forma precisa y ejemplar los
derechos y facultades del Tribunal.
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32. Se sugirid sin embargo gue se redactase de nuevo el encabezamiento del parrafo
para que reflejase la idea de que el Tribunal, en el cumplimiento de sus funciones,
no estaria limitado por ordenanzas fiscales, reglamentos o moratorias financieras
de ninguna indole. :

33. Por lo que se refiere a los apartados a) v b), que mencionan fondos, ¢ro o
divisa de cualgquier clase, una delegacidén expresé su preferencia por una férmula
mAs concisa y moderna y citd el precedente del articulo 6 del Protocolo General
sobre los Pr1v11eglos e Iomunidades del Consejo de Europa, en que no se menciona
el oro.

34. En cuanto al apartado ¢), se pidid una aclaracidn de la férmula con arreglo a
la cual el Tribunal podrA realizar otras operaciones con respecto a los bonos y
otros valores financieros, sefialdndose que el apartado contenia ya una enumeracicn
detallada de las facultades del Tribunal. En respuesta, el Secretario de la
Comisién Especial explicd que la redaccidn se habia escogido para facilitar y
proteger todas las operaciones financieras posibles del Tribumnal en relac1on con el
procedimiento para la pronta liberacidén de los buques.

Pérrafo 2

35. Se sugirid una nueva redaccidn en el sentido de que el Tribunal prestard la
debida atencidén a toda representacidn de los gobiernos de cualquier Estado parte en
el ejercicio de sus derechos de conformidad con el parrafo 1. La sugerencia estaba
destinada a dar mayor claridad al parrafo, y en opinién de varias delegaciones la
férmula refleja el necesario equilibrio entre los intereses del Tribunal y los de
los Estados partes.

36. En relacién con el nuevo texto sugerido del pArrafo 2 una delegacidn estiméd
que, en armonia con el texto del articulo 6 del proyecto de Convencidén/Protocolo
.sobre los Privilegios e Inmunidades del Tribunal, la referencia a los gobiernos
debia suprimirse. Hubo oposicién a esa sugerencia, sefialéndose que esos articulos
haéi?n referencia a materias demasiado diferentes para permitir la uniformidad.

37. dtra opinidn adoptada por la Comisidn Especial fue que el parrafo debia
permanecer en la forma redactada por la Secretaria.
\'\

Articulo 5 - Exencidn de impuestos dereches de aduana

38, Al introducir ese articulo el Secretario de la Comisidn Especial sefald a la
atencién el precedente seguido, a saber, el articulo II, seccidn 7 de la Convencidn
sobre los Privilegios e Inmunidades de las Naciones Unidas de 13 de febrero de 1946.

39. Con arreglo a ese articulo, los bienes, ingresos y otros haberes del Tribunal
estaran exentos de impuestos y derechos de aduana,

40. Una delegacidn estimdé que los bonos que habian de depositarse en poder del
Tribunal en relacidn con el procedimiento para la pronta liberacidén de bugues y
tripulaciones debian quedar también exentos de impuestos y derechos de aduana.

A ese fin, se podria por tanto sefialar claramente en el articulo 2 que esos bonos
formarian parte de los bienes, ingresos y haberes del Tribunal,

fove
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41. En relacidn con la prictica internacional reciente en materia de exencidn de
impuestos y derechos de aduana, a saber, los protocolos sobre los privilegios e
inmunidades de la EUTELSAT y la INMARSAT, se sugirié que se redactase de nuevo el
apartado a) para incluir en €l la exencidn de todos los impuestos directos, pero
gue dicha exencidén no. se refiriese, sin embarge, a los impuestos abonados por
servicios prestades. Otra delegacidén se manifestd a favor de redactar de nueve los
apartados a), b) y c), siguiendo el modelo de las disposiciones de los protocolos
sobre los principios e inmunidades de la EUTELSAT y la INMARSAT. '

42, Otra sugerencia fue gque se dividiese el articulo en dos parrafos, de los gque
el parrafo 1 seria el actual apartado a) relativo a impuestos, en tanto que los
apartados b) y c¢), relativos a la exencidn de derechos de aduana de los bienes
importados o exportados, formarian el parrafo 2. :

Articulo 6 — Reeﬁbolsg de derechos o impuestos

43, Al introducir el articulo, el Secretario sefialé que la disposicidén se habia
tomado casi literalmente del articulo II, seccidn 8 de la Convencién sobre los
Privilegios e Inmunidades de las Naciones Unidas, de 13 de febrero de 1946.

44, Una delegacidn estimé que el articulo debia redactarse en términos mas
generales y ajustarse a precedentes mas recientes. En tal sentido, se sefialaron a
la atencidén los protocolos scbre los privilegios e inmunidades de la INTELSAT y

la EURELSAT. - :

45. Una delegacidn sefiald a la atencién el usoc de la palabra “shall" en el texto
inglés del presente articulo, que implicaria una obligacidén mas estricta del
Tribunal de no reclamar la exencidn de derechos e impuestos, por oposicién a la
Convencidn sobre los Privilegios e Inmunidades de las Naciones Unidas, en que se
usé la palabra "will”. La misma delegacidn dijo que el articulo 6 debia ajustarse
al precedente mencionado en la forma mas exacta posible.

46. Otra sugerencia fue que se hiciese referencia a bienes y servicios en la
tercera linea. Hubo oposicidén a esa idea, sefialdndose que originaria ambigiiedad
con respecto a la relacidn entre ese articulo y el apartado a) del articulo 5, que.
hacia ya referencia al problema de la imposicidn de los servicios prestados.

47, Una delegacién planted 1la cuestidn de la interpretacidn de la referencia a
compras importantes en la tercera linea. Se sefialé que la expresidn desempeiia una
funcién importante en esa disposicién, pues los Estados partes deberdn tomar,
siempre que ello sea posible, las disposiciones administrativas apropiadas para la
devolucidén o remisidn de la cantidad correspondiente al impuesto o derecho al
Tribunal cuando efectie compras importantes de bienes destinados a uso oficial.
Varias delegaciones estimaron que correspondia al Estado parte en gque el Tribunal
efectuase las compras decidir si se trataba de una compra importante. Otras
delegaciones querian dejar esa decisidén al Tribunal. Para aclarar esa cuestidn, se
sugirid que se redactase de nuevo el articulo § en la forma contenida en el
documento LOS/PCN/SCN.4/1988/CRP.26. En ese texto se estipula que en las compras
importantes de bienes y servicios necesarios para las actividades oficiales del
Tribunal, cuando el precio de esos bienes o servicios incluya impuestos o derechos,
los Estados partes, si es posible, concederdn la exencién de esos impuestos o
derechos o adoptaran disposiciones para su reembolso si el Tribunal se lo solicita,

fave
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48. Sin embargo, en el curso del debate sobre esa propuesta, algunas delegaciones
se opusieron al nuevo texto. Preferian el articulo 6 en la forma redactada
originalmente por la Secretaria., Afirmaron que se debia dejar a la discrecién del
pais huésped la determinacidn del caso en que se habia hecho una compra importante,
elegible para la devolucidn o remisidn de la cantidad correspondiente al derecho o
impuesto abonado. Varias delegaciones se reservaron el derecho a formular
observaciones sobre la propuesta mas tarde, cuando la propuesta estuviese
disponible por escrito.

Articulo 7 - Facilidades de comunicaciones

49, El presente proyecto de articule estd basado en el articulo III, secciones 9
y 10 de la Convencién sobre los Privilegios e Inmunidades de las Naciones Unidas.

50. Una delegacidn estimdé que, tal como estaba redactado, el articulc no estaba en
armonia con el tiempo actual pues no tenia en cuenta los cambios gue habian tenido
lugar en la practica internacional con respecto a la concesién de privilegios e
inmunidades a las organizaciones internacionales con posterioridad a la aprobacién
de la convencién anteriormente mencionada. A juicio de esa delegacidn, el Tribunal
debia gozar en el territorio de cada Estado parte, respecto de sus comunicaciones
oficiales, de un trato no menos favorable que el otorgadc generalmente a las
organizaciones internacionales. ' .

51. En consecuencia, se presentd un nuevo texto del articulo 7. Esta contenido en
el documento LOS/PCN/SCN.4/1988/CRP,27. Una delegacidn manifestd su apoyo al nuevo
texto pero otras delegaciones tenian reservas con respecto a él y sefialaron que los
privilegios, inmunidades y facilidades otorgadas a las organizaciones
internacionales variaban considerablemente segun su indole y finalidad y que el
nuevo texto sugerido era, por tanto, impreciso y permitia gue los Estados partes
aplicasen interpretaciones diferentes. Las disposiciones aplicables a la Corte
Internacional de Justicia debian servir de criterio para la determinacidén de las
inmunidades, privilegios y facilidades a otorgar al Tribunal. Carecia de
justificacidén comparar al Tribunal Internacional del Dereche del Mar y sus
funciones con organizaciones internacionales como la EUTELSAT o la INTELSAT, que
eran de indole comercial.

52, Otra delegacidn sefialé que la Convencidn sobre los Privilegios e Inmunidades
de las Naciones Unidas habia resistido la prueba del tiempo en la practica y no
habia razon para gue el proyecto de protocolo se alejase de ese precedente sobre
ese punto. Otras delegaciones se reservaron el derecho a formular observaciones
sobré el nuevo texto sugerido cuando estuviese disponible por escrito.

53. En consecuencia, no se pudo completar el debate sobre el nuevo texto. La
Comisidn Especial convino en continuar el debate en un momento apropiado.

54, Se hicieron observaciones adicionales sobre los distintos pArrafos del
proyecto de articulo 7.

55. En relacidn con las comunicaciones oficiales y la correspondencia oficial a
que hace referencia el articulo 7, se sugirié que no se estableciese una distinecidn
entre las comunicaciones y la correspondencia oficiales del Tribunal y sus
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comunicaciones y correspondencia de otra indole, considerandose que podian surgir
diferencias de opinidn entre el Tribunal y un Estado parte respecto de si
determinadas comunicaciones eran o no de indole oficial.

56. Otras delegaciones se refirieron al precedente de la Convencidn sobre los
Privilegios e Inmunidades de las Naciones Unidas y dijeron que no habia razdm para
alejarse de esa férmula que estaba bien establecida en la practica.

57. Una delegacidn sefialé que el articulo 10, parrafo 1 del Acuerdo relativo a la
Sede estaba formulado en forma mucho mas detallada.

58. Seqgin otra opinién, el parrafo 1 estaba bien redactado y no debia por tanto
modificarse.

59. Varias delegaciones apoyaron la sugerencia con arreglo a la cual las
disposiciones del articulo no debian impedir la posibilidad de que los Estados
partes en el Protocolo adoptasen medidas apropiadas de seguridad. Se sugirid
en tal sentido la inclusién de la dltima oracidn de la seccidn 12 de la
Convencidén sobre los Privilegios e Inmunidades de los Organismos Especializados
de 21 de noviembre Jde 1947,

Articulo 8 -~ Miembr 1 Tribunal

60. La concesién de privilegios, inmunidades y facilidades a los miembros del
Tribunal estd basada en el articulo 10 del ‘anexo VI de la Convencidn, con arreglo
al cual los miembros del Tribunal gozan de privilegios e inmunidades dlplomat1cas
en el desempefic de sus funciones. Al redactar este articulo, la Secretaria se
guidé por la resolucidém 90 (I) de las Naciones Unidas, cuyo anexo estipula los
privilegios, inmunidades, facilidades y prerrogativas de los miembros y
funcionarios de la Corte Internacional de Justicia. La Secretaria pudo guiarse
también por el acuerdo adoptado por la Comisidn Especial en principio en el sentido
de que las disposiciones sobre los privilegios e inmunidades de los miembros del
Tribunal se basarian en las disposiciones pertinentes del acuerdoe concertado
entre la Corte Internacional de Justicia y el Gobierno de los Paises Bajos, de

26 de junio de 1946 (véase el documento LOS/PCN/SCN.4/L.9, parr. 5 y siguientes},

61. La Comisién Especial inicidé el debate con un intercambio de opiniones sobre el
concepto en que se basaba este proyecto de articulo. Varias delegaciones estimaron
que no habia necesidad de otorgar a los miembros del Tribumnal privilegios e
inmunidades diplomaticas sin restricciones en tode el mundo. Estimaron gue debian
otorgdrseles solamente los privilegios e inmunidades necesarios para el ejercicio
independiente de sus funciones.

62. 5Se propuso ademds que se agregase al articulo un parrafo que hiciese
referencia a la renuncia de los privilegios e inmunidades de los miembros del
Tribunal.

63. Otras delegaciones se opusieron a esas sugerencias y pusieron de relieve que,
de conformidad con el articule 10, anexo VI de la Convencidn, los miembros del
Tribunal deberian gozar de privilegios e inmunidades diplomdticas. En
consecuencia, se debia otorgar a los miembros del Tribunal privilegios e

fao..
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inmunidades diplomaticas que no fuesen solamente funcionales, y en lo que se
referia a la concesién de privilegios e inmunidades era preciso asegurar gque el
Tribunal estuviese en pie de igualdad con la Corte Internacional de Justicia. Se
afirmdé que el Tribunal no debia tener una condicidén juridica inferior a la de la
Corte Internacional de Justicia y que no debia ponerse a los miembros del Tribunal
en situacidn desventajosa respecto de los miembros de la Corte Internacional de
Justicia. En tal sentido, se sefialé a la atencidén el articulo 287 de la Convencidn
sobre el Derecho del Mar en el que, al enumerar los medios de arreglo de las
controversias relativas a la interpretacidn o aplicacién de la Convencidn, se
mericiona primeramente al Tr;bunal Yy posteriormente a la Corte Internacional de
Justicia.

64. Varias delegaciones se opusieron a la sugerencia de incluir una disposicidn
sobre la renuncia de los privilegios e inmunidades de 1los miembros del Tribunal y
afirmaron que la Convencién sobre el Derecho del Mar no preveia una posibilidad de
esa indole y que no habia tampoco disposiciones referentes a la renuncia de la
inmunidad de los miembros de la Corte Internacional de Justicia, l¢ que no habia
impedido en modo alguno los decenios de satisfactoria labor de esa Corte.

Parrafo 1

65. En cuanto a la referencia a la Convencidén de Viena sobre Relaciones
Diplomaticas, una delegacidn se manifesté a favor de su eliminacidén y sustitucidnm
por una referencia al derecho internacional en general en relacidén con la concesidn
de privilegios e immunidades. Ademds, esa delegacidén estimé que los miembros del
Tribunal y los jefes de las misiones diplomaticas no debian quedar en pie de
igualdad con respecto a la concesidn de privilegios e inmunidades, pues el

articulo 10 del anexo VI de la Convencidn no preveia esa condicidn de igualdad.

En consecuencia, se sugirié una nueva redacclon del parrafo 1 que tuviese en cuenta
esas ideas. *

66. Otras delegaciones se opusieron al nuevo texto sugerido y se manifestaron a
favor de conservar la referencia a la Convencidén de Viena sobre Relaciones
Diplomaticas y la paridad entre 1los miembros del Tribunal y los jefes de misiones
diplomiticas en relacidénm con la concesién de privilegios e inmunidades.

67. Una delegacidn sugirié la referencia al territorio de cada Estado parte en vez
de la referencia a cualquier pais, considerando que el Protocolo sdlo podia obligar
a los Estados partes en él. Esta sugerencia se hizo también extensiva al pirrafo 2.

Parrafo 2

68. Una delegacidén se manifestd a favor de eliminar la sequnda oracidn, la
sustancia de la cual estaba ya cubierta por el parrafo 1. Otras delegaciones se
opusieron a ello. También se sugirid gue se armonizasen los parrafos 1 y 2, pues
el primer parrafo hacia referencia a los jefes de las misiones dlplomatlcas y el
sequndo a los enviados diplomaticos.

Parrafo 3
69. No se hicieron propuestas con respecto a este parrafo,

Jues
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Parrafo 4

70, En la Comisidn Especial hubo acuerdo general en el sentido de que esta
disposicidn, con arregle a la cual se reconoge 2 los miembros del Tribunal
inmunidad judicial respecte de las declaraciones que hayan formuladoe verbalmente o
por escrito y los actos gue hayan realizado en el desempefio de sus funciones, era
absolutamente necesaria para el debido funcionamiento del Tribunal. 8in embargo,
una delegacidn estimd gue debia concretarse mas la referencia a todos los actos.

71. Los restantes parrafos de este articuleo no fueron objeto de debate por falta
de tiempo.

72. Durante el debate articulo por articulo del proyecto de Protocolo sobre los
Privilegios e Inmunidades del Tribunal Internacional del Derecho del Mar, se
hicieron otras propuestas en materia de redaccidén del texto. Se tratéd
principalmente de sugerencias de armonizacidn del texto en un idioma con el texto
en otros idiomas y de propuestas encaminadas a aclarar el texto sin modificar 1la
sustancia. Como el presente documento es un resumen de los debates, no es posible
reflejar todas y cada una de las intervenciones plenamente ni reproducir las
férmulas sugeridas. La Secretaria conserva el texto completo de todas las
sugerencias, que se tendradn en cuenta al revisar el texto. En caso de que un
representante estime que se ha omitido un aspecto importante, el Presidente
agradecerd que se le informe de ello.

73. La Comisidn Especial decidid continuar el examen del proyecte de Protocolo
sobre los Privilegios e Inmunidades del Tribunal Internacional del Derecho del Mar
durante el séptimo periodo de sesiones de la Comisidn Preparatoria de la Autoridad

Internacional de los Fondos Marinos y del Tribunal Internacional del Dereche del
Mar.
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