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EXPOSICICN EXPLICATIVA DEL SECRE'rABIO SOERE EL SUPLEMENTO AL PROYECTO 
Dll ;u;GLA."iENTO DEL TRIBUNAL ACERCA DE LA PRONTA LIBERACION DE EUQtJES Y 

SUS TRI?ULACIONES (!~OS/PCN/CN,4/WP.2/Add.1) 

l. :::n el documento LOS/PC~/SClL 4/WP ,2/Add. l, se establecen una serie ce normas 
com'Olementa.rias (numeradas como artículQs 88~ a E) relativas a la cuestión de l.a 
pro~ta ·liberación de buques y de sus tr :Lpulaciones. Se recordará que, en 
la lla. reuni6n oficiosa de la Comisión Especial 4, se pidió a la Secretaria que 
preparara las nor:nas procesales subsidiarias que se requerían para aplica: las 
disposiciones pertin•ntes del articulo 292 de la Convención. 

Historia del artículo 292 

2. El artículo 292 fue el resultado d~! intensas negociaciones celebradas en la 
Tercera Conferencia de las Naciones unidas sobre el Derecho del M.ac acerca de una 
cuestión que preocupaba especialmente a muchas de.Legaciones. Esas delegaciones 
estaban interesadas en que, cuando un buque sea retenido por haber violado los 
reglamentos de un Estado riberenos y en la convención se disponga su liberación una 
vez constituida u~a fianza u otra garantía financiera, exista la seguridad de que 
la liberación se efectuará prontamente, s;ues, en caso contraria, él propietario o 
el fletad.ar del buq·..ie incurrirá en gastes importantes mientras el buque esté ocio~o 
debido a la retención~ No se consideró adecuado confiar solamente en las 
di$posiciones sustantivas de la convenci6n que: exigían la liberaci6n del buque una 
vez que se hubiera constit~ido la fianza u otra garantía financiera, pues la 
liberaci6n requeriría un procedi~iento anta un tribunal nacional del Estado que 
hubier2'. procedido a la retención o un procedimiir.into adrninistrativo en ~se Estado, 
lo que podía llevar bastante tiempo. 

3. Por consiguiente, se con!ideró importante la posibilidad de acceso a un foro 
internacional en caso de que hubiera de:r.or.-!1 en la liberación del b'..lque, Esa demor~ 
podía ser proce$'3.1., como la mencionada anteriormente, o debida a la impasici6n de 
una fianza u otra garantia de ~na cuantía injustificada, El artículo 292 fue 
redactado para resolver ese problema. El origén de1 art{c·..ilo pueda hallarse en u.rHl 
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propuesta presentada a la Comisi6n de los Fondos Marinos en 1973 (documento 
A/AC.138/97, art. 8, párr. 2), que fue 'axaminada en una etapa temprana de la 
Conferencia. Si bien se consideraba acaptable el principio del recurso a un 
tribunal internacional para asegurar la liceraci6n, no había acuerdo sobre las 
partes que ·podrían solicitarla~ Había (;ierta renuencia a aceptar que el capitári. o 
la tripulación del buque o sus propietarios o. fletadores tuvferan acceso al 
t!ibunal o corte, ya que en ese momento no estaba claro si las personas naturales o 
jurídicas tendrían ac9eso al procedimiento de soluc~6n de controversias que se 
establecería en la Convención. Existía siempre una objeción a la liberación de la 
carga del buque, ya que ésta podía constituir por sí misma el objeto de la 
violaci6n de los reglamentos del Estado riberello. El resultado fue que, en 
sucesivas revisiones del texto de negociaci6n1 se mantuvo el principio de la 
liberación del buque y de su t:ipulaci6n, así como el derecho del Estado del 
pabellón a presentar la solicitud correspondiente. 

El resultado final fue que se concedi6 al Estado del pabellón el derecho a 
a.utori.zai a cualquiera. a actuar en su r.ombre ante la corte o tribunal. 

Oisposiciones del artículo 292 

Pot consiguiente, en el artículo 292 de la Convención se establece que, cuando 
un buque ha.ya sido retenido por violar los reglamentos de un Estado riberer.o, por 
ejemplo en ~ateria de pesca o de contaminación del medio marino, y lae 
disposiciones sustantivas de la Convención prevean su liberaci6n un.a vez 
constituida una fianza u otra garantía financiera, se tendrá acceso a una corte o 
tribunal i11ternaoional cuando no se pueda obtener prontamente la liberación. Las 
disposiciones sustantivas pertinentes se hallan, por ejemplo, en los attículos 73 1 

220 y 226 de la Convenci6n. 

En tales casos, al decidir sobre la solicitud de liberaci6n, s6lo se conocerá 
de esa cuesti6n, sin prejuzgar el fondo de cualquier demanda interpuesta ante el 
tribunal n&cional apropiado contra el buque, su propietario o eu tripulacj.6no En 
el artículo 292 se resuelve de un modo flexible la cuestión de quién puede 
solicitar 13 liberación, per~itiendo que la .solicitud sea formulada por el Estado 
del pabellón o en su nombre, Al permitir qcie la solicitud sea fo"'nulada en nombro 
del Estado del pabell6n, se permite que el Estado del pabellón autorice a cualquier 
persona apropiad~, como un funcionario diplorn~tico o consular en la sede del 
tribunal o el propietario, el capitán o un miembro de la tripulación, a que act1e 
en su nombre con ese objeto. 

Al elaborar el proyecto de regl<!.!.me.'ito, se pre:ató especial 9.ter.ción a 
asegurarse de que ese proyecto se ajustara al artículo 292 de 12:1 Convención, de qu0 
en 41 se desarrollaran en la medida necesaria les disposiciones de ese artículo 
relativas al procedimiento ante el Trib~nal, de que se aplicaran el espíri~u y loa 
objetivos del artic'Jl<..i y de que Sta permitiera que el Tribunfll aot1.1ara de manera 
expedita en esos asuntos. A.~ hace:lo, s.e tuvo presente qu8' el t@gl,~.:m~nto no debín 
constituir una :n.er~ repe:tic~ón dG :~a;:i disp<:isJ"ciones del artículo 292, sino que 
debía incluir lae referencias imp:escindibles a ese artículo, en vez de repetir 
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su contenido. También se ?test6 atenci:5n a la terminología utilizada con re.specto 
a la fianza u otra garantía financiera 1~n el instrumento multilateral pertinente, 
que es el Convenio internacional oara la unificaci6n de cierta.e normas relativas al 
embargo preventivo de buques de mar, ap::obado en Bruselas el 10 de mayo de 1952. 

Artículo 88A 

Este artículo se ocupa de la for:ma en que se presentarán las solicitud-as, 
quién debe formularlas y cuál debe ser ,;u contenido, 

El Eárrafo l se remite al artículo 46 del reglamento, que utiliza una 
redacci6n flexible compatible con el párrafo 2 del artículo 292 de la Convenci6n, 
es decir, permite que el capitán o 'Jn miembro de la tripulaci6n o cualquier otra 
persona represente al Estado del pabell6n para formular la solicitud. 

El t:árrafo 2 ¡:ermite que el Estado del pabellón dé su •utorilación a 
cualquiera de esas personas 1 ya sea una ~ez que se haya producido la retención o 
por anticipado, y que la presente al Tri.ounal, 

El oárrafó 3 se ocupa de la legaliz;oción de la solicitud, exigida en el 
artículo 40 del reglamento. 

In al º'rrafo • se indican los det~lles que deben 1specif icarse en la 
solicitud, que constituirán la base para el examen de la solicitud por el 
Tribunal. Se incluirán cuestiones tales cerne el momento ':/ el lugar en que comenz6 
la retenci6n, detalles relativos al buque y su tri?Ul~ci6n, datos pertinentes para 
la determinación d_el valor del buque, e infor:nación relativa a la fianza u otra 
garantía financiera que haya requerido ·el. Estado que ha procedido a la retenci6n y 
la medida en que se hayan cu~plido esos requisitos. En este párrafo se establece 
también que el Secretario del Tribun,'ll nc:t.ificará inmediatamente la ?resentaci6n de 
la solicitud al Estado que haya procédidc a la retención mediante el envío de una 
copia certificada de la solicitud.· 

El oSr~~Ll se ocupa del plazo de 10 días concedido a las partes en el 
~i:tícu1o 292 de J.a convención para qi.:e designen d.~ común acuerdo el foro 
internacional al que qu& se pres~ntará la solicitud. Est.e párrafo se ocupa también 
del caso en que el Estado que haya precedido a la r~tención y el Estado del 
pabellón· hayan convenido previamente, median ca declaraciones hechas confatme al 
ai::tíc::ulo 287 de la CcJnv12nción, en llCeptar la jurisdicción del Tribunal, o hayan· 
aceptado esa jurisdicción despu~e de naberae ~fectuado la retenci6n. 

En el Eif~~t?-1 de est~ artículo s~ pidt? al 'rribunal qu(~ décida sin demora 
a.cerca de la solicitud de liberación, tal como se dispar.e en el párrafo 3 del 
artículo 292 de la Ccnv~nción, 

En el 24.,~~1?-.l se ri.::suelvc la cuesti6n de la fijaci6n de una fecha para las 
vis.tas y dr:: la neCB5aria pi:esentac1_6n por :as p,'.;tt~s de las ob:sei::vacianes erales o 
eacritaa que sarán tenidas en cuenta. No nay ning~n requisito relativo a la 
prssentaci6n de una demanda y ~na contestación formales, como en el caso ordinario, 
ya que 020 pod.r:ía causa,i: '..lna ciemoz:.:1 en E:l procedi:·niento~ 
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En el eárrafo 3 se indica que la éeciaión debe tornarse con carácter de 
urgencia, y ee describe el contenido de esa decisión. Se ajusta así a la redacción 
del artículo 292 de la Convención. En vista de que la retención del buque tiene 
por único objeto dar al Estado que proceda a ella la garantía del valor del buque, 
en este párrafo se indica que la cuantía de la fianza u otra garantía financiera no 
excederá de esa yalor. 

En el eárrafo 4 se resuelve lo que suceder• cuando el Tribunal no est' 
reunido, y se permite que la Sala de Priocedimiento Sumado decida sobre la 
cuesti6n, .si las partes aaí lo acuerdan.1 

Artículo ase 

En el oárrafo l se describe la claae de mandamiento que expedirá el Tribunal o 
la Sala. 

En el párrafo 2 se exige que la decisión del Tribunal sea comunicada por su 
Secretario a las partee. 

En el párrafo 3 se pi<le al secretario del Tribunal que notifique al Estado que 
naya procedido a la retención la constit1Jciór. de la fianza u otra garantía 
financiera ante el Tribunal. En esta fa:se, se notificad también al !:stado que 
naya procedido a la retención el manda.rnit~nt.o para la liberaci6n del buque, que, con 
arreglo al párrafo 4 del articdo 292 de la Convención, ese Estado debe cumplir sin 
demota. El mandamiento podrá referirse a la 1iberaci6n del buque o de su 
tripulación o de ambos. 

Artículo SSD 

En este artículo se prevé que el Estado que haya procedido a la retención 
notificará al Tribunal la liberación, lo qué, una vez confir~ado, llevará al 
Tri.bunal a d.ar por te.rminadas 5US actuaciones. 

llrticul.o 88E 

En el J2!rr<!.fo l se preve que el Secrntado del Tribunal transmitirá la fianza 
u otra garantía financiero al Estado qua naya procedido i la retenci6n, pero sólo 
en la medida en que el.:.o sea nece5ario pata satisfacer el falle del tribunal 
nacior.al cont:i::a el buque o .St.l tripulación. 

El E.§rr~ .se ocupa de la devolucién al Estado del pabellón d~l remanente de 
la fianza u otra garantia financieta, si la cuantía de esa garantía excede de la 
~l1ma necesaria para satisfacer el fallo del t.ribunal nacional. 
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