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Hemos convenido en discutir hoy la cuestidn de si la solicitud de designacidn
de un drea y la solicitud de aprobacidn de un-plan de trabajo pueden considerarse
como dos solicitudes distintas. No se trata de modifiecar la Convencidn., La
reapuesta a la cuestién ha de encontrarse en la propia Convencidn y particular-
mente en su anexo ILI. " El anexo IIT contiene disposiciones qﬁe se contradicen y
que se prestan a diferentes interpretaciones, lo que es motivo de preocupacién;
como han indicado tanto el Presidente como algunas delegaciones.

Entre los argumentos aducidos en favor de la adopeidn de un proceso constituido
por una sola etapa, proceso en el cual la informacidn utilizada para designar '
un-drea y la solicitud de aprobacidn de un plan de trabajo se combinan entre sf,
figura el de que en todo el anexo II] se utiliza la expresidn "solicitud de
aprobacidn de un plan de trabajo". No se menciona ninguna otra solieitud. E1
pérrafo 2 del articulo 13 del anexo III trata de unos derechos por concepto de
gastos administrativos de tramitacién de cada solieitud de aprobacidén de un blan
de trabajb. Es muy probable que escs derechos se hubieran fraccionado si se
hubiera pretendido establecer un procedimiento constituido por dos etapas, es
decir, si se hubiera querido que se preserntasen dos solicitudes, puestc que
habria gue hacer gastos administrativos para tramitar una solicitud separada de
designacidn de un drea y para aprobar un plan de trabajo. Hay una disposicidn
ambigua en la dltima frase del articulo & del anexo III, frase que dice "El drea
dagignada pasard a ser Area reservadé tan pronto como se apruebe el plan de
trabajo para el 4rea no reservada y se firme el contrate". Cabe interpretar
esa frase en el sentido de que el plan de trabajo ha de abarcar la totalidad del

area con respecto a la cual se ha presentado la solicitud. Ahora bien, esa
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frage también puede interpretarse en el sentide de que ha de presentarse un plan
de trabajo exclusivamente para el drea que se ha designadc a un solicitante.

Desde luego, se entiende gque sdlo cuando se ha concertade el contrato se convierte
un £rea en drea reservada y la otra en drea del contrato o grea no reservada.

En favor del proceso constituido por dos etapas cabe citar, por ejemplo,
el pdrrafo 5 del artfculo 3 del anexo III, que dice "Una vez aprobado por la
Autoridad, todo plan de trabajo, salvo los propuestos por la Empresa , tendrad
la forma de un contrato entré la Autoridad y el solicitante o los solicitantes".
Segiin esta disposicidn, es la propia Empresa la que presenta un plan de trabajo
para el drea reservada. Parece apoyar esta opinidn el articulo 9 del anexo III,
por cuanto, en el caso de que la Empresa decida no realizar actividades de
exploracidn o de explotacidén ¢ no adoﬁte ninguna decisidn a ese respecto,.todo
Estado en desarrollo o toda entidad patrocinada o controlada por un Estado en
desarcllo podrd notifiear a la Autoridad su deseo de realizar tales actividades,
¥ lo hard presentando un plan de trabajo. .

Hasta ahora he citadc clertas disposiciones del anexo III en favor de una
u otra de las dos soluciones. No obstante, para los efectos de nuestros debates,
desearia mencionar otros dos elementos que pueden ser de interés,

El.ppimer elemento es que, independientemente de que se opte por el procedi-
miento de una etapa o por el de dos etapas, la soliciftud se presenta generalmente
después de haber p}ocedido a la prospeccidn y antes de que puedan empezar la
expleoracidn y la explotacidn. En otras palabras, los datos sobre la base de los
cuzles la Autoridad decide sobre la designacidn del drea reservada y, en
consecuencia, del drea no reservada, asi comc sobre la aprobacidn del plan de
trabajo, son losg datos reunides durante la nrospeccidn.

El segundo elementc es que, en mi opinidn, al estudiar articulos en vez de
problemas no hemos reconoéido suficientemente los diferentes trdmites que pueden
llevar a la conclusidn de un contrato. Deéeo citar el pdrrafo 11 de mi informe
de septiembre del afio pasado (LOS/PCN/L.1ll), porque el contenido de ese parrafo
tiene que ser discutido y elaborado més a fondo:

_ "Al parecer hubo acuerdo general en el sentido de que la 3011c1tud el
. plan de trabajo y el contrato se hallan estrechamente relacionados entre Sl'..

La solicitud contendria informacidn sobre el sollcltante ¥ sobre su

capacidad de llevar a cabo las act1v1dades propuestas en el plan de trabaJo.

El plan de frabajo contendrla 1nformac1on de cardcter operacicnal respecto

de las sctividades propuestas. Se estimd que el plan de trabajo podia

describirse como el proyecto,.indicando lo que piensa hacer el operador
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y en gué forma piensa hacerlo. Se considerd gque, si bien la solicitud v el
plan de trabajo son hasta cierto punto de cardcter general, el contrato
debe ser detallado y que han de especificarse en &1 loé derechos y obliga-
ciones de la Autoridd y el operador y que, por consiguiente, parece idgicc
que, después de presentados la solicitud y el plan de trabajo, y antes de
otorgarse el conirato, se lleven a cabo consultas entre el solicitante y
lz Autoridad.™
Tampoco se ha estudiado suficientemente la relacidn entre las diversas
actividades, por ejemplo entre la exploracidn y la explotacidn. A este respecto
procedimos a un intercambio de opiniones muy preliminar. Me remito al
parrafo 17 del mismc documento (LOS/PCN/L.11), en el que se decfa:

“La Comisidn fue de opinidn que la exploracidn y la explotacidn eran
fases relacionadas y sin embargo distintas. Serfa necesario establecer
normas reglamentarias sobre diversas cuestiones relativas a cada una de
estas dos fases. Teniendo en cuenta que una sclicitud se referia de
ordinario a la exploracidn tanto como 2 1a explotacidn, también seria
necezario permitir al solicitante que ampliara la informacidn relativa a
la explotacidn sobre la base de los descubrimientos hechos durante la
fagse exploratoria,,.® '

En consecuencia, sugilero que nuestra Comisidn dedique algidn tiempo taﬁbién

al examen de los trdmites que habria que seguir en 1la prédctica.
Trdmite 1

Después de reunir toda la informacidn necesaria scbre la base de las‘
actividades de prospeccidn, el solicitante presentaria un plan de trabajo a la
Comisidn Juridica y Téecnica. Ese plan de trabajo seria de cardcter general y
contedria informacidn sobre dos lugares eapescificos de igual valor comercial
estimado. Basdndose en la informacidn presentada, la Comisidn Juridica y Técnica
elegirfa el drea que habrfa de ser designada drea reservada. Se podria dar algin
tiempo al sclicitante para que presentase informacidn complementaria si elic fuera

necesarioc.
Trdmite 2

Tan pronto como se hubieran elegido los lugares, la Comisidn Juridica y
Tdenica iniciarfa negociaciones con el solicitante sobre los términos del
contrato. Evidentemente, la mayorfa de los elementos del contrato estarian

normalizados, perc algunos elementos se referirfan especificamente al lugar y al
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solicitante y podrian juatifiecar la celebracidn de negociaciones. Este trdmite
constituye la transformacidn del plan general de trabajo en un contrato. Entre
los términcs especificos que habrian de incluirse en el centrato figuran la fecha
de comienzo de las actividades, la duracidn de €stas y cuestiones econdmicas y

téenicas.
Trdmite 3

La Comisidn Juridica y Téenica presentarfa su recomendacidn al Consejo dentro
de los 90 dias siguientes a la iniciacidn de las negociaciones, sin éerjuicio de
la posibilidad de prorrogar ese plazo de 90 dfas, cuando estuvieran de'acuerdo en
ello la Comisidén Juridica y Técnica y el solicitante, a fin de dar cima a las

negociacicnes.,
Trdmite 4

E1l Consejo prodederfa, en relacidn con esa recomendacidn, come se dispone en
el apartado j) del pdrrafo 2 del artfculo 162 de la Convencidn.

Estimc que, si la .Comisidn se concentrase en estos tramites pridcticos, tal
vaz se llegase a la conclusidn de gque la eleceidn entre un procedimiento cons-
tituidec por una etapa o un p?ocedimiento que constase de dos etapas no tiene
probablemente tanta importancia.

Si la Comisiéh llega a un entendimiento positivo sobre los trdmites que
acabo de esbozar, habria que modificér la redaccidn de algunos de los articulos
que figuran en el documento LOS/PCN/SCN.S[WP.6._ '

Al someter estos trdmites a la consideracidn de la Comisidn, parto de la
forma en que personalmente entiendo los.trémites sucesivos que habria que seguir
desde un punto de vista puramente prdctico y lo hago para facilitar el estudio
de esta cuestidn por la Comisidn. Sin embargo, es muy posible que algunos de
ustedes deseen dar mayor precisidn o hacer adiciones a 303 trdmites, y yo
indudablemente acogeria con satisfaceidn cualquier contribucidn en tal sentido.
Mi dnico objetive y mi dnica preccupacidn esfacilitar los debates de la Comisidn,

¥y espero que se tenga esto en cuenta al considerar mis sugerencias.
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