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CONVENCION S
DE LAS NACIONES UNIDAS Los/reN/LLBT
SOBRE EL DERECHO DEL MAR EepasiL

GRIGIMAL:  IMGLES

OMISION PREFARATORIA DE LA AUTORIDAD
INTERMACIDONAL DE LGOS FOMDOS FMARIMOE
Y DEL TRIBihAaL INTERN&ACIONAL DEL
DERECHO DEL mak

Moveno perlodo de sesiones

Fingsion, Jamaica

2% de febrero & 22 de marzo de 1991

TE DE LA COMISION
£%A COMISIUN

I. Orpganizacidn deg los

1. burants el pericdo de sesiones de primavers de 1591 oe la Comisidn
Freparatoria de la Autoridad Intsrnacienal de los Fondos Harinos y del Tribunal
Internacicnal del Derecho de 1 3 celebrd 12 sesiones, &

Har, ia Comisidn Especia

# acuerdo con la practica habitual. el Grupo de Contacto del Grupo de
ncargado de szaminar los asunios correspondiente 1

dedicd parte del tismoo asigpado & las sesiones de la Comisidén

a actividades de coprdinacidn.

e Msﬁ

3. burante el pericdo de sssicnes, la Comisidn Especial reanudéd su examen del
documento LOSAFOHNASON.IA WP &78dd. 5, parte VYIII del provectio de reglamento sobre
la prospeccidn, sxplovacidn ¥ uiﬁl@taciﬁﬁ de néduleos polimetélicos en la Zonas
proteccidn ¥y preservacidn del medio maring conira las actividades gue se realizan
2n la Zoma. La Comisidn Especial concluyd la primera leciura de

sobre los gus no se habla debstido durante la reanudacidn del g

ge vaerano de 1990 en Nuev' York. # continuacidn, la Comisidn Especial empezd a
gxaminar el documentic SAFCM/SCHL. AP A/Add W4, parte IX Gel provecto de

eglamento sobre la prmﬁnecciéfq grploracidn y sxplotacidn de nddulos
pelimetdlicos gn ls Zonar  acomodacidn de las actividades s 1z Zoma y enoel
medic marino. Una vez terminada la primera lectura de este documsnto. la
Comisién Especial s reunid como grupo de redaccidn para avanzar en la labor de
preparar gana version revisada del documento de trabaio

4. Cuandn la Comisidn Especial smpezd sus trabajos du

sgsiones, €8 reunid bajo la Presidencia del Sr. Carleos . : de
Mérico, ¥ cuando s me 2ligid Presidente de la Comisid cl : de
marzo de 1991, asumi la Fresidencis a partiv de la 137a. sesidn de la Comisidn
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Ti, ASUNTOS EXaMIMADDE EW La CUOMI

5 s Comisidn Especial comenzdé sus trabajos deliberando sobre los seils

uloe

articulos del provecto de reglamento pendienies que Tiguraban en el documento
LOS/FONASCN,. 3/WP L6/ Add . 5.

e

griticulo 173, Sancionss

b e hizo la propuesta de aRadir un parrafo al proyecto de articulo por el
que se sstablecisra gque todas las sancionegs deberdn ser proporcicnales & la
gravedad del incumplimiento. También se solicitd gue la frase "disposiciones
fundamentales del contrato® se aclarase mias vy, en este contexto, se indicd gque
la fraze podrla no ser nrecesaria dado gue gl reglamento también incluve
ipcumplimisntos gue no son Tundamentales. Tambidn se sugirid gue se aclarars
la diferencia entre las consscuencias de la "suspension” y la "rescisidn®.

griieuls 124, Proorama de wigilancla de 1a Autoridad

7. Ze seRald que era necesarie definir detalladamsnie el programsa de
vigilancia, es decir, guién ss encargaria de la vigilancia, quién la pagarda ¥
qui#n svaluaria los resultados. 35Se propuss que las funciones que la vigilancia
entranara podrian ser lievadas a cabo por un ecuipo de inspeciores o mediante
otro mecanismo gue sg Gcoupara de reunir informacidén de cardcter méaes gengral en
la Zona. También se pressentd la propuesta de hacer participar & organismos
sapecializados con tompetencia en 2stos aszuntos, por ejemplo la Organizacidm
Aaritima Internacional (OHI), gue tiene una larga experiencia en cuanto a
actividades dg vigilancia. Ademds, s sugirid que aunque se requerla un
programa de vigilancia, éste deberla vigilar todos los efectos de todas las
actividadss ¥ no sclamente la situacisn una ver gue ze hubigra producido la
contaminacisan., For otra parte, se sehald que =i se hacia esto ge ampliaria el
alcance del programa de vigilancia en wez de concentrarlo sn los riesgos de
contaminacicdn. Se observd ademds gque cualguisr actividad de gxtraccien de
minerales repercutiria de alguna manera en el medic ambiente pero no siempre
conllevaria un riesgo dg contaminacidn.

au

. Se planted la preounta de cédmo podria la Comisidn Juridica ¥ Téconica
gcidir si la reglamentacion era "adecuada™ y si el Consedo tenla la obligacidn
de recibir recosgndaciones dg la Comisidn Juridira y Tecnica. 8e sedalsd que
dado gue el apartado g) del pérrato 2 del articulo 145 de la Convencidn de las
Mariones Unidas sechbres el Derecho del Mar antorizaba al Conseio a examinar la
reqlamentacisdn "periddicaments” y a recomendar enmiendas, el provectro de cidigo
de extraccidén de minegrales no debe Tacultar a la Comisidn Juridica ¥y Técnica a
asegqurarse de gque la reglamentacidn es "adecuada”, Be propuso que splaments se
encomendara & la Comisidn Juridica y Técnica garantizar gue esta reglamentacidn
sg cumplia. Tambign se propusc gue la Comisidn Juridica y Téconica decidiese si
convella acfualizar la informacién pertinente gue se presentaris al Consejco
spbre si la reglamentacidn era adecuada.

£

pan fAdemis, w2 sugirid que toda la reglamentacidn se enforara desde el punto
obligacitn general de ios Estados de proteger el medioc marino v

gue el medio marino podia sufrir graves dahos por otras causas, aparie de la
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contaminacian.  For 1o fanto. s irid gque la redaceidn de gste articulo s==
LEra en consenancia con la del articulo 1450 de la Convencidn de las RMacionss
= sobre el Dersecho del Har.

Articule 125, Dixtos gue no sz consideraran obieto de derschos de propiedad

5 cilos de andlisis v vioilancia también se
excluveran de 1oz datos gue no =2 consideran obieto de derechos de propiedad.

grticulo 1246, Anliracidn del nresente reglamentc a 1a Empresa

—
s

B2 propuso gue an el articulo 2. relative & los términos empleados, sz

cluyera tambien la defipicidn del término "reglamenio™, para gue guesdara
tarc que =1 términc incluye “normas" y “procedimientos”. Algunas delegacicnes

mhién seRalaron gue entendian que el texto era un proyecto de "reglamento’
gz inclula “normas y procedimientos". Ko obsfante, oiras delegaciones no
& punto de vista. También se hicieren varias propuestas relativas

St T e
s

apoyaron Bsie

al término "mutatis mutandis". Mediamtz una de esas propugstes, se suglrid

raimbiar =1 término por "in toig®. Be hizo otra propuesia en el sentide de
beria

cambiar la redaccien para aclarar que también debe aplicarse a la Empresa

cualguisr norma relativa & lops contratistas.

17. 5= sefald que e@rs necesario definir la responsabilidad de los Estados,. dado
que se consideraria responzable zl Estado patrocinador en Ics casos en gue 1os
s
[

coantratistas baio su durisdiccidn no cumplieran el provec
ddemdis, los Estadps deblan aprobar lsyes pertinentes para garartizar el
e

cumplimientes en esta cusstidn de aguellos & nuienss patrocinaran.  For otra
parts, s& s£fald gue cualguisr Estado pairoccinador no podisa ten 1as misma
ﬁb“‘ﬁa cignes que ml contratisia, dado gque el Estado no realizaba acltividades en

artliculo 127, Hormas.

nFepservacidn del medic mari;a

misicn Juridica ¥ Tecnica gue

13. 5S¢ sugirid gue no se eiigiera a la Co
i cidn,. zino salamente gue se2 acupara de
1

reszaninara periddicamenis la reglamanta

=t aplicacidn.  También ge considerd gue la Tuncidn de los experios era
depasiade limitads y se propuso incluir un artleulo indepsndiente por 21 gue se
dispusiera que se celebraran consulias periddicse con elics. Sin smbargo, sg
=gfald gus acaso bubiera gue resrxaminar el reglamento coando resultiase
necesario & la luz de la experiencia obtenids mediante las actividades en 1z
FZona ¥ que, por consiouientes, &n este momento nadie podiz estar ssguro de la
madida sn gque S8 reguerirla la ominidn de los expertos. For lo tanto, se
racomendd que en #5ie Case se nanltuviese la redaccidn dnicial del pro to de

articulo.

14, Tamb'&u s@ pressntd la propuesis ds
dJurdidica v Técnica de mantensr baio cons
f:jlﬁuﬁﬂtarluﬁ amﬁienﬁai” y da que gra ne
tend dicr marino

Zana.




13, Se manifestaron reservas acerca de la posibilidad de dar a wna paris en una
controversia la liberiad de selecciopar el tribunal arbiiral sstablecido de
contormidad con 21 anexo YII de la Converncldn vy sg osunirid que seria preferible
que se diese & las paries en uwra controvercsia la mayor libertad para elegir los
medios de llisgar a una solucidn. =nire ellos diferentes medios de ronciliacidn.

Por otra parte, zg serald gus 21 sistema de arreglo de controversias eszpuestic en
#l articulo era coherente con ls Convencidn y gue la Lomisidn Espercial no deberia
intentar sstablecer otro sistema. Segin otro punte de vista, acaso no Tusra
necesario establecer otro tipo de arreglio de controversias en estia parte del
cédigo de exiract:idn de minerales, dado que en oircs lugares del cédigo figuraba
una disposicidn de caracter general.

ié. Tras concluir su examen del documesnto LOS/FOR/SCH. 3/74F.a/a0d. 5, la Comizidn
Ezpecial empezd a deliberar sobre el documento LOSB/PCN/SCNLIAWR.&AAdd. 4. EL
documento fue presentado psr el Representante Especial del Secrefarig General
para el bLerecho del Mar, despugs de lo cuval la Comisién Fspecial inicid un cambic
preliminar de opiniones. Entre las opinicnes manifestiadas se destacaron las
siguientess: en el proceso de aplicacidn de normas relativas & la cuestidén de 1
instalacienss costa afuera dentro de la Jurisdiccidon pacional & actividades gue
tangan lugar en la Zona ¥ Ffousra de la jurisdicodidn nacional, seris necesario
hacer determinados ajustes: el proyecte d= reglamento que figuraba en =l
documento LOS/FPCHNABCHLSAWFR,5/Add. 5 52 basaba en lx premisa de que todas las
attividades deberian aceptarse siempre y cuands no obstaculizaran con niras
actividades; avngue eva importanis promover 2l principic de "iszner razonablemente
en cuenta". podria ser necesario determinar alounas pripridades: v la funcidn de
“la organizacidén internacional competentie deberla definirse wmias claramente, &
continwacion, lx Comisidn Especial pasdé a examinar &1 documenic de trabaio
articulo por articulio.

Ariticulo 1, Alcance del nrnsuﬂte anlﬁmEI to

R

Se propuso que la palabra "actividages" en la Zona gue Tigura en estis texto
-+
£

i7.
deberia entenderse como “"actividades de gxtraccidn de minesrales® en la Zona.

Articulo £, Términos empleados

ones”, se hiza hincapié en gque era necesario
& o inmoviles, por una parie, & instalaciones
staron dudas sobre la necesidad de incloir e&n
ariificiales", aunque oiras delegsciones no compartieran

18. En cuanto al término
diferenciar enire inst
moviles oor oitra. Tam
la definicion las
gsta duda.

articulo 179, Hecesidad de tener razonablemenie en cuentd otras aciividades

19, He planted la cussiidn de si las personas que realizaban oiras actividades,
por eiempls de pesca, investigacisn cientifica marina ¥y navegsarcién, deberian
plantearsse &n la nizma medida la necesidad de tener razonablements en cuenta
otras activi "des de gxtraccisn de minsralss de los fondos marinos, v gl estc
planteaba la cuestion de sstablecer pricridades. Se sefald gue en caso dg

1

511
conflicto de inifersses snirs paries Que Cperaran BN xguas internaciconales, los

;
/ ®2owm



artliculiog 87 ¥ 118

a todos los Estado %

2] lechn de la alte mar mas tinental.

29, Bin embargo. 3e alegd gue el mandato dade a la Comisidn Preparatoriz cdlo se
referia a las actividades realizadas on 1la Zoma ¥y no a oiras zciividades
realizadas en alta mar. En consscusncia, 1a Comisidn Freparatoria no tenia
autoridad para establecer prigridases. sino solamente para rsduciv la necesidad

s. For consiguienie, s& sUgirild gue cuando la Convencidn
bleciera un mecanismp de solucidn de coniroverszias gue
iento de orioridades pare delerminadas aciividades

&
de tomar fales dec
entrara en vigor s est

Ariiculo 130, Copstruceidn vy seclazamiento de instalaciones

ZL. 5e opind gue al prohibirse el establecimiento de instalaciones donde
pudisran interferiv con vias marif{imas iaportaniss BB

assguelrasy se Fijaba implicitamentis una prioridad. Cio, =& 24
cuslowier prioridad cue se fijara en 1a Zona en realidag debia aﬁiqnarse a Jas
actividades de explotacidn de los fondos marines. Sin embargo. olra
delegaciones sefalaron gue una actividad soondmica imporiante, comg por sixsmnplo
la explotacidn de los Tondos marincs, no deberis impedir la realizacidn de oiras
actividades econdmicas igaalmenis impurtanfes,.

22. 58 gxpresd 1a me de oue, hablda cuenta de gue las principales
wias mariiimas ¥ actividad pesguera eran n en conoeidas y de gue
habla aresas de o QUEFa &n 1as gL 1

sipictacidn de Lo ﬁﬁm@ la zona 1

Faclfico, no hab dag de conT! i

necesarig fiiar &3 pero adn en ests nasg

splucion de conftliiclios para rFesolver Cualesspuiers

"teniendo razonablemente en

iéfmi?& P azon

una ogTind
tErminos
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la preounta de =i la calidad de permanente de 1

—

1istalaciongs. Se opind que tal vez fugse meior exigir Lna aridn “adecuada®
"suticients", poroue uma indicacidn permanente pero inadecuada no seria
atonseliable. ‘

0o

Arifoelo 132, Zonae de zeguridad
27. 5Se sostuvo gue las bovas gue se utilizarar para delimitar las zonas de
segquridad en el Adrea no serilap eficaces porgque no estarian Tijas ¥y se sugirid

3in embargo, oiras delegariones
las caracteristicas de las

la organizavién internacional

gue s& suprimiera la refersncia a lac boyas.
preferian gues ge mantuviers tal referencia porgue
bovas se aiustarian & las normas establecidas por
competente. -

£28. Algunas delegacicnes sstimaran que seria dificil establecer zonas de
seguridad alrededor de las instalaciones moviles y se opind gque bastaria
identificar la amplia zona de actividad en gue funcionara una instalacidn mévil.

25. D5Se propuso asimismo que se suprimiera la referesncia a una zona de segquridad
que no excediera de 500 metros porgue, s2gan se s0stuvo. Er& neEcCESaria unx zona
mas amplia y. por consiguiente, tal vezr no fuese aconselabls estipular una
distancia concreta. Otras delsgaciosnes apinaron gque debia mantenerse la
referenctis a una distancia de 500 metros, psro gue habla gue precisar el punto
exacto a partir del cusl debia medirse o, posiblemepte, establecer un cordén de
sequridad de 500 metros alrededor de la zona de actividad.

WMotificacidn

133,

Adriiculo

0. be opind gue tal ver fugse necesario disponer gue la notificacisn fuese
hiecha por unpa entidad distinta del contratista o 1z Empresa ¥ gues, por
consiguiente, podria ser necesaris designar un organismo mas central., como la
Organizacion Maritima Internacional (OMI) o la Autoridad, para notificar & los
navegantes, los servicios de levantamiento de cartas marinas y otras partss
intergsadas. También se recomendd que se notificara la duracidén de las
actividades d= explotacion. Ademds, e costuvo que $6lo serla necesario informar
a los servicios de hidrografia competientes, porgue era a iraves de ellos que los
navegantes recibian las notificaciones.

31. Marias delegaciones se refirieron al papel del Estado patrgcinador en cuaniso
a hacer la notificacidm ¥ & la cuestidn de si seria necesario que la notificacide
se hiciera de conformidad con las normas internacionales generalmentie aceptadas.
También se opind que se reguerla una disposicion mds concreta que la de exigir
gque la rnotificacidn se hiciera con "antelacidn suficiente", aungue segun otra
opinidn, este reguisito era suficiente.

Remocidn de instalacienes

Articulo 134.

32. Se indicd gue al remover las instalaciones debla darse consideracidén
prioritaria & la sequridad de la navegacidn, los intereses pesquercos y la
proteccion del medio ambiente y gue serla necesario consultar a las

.



ion Maritima

gntes. como la Or
} Aedic Ambisnie

Q 1
as Mariones Unidas para =
s Unidas para la ﬁuf}fu]LHrn v la
lecidos en el Convenio de Londres sobre
inentes s2n lo gque tenfia gue ver con la
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33. B formularon varias racomendaciones acerca da la preparacidn, de novmas
obligatorias relativas a la remacion de las insfalaciones utilizadas sn la

grplotacidn de los fondos marinos. Entre esas FELUTEﬂGmCiDDES figurabar las
siguientes: debsrian Tijarse plazos para la remocadn de las instalacionss en
desuso; deheria requerirss upa columna de agua sin obsirucciones, dz una
profundidad minima, parx los cases de remocidn en parte de una instaxlacidng las
reglas para la remocién de instalacionss deberian ser similares a las
gstablecidas para 1a syplotacidn terrestire, en las que el cperador o5 responsable
de la seguridad, incluso después de gue la mina ha dejado de Tuncionary debsria
haceree referencia a las normas establecidas ern la parte XI de la Convencion,
especialmente con respecio a las instalaciones gque no Tueran removidas
totalmente, » depsrlan darzse claras razones de log rases de remocidn en parte.
5. Varias delegaciongs sran partidarias de que se pspecificara guisn deberis
remover las instalacisnes en desuso ¥y se opind gue guien las construyera y
gmplazars deberla ser responsasble de su remocidn.

5
.
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3%. Otra opinidn, sipresada por va H =, Tue que las instalaciones
Tijas con base gn las profundidades abisales no serian précticas » gue la mayoria
de las instalaciones gque s= utilizarian en las actividades en la Zona serian
iles. Oiras delegaciormss opinaron gue esa cuestidn no opodia resoclverss por el
momeznto peraus los acdselantos de la tecnologla descariasban esa posibilidad.

34. Otrasz delegacionss estimaron gque debla modificarze el texto para gue
aquardara mas relacidn con la explotacidn de los fondos marinos.  En lugar de
gstablecer dirscirices flsxibles, la Comisidn Especisl deberia sstablecser
Feilamentus de cardcter cbligatorio, poraue asi estaba previsic sn 1a
Convenciton. Ademds, no deberix haber ningdn inconvenients para gue la Auioridad
dieva caracter obligatoric & las direcirices que recomendaran oiras
organizaciones initsrnacionales compslentess. También se sugirid gue s
gstablecieras unp fondo de reserva para atender & las dificultiades gue pudisran
surgir en relacidn con la rempeidn de las instalaciones en desuso.

37. Fovr otra parte, s sefald que, debido a2 1a faltea de conocimientos acerca de
la tezcnologia de erplotacién de los fondos marinos gque se smplearia en el futuro
podris plantesr diTicultades la adopeidn de directrices para lazs actividades sn
los fondos marinos del Arsa que s& basaran en las referentss a las actividades en
la plataforma continsntal.
3d. |ﬁmb1 gn 88 bprepuso fa adicion de un nuevo articule gue dispusiera gue L3

j ] de i gecionar todas las instalacionss en el Areas

zriinentses IMpUsisra SaRCiIOnes
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szta propuesta podla sgr considerada en una fecha postericr. cwando se tratara la
parts del provecin de reglamento relativa a la inspeceoildn » supervisidn de las
actividades en el Area.

Articulo 135, kRealizacidn de actividades

3%. He sefald gue sl titulo de este articule era incorrecio porque no s8 ocupaba
de la cusstisdn a la ques =21 ariicule se referia, a saber, los procedimientos que
deblan seguirse para tratar los casos de incumplimienio. En ese conisxto, se
su0irid gue antes de ordenar al contratista gue pusiera téraino & las operacionss
=& tomaran medidas para investigar el problema y buscar oiras solucicnes.

40,  5e plantsd la cuestidn de gque en alguncs aspectos el ariticuls iba mds alla
del dmbito de la Convencidn ¥ de las Tacultades de la Autoridad. Por sjemplo,
conferla al Secretaric General de la Auicoridad, cuva Turcidn presuntamente zeria
administrativa, facultades gue segan la Convencidn correspondian al Consedio vy a
la Lomisidn duridica v Técnica.

41. Otra opinidn fus gue el articulo agregaba elementos necesarics al mecanismo
destinado a welar por aug los contratistas tuvisran “razonablementie sn cusnta”
otras actividades marinas en el Area. 35z opind gque, desde el punie de vists de
gquisnss realizaran oiras actividades en el mar, la sxplotacidn de los Tondos
marinos era uns responsabilidas conriunia del contratista ¥ la Autoridad.  Ademdas,
En 10§ CAS0S en gusE oiras actividades interfirieran con la ezplotacidn de los
fordos marinos, =1 Secrstario Gerneral de la Autoridad no podia hacer olra cosa
que buscar una solucidn en consulta con las organizacicnes internacionales gque

=)

— L

tuvieran la compeisncia negesaria respecto de las actividades de cue se tratase.
*. Ge formularon varias propussias acerca de la funcidn del Secretaric General
2 la Autoridad. Se opind, entre octras cosas. gue su funcién deberia definirse
claramsente, en especial =i se dispenia pue interviniera en cusstiones que eran de
la competencia de oltras organizaciones internacienaless; gue deberla estar
anforizado por £l Consedc para tomar deisrminadas medidasy gue el reglamento

odiax reguerir gue las notificacionss se hicieran a la Autcoridad, en lugar del
Secretario General; » gus ésie deberila obiener informacidn suficisntes sobre oiras
actividades marinas para poder informar & quienes realizaran actividades de
explotacisn acerca de gllas.

5
3

[

il

43, 5Se planisd la posibilidad de gue. en los casps en que instalaciones
permansntes en desuso pudieran crear un conrflicio cen otros intsreses marinos,
hubiera que atendesr a 1a cuestidn de lz responsabilidad por los davos. S2 osefald
que era importante determinar guisn, del contratista v la Empresa, seria
financieramente capaz die asumir la responsabilidad de los dafos cauaddea. poroue
la mAutoridad no deberls asumir la responsabilidad por tales dad

{l’l

-

44, Con respscto a iz notificacion de imcumplimisnto, se sugiridé que &z
més especifica. Por otra parte, se opind que la decisién de tomar meaida

= dg incumplimiento, tal como estaba Fformulada =n el provecto de reglamentso,
& alld de la compslencia del Secretarioc General.

S e mn



sritdcule 1346, Consulia v cooperacion con giras groanizacionss inlernacionales

4%, Se indicéd que las consultas ¥ la cogperacidn previstas en gl provecio ds
1im =

reglamento va se hablan esiipulado &n rl articule 14% de la Convencidn sobre gl
Derecho del Mar ¥ gue &l articulo 134 tal vez no fueses necesaric. For otra
parte, se sefald que en la Convencidn se pr@uHiqn las consultas, pero no la
coonperacidn, con oiros orgapliemos ¥y organizaciones interssados.

44. BSegin otra cpinién, esties articulo estaba redactado de manera demasiade
restrictiva v podia exciuir a la Organizacidn Maritima Internacional (O0I), el
principal ocrganismo con £1 cual estaba prevista la cooperacidn. Tambidn zo
Propusn gue s meEnCionara la necesidad de suplementar vy coordinar iodos los
regjlamentos aplicables a los usuvarios del mar.

U’I

ITI. FPROBRAMA DE TRABAJD FARA PERICDOS DE SESIONES FUTUROS

47, He prevé que en la continuacisn del periods de sesiones, en 2l verano
septentrional de 1791 #n Maeva York, 1a Comisidn Espscial comisnce a sraminar la
parte X del provecto de reglamento sobres la prospeccion, szploracidn v

gxplotacidn de nddulos polimetdlicos en la Zona, relativa 2l procedimiento v los
principios contables (LOB/PCHM/ECM.3AWPR.&7Add.7).  En esa oportunidad. la Ceomisién
Eepecial también dispondria de cualesguiera otros documenios de irabais que
Pubiese preparado la Secretaria.
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