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1 Durante este periodo ele sesic>nss~ la c:.lmisión Especial 1 _iJt1i1~ examir1Jndo .Las 
concil1:-iones provisio11ales de las delib2raciones de la Comisión E0oe•:iaJ 1 OLte 
pueden formar la base de sus recomendaciones a la ~t1toridad Internacional de los 
Fondos ~!arinos (;ugerencias revisadas por el p¡residente qL1e figuran en el documento 
LOS/PCt¡/SLN.1/1990/CRP.16/Rev.1)ª Dos orupos de delegaciones, la Comunidad 
Econó1nica Europea (l:l~) y SilS Estados rn1e,nbros y el Grupo de los 77. ~resent2~on 

enmiendas a las conclusiones provisionales que figuran en los documen-tos 
LOS/PCN/SCNa1/1991/Cf(Pª20/Rev.1 ¡ CRP.21, respectivamente; la Comisión Especia:l 
tambié11 Deliberó s~bre estos docL1rnentos en el contexto ci0 os debates sobre 1· 
conclusiones provisionales. Dado QLle los dos grupos de cieleoaciones teniar) 
diferentes opiniones con respecto a las conclLtsiones provisionales, a t1n ce 
facilitar las íl2QOC12Cl.OíleS la Co~iSiÓíl ~special formó Lln peqtJe~D gru;J de 
neqoc1ac1on que s~rá presidido por e] pro01c> Presidente; este grupo de negociación 
co;nc'nz~~.r·.~¡ <::.U'"'· tr·o::tb,;,jo:::- dU.i'"antt::, J.E,~i ':5(7:·:::.iDnr:.:•<::. dt~l ve!'"E•.nC!~ c·n )\lUt.-:·.;-:;·¡ Yc)y·k." .UUl"'"-~\n ~· ... : r:::·~:;.i:e 

oerfodo de sesjones tambieri prosiqL1ieron los trabajos d?l Grupo Especial de lraJ;Jo 
de l~ Comisión ¿special sobre c1.12stiones fltndamentalesª Durante es·t? m1~mo periodo 
de sesione!;, la Comision Especial también tuvo ooortLtniJaci de tratar un c!ocl•neritci 
p:·-e·;E.;-::int;:,,_do pc::.t e]. ¡:.•r12~:;tdcnte (~u . .:::· conteniE1 s.u rr::.·::;u!T;En pr,:::·J.:i.minE•.i'" e!•·::· lo~::. '·''~ 

pertinentes para la labor de la Comisión Espec1a1 i, prep~~ado a rartir de la 
in·formación sobre l)S medidas, pr·ogramas y actividales d9 diversas or9ariizac1~nes 
(documento LOS/PCN/SCN.l/1991/CRP.10/Add.1). 

2. E!1 el oeriodo 00 s?s1or1es" J.a Comisión Especial ¡¡roqramó 12 sesiones. dos de 
cuales se dedicaron en su totalidad al -,- ... - ,_ .. " ... 

! r ·:'.Ud) U·; miF2nt1-::,,~. 

- ·- - " ·'-" '°''::c·::-.!.Uli se a~ignó en su totalidad al Gru;o de Cor1tact0 
los 77 encargado de examinar las cuesti(Jnes de la Comisión Espoc·i l i. L~ lomisio11 
Especial ta1nbién comGartió el tiempo de traoa.jo d2dicad0 a utr~1 ses•nn con el Gri.lpü 

-~J2ci;1~ y e~ as1gnaoo ~ ntras dos ses1onEs con el brttpo j? ContActo oel Gruco d2 



'' ., 
p1··01_J1--.::,_mEt >Je t¡--·,:ib,:•.:io tJ.:::.· ,;,c1. 1.r-::·rdc· con lo ¡·-i0comer;l1-C°'.C!G por- },:1 f'1i~·-:::.,,;\~ ex :"i.men r:_i,70·] 

documento CRP.16/Rev.1 conjt1ntamente con el examen de otros documentos con 
~nn1i2ndas a las cclnclL1sio112s provision2les~ a s~ber, P 1 CRP.20/Rev.1 y el 
CGr.21~ ex~mEn d~l cio(:umen1o C0P.10/Aciij.1: y coi·\tir1t1~ciór Je .l&=: dc:libe~;cion~ 

del Gruno Especidl de fr·abajo. a Comisión Especial realizó sus trabaJc>s de 
'· ........ ~ 

'L'..!!iiU con respecto a cómo 
prosequir sus trabajos en el futuro. 

I. EXAMFN DE LOS DOCUMENTOS CRP.16/REV.1- CR~·.20/F~EV.i Y CRP.21 

4. 1_a Co1nlsión Especial re~lizó Lli1a ''primera lectura'' c!e las conclt1siones 
., ... 

prov1s1ona1es qt1e T1guran 
c1-::-1c·bró r~,n 1·.Ju•::~\-'-:':\ 'fork. e1 

durante el presente oer1.cclo de ses1o~es 
delegaciones de la CEE y s•.s Estados miembros presentaron un documento, e:t 
t:RP.20, en el QLle fiq11vaban las e11miendas sttQeridas a la introdt1cción v i~~ 

conclus1ones provisionales 1 a 4 del documento CRP.16/Reval. Al presentar el 
documento CRPa20, la delegación de la CE~ hizo una declaración en la q11e, en•.re 
o·tras cosas. se Si1Qi1~ie1~on enmiendas a las de1nás conclusiones provisior1a.l0s QL!E 

·figurai1 e!1 documento CRP.16/Rev.1. Estas 1\ltima; enmiend2s. combinadas ...... 1. --
U!J .!.o:•.·::> 

anteriores, se publ:Lcaron en el documento CRi~.20/Rev.1. Las deleqaciones de los 
~stados de]. Grupo de los 77 pf·esentaron el documento Cf~P.21, en el que f 
st1•; enmiendas a lls 1:onc]tts1on~s u1r1Jvisionales y tt11a ex icación dp su posición. 
Por lo tarito~ la Com.lsi~ri :special d~libc1~ó sobre el contenido de los tres 

5" A mi ju1c10~ la base _¡jp la oosición de la CEE y SLIS Estados mie1nbro5 es cL: 0 

la asistencia quP debe pr2starse a los Estados en desarrollo productores 
tevrestres a los QLle afe(:te D orobablem~nte haya dP afectar adversamente la 
producción d2 los fondos marinos d0ber·ia ad r la forma de asistencia o~ra el 
ajL1ste económicc1 sol~men·te, Y qt1e las me~idas !1Ecesar1as Jeberian ser derididas 
y a icadas p1Jr oroanizacicries internacionales 
la Autoridad tendría Llna función catalizado1~a. L~ posición del GrL1pa de lcls 77 
en mi opinióri~ cor1sis·te en corisiderar Ql!0 la cr·eación de un forid1:> de 
1~Dffrpi:-::,n~:;.ti.c.1.ón Dor· o.::i.r·tE· (iE' J.;;,_ (¡;itc.r-id¿•.d con ob:it:~to dt:.; pri:-:f·::;t<:!t D.'.~:-1~~-tc,nc].i:"t "' lo-::; 
oaises en d2sarrclllo prod11ctor2~ t?rrest~es es una opción válida y detallada 
ct•y._;·1.s mc:id.::.·cJ.icJ~,de'::- 1~- -, 1"' tr_ ,_;:,-_:;._:-; / ,::tn'7tli;~.::trse., y qu•.? cu,;lqu.i.,-:;;r,;, GUi?. ~.e,:;;. l.::t 
medida o las r~~didas ds 8siste11cj_a qL1e s? PXamine11 !Ltna medida de 1:omoensacion o 
ajus·te 0conómicc1 d~- la pro a At1toridad, medidas bilaterales mRdidas económicas 
ya existentes de las organizaciones internacion~les o multilater~les~ acL1erdos 
5(Jhr0 productc)S bá5ic~Js. inedida~ 2r1 contra d2 las st1bvenc::ion0s o c1.1ct.'~¡u1er 

co1nbin~ción Je est~s m0didas) la oriricipal re;0onsabilidad de deciJir y a~li1:¿1 

la medida o las ~~didas necesarias per·tenoce a ~a Autoridad r_·11· " -' -· ... - - e ~ . -- " -U >-:' f_! U ;~ .L !.. ·.:;. ,- .L ci 

del patr1mo¡11(J comin d~ 

/ 
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0~ Al pres&ntar el docuaento CRP~20, la delegación cte la CEE mencionó que las 
fllnmiendas a las tonclusiunes provit0 ionales se basaban e:•n tres principios 
generales relativos a a> la función de la Autoridad en cuanto a la asistencia a 
\D'.& p.ciíses en desarrollo produci:ores tertestr-Bs cuyos ingresos de eypor-tatión 
Gueden veFS& adversamente afectados por las actividades de extraccion de 
,;:-,ineral1:ts de los fondos liL~rínos o que ya padecen esos efectos adverso$, b) las 
t,~re.as de la .Autoridf<\d en esta ester~ y e) el prot:edi~iento Que debe seguirse en 
2! examen de una solitltud presentad• por un Estado en desarrollo productor 
~1:"'.'<"'l'"P.S tre ~ 

En cuanto a la función de la Autoridad, la CEE declaró que la .preocupación 
0eneral de la CEE y sus Estados mi9mbros era conseguir utilizar los recursos de 
1Jto:nf.'r-a et·fectivi1 en ct~anto a costos y que~ por co;¡s1qu1ent.e~ la Autoridad no 
debia desempeñar los mismos trabajos que y11 ctesempehan lits orqaniz.acion-es 
¡nternticion-al!?s o multilaterales que pf'estan asis.tent:lt'1 a los Estudus F.H1 

desarrollo en el marco de sus prograaas respectivos. A su Juicio~ la Autoridad 
deberia desempe~ar una func1ón calali1adova y aunar la labor de las 
orq~niz~tiones pertinentes~ 

B. Con resp.,cto a l~s tareas de l• Autorti:tl,,,¡¡, la CEE y sus Estados mtembros 
s:o~tuv1eron que la Autoridad deber-id ex.?.Minar las sol1c:i tudes pr-esentadi:,"\S por 
Jcs Estados en desarrollo productores terrestres y que ta•bién deberla 
ld~ntifi~1r los datos existentes relativos al mercado de los cuatYo metales 
(cobre~ niquel. cobalto y manganeso) obtenidos de los nódulos a fin de complvt•r 
su tare• de id•ntificar a lD$ Estados en desarrollo productores terrestres 
J.-fet t .. '-Hios. o que pueden verse afectados por la producción dí? lvs fondos marinos .. 

9~ Por lo que respecta al procedimiento qtte deberla seguirse en el examen de 
un,.1, sol1ci tud de un Est¿\do ~n des.arr-ollo productor terrestre1 la de-leqac1ón de 
l~ CEE hizo varias puntualizaciones: sí un Estado •n desarYollo productor 
terrestre opina que su~ ingresos de exportación o su economía pueden sufrir 
araves efectos adversos ct causa de las futurL"'\S acttvid<ildes de- extracc16n de­
ffi1nerales de los fondos marinos~ debería presentar al Secretario General de la 
Autoridad una solicitud documentada de asistencia en Ja que figuren todos los 
datos disponibles; el Setretar-10 GeneFil;l de la A-utor"iaad deber'.f~ determinar, 
utilizando los criterios esopcifitados, si hay suficientes pruebas de atre está 
1ustific~do un estudio y, en consecuenc1a? habria de informar a la Comisión de 
Planificación Económica; si el Secretario General deter•ina que está justificado 
reali.tar tin estudio, deber·ia .pedir a las or-ganizac1onE'5 intefnacional0s y/o 
multilaterale~ que Yá participen dctivamente en programas de •s1stenc1a en 
Est~dos en desarrollo aue preparen un informe amplio sobre las posibles 
con-secuencicts de l.a extrctcción Qe minerales de los fondos marinos en 1Gi ec.onomí.r.ll 
del Estado en desarrollo productor terrestre teniendo &n cuenta la situación de 
los mercados de minerales del mundo; las organizdciones internacionales 
pertinentes d~berfan estudidr las.medidas necesarias para ajl1star la estructura 
económica del Estado en desarFollo productor terrestre a las nuevas 
circunstancias. a~i como la asistencia que deberta proporcionarse; 
~ cuntinuac:1ón~ el Se-r.retar10 Gene-r¿¡.l h¿tbrf_e.,,:jf.e informar al Cnnsejo >' ~ l~J; 

/""'" 
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Comisión de Planificación Económica de los resultados de estos estudios 
realizados por las organizaciones interesadas. La delegación de la CEE también 
aRadió que no debería presentarse solicitud alguna de ningQn Estado en 
desarrollo productor terrestre antes de que se presentara oficialmente un 
primer plan de trabajo para la explotación. 

10. En cuanto a la introducción, en lo fundamental las enmiendas de la CEE y 
sus Estados-miembros entra~aban la supresión de las referencias a los textos de 
la Convención o de la resolución I que tratan de los efectos adversos en las 
economias de los Estados en desarrollo productores terrestres o en sus ingresos 
de exportación como resultado de una reducción del precio de un mineral 
afectado o del volumen de las e1portac1ones de ese mineral, en la medida en que 
esta reducción tuviera su origen en actividades realizadas en la Zona~ 

11. Con respecto a la conclusión provisional 1 que trata de los "minerales de 
la Zona y metales contenidos en esos minerales 11

, las enmi&ndas de la CEE y Sus 
Estados miembros consistieron en pedir la supresión de "elementos no 
metálicos". 

12. En cuanto a la conclusión provisional 2~ que trata del "examen de la 
situación de los minerales incluida la producción de los fondos marinos y sin 
incluirla"~ a Juicio de la CEE la Autoridad no debería realizar previsiones por 
su cuenta, sino limitarse a recoger los datos e informaciones disponi~les 
acerca de las futuras actividades de producción dE· lo~ fondos marinos en la 
Zona, asi como de las previsiones existentes~ 

13. Las conclusiones provisionales 3 y 4 tratan de las •solicitudes 
presentadas por los Estados en desarrollo productores terrestres que puedan ser 
gravemente afectados por la producción de los fondos marinos" y de los Estados 
en desarrollo productores terrestres "que se consideren afectados adversamente 
por la producción de los fondos marinos", respectivamente. Los tres principios 
generales mencionados .c."1nte$. sobre la función de la Autoridad~ sus tareas y el 
procedimiento que deberia seguirse para examinar las solicitt1des se pusieron de 
manifiesta en las enmiendas propuestas por la CEE y sus Estados miembros a 
estas dos conclusíones provisionales. La idea fundamental de las enmiendas er-a 
que los estudios que deberían realizarse~ las medidas necesarias que habría ql1e 
tomar y la asistencia que se. tendria que prestar deberían correr a cargo de lAs 
organizaciones internacionales y/o multilaterales pertinentes, Sin embargo, la 
CEE aRadió que si la Autoridad se encuentra en posición de contribuir a la 
financiación de las medidas acordada~ por las organizaciones implicadas, el 
Secretario General de la Autoridad presentará propuestas pertinentes a la 
Comisión de Planificación Económica y al Comité de Finanzas y éstos presentarán 
sus recomendaciones al Consejo para que tome la decisión definitiva. A este 
respecto, la CEE opinó que en 1.a Convenc1ón se especificaban diversas fuentes. 
de ingresos de la Autoridad y que siempre que se disponga de fondos 
suficientes, no hay objeciones a que la Autoridad las utilice para contribuir, 
sob1"e una b~5e de cofinanciación, a los programas de ajuste económico o 
asistencia técnica de las organizaciones internacionales pertinentes en los 
Estados en desarrollo pFOductores terrestres afectados. 

/." . 



i:'ud1··f¿·,.n incJ.u1r'::-i·.~ ;-:·:·n un -:Cli'!f'.:~o tt·cri:.cc1 n;\P 1· .. ic.JL11r"f.E~ un.::, lJ<::t;:·'- uc !.o:~. r:J,:,1tn!~· qut: 
ui:_1¿:)r-·:.;:1.n !'";:·un1r~.iF· v· !•.1'.~ ~:1;:.·\ud:i.u<;; •111¡:;. nodr:f~·n ~;;er· r-.,:-,.~¡_1:.'¡:<GD:"c~ DDr· J.¿:¡·_:" 

1·: ··q dn :i z i.<. e :i. D!"tf:'S :1.1-, te· 1·-r1-:~ e l_on ú.l es oc•t li nen te··:;,. 

,-¡p .!.o::., ''e·fc;:.i:_u-,:; pn~:;:i.h~.(·:c~;; o t"F"-'-" . .l.r.·::> Lit';' 1.,;i_ nro\Ji.!(·c:LC<i-, ,_¡e.!.:.'"' ·,nn-Jt,s i!1;~.r--1r10'.::,·'. L<:1 

Cl:~l: tF-,ni-~1 up,·:,_ i'il'.i'Ji-rJ.,.'.',, .. , '::.1.'1·1.i.JCtt' 1_·on r~:::;pE,'Cto ·:ii contc-n:ido du ·r:,~·.t:1 concJu!:i1ón 

ó, 

t ,·.··. \'.ii"C•Ou e e 1 ór; (1 •.:._, .1. ,. _¿ (·n ., .. _ f.'1 _1\l:Í. CJ.ú dt:• 
! -~ ;:-:t.L,1 unJ. t~·v¿-1}1J<'IC1;:1:1 ~¡pn;::·r--,:t.!. ci~-· J.,.-, r·•.::,i<;<.c1nn no ~;i::·r f.¿, dP n:J.nnun;~ ut~_J t.dad 
!'.••":i•·"'.llt(-~ no t""1;.•_t.J1":i.;:, n1nu'.'i.n :::•untu L!·~·· c;:-rff1p,.-1r.c1c1t';in .. p> .. 1r- ~.,·· ff1(•r;n~; h,-;,_~:.t,7, :ti:·1 pr1mr-r·.;;. 

L'i'e~~~¡:,.r1 t,,:i,(1ón <:J¡:-1 \11·¡ n.i.<:1n Uc- 'tr .. ,-:ii.:.-:.•)\'i -:;:.Dbr-L;· ·¡_;;1';~ ;:(ct1v1cJ,:ccl;.;:··' i:if· i:-.-:·.•!_·,J.c··1 ... ~'':1ón y,, pc1t 

i .. 0!-1::;;¡,qu.1;-.:-ntr:. J¿:1 \_'[¡:: ~~;Udli''l.(; (l·l(.' ;;:p ':;up1· l.1T1lC'l'',j ;~:,~;t,i. CC•l"IC]\.~;;1ón pf:J'..'t'"-lC•rti'tJ .• 

L:>. LE\ C0•'"1C:Lu~:;1óf'1 pr.)\-'l.~:>:i\)n,-1'! 'i tr·,·:11,·,\ CiC' J.,:, "nct.E'f-i\)J.;";<'.¡CJ.•)n 

··c·.i.,·.1.c:i.on~•.dc:~> cr .. n los f~·'f,:·:·cto·::: (~\:7• .i.,1 ni·--oducc1ó11 el·~·· J1.:i'::. 1';::.n,_10':; 

i'i''" -lf.1 ::.EE. l.n:::. c·~:;tu.::1io~; qt•n~?r"-71.1~:-:; pi'·c·v1st<::.1'.:- \,,.¡·1 p~:;tct cor1cJ.u~:d.ón pf(i'_.·:.~:;1i.::ir·1E11. no 
::it'~!":~.-i:\n ut.1Jr..·,· !)i;'tt"i,i E1-i..t::·n\lii::•r .). l.•'!'.6 PY"!:1b1Pih;:tS OF· i i:\d¿l 1::~:;-t,·;i.00 ,:,_1-~:·i::i.~idU y nebE·r-.f.:tfl 

1..-1" L;·~- c.::.>nc}u·::;ióri p~-.:;\.'l:c1·_·,n,~1'i J,) <:;e r·e'f"i.f,•tt:::· .;~ t .. :1 ".1s1~:;·¡(,-:nc.:i-:1 .~ i.ü~'1 ~::st»:11·!0·::; en 
rl~s~rtolto proouctor·es le~r8stres QlAP Dltd1eran resu1t0t ~OV~(sameDt0 dl.ectados 
•_,,.,, .. :J.,~. Wr"1Jcil_\cc1tir-, de· J.¡)<=; "i'cn\'.io'·'· i!i-·-•r"1r1o~s" ., í.é'1 conr.i.u::>1i'°:•n ¡1ruv1s1l:1n:,¡:1 J./ ¿1 J..;;1;_:; 

A \1,!,J C10 de J.-~ [_:¡:~E~ .! as CUFstJ.onPS t_r,)t¿td-~<::- E·n 

l~s TfPS r0~ lt1s1ones 0rov3s101\~]es y~ s~ tfataron en lB~ c1JnclLts1ones 
pr1~v1si0ndl2~ S y 4 v. nor co11s1üu1ente. estas c0r1clus1ones provisionales 

(i ,,~ 1:<1·:. r i .;1.n ::,; '· pr l m 1 r··::'.("'" 

"i.:r. L,:-\ conc11\s,1·:~.:i'": :::i"-O'-..·¡··s1nt'.i:'<.J. :i.J ~·:-t· !'".-C·T1(•I'·~ ... ::i f.<:i ".:"1.~;1~:-tc·nc1:~ ,;-, Le.'.:; t:.'.';\;:.dos c:•n 

!!-.'-·": · . ._,.··;.-ol :1.0 oroduct;_-,r-1~::~, f1::·r1·-i.::·~~-tr- ... ~:;:. r111.e f\O~snl ten or-.:ivementP ttl'ect;:,dos. nc•r ln . 

._: .. ~--i . .::i.hJ 1'2Cl1T1ii::~n L·."i nr \tn fcnc!\:• dt? comn(?ns.:.~c:tón 001"0-UP m.;,,ntf.•nJ.;:in qii.E;. no 
·~on~:;.1det,::i_b,,(n q•.i.i:~ l«:i. r:omo~-.:-n:::-~-:.ci¡Jn,. r:omn '\"¿1i. ruPl'-E1 r:i. mr:.-:•d10 m,~;::. ilptoi:: . .1.,?11:1() y 

·¡¡:;: \(11-·• comp1_·~n·~·~'.Clóri ~;.-: .. J•--, or .... 1i"!i:ictt'"-f.¿¡ ,;iJ.Jv.:.o i."''1f!Di:·,r·¿-li ,,, l.n<:: E°c":.1:.;:i.dei'::; t:·n dE·~:-(:;r·r--oJ.J.o 

L•1"l),J1.1.i::1 .. crt~~~,; ·l:i?!·i'·t;.'.;trc··~~ -/. 1;-.·n co1·1~:;c·•.:1_1(~nt::1,:~. tp;·¡(it?r·1_,;, ,;·, 11·,.;;,n·ter1PI" i:-~'.~'tr·u.t::i"ltr·¿~,::. 

i'li,i.~··· 1<~1'.:· lf¡(~Óldi".'~ \}\-:• ¡~:=-J.;,;-1:,;:,~ric·J.d Pfi.)(_\lf"<.•.fldr1 C\)U:,;~,,::1r t-~\'0: p~;,tf\;Ctll(;;I"·:. (:.'t'OP('ff:1C:(~E< 

,1,:. los ~stodos 2n desarr0llo Ofoduttoves terFestres a ]as n0~v~s c1~cL1nstAr1c1~s 

¡11r-:·i\1,~ntP r:·:i 'f'Off•t:~n'\.o di? :1,1 O:!\..'i-';i--1:>t.f1c).c:¡ór' / ~i·:•_i crt-:·c1m1er•t(J \.ii·.-' nl..rD·":- ~)¡;··c1:or-p,;; . 

.1n QU\~· cundt1,:::1r--:f.-~: d.!. .. ;1t<•f1E-'i"ltü tiF· ·1-'.'<.'.': 1'.'·~pi::ir·t¡:;f:l.Di"IF~.; o :1 ~.,·•. ,,;\1;:;·i __ ttuc:1on oc· 



-,:t;-

20~ La conclt!$Íón provis1or1al 13 trjta ne l~s ''ill~didas bilateralesu. La CEE y 
sus Estados m1embYo~ obsPtvarnn qua no 0r~n oartidarics de que la Autoridad 
desempe~ara un papel con respecto ~ la concertacion de ~Clterdos bil~terales, 

co•o s• prevé en esta conclusión prou1s1onal, µcrque, a su juicio~ la 
pdrticipación de la Autorid~d en esos ac~erdos tendería a d&sv1rtu~r la 
compete-nci~. ~'or- lo t~~nto sugi,Fieror. qus~ se supt'im1era esta conclt1s1ón 
provis101'!al ~ 

21~ La conclusión provisional 16 se rPferia a la ct1estión de los etectoh de 
subve1:cionar la e~tr~cción de minerales dP los fondos m<lrinos. l.a CEE y sus 
Estados m.i~mbres- man¡·fest¿n"rJn su r·e~Grva genf.~ral con re~pecto .. 1 est,0; conclusión 
prov1sic1na.l _d 1.;,,~ e-sper°"' de la terfi~in.,_~·:ión de lBs negoc1ac1onE?s sobre los 
st1bsidios en lA Ronda Uruquay. 

'22~ Ltt conclusión prnvis1on,.,.,1 17 trat.¿¡b..1 de li:t cuesti6n de los conven1os -sobre 
productos básicos. Según l• CEE y slis Estados miembros~ los convenios sobre 
productos bás1cos con51stent~s en m1ner~les no eran un medio adect:ado de 
cf>sülvBr los problemds estrl1CtUYi\1o:::<s de los p.Jfsps nroducto-rí'.'s y podían m-oderar 
l~s fluctuaciones a corto plazo del mercado, en el mejor de los casos, pero no 
modificar sus tendencias a largo plazo~ Por lo tanto~ la CEE ~ sus Estados 
m1embros sugiri.eron q¡¡e •;;-,e suprim1er-a e-st.A co11clttsj,t~1n prov1si0nal~ 

23. El anexo J a las conclusiones provis1onale~ trata de los Hreqtrtsitos 
básltos;1 dc\tos e i'riforrttaciC•fl necP5ill''12."~ La CEE _y sus, E:::.tados miembros 
estuvieron de acuerdo~ en .lo esencial~ ~n que la Autoridad estableciera y 
mantuvie~• bases de d&tos eficaces en cuanto a costos con respecto a los datos 
y la informatión. S1r\ embargo~ los det~lles de cada una de estas esferas~ A su 
jLiicio. 110 er~n neces~rio; para aplicar las tareas de la Autoridad o se 
obtondri~n en relación con las solicitud~s que presentaran los Estados en 
desart"nllü prodHctO-rt>tI} tef'rPstres. Por consioL11ente~ sugirieron que se 
s~pfimieran las 1J1spos1ciones detallad~s Ql1& figuran en este anexo. 

Z·'.f~ Lct. posición del Grnpo rJe los 77 con respecto <\ las conclusiones 
provision~les que f1qLtran en el documento CRP.16/Rev~l y lis enm1endAs 
sugeridas en casos concretos fjat1ran en ~l documento CRP.21~ Este dOCllmento 
fue presentado por el deleq~do de U9~nda en el desempe~o de Sl1S funciones de 
coordini7!do1" del Grupo de Cont~cto d~i Gr11po de- los 77 sobFe asuntos de lo:\ 
Comisión Espec1•l 1. 

25. Seqún el Grtipo dp los 77~ e~1 contr~ de lo que l~ CEE parece dar a 
entender~ ld Convencion no es amb1gl1a ni está abierta a diferentPs 
interpretaciones sobre la cuestión del ~stablecimiento de un fondo de 
compens~ción, y la redacción de la Conv0nt1ón es muy prec1sa y exacta. Por lo 
t2nto~ el tema suJeto a deb~te y ne9oc1ac10n no es el fondo de la Cl1est1ón~ 
sino la metodoloqí~ pAYa estAblecer un sistema de compensación, y lo que hay 
que deb~tir y analiza~ es cO~o tuncion~Yá. 

/ ... 
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26. Seqún el Grupo, los diversos resultados que según indica la CEE 10e 
derivarian de los a_iustes econó111icos (como promover la diversificación y el 
crecimiento de otros sectores, aumentar las exportaciones o sustituir las 
importaciones) sólo resultarian posibles con programas económicos especifitos en 
los paises afectados y sólo podrian llevarse a cabo contando con disponibilidad 
de fondos; lo más r.onyeniente seria poner en comLln estos recursos en un fondo 
controlado por la Autoridad, con el que se financiarían programas económicos 
concretos en los Estados en desarrollo productores terrestres afectados. 

27. Dado que no cabía d11da de cuáles eran las leyes y los principios relativos 
a esta cuestión, el Grupo hizo hincapié en que cualquiera que fuere el tipo de 
medida o de medidas de asistencia económica que la Autoridad tomase o aplicase, 
el objetivo debia ser reducir al mínimo las dificultades de los Estados en 
desarrollo productores terrestres afectados y prestarles asistencia en su aJ\1ste 
económico. Según el Grupo, la creación de un fondo de compensación era una 
opción o estrategia v~lida y determinada prevista en la Convención, que la 
Autoridad podia y debia adoptar con ob.ieto de proporcionarse a si misma un 
sistema seg11ro de compensación que aportase los recursos financieros necesarios 
para sufragar los gastos de la medida o las medidas de ayuda económica. 

28. las fuentes de financiación del Fondo de Compensación podrian consistir 
en: il.un porcentaje de los ingresos de los beneficios de la Empresa que se 
asignarian periódicamente al Fondo de Compensación; i i) un porcentaje de los · 
ingresos de los beneficios de otros operadores en la Zona y iii) contribuciones 
voluntarias de los Estados miembros y otras entidades. 

29. Los fondos del Fondo de Compensación, segt\n el Grupo, se utilizarían en 
proyectos y programas de los Estados en desarrollo productores terrestres 
afectados, para ayudarles en su ajuste económico. Seg(m manifestaron, estos 
proyectos incluirian actividades de i) prestación de asistencia t•cnica; 
ii) d.ive.rsificaciOn de las economias; iii) establecim.iento de instalaciones de 
tratamiento nacionales o regionales; y iv) facilitación de préstamos en 
condiciones favorables o de subvenciones. 

30. El Grupo hizo hincapa en que no se oponía a la idea y al concepto de 
ajuste económico, pero manifestó que crei,a que para que este ajuste económico 
fuera factible y realista era necesario que existiera un fondo del que salieran 
los recursos necesarios para el ajuste. El Grupo aí'>adió que la experiencia de 
muchos paises en desarrollo en el 1\ltimo decenio habia demostrado que cuando se 
aplican programas de ajuste conómico" estos programas bien intencion<1tdos 

·fracasan por falta de una fuente adecuada, suficiente y segura de financiación 
para apoyar los programas de ajuste estructural. 

31. Con respecto a la introducción a las conclusiones provisionales, al Grupo 
no le planteaba dificultad alguna, y observó que la introducnón era importante 
como preám!>ulo de las conclusiones, que se corwertíriiln. en recom.endaciones, y 
que contenia los criterios y principios basicos e.n que se fundaban las 
conclusiones, 

1 ••• 
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32. En cuanto a la conclusión provisional 1, al parecer el Grupo estuvo de 
acuerdo con la CEE en .que deberia suprimirse la referencia a los "elementos no. 
metálicos 11

• 

33. La conclusión pro11isi.onal 2 no planteó serios p;oblemas sustanciales 111 
Grupo. El Grupo aí'íadió que era importante .ql1e la Autoridad efectuara sus 
propias previsiones de la situ.aci.6n de los minerales, incluida la p.r¡¡ducción de 
los fondos márinos y sin· .incluirla, de manera que cuando· se recibier<1. una 
solicitud de un Estado en desarrollo productor terrestre la Autoridad realizara 
estudios a tondo apropiados y adecuados. La Autoridad no deberla limitarse a 
recoger los datos disponibles, como habia sugerido la CEE. 

34.. En .general, el Grupo de los 77 ci:msideró aceptables las conclusiones 
provisionales 3 y 'l. El Grupo seí'íaló que las solicitudes de los Estados en 
desarrollo productores terrestres. afectados deberían re111i tirse a la Autoridad 
por conduc.to de la Comisión de Planificación Económica y no por• conducto del 
Secretario General dado que, según el Grupo, en ninguna parte de ·1.s Convención 
se indica ni se implica que pueda seguirse ese procedimiento. El Grupo aí'íadió 
que seria más eficaz que las solicitudes se presentaran a un órgano técnico, en 
lugar del Secretario General, cuyas funciones eran administrativas y no 
técnicas. El Grupo se opuso a la idea de que la asistencia se limitara 
simplemente a las medid.as de ajuste, de acuerdo con lo sugerido por la CEE• En 
este contexto, el Grupo sugirió que .se agregara una nueva d·isposición a la 
conclusión provisional 3 por la que se estilbleciera que el Estado en desarrollo 
productor terrestre debe indicar el Upo de medidas de asistencia que requiere. 
El Grupo también se opuso a la idea de cualquier otro tipo de datos e 
informaciones que recibirla la Autoridad del Estado en desarrollo productor 
terrestre que presentase la solicitud, salvo los ya mencionados en la conclusión 
provisional.· En este contexto, el Grupo sugirió que se aí'íadiera un nuevo 
apartado que precisara que la Autoridad, previ<Í solici ü1d del Estado en 
desarrollo productor terrestre, podrá prestar asistencia técnfca para analizar y 
procesar los datos y la información requeridos de conformidad con la conclusión 
provisional. · · 

35. A juicio del Grupo, dado .que en la conclusiM '1>r0Ílil.sional 3 se hacia 
referencia a las solicitudes que presentasen los Estados en desarrollo 
productores terrestres que pudiesen ser adversamente afectados por la producción 
de los fondos marinos, las.solicitudes no deberían ser válidas sólo a partir de 
la primera presentación de un plan de trabajo relativo a la prod~1ec:ión, como 
sugirió la CEE. 

36. El Grupo rechazó de plano los intentos. de la CEE de traspasar fa 
responsabilidad primordial de prestar asistencia a los Estados en desarrollo 
productores terrestres de la Autoridad a otras organizaciones internacionales y 
multinacionales. El Grupo declaró que la propuesta de la CEE de que la 
Autoridad remitiera las solicitudes de asistencia ·a otras organizáciones a 1in 
de que éstas realizaran estudios, tomaran medidas y prestaran asistencia, no 
sólo no era ;aceptable sino que claramente no seria· viable. Seg(tn el Grupo, las 
organiz'aciones internacionales o multilaterales no tienen obligaciones 
juridicas, mandatos ni recursos presltpuestarios 'par<1 realizar estos est\tdios, 
tomar estas medidas o prestar asistencia, y en la propuesta de la CEE no se 

/ .... 
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indic~ba de qué mAnera garantizarla la Autovldda oue se resolvi&ran estos 
4SUntos~ El Grupo_ a;ad16 qL1e la sugerencia ae l~ CEE de qu9 la as1s\encid sea 
prestada por organizaciones interncion~les que ya ejecutan prog~amas de 
asistencia en los Estados en desarrollo prod\1ct0Fes terrestrPs no es viable 
poYque habla Estados en dPsdrrollo productores terrestres que no se beneficidban 
de esos programas de asistencia. 

37. Con respecto 1 la concl11s1on proY1s1onal 4, •l Grupo declaró qu• en su 
solicitud el Estado en desaFrollo produttor terrestre describirá todos los 
hechos y presentará todos los d~tos y l~ informctc16n referentes a la manera en 
que la producciór1 ae los fondos mdrinos ha ca~1s¿do los efectos y no a la r~usa 
de éStOSv 

JB~ Por ~lt1mo, el Grupo man1festO que le planteaba problemas la idea de la CEE 
de que el Secretario General se encargue simplemente de ''1nform~r'' a la Com1s1ón 
de Planificación Económica y al Consejo, cuando~ según el Grupo~ la Convención 
detallaba funciones activas que deben cumplir estos dos órganos~ 

39~ En cuanto a la conclusión provisional ,, el Grupo declaró que podría 
resultarle aceptable~ teniendo en cuenta los debates del Grupo Especial de 
Trabajo, y en particular los documentos CRP.18/Rev~l y Rev.2. Sin emb~rgo~ el 
Gruoo aanifesto que los umbFales de dependencia y los umbrAle$ de activación 
deberian reducirs~ aón más. El Grupo t~•bién SL1giri6 que ~n el apartado e) del 
párrafo~ del docl1Mento CRP.18/Rev.2, que se refería a los casos de determinados 
Estados en desarrollo productores terrestres, las palabras dpueden justificarseu 
deberían sustituirse por l~s pilabras -pueden indicar". Además, el Grupo a~ad16 
que la referencia a "previsiones~ que se hacia en el apart~do b) del párrafo 3 
del documento CRP.18/Rev.1 debería mantenerse~ 

40~ El Grupo de los 77 consideró aceptable la conclusión pr·ov1s1onal 6. Ll 
13rupo se~aló at1e esta conclusión provisional era importante porque detall~b~ la 
manera en que la Com1s1ón de Plan1f1cac10n Econom1ca debiB realizar la 
investigación a fondo y establecia el alcance de 1~ invest1g~c1on. El Grupo 
a~~dio qtie~ par~ ser coherente con esta cor1clt1s1ón prov1s1onal~ las st1gerenc1ds 
del documento CRP*1B/Rev~2 deberían 1nclu1r una r·eferenc1a a los uefectos en las 
economias". 

41. En cuanto~ las conclt1s1ones provisionales 7 y 9! el GFupo las ~cepto~ 
observando que estas conclus1ones provisionales eran criticas porque 
pstablecerán la base para aue l~ At1torida~ realice un estudio a fondo del 
car~cter gener~l cuyos result~dos contr1bu1rán a determinar qu~ Est~dos en 
desarrollo productores terrestres pueden resentirse de los efectos adversos de 
la prodt1cción de los fondos marinos. El Grt~po a~ad1ó que 1as sugerencias de l~ 

CEE de suprimir estas conclusiones provisionales anul•rian el concepto de 1~ 
·•posib1l1dad de los efectos adversosn. 

42. El Grupo dP los 17 consideró aceptable l• ronclus1ón prov1s1onal e. El 
l~Yltpo observo que esta conclusión provisional er~ 1mport,nte dado que perfilaba 
la metodologia qua deberii aplic•rse al desempe~ar el mand•to de realizar 
investigaciones a fondo sobre los efectos adversos de la producción de los 
fondos marinos~ El GrttPO mantuvo que esta conclus10n prov1s1onal tamb1en 
preveia que la Autoridad realizase la med1c1ón de los efectos reales después del 
1n1cio de la producción de los fondo~ marinos~ 
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43. El Grupo de los 77 aceptó la conclusión provisional 10, observando que 
aunque se relacionaba estrechamenie con alg\.tnas p.artes de las conclusiones 
provisionales 3 y 4, seguia siendo muy importante mantener esta conclusión 
provisional a modo de dacl1r1ción especifica de la necesidad de que 11 Autoridad 
preste asistencia • los Estados en desarrollo productores terrestres que, tras 
un estudio y una investigaciórl ~ fondo, se llegue a la conclusión de que pueden 
resultat· adversamente .afectados. Esta conclusión provisional, añadieron, 
bosquejaba las medidas concretas qu<1 la Comisión de F'lani ficación Económica 
habria de tomar para hacer recomendaciones al Consejo y lo que, el Consejo haría 
tras haber recibido tales recomendaciones. 

44. F·or lo que 5e refiere a las conclusiones provisio1i.•les 
del Grupo fue la inani'fest..,da e11 los párrafos 25 a 30 §.\.L!l.Li\• 
aceptables estas dos conclusiones provisionales. 

11 y 14, la posición 
El Grupo consideró 

45. En general, el Bruno de los 77 consideró aceptable la conclusión 
provisionjl 12. Sin embargo, el Grupo sugirió que volviese a redactarse el 
apartado a) ae modo qua la prestación de asistencia a los Estados en desarrollo 
productores terrestres en •1 marco de la cooperación entre la Autoridad y otras 
organizaciones internacionales o multilaterales se·realizase bajo los auspicios 
de la Autoridad y no foera de su ámbito. En cuanto a los acuerdos de relación 
entre la Autoridad y las organizaciones internacionales o multilaterales, tema 
de que t•ata el apartado d), •l Grupo mantuvo que este apartado no deberla 
suprimirse, como habia indicado la CEE, porque era el vinculo necesario para que 
la Autoridad pudiera pedir a las organizaciones existentes que prestasen 
asistencia de cualquier tipo~ incluida la aportación de fondos al Fondo de 
Compensación. El Grupo a~adió qtte~ sin ese vinculo, una vez que se pidiera a 
una ofganización mt1l tilctt.eral o internacional que pr€.stara asistencia, no se 
materializarían los progremas de prestar asistencia al Estado en desarrollo 
productor terrestre. 

46. El Grupo de los 77 declaró que no tenia una posición firme a favor ni en 
contra de las medidas bilaterales de que trataba la conclusión provisional 13. 

47. El Grupo de los 77 encontró aceptable la conclus16n provisional 15¡ el 
Grupo aR1dió que asta conclusión provisional podri~ integrarse en las 
conclusiones provisionales ~ y 4. 

40. con respecto a la conclusión prnvisional 16, el Grupo mani'festó que no le 
planteaba dificultades especiales. 

49. En cuanto a la c<>nclusión provisional 17, el Grupo manii'estó que esperuia 
poder examinar el documento de trabajo que iba a presentar la Secretaria antes 
de haceir coment.¿.,rios sobre esta cuestión .. 

50. Con respecto al anexo a las conclusiones provisionales~ el Grupo declaró 
que no le planteaba problemas apoyar la idea de que se preparara un anexo an el 
que figurara una lista d• datos que deberia reunir y estudios que d•beria 
realizar la Autoridad, y no las organizaciones inte~nacionales porque, segdn 
mantenia el. Gntpo, la obligación principal de reunir datos y realizar "stuclios 
sobre la situación del marcado mundial de minerales recaia ~n la Autoridad y no 
en las. organizaciones internacionales existentes, 

/ ... 
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51. Durante las deliber~ciones relativas {.' los documentos antes mencionado;; se 
produjo un intercambio de opiniones entre varios par.ticípantes en el que 
diversas cuestiones se destacaron y otras se precisaron y aclararon.. Por 
ejemplo, la delegación de la Comunidad Económica Europea (CEE) explicó que si la 
Autoridad disponia de fondos suficientes no se oponia a que se los utilizara 
para contribuir a los programas de asistencia técnica o de asistencia para el 
ajuste económico de las ínsti tuciones intel"naciont':les pertinentes.. En 
consecuencia, tuve la impresión de que la CEE no descartaba la posibilidad de 
que ae proporcionara asistencia cori los auspicios de la Autoridad, y no fuera 
del ámbito de ésta. Sin embargo, la CEE seRaló que por el momento no estaba en 
condiciones de predecir la naturaleza y el caráctar qua tendría la participación 
de la Autoridad, porque la cuestión de los fondos de que ella dispondría se 
resolverla en el futuro lejano. La CEE agregó que en la fase inicial de 
funcionamiento de la Autoridad los gastos administrativos sedan lor; que s& 
imputarian primero a Jos fondos de la. Autoridad y que, tras sufragar esqs gastos 
administrativos, tal vez no se dispusiera de otros fondos; la CEE opinaba que, 
de cualquier manera~ de disponerse de fondos adicionales, éstos estarian sujetos 
a demandas competitivas por parte de todos los paises, en particular los paises 
en desarrollo, para co1r1partir los beneficios económicos del patrimonio comctn de 
la humanidad. 

52. Con respecto a la cuestión planteada por algunas delegaciones acerca de la 
obligación, el mandato o las disposiciones pr1supuastarias de las organizaciones 
ínternacionf.'\les o multilaterales que pf'evei.E1n el suministro de -asistencia a los 

'Estados en desarrollo producto,-es tern,stres, la CEE explicó que, en el marco de 
sus repectivos mandatos y programas de trabajo, las organizaciones pertinentes 
estaban en condiciones de prestar asistencia a los Estados productores 
terrestres, y que en l• actualidad se estaba destinando fondos a prbgramas 
similares; de todas formas, podia recurrirse a los miembros del Consejo que 
participaban en las actividades de las organizaciones internacionales o 
multilaterales existentes. La CEE agregó que varios Estados en desarrollo 
productores terrestl"e'Si t¡?nian acceso .a los programas de esas organizaciones y se 
beneficiaban de las medid,,s adoptadas por ellas. ''Adenrts, explicó que si en un 
determinado Estado en desarrollo productor terrestre no se hubiesen tomado 
medidas de tal índole, podía desarrollarse una relación entre dicho Estado y la 
organización de que se tratase. 

53. Con respecto a los programas de ajuste estructural, la CEE hizo hincapié en 
que, en el contexto de las cuestiones examinadas por la Comisión Especial l, 
sólo se veria afectado un sector determinado de la eco'nomia y no el conjunt~ de 
ésta; por consiguiente, la posibilidad de que es.os programas tuvieran éxito era 
mucho mayor. La CEE agregó que aunque la divarslficación y el crecimiento de 
otros sectores no eran garantía del éxito, los rnnstantes esfuerzos e 
investigaciones de las organizaciones internacionales o multilaterales para 
logr,.r el éxito rendirían sus frutos. 

/a "• 
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eomo~·ns.!lt:16n podrÍJ.'i obstacul1i:ár-se1e t?l comienzo de su,; funciones y ~a 

ve~l11ación de su~ trab4JOS. Esas delegac1on~s se opusieron a la cre~c10n de un 
fn~do de compensac10n y re1t~raron fiu apoyo a la negoc1ac16n de acuerdos 
bilaterales para ayudar a los Estados en desarrollo productores terrestres.ª 
famh1én manife$taron su aescont@ntc con el documento CRPal6/R~v.1 que, a su 
JUic\o~ no tenia en cuenta la pos1c10n de las delegaciones que se oponian a la 
cre,1l!.c1ón de un sistema n fondo de compensa.c:ión y r.:onsider'abi1. de Bh1ner.a breve y 
superficial los acuerdo$ bilaterales~ Ten1•n la esperanza ae Ql\e el qrupo de 
negociac10n pudiera llegar a to11clt1siones más amplias que tuvieran en cuenta las 
ll0s1c1ones de todas las delegaciones, lo cual podYi~ seF ~ceptable pard ellas~ 

S~. Algttn~s delegaciones expre9aron su preocupclciOn por el h2cho de que los 
intereses de los p•is~s en des~rrollo de escasos recurso$ que consideraran la 
posibilidad de explotar los fondos marinos para reducir su dep&ndenci~ de las 
imo0Ftac10nes no eran te111dos en cuenta por acuerdos bilaterales ni ~•diante una 
co•pens~ción~ A9regaron qt1e la ~portac1ón de fondos p~ra f1nanc1ar esas medidas 
podYj~ representar una carga 1nJusta para esos paises y~ por consiguiente, seria 
1nequ1tativa~ 

bO. Algunas dQlegac1ones opinaror1 qt1e l~s cuestiones de si la Autoridad 
0stud1aria y evaluaría por su cttenta los pr·oblemas de los Estados en desarrollo 
productores terrestres y de si ella debía utilizar lo$ datos y la información 
i::.x1~,te-ntes E!l'<:~n clH::-st.iones de procedimiento y no de- fondo~ Lo importante era 
Q:1~ t~s Ctt~stiones se eiam1naran caso por caso~ si~ obligar a l• Autoridad a 
util1zar los d~tos de estudios.existentes, por una parte~ y a tener sus propios 
d~tos y re~lizar sus propios estudios~ por la otra~ Esas delegaciones agregaron 
que las sclicitud2s procedentes de Estados en desarrollo productoFes terrestres 
se deberían er1viar a la Comisión de Planf1cación Económica y que el fondo de 
tompensac16n constitu1r·ia una m~d1da que la AL1tor1dad podía toMAF si la 
consideraba necesaria y posible. De ~stablecerse tal fondo4 sl!S recursos 
(\~bo~ian rroceapr de los oper-~ctcres que al 0xplotar los fondos marinos se 
excedieran de su cuotrl de producc1on y por t0nto comet1erdn una 1nfracc1ón. 

61~ Las d~liberacion9s telebYadas en la Comisión Especial respecto de las 
<:or;clus1ones pr0visionales ll~garon ~ una etapa en qtte tuve la cl~ra impresión 
de -que er-A nec12;;~r10 encontr~\r un foro de neqoc1~\c.'tón d1s1:1nto rteJ F·leno de la 
CoM1s1ón Especial~ Esto se deo1ó a que en el ambiente formal del Pleno de la 
Comls1ón Especial las Jelegac1ones tendieron a reafirmar sus respectivas 
pos1c1ones y parecieron mostrarse renuentes a tratar de lograr soluciones de 
tr~n3acc10n. Stts Fespect1vas posiciones sl· consignaron en diversos documentos. 
At1~qt1e a primera vista parecJa t1aber op1r1iones ampliamente divergentes. estimé 
que tdmbién habt0 suf1c1entes lorr1entes subyacentes de opinión que podian 
i:c.mi:.;inarse p,~r¡;¡_ Scilvar l.::\s i!.p-arentes diferencias entre los distintos qrn.pos de 
c~f1 ,[ 1E-11,~c:1ones~ L.a me.\jor manera de lograr e-sto er·a en Hn amb-1en~e.· dif!:«r-ente y en 
l111 qrupo más peoue~o. Vari~s a0legariones también opinaren quP era necesario un 
·foro d1 ff.O'rente~ 
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62~ Habiendo determinado esa necesidad, la Mesa consideró tres opciones: 
al •mpliar el mandato del actual Grupo de Trabajo encargado de •••minar las 
cuestiones tundéÚnientales, para considerar toda la gama de cuestiones abarcad~:i.s 
por las conclusiones provisionales; b) formar un nuevo grupo de trabajo .que se 
ocupara de las conclusiones provisionales; y e) formar un grupo de negociación 
más pequeWo~ centrado en el Presidente, Qlle negociaria todas las cuestiones 
abarcadas por las conclusiones provisionales. La Mesa prefirió l~ te~cera 

opción y la Comisión Especial hizo suya esa preforenci1. 

63. Con el mandato de la Comisión Especial~ consulté a represer•tantes dF los 
diversos 9rupos rngionales y distintos grupos de int<?rés y formé un grupo de 
negociación compuesto de 13 miembros. En este grupo de negociación están 
representados diversos grupos regionales y grupos de interés que incluyen paises 
en desarrollo y paises desarrollados, paises consumidores y paises productores 
terrestres, primeros inversionistas y posibles solicitantes, Estados 
productores en desaYrollo~ Estados consumidores e importadores, y quienes están 
interesados en compartir los beneficios económicos de l~ explotación del 
patrimonio comdn de 1~ humanidad~ El grupo de negociación se compone de los 
miembros siguientes: Argelia, Australia, Canadá, CEE~ Cuba, Chile, China, 
Filipinas~ \,1apón, F'olnnia~ LlrJanda~ URSS y Zambia. Sin pe.1 rjuicio de la 
presentación de Sll caso por cualquier miembro de la Comisión Especial, ésta hizo 
suya la composición del grupo* 

64. El mandato del grupo incluye la celebración de negociaciories sobre las 
conclusiones provisionales y la bósqueda de soluciones. El grupo no tiene 
facultades para tomar decisiones~ cuando convengan en soluciones~ sus miembros 
lt.7\S transmitirán .::1 sus rE!specti.vos grupos const1 tu ti vos, a sa.be.1r, qrupos 
regionales y grupos de interés, para que ellos las consideren, tras lo cual 
serán Pxaminadas por la Com1s1ón Especial. La Comisión Especial tuvo entendido 
que el grupo iniciarla su labor en la reunión del verano septentrional en 
Nueva York. 

65. En este contexto~ la función de la Comisión Especial tendrá tres facetas: 
examen de dos temas pendientes - convenios de productos básicos y proyección de 
la oferta, la demanda y los precios de los minerales - respecto.de los cuales se 
espera qtie la Secretaria presvnte documentos de trabaJo, y de cualesquiera otros 
temas que los miembros de la Comisión deseen plantear; examen de los inform~s 
del Presidente del Grupo Especial de Trabajo sobre el estado de la labor 
relativa a las cuestiones fundamentales; y examen de las posiciones de los 
diversos grupos r~gionales y grupos de interés acerca de las cuestiones que 
hayan sido objeto de recomendaciones por parte del grupo de negoci~ci6n. 

66. Por supuesto, hay algunos vtnculos entre la labor del Grupo de Trabajo y la 
del grupo de negociación .. No SE· ha este1bletido ninguna división estrictii; y 
formal de la labor. Estd cuestión se considerará en la reunión del verano 
septeritrional en Nueva York.. Si bien conforme a acuerdos previamente 
concertados en la Comisión Especi~l, el tiempo par~ celebrar reuniones seria 
compartido entre la Comisión Especial y el GrL1po Especial de Trabajo~ la 
Comisión Especial tiene entendido que el grupo de negociación podrá reunirse en 
cualquier momento, seg~n lo considerase apropiado, sin interferir con la labor 
de la Comisión Especial o d~l Gr'ttpo de Trabajo. 

I .. ~ • 
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·. II. EXAMEN DEL DOCUMENTO CRP .10/Add .1 

67. Se recordará que en función del entendimiento a que se llegó en la Comisión 
Especial, en el sentido de que a los efectos de su l•bor seria dtil disponer de 
información sobre las m••didas, progr·amas y actividad'es existentes o prnpuestos 
de las organizaciones mundiales, interregionales, regionales y subregionales, 
tanto intergubernament,\les como no gubernamentales, U Secretaria publicó una 
serie de documentos con· las signaturas LOS/PCN/SCN.1/WP.5 y Add.1 a 4. En el 
documento LOS/F'CN/SCN.1/1986/CRF' .10 resumi la gran can ti dad de infomación l\ ti 1 
contenida en el documento WP.5 y destaqué los aspectos de las medidas, los 
programas y las actividades de las organizaciones que eran de interés particular 
para la labor de la Comisión Especial. Tras examinar las cuatro adiciones del 
documento WP.5 y tener en ·cuenta los .debates al respecto, en el actual periodo 
de sesiones presemté un resumen de los aspectos de las medidas, los programas y 
las actividades de las organizaciones que suplementaban los examinados en el 
documento CRP .10. Este resumen figura en el documento CRP .10/Add .1. 

68. La Comisión Especial examinó dicho documento. Aunque las d¡¡legaciones 
reconocieron los esfuerzos del Presidente, algunas de ellas presentaron 
información u observaciones adicionales para que se incorporaran al documento 
CRP.10/Add.1, lo cual se hará oportunamente. las observaciones adicionales de 
que se trata se refieren a lo siguiente: la reunión inaugural del Grupo 
Internacional de Estudio sobre el Niquel, que se celebró en 1990; la concesión 
por el Banco Africano de Desarrollo de préstamos y subsidios con cargo al Fondo 
Fiduciario de Nigeria, además de suministrar préstamos con fines de desarrollo a 
sus paises miembros con cargo a sus propios recursos y a los del Fondo Africano 
de Desarrollo; y el hecho de que la asistencia del Comité Jurídico Consultiva 
Asiático-Africano tal vez no sea directamente pertinente a los efectos de los 
Estados en desarrollo productores terrestres. 

III. GRUPO ESPECIAL DE TRABAJO 

69. El Grupo Especial de Trabajo de la Comisión Especial 1 celebró tres 
reuniones bajo la Presidencia· del Sr. Luis Giotto .Pre\kll Páez (Cuba). El Grupo 
tuvo oportunidad de considerar dos de las tres cuestiones fundamentales que se 
le hablan confiado. El informe del Presid&nte del Grupo se anexa a la presente 
exposición. El Grupo continuará su labor en la reunión del verano septentrional 
que se ha de celebrar en Nueva York. 

rv. TRABAJOS FUTUROS 

70. La Comisión Especial desearía pedir, por conducto de la Comisión 
Preparatoria, que para la reunión del verano septentrional en NL\eva York 1« 
Secretaria preparara dos documentos de trabajo: uno sobre los convenios de 
productos básicos y el otro sobre la proyección de la oferta, la demanda y los 
precios futuros del cobre, el niquel, el cobalto y el manganeso. La Comisión 
Especial examinará esos dos documentos en dicha rellnión. la Comisión Especial 
también considerar"\ cualesquiera otras cuestion~s que señalen a su. atención SU$ 

/,, .. 
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miem·br-os~ El grupo d& ne9oci,~C.tón presidido f)Or el P-rf!'sictent*' comeniará su 
l~;bor en la reunión del ver..;no septentrioni!l en Nuevi' York y, cabe ~~per~ir~ 
podrá inturm~r a lA Comisión Especial d•l loqro de progresos considerables para 
at1e ésta haga suyos los resultadas de su labor. El Grupo Especial de Tr¡bajo 
cont:irn.1ar-á sus del1berac:iones sobre las cuestiones fl1ndrtmentales y se esper1::t 
asimi~•o que pueda re&olver esas cuestiones y comunicar sus resoluciones a la 
C·~1misiór1 Esp(~cial ... para que ésta }it,S hmgfl SL\)'OS .. Tal'ftbién de-sea recordar a las 
d~leqaciones que la Comisión Especial todavía tiene que preparar su inforQe a la 
Aotor1dad~ el cual incluirá sus recomendaciones • la Autoridad sobre las 
cnest1one~. que se le har1 encomendado. 

I • *" 



INFOR~E JLt_ PRESIDENTE DEL GF;upu ESPECJ 
DE L.A CONJSIJN ESPECIAl_ 1 

L08/PCN/SCN~111989/CRP.18 j Addal fot·mLtl~ algt1nas sugerencias respecto de los 

criteri1Js pa~a la determinaciór1 de' lc)S Es·tados er1 ciesar·rollc> 
terrest1·es a los qLte a·fecte o probabl?m2nte 
fond1Js marinos~ E:l Grupo de TralJajo 1Jebatió e,,1s suqe1~2nr:tas er1 -~0;1na ~~t1·r1sa 

.:-:.·n :L.::• J'E,i.!nió1· d;DJ V(ó:'i"<~.no ~:;¡::,ptr:.:,ntr:í.or:.::;:!. de· :i.')Ü':/ j' t:-n r:·.\ oct«:•.'/C• p:,,!'":f.o !o de· 
sesiones de la Con1isión f~repara·tcri~u Consid2r·é qL10 et·a :)2ces2vio ir1(:01 parar 
-!:llqu.n<:;·.::- r-~::•'/i'..o:.:icJnr::.··;;, p;:,¡-~,-,-: ·f.:·\ciJ.·i.t-~ .. r ~·] -~~cuerdo eiitre J..;:.:~. d:~·J.eq.;_>,cionr_o··:::. CC)i"i v·1::.··;pec·to 

r2vj.siones de las 

~:".~ L __ ,::1_·; '.::.u.qi~,¡--c:·ncj_,:;,·::- re·\.' -c\d.::<':':· con"tlC::'n r!-:·:~_; en E-1 documi"'nto CF\i:> ··;::\/;:•-.'\-',,? 

:i.ncn¡--¡-:.n!'"-::-tr: J,:~s id>:·:~Ei'.:'. c·::;ult-J.ntc,_··~; ci'.-.:· .l¿.,:_::. dE·Jj.bc:·1· .. ;.~ci.onf:•'.'; de·:! C:!r--t\DD i:~n J,::i. r·c· tn1C•n 

-:::.Dbi"e 1-::<. J,:-..bov· r·e,:t:liz..,:td-:~. por E·~~--::~ Cui!!:i.·:-::.:i.ón c!1Jr,-;i_ntc· J,;\ y-,~·!u:111.::.n cl<::':l \..'E·o'·,::,nD 

"'''D'tPntr-ic1ni~.1 E·n t+.\\'..O"v'{;;. Y,~:rl' .. (LDb/PCf,)/L .. H:::)),, Lo:::. -t•:::<-sto:~- que·,.,__,_." ·:;.¡_'.;-;¡·ir~¡---(,:·n E'n ,.._, 
doct1mento CRP.18/Rev.2 re1'lejan las cLt~tro ideas 101)cio11acias. 

·'lQLlfl2-· 2stiKat0n que 10s ci1·t2s de 
Jo;;; U.!l'ibr .. ::i1r···· d;? .::tC:\.J.\_;<",c:icn con~::~.qri"·,u,,;·,~:; '-'·:·n c•J. cioc;_i_'.n•:'''i'";'\:o ¡:::¡;~¡->,,:i.~~/F:r:··,..· .. :,:: •::•rc;n 
dt"m.::i.:::.j_,:;dc:r .::JE\..',,;•.d .. :t:,:.,, :.'.'.)c··¡:-¡·_, __ ¡_,é: ui1 .;2;'.::.1rrr.1.:::.;1!1:·, '--!'··'·'-- :i.D:::. t-:·-¡"1?.ct• _, ,,, _,,..,,F·;os d~- :1..::1 

producciór) dE! los fonclJs ~~~irio~ tratad<::)S en d c:ho d8curnento tambjfr1 rl~-·,0r1~n 

inc1L1ir los efec~0s ad/ersos en ].as eco¡·iomias de J.os Es·t2Jo·~ C'n cic~~r~·ollri 

rct .. a pala~ra ''justifi(:ar'' 

(1.1.91.r,(JJ_;c. i.:if":i ,·,c .. ;;.C:LC)i"! 

ciftas d2 l:.~ u1nbraJ 

.,_ ;:-.:.~-1 1 ... i :;_ dic.::1_1·-",, 

,,. ...... c··(,_.-:c:t1·~- ···i:,-' ·1 ... ~'.::I.pJ. t.:·,,_;_,,, c.i(-.. ' Je~; 

./' 
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·-'" Algunas delegaci1)nes 
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iar1 qt1e se diera L1na sola cifra para los 
umbrales de dependencia, en lugar de las dos qLte se co11signaban en el documente 
CRP.18/!~ev.2ª También destacaron qtte los efectos de la producciór1 de los 
fondos marinos podrían medirse sólo después de qtie ella tuviera lt1gar y 
agregaron que, de ser necesario formular estimaciones o proyecciones en 
relación con la aplicación de los criterios, rio teniar1 nirigún inconveniente 
respecto de la realización de esas actividades; sin er1bargo, se opclnian a la 
idea de que la Autoridad las llevara a caboª 

6. Algttnas delegaciones cuestionaron el criterio de asignar prioridad, en la 
realización de investigacior1es a fondo, a los casos de Estados en desarrollo 
productores terrestres de ciertos minerales, como el cobalto. 

7. A la luz de estas observaciones de las delegaciones, consideré que podia 
hacerse más preciso el texto de la~ sugerencias contenidas en el documento 
CRP.18/Reva2. Con ese o!)jeto, en el ftituro se publicará el docttmento 
CF:P. 1 B/Rev. ::::; ,, 

8. A continuación el Grupo examinó las sLtgerencias que figuraban en el 
docu1nento Ci~P.19/Rev.2ª Se recordará que en el documento LOS/PCN/1989/CRF'.19 
formulé algunas sugerencias acerca de la asistencia a los Estados en desarrollo 
productores terrestres afectados por la producción do los fondos marincis, qtte 
se discutieron ampliamente en el Grupo de Trabajo durante la rettnión del verano 
septentrional de 1989 y eri el octavo periodo de sesiones de la Comisión 
Preparatoria. Al conclt1ir el octavo periodo de sesiones, el Presideri·te del 
Grupo de Trabajo co11sideró qLte había que incorporar ciertas revisiones para 
facilitar el acuerdo entre las delegaciones respecto de las sugerencias. El 
Presidente sugirió esas revisiones, con las cuales estuve de acuerdo, en el 
documento LOS/PCN/SCN.1/1991/CRP"19/Rev.1~ El Grupo de Trabajo examinó las 
sugerencias revisadas en la reunión dol verano septentrional de 1990. Al 
terminar esa reunión, estimé qtte en el Grupo preclominaba una at1nósfera propicia 
para las negociaciones, qtte deberia aprovecharse para segLtir tratanclo cie 
alcanzar el objetivo de lograr un actterdo entre las delegaciones. Con ese fin, 
en el actual periodo de sesiones publiqué una segttncia revisión del documento 
CRP.19, que contiene mis sugerencias revisadas. 

9. Las tende11cias ge11erales mencioi1adas en el párrafo precedente s~ indicaron 
en los i11cisos a) a c) del párrafo 13 de mi informe, que figura como anexü a 
la declaración formLtlada ante el Pleno por el Presidente de la Comisión 
Especial 1. El propósito de los textos revisados que figtiran en el docL1mento 
CRP.19/Rev.2 es ¡reflejar esas tendencias. 

10ª En el actttal periodo de sesiones las delegaciones dierc>n su o 
las sugerencias revisadas contenidas en el docu~ento CRP.19/Rev.2. Algunas 
delegaciones opinaron que la asistencia se proporcionavia a los Estados en 
desarrollo productores terrestres sólo si los efectos de la explotación de lGs 
fondos marinos se materializaban. Agregaron que el estudio de esos efectos 
podia realizarse dnicamerlte en función de da·tos sobre los minerales que 
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tuvieran en cuenta la demanda, la oferta~ el precio, las posibilidades de 
sustitución, el reciclamiento y los cambios tecnológicos, as~ como datos sobre 
la escala de la futura producciór1 de los fondos mar1nos4 Según esas 
delegaciones, nabida cuenta cte que la explotación de los fondos marinos no 
tendYia lugar en el futuro previsible, la formulación en este momento de 
medidas de asistencia para los Estados en desarrollo oraductoras terrestres 
seYia muy premt~tura y riesgos.a~ T~11ibién hl.cieron hinc¿i.pié en que si l.:is 
medidas de asistencia iban a ser objeto de debate, éste deberia concentrarse en 
las medidas de ajuste económico, más que en la compensación~ 

11., Alquna.i:; dt1legaciones señala.ron que el documento conte-ni.;i. tHict lista muy 
dtil de medidas de asistencia y que correspondía a la Autoridad escoger una 
combinación de medidas de esa lista y consider·ar asimismo la posibilidad de 
formular una medida por su cuenta~ A su juicio, el párrafo 4 del documento, 
que preveia que la Autoridad formL1lara una med1da por su cuenta y tenia en 
cuenta cuestiones conexas~ como el ex~men del grado en que los recursos de la 
Autoridad eran limitados~ las posibilidades de movilizar recursos a pesar de 
asas limitaciones y el modo más eficaz de utilizar los recursos~ por más 
limitados que pudieran ser, era un intento de llegar a una solución de 
tr~nsacción que tuvier~ presentes las posiciones de las distintas delegaciones. 

12~ Algunas delegaciones expresaron su preocttpación por la falta de una 
mención explicita del est~olec1miento de un fondo de compensación por la 
Autoridad. Además de esta preocupación, algunas oeleg~ciones estimaron que, 
independientemente de lo' que estaba implícito en el inciso a) del párrafo 3 del 
documento, su 'tenor estabti muy diluido por la mencl.On~ en el párrafo 4, de las 
limitaciones a qt1e estaria sujeta la formulación de una medida por la 
Autoridad. Algunas delegaciones agregaron que en el documento no se estipulaba 
que la Autorid~d tuviera obligación dlguna de formular una medida por su 
cuenta~ no se especificaba ningún sistema de asistencia y quedaba librado a la 
Autoridad el decidir, caso por caso, todas las cuestiones a ese respecto. No 
obstante, esas delegaciones reconocian los esfuerzos del Presidente por tratar 
de llegar a una solución de transacción, aunque, según indicaron, los textos 
que figurdban en el documento CRP.19/Rev.2 eran bastante diferentes de los de 
la Convi:nc:t.ón. 

13. Algunas delegaciones se·opusieron a la idea de un fondo de compensación o 
de que la Autoridad formulara un~ medida por su cuenta~ independientemente de 
lo explicita o implícita que fuera la referencia a esas medidas. 

14. Gons1dert qu• las diferencias en las posiciones de las delegaciones eran 
por cierto bastante pronunciadas. En esas circunstancias, deberemos de~plegar 
esfuerzos más intensos en el próximo periodo de sesiones para tratar de lograr 
una convergencia de opiniones. 
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1~~ En el at\ual periodo de sesiones Pl Grupo no tuvo oportunidad de.exa•inar 
la tercera cuestión que s~ le h~bia coGfiidO~ a saber, los efecto& de la 
t~xplotac::i.ón subsidi.i1d¿¡_ de- los "fondi:;s m.1r¡nos~ En la reunión del veril.no 
s.eptentrion.al en Nueva Yort<<t e-1 Grupo~ Ji:deroás 00 &;i,'a.1ri1nar eJ. mejcramlt':lnto del 
texto del docu~ento CRP.1&/ReY.2 y de tontinti~r las de)1beraciones sobre el 
d0cumento CRP.19/Rev.2~ proyecta considerar l& cuest10n de lt>s efectos de la 
c•plotat10n subsidiada de los fondos mar1r¡os, comenzantlo en particular con el 
examen del documento LOS/PCN/SCN.1/1989/CRP.15- relativo i esa cuestión. 
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