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DECLA!IAC!ON E!ll SESION PLENARIA DEL Pl!.llSlDENTE DE LA COMISION ESPECIAL 3 
soaru;; LA LABOR l!.llALIZADA llll ESA COMISION 

L Durante el pe1:!odo de sesione.11 de primavera de 1990 de la Col!lisió:n Preparatoria 
da la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos y del Triburial Internacional 
del llE<recho del !'.ar, la Co1daiún Especial 3 celebró 13 sesione!!, a saber, laa 
aesiouea 107s. a 119a. 

2. De acuerdo con h ¡,11:ik.tica habitual, el Grupo de Cont&cto del Grupo de 
los 77 encargado d."' exaoo.~,rmr loa &1i'untoi< correapondientea a la Comiaión Especial 3 
dedicó psxte del tiempo adgnadt) c:ara cad'1. lil<i:Sii5a a., la Comisión Eape.cial 3 a 
actividades de coo~dinación. 

3. Durante el período de 11eaionH la Comi:dfü1 l::specl.1ü completó su primera lectura 
del doctwento LOS/PCN/SC!L 3/Wl?. 6/ Add. l eobre autod2>aeicnea <ie ¡>1:odm::eión. 

4. · En. "'" ""'runen del cloeU!llento LCS/PCN/SCN. 3/W?. 6/ Add. 5 ;;obre la protección y 
preeerv&ción del medio w~riuo contra lee actividades que se realicen en la Zona, 
la Comieión Especial inició aua trabajos mediante un intercambio general de · 
opinionee relativaa al docU!llento. A continuación, le Comisión Especial comenzó 
un examen del documento de traba.jo, &rt!culo por artículo. 

5. Desde el principio ee descubrió que, por la complejidad del tema, la escasez 
de infort!Uloión sobre la~ consecuencias para el medio marino de las actividades 
reali~adas en la Zona y la falta de precedente ju.rídico alguno, el examen que ae 
~1fectu1M1e d11rante el "'ctual per!cdo de sesiones no podía ser definitivo. Muchas 
delega.cion"s 1>e encontraban en condiciones de presentar observaciones preliminares, 
peru se rea~rvaron el derecho de reanudar el debate en el período de seeiones de 
verano de la Comiaión Preparatoria. 
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6. En au 107a. "esi6n, la Cmai816'! Especial exlllldn6 el docW!141nto 
LOS/PCNíSCN. 3/Wl' .6/ Md .1 ~obre autodl!:adonea de produc~i6n. Alguu.a dllllagacionee 
qua ce>t1a:l.derabar. que las poUticu de producci6n cont:en:l.da11 11!11 la ConVl'UlCil!rrt 
figuraban entre loa gravea ob11t6culoa para la aceptación de la Ccnvllmc16n por 
wllrio11 llatados, tamb$.fil\ opinaron, entre oti:aa coa&11, que: i) la li!llitacih 
de la extracci&. de los minar"1H dll! los fondos ur:l.no11 no beneficiaria a loa 
p.1!!!!«1111 conaumi<forlltll; U.) b ""tncci6u de los minerales de loe fondo!li urinoa 
me realizaría gradualuntP. "" rea¡>u<l:11t,. al ª"!!IE\nto de la demamla y al aumento 
llUi!>tanciAl del pre.cio cié 1<>!! minerales, '!, !"''!: conl'ligu1""te, no dat<•hlitabi11zar!a 
el mercado; y :l.U) ba e111pr<i!B$!!: min•!HtH no t"ndrbn inteds an dHe!lltab111nr el 
inerc.,,do f1'.1eato que eUo influ:i.ria direct&nente "" la vlsb:Hidad econ6aica de 1011 
pi:oyect"111 de t!l<tre.cc:t611 ª" l<M minerllll.es de loe fondoa m&riooa profundo¡¡¡. 

1. Aeimiamo, i!e inforoo a 11\ COl!lini6n Espl!>dal de que e<r l'l!Vt:aban ruliiumd<:> 
negoeiaeionee en el m•ncc del GA'IT Telat:l.v1.u1 a la eue11ti6n de la "¡n:cdueei6ll. 
aubvencionad11t" q1m ae ll&bb plant1uido en <!'1 pel".'!odo de lii!!lli<inefi de verano de 19S9, 
'J que loa re11ultado11 pemit:!.r1;m ulteri<n:meute que ee resolviera el 1umnto concreto 
de la !iubvencf.6n cle la extn1cción do loa m:lneralelll de los fondos lllllrino11. 

1L No ob.,t>1nte, 1Jtral!l del.ug"eiones 11,e ,...nifestaron p1eoeup1>da11 por la 
est11bHid11d del mercacfo de fos llll!!ta.lea producidos et• b utracci6n lllinGri.tl de 
loa fondo~ marinoa profundos, poro e~preaaron la opinil!n de que laa autorisaciona~ 
de producd.6n lf<'¡lre11ent¡;ban un medio ap<opiado para gartmtizar la int:rt:>ducci6n 
h11cn:able de l"s metdc11 en d ioocc1ulo. S0.gún •UHU• dele¡\aciones, la falta de 
fl .. d.bilidad da 111 p!.:0¡>!1> e;::;r1M::ci.611 d;c lo" rniner"l"a ,;., 1.011 fondos llllllrinos, ea 
decdr los aspectos rel,;ti•.ro" al 1•Mn·c~"do lI!>i:e de la in<!uflt:ria, y la inercia 
inherente en los largoe perfodos •m.t<:& ,¡., l" inieiacJ.611 o.le lo!il proyectos dlll 
extracd.611 minera d.e lo¡¡ !oiid<>s IDt!rinos el:lil <"1.!clw MI' i'1lport1mte que la falta de 
flexibilidad de la tendencia pr,«1omittmte ob11ervalls en l ;t tórmMla 11obre la 
U.mitaci<Sn de· la prcduccién. 

9, l!n iJl!ll aeaionee Hl!la. m 119a. h Comhi6n E&p"1c:i&.1 exei116 .,¡ doc1.1w.mto 
de trabajo preparado po:r la Seeretads (LOS/PCll/SC!L 3/lll', 6/M<L5), qu., eenti1m.e 
el ¡>royeeto de reglilllle.nto sobre la ¡>:~ci<ll'IJJ!.&Hna:i:Jón del medi1:> m1n'lllo 
.S<:!..~.t~a.Jas_activ1da~ea que ~e realicen en la Zona. Al presentar el docW1tento 
d11 i:t<.ahajo, el Sr. Satya llP>tu!>1.n, Representante Especial del Secretario Cenara! 
para el llerecl>o del Mar, dSjo que el docl.l>'llento se habb ptepei:ado habida cuanta 
<le que la Autoridad ta,,'.1'.a el undato de e111:ablecer las nonoas, l"e¡¡l-ntoa 
y pxoc:edil'lli.entos aprÍ>piado<1 ¡:i<1ra prevenir, reduci:r y controlar la contllfllinaci.Sn 
del medio marino resultante de la exploraei6n y la explotaci6n de loa recuraoa 
de la Zona, El proyecte de reglamento se baeaba en varias fuencEllO: prill2E!ro, 
loa art!culoe l'"•tinentes de la Convem::i.oo, particul1u:-nte las dJ .. spoaiciones 
'!""' Ugunhan en las Partes Xi!: y XII; Sf:!!:Ut1do, la 1egblaci6n y la reglU14'ntaci6n 
de loa El!!tado" inte1·e~ado11 en la exploted . .Sn minera de los fondol!I -d.non P<'ofuados ¡ :r 
tercero, otros convenios lllllltilaterales COlll!() la Convenc16n para regular las 
acU.v1.dadea .-el.,c1<mad1u;; con los recur.1011 !ltl.nsrale11 antlhtf:icos .. 
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10. El Sr. Nandan añadió, entre otras coaaa, que el aspecto mis dificil de 
la preparaci6n del documento habla sido garantizar que hubiese un equilibrio 
razonable entre la necesidad de preservar y proteger el medio marino y el 
aprovechamiento de los recuraoa de la zona internacional de loa fondos marinos¡ 
y que en el reglamento ae intentaba definir el aignif icado de "daños gravee 
al medio marino", excluy§ncloae algunos efectos cauoadoa al medio marino 
por las actividaJes realizadas en la Zona que hubiesen sido evaluados y 
juzgados aceptables por la Autoridad con arreglo a la reglamentación pertinente. 
De tal forma, el reglamento garantizaba que no se limitara inneceaariamente 
la explotación minera de los fondos marinos profundos. 

11. A fin de evaluar los efectos de las actividades de cada contratista 
en la Zona, en el proyecto de reglamento se dispone que ae establezcan zonas 
de referencia para el medio ambiente. Se estipula expresamente que el 
solicitante prepare un informe ambiental o una exposición sobre los efectos 
para el medio ambiente, sobre la base de loa datos pertinentes que ae hayan 
reunido durante la etapa de prospección, informe que ha de presentarae a la 
Comisión Jur!dica y T4cnica antes de que se apruebe un plan de trabajo para la 
exploración. En la etapa de explotación, antes de que la Comisi6n Jurídica y 
T'cnica recomiende que se apruebe un plan de trabajo para la explotación, 
cada solicitante deberi presentar una exposición sobre los efectos para el 
medio ambiente, que contenga datos ú11 detallados. 

12. A fin de ayudar a la Autoridad a vigilar el cumplimiento por el 
contratista de loa términos y condicionas del contrato y el reglamento para 
la protecci6n y preservaci6n del medio marino contra lsa actividadea que ae 
realicen en la Zona, el contratista debe preaenter un :informe anual 11obre 
loa efectos en el medio marino de sus actividades en la Zona. El reglamento 
establece un aiatellla de inapacci6n que permite a la Autoridad enviar a aue 
inspectores a bordo de loa buques y a las instalaciones utiliJladaa por el 
contratiata a m.•ners de cooperación entre la Autoridad y el Estado o loa 
Estados patrocinantes. En el reglamento tambilin se eatablecon loa procedimlentoa 
para la auapenai6n de urgencia o el reajuste de operaciones que se consideren 
perjudiciales para el l!!edio marino. 

13. Las disposiciones sobre la responsabilidad del contratúita por cualquier 
daño grave causado al medio marino eran 8Ulll8lllente importantes para la explotacilln 
minera de loa fondea marinos profundos, donde el daño causado al madio podla 
ocurrir en una sona situada fuera de la jurisdicción nacional y donde loa 
prohablea perjuicios repreaentar!an daños al propio medio marino, y no a 
personas o bienea. Al elaborar el art!culo sobre la responsabilidad ae tC!ll6 
como modelo la Convención de 1988 para regular lea actividades relacionadas 
con loa recursos minerales ant4rticoa, que era el primer i1111trumento 
multilateral importante en que aa reconoc!a el valor del medio marino, sobra 
todo aquella parte que conatitu!a el patrimonio mundial. 

/ ... 
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14. Entre las diversas declaraci.ones fornmladas durante el intercambio general 
de opiniones, se hizo referencia a la necesidad de realizar estudios 
ambientales adicionales sobre el medio marino en la Zona. Sólo se podría 
determinar la seguridad de los métodos de explotación sobre la base da datos 
experimentales amplios apropiados e informaci6n relativa a los efectos de la 
explotación de los nódulos polimetálicos en los componentes vivientes o no 
vivientes del medio marino y de los ecosistemas relacionados con éste. Era 
preciso contar cQn una vigilancia aficaz en le Zona. Al reepacto, algunas 
delegaciones estimaban que, puesto que la explotaci6n de los minerales de 
los fondos marinos no habría de iniciarse aún, se contaría con un período de 
tie.,.po suficientE!mente amplio psra ..:ealizar investigaciones detalli>.das con 
miras a proteger el medio ma:rino. Se hizo hincapié en los problemas graves 
que podrían resultar de la explotación de los minerales de los fondos merinos. 
llado que la explotación de los minerales de los fondos marinos podría no 
producirae hasta dentro de muchos años, se propuso que la Comisión 
Preparatoria esbozara una estrategia para preservar el medio marino y no se 
limitara a formular un conjunto de procedimientos formales. Ello requeriría 
también la mov:l.lizacilh1 de la opinión pública y la conciencia gubernamental 
y b creación de un grupo especial de ex;>ertos para formular rec0111endsciones 
al respecto. 

15. También se expresó la opinión de que la Convención reconocía la interrelación 
entre los problemas del espac'.Io tarino y que, por tal razón, en la Convención se 
haofan vincula.do las diaposid.ooes sobre la invest!;;ación científica marina y la 
¡Hotecdón del medio marino. Se optnó que la situación no era tan alarmante ni 
gxave. ~;:omo la h.s.;.bía.n presentado alguns-i:a de.legaciones~ Se sostuvo que cuando la 
extracción de los minerales de los fondos marinos se hiciese realidad, habrían 
aumentado los conocimientos sobre los medios para reparar los daños ambientales que 
ésta pudiese producir. Se dijo que había poco que ganar de nuevos estudios técnicos 
pucseo q1Je en la etapaactual de las actividades de la Comisión Preparatoria 
n.>;r se necesitaban normas correr.etas. Ta!11bién se hizo hincapié en que no se debía 
utilizar la falta de conociml.entos técnicos sobre los efectos ecológicos de la 
c:><tracción minera de los fondos marinos para obstaculiz"r o :retrasar los trabajos de la 
Comisión sobre normas para proteger el medio marinot puesto que, de conformidad con el 
articulo 209 de la Convención, tal~s normas:. se reexamina.rían con la pe?::iodicidad 
necasaria~ 

16. ~luchas delegaciones estimaban que, de celebrarse un seminario sobre los 
efectos para el medio ambiente de la extracción de mi11erales de los fondos 
marinos y los medios para evaluar tales ~fectoe, los conocimientos que se 
adqui:rfosen ayudarfa:a a la Comisión Especial a prepa:rnr l.a reglamentación. 
A1 respecto, varias delegaciones pidieron que la Oficina del RepreS'entante 
Especl.al del Secretario General par.a el Derecho del Mar convocara el seminario 
a principios del perío<k> de sesiones de verano de 1990. Diversas delegaciones 
qne contaban con experiencia e información técnica sobre el tema, incluidas 
las delegaciones de algunos primeros lnve·raionistas inscritos, decla:raron 
qu~ estaban dispuestas a colaborar en el intercambio de datos y poner a 
d1.sposición del seririnat'io los servicios d2 sus eXpertos~ 

17 ~ Se expresó la opin:tón de: que la información sumtn1.st:rada al t:.·emina·icio 
también podría servir de base para una eon.tribución adicional al :i11forme 
actualizado y e-.mpllado ~obre la proteccith1 y preservación del medio c.arino, 
que '!-1a..bría. de presentarse en 1992 e la Conferencia de las N-:lcion:P.s Unidas 
sol)r.e el 1Z.edio smbientB y el &~s;11cr:ollo~ 
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UL La •myor'l'.a da lli\s dele.gacione'> reconocían la necesidad de que el reglamento 
'"" foo.daita en date" y conocimientos c:l.Emtif:!-1.:os sobre los efeet:oa de la 
n .... "'1;tt'iÁCci6r.:, d(;;. Tit'.1'.nc..1ralei& de loa fou.doe rnscino$', en los ecoaist:emas oceánicos. 
:<'.;¡, i.'fr::o4~·,;;r1~-~;_,~;-~ --;.:'>.!"JJtk; r:q .. !.sieron c.n tela de juicio la,~ norma$ que 
"'' pm:a det:l!n:mirui:r •Ü ¡p:"d') de daño a los ecosi¡¡¡te11u .. 1 oceánicos 
(d,11iio11 gi:ave" al medio ¡¡¡4rfa110}. AlguD.a!> d;;leg<Cd.ones no estaban de acuerdo 
con la noci..6n. de los dailos ac<"¡>tables al medio marino y decl.arairnn que no 
:e>;.stah$.U dt~pu~~t:t1Hl a aceptarla i;in conocer los criterio~ ({Ue S() aplicarían 
·.:·"1n,r.a Yt'a ~v~~lua.c:tón.. Se dijo ,que al ut:iliz,1_a;r la f:raae ºdaño.a graves al medio 
::?1ct:-rinor 1 ~ el px··c~y"1ct.o de reglmn.e11to parecía dar a e11tender que, en principio, 
§H~ p~rmitit"Ía C!&usax Chiño al medio ·w.a:t"i.nt~ ~ Se e,;"1.p!'e~ó la preccup~icii5n de 
~ue fila ~'.l'i.tbi~&:lie ampl.iado el ámbito ,d~l plt~'.l'ye!:';to de reg~lt!mer;t{~ mediante la 
adopción de tale.E> norma...:~,, Ello podt'!a_. dwr lrJ~;.r~t· ,!) qu.t:: se Tedu.jera ~l 
g'~lc.a:nc:e de l.tts normas de 1,'ft Convención~ 

19., En Cttiio~to. a\ n:~-•9.nd.atr:> 1"~(.:-c:.':::~edld:o- s l.i.~ Aeitoridad de de.terminar 
s:.1 u"W.hral de ~m.b1:~.f.~l'.t"l'-~:,,. w:~ vpi:;E.Ó que t~l 1rutndat'-~ podL":i.'.4 conducir 
a un .confl:f.ct.o de. intwAes<~s pucr~f:t:) qu~. la Autori.dadi cuyoJS ingresos 
de,,e11de:d:an da bs activ:!.dad®" económicas rc;.<!liead11s st1 la ZoM, pod1d:a 
-tnc.lilllirae a favor de """' "l:eglara""tación ¡io<:o o¡even;. Vad.as dele¡¡11.ciones 
¡iidieir.on <¡11« ""' volvieil0n a fomular. algunas dispasici<mes de ma1Mi1ra que 
las obligaciones de la Ju1toridad ccn:t'ft!\'!FH'.-tndiesan a, aquellas del E,!Stado 
patroc.inante. Del interca•lltiic i>eaer"l de opdrd.i:rnem '-"" desprende qu.e en el 
có-d:lgo de minería será preei&o encontrar tUl e-,¡:}ailibt'io entra el interés 
@n la explotación de la zcna intel·:rn~cioKaal de. loa for4diJ'G marinos, por 
1<lna psrte, y el i1ite:rés en. la proteicción. d&.:l m·edio m.r.~:t~in.o, por la otra~ 

-''], En el examen del proyecto di!! regl,,¡¡¡ento (LOS/PCN/SCN.J/WP.6/Md.5), 
'l.i't!c11lo por artículo, se ''º"'i:uvo '{Ue el reglamento debía ser aplicable 
... J\l!lbién al. tr.atamient" dll\ m:i.net'ales a bordo de un buque, eegiin lo di.11pue¡¡¡to 
···n el. ap.ra:tc;do f) dú piín:afo 2 dd axtículo 17 de la Convenci6n. En el 
int~n;.¡¡mbio de opiniones IH! formulel"<>rt vad.fü• declaraciones sobre la 
'.•.ecesidad de def:l.ni.~ <olar,;;me.c>te la •;¡¡¡J'ellla di!. <!plicaeión del :ce,glamento y 
1e incluir en el contriu;o cláusulas rebti·~as al med:!.o lllf.!bi<.!nte. lle aetñaló. 
''!"" la base apropiada "'" la Comreni:.dif.n para este artículo era el a?:t!culo 192 
.(Obligac:!.iln g<aneral) y ne el párrafo 1 del articulo 20!1 (Contaminaci.ón 
rasult1mte de actividade" en la Z""·"J. 

2L He nh!'lervó que ruita cl.i;;µosi1!ió11 era el el'i!lllento centr"l del reglamento. 
>e formuimrou dlv0r·w.ae declaracionea mi. que se manifestaba preocupación 
Hobge tel uao d.el térw:Ln,\1 Hd$ño~ S'.tavewª re6pecto de la prot.ección y 
-ut·eaer·va~ión del m~-dill) mar.in,o,, s~; ~x.p1:EHitÓ la opinión de qu~ el concepto 
.. <" "dsifaG gravf!e" ¡>odia ll<';·m:r a '!""' ea ·ut:l.H~ara uu criterio econllmico, 
,,¡¡ffl qu;.i eeológi.co, al formubr el ¡¡:e¡;l""1ento. Asimismo, se ¡¡¡enc:l.on6 que 

/ ... 
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.b t'<>t:íllin de "dnilclli .. e~,¡it,.ble,. <11 !Hdio urioo" uo reaultaba 11aU.11f11¡etoria 
'' ''"""'''~ 'i""' ¡¡¡,¡, "'""""~eral!. loa cr:!.t11rioe qu• •• util:l.ur!an ¡:Mira daf1llir 
~.:11,~~ r$0:-~<0•.,, 

i:~. S• !N.n:l.fHt.li 1.1>1 opinión de que no convenúi que ilUll facultara a la 
Autorid~d !>'llrA a:iltl>.i>lecer eus propias nen:-• en relación con la preaervación 
y P'l'.'<>tll\cl:ión del m!!>dio 11U1.rino, Hgún lo dillpu .. 11to en al pirrllfo 2 del 
:;:;ctk"fo 2 <Id pro)''l\e.to d .. regl-nto, labor que dabú encOllMIOndarse a 
e~pert<>lli• V"rU!e ?&l'SOW!l& opinaron que lall UOl:!ll.llB que 118 utilizaran para 
i!e!in1t €>1 <111i:io &.l medi" uriiw d!.ibúm, ... ntre oeraa coa1A11, baaarae en 
.b1 ¡n:odb:í.li<iad d4! r111p•tr1u los d!lliios, f1111dane en W11brttle11 flaxiblH que 
¡>et'!llitie¡;<011 l:<il!>IH' 11n cueot.a valoras econóaicoa y c:lent!fico111, y apoyara& 
en "l ¡>in:d" l del ll\rdculo 209 da la Convancióu, donde 111<1! prevé el 
'1rl!<t1111M' ;>1tt :U;df.cri d"' la!'! 1to1:TH11, r<!lglmunto¡¡ y procedimientos inteniacioualea 
pa"!t't t I'©~li&c:llt' y {;,,·utrol~r llii. conthil!U'lc:tón del medio urino 
reaultanr.@ de actividad1.10 ¡;n :ui Zowi. 

23. Vui&ll\ <lele!l•l<:fonH propuli:l.<i>ron mm fomubcit'in para !l!Odif:l.car la 
1laprHién de '!"" d ardcul.o 2 dal proyecto di!! n¡¡:~nto prohibía 
actividadH en la Zona. En diveraa• declaraci<>n<ea, "" señaló que 11AUCboe 
de lolll tiiminos 'i"® fi¡p.n:aben en el artículo 2, entre otro111, "aignificativoa", 
"iluligiiltficant.ea" l' "juzgados acaptablea" er11n de celelicter 1Subjetivo, y 
que arill pi:ecioo que 11e aplkann ú11 bien c:dt~;doa objetivo&, Se pregunt6 
por qui H hab1a incbi<lo el "espacio" et1 b d<i!f .l.nid.ón del !lledio orino. 
Se plt1ntearon ¡l'l:e¡¡unta111 re•pecto del concepto de "piirdida uce11iva" que 
Ugursba ®n el ap111rr.udo e) del párrafo 2 del udculo :Z, pregunt'ndoee 
" quUin corr.,11pondí,111 fij11Jr 1011 erite:r:ha para la "pérdida exceaiva" y ai, 
"n <!<l ca110 de <¡uii! <m contratista ¡;udiaaa deiao•trar que la pirdida era 
nc:t•:>nable, resultubaa p<!mil!lil>les loill efectos petrjudicialea de aue 
ac:rividadee en el llledio ruadno. También se pu110 en tela de juicio la 
utiU.Hci6n de la ¡1"'1al:11:a ''bensficioa" en el apartado c) del pirrafo 2 del 
ar~1culo 2, En "~" eentido, ee formularon preguntas aobre la índole de 
101.1 ''benaf:l.i:ioe", vale decir, si ¡¡¡e tratabe de beneficios ciant!ficoe o 
econóudcos, y 11obr1> la lH•UOWl o entidad que nsultada beneficiada. 

24. SO!! fororulari:m preguntas respecto ª" los factorea, incluida l.11 d:laewlióo, 
que 1111 terulrian en cuanta para determinar las c1u:actari11ticaa de. laa 1:0WU1 

da rl!lterenc:!.a p&ra loe efectos" (plírr. 3 del art!culo 2) y las "1:ooa11 de 
refereDcia pera 1'l: i'~'uerv<l\c:!.ón" (pin:. 4 del articulo 2). En lo tocante 
a las "zowu• de referencia piu:a lu pre•H•tv&cilfo.", 1H1 expree6 la opiniÓll de 
que era pred.eo qu'fl me d<!llUrcara la :ol!l!! antes de <:¡<i!!! se iniciaae la etapa 
da exploración. AdlillDiia, ae aefu!.16 qua convenía modificar la fonwlación 
a fin de que abari:ara "º 86lo la evaluación de la flora y fauna •ino 
que incluyera otr1u1 conidderacionea como la colWDoa de agua eobre el aitio 
minero. Se opinó que era preciso <¡•M• en el erdculo figurara el concepto 
de la tecnología rad.''"'ª1 de1111:!e el punto de vista ambiental. Var:laa 
del•i¡¡1>i:iones li!!11li!li.l<b<tn que ll<Rr!a comreniante que en el eeod.nario qua habría 
de ,,,,l;c,hrar•H du:eiante el ¡>l'!d'.odo de aesionee de verano ae ex•inaran lo• 
coi:11::"'pto~ fumíA.ra•rntal1'S de lea disposiciones d¡¡; 1ute artículo. 

/ ... 
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25. Se formul6 la opini6n de que, ai bien la cueati6n de la obligaci6n 
general se basaba en el art!culo 192 de la Convenci6n, serta 111ejor 
vincular esa obligaci6n con las obligaciones de los Estados responsables 
de la contaminaci6n en la Zona, de conformidad con el art!culo 209 de 
la Convenci6n. Según otra opini6n, la obligaci6n general no deb!a 
limitarse a las "actividades que ae realicen en la Zona" y seda obligatoria 
para loa Estados Partes una vez que ratificaran la eonvenci6n. Según eaa 
opinión, ya que los propios Estados no realizaban actividades en.la Zona, 
la obligeci6n reca!a en la Empresa y los contratistas. Se sugirió que ae 
volviera a redactar el art!culo 104 del proyecto de reglamento, para 
reflejar este hecho, o que ae avpr:lmiera el articulo, 

26. Según otra opinión, el contenido real del art!culo, que repeda el 
articulo 192 de la Convenci6n,no era inauficiente. El articulo debla contener 
requisitos claros en relación con la protección del medio marino, por 
ejemplo loa eiguientee: 

- Se debe evitar la creaci6n de sedimentos de 1ae columnas de agua 
en la superficie (en los 300 metros superiores de la columna de agua); 

- No ae deben introducir aguas aervidaa en loa 1.000 metros superiora& 
de la columna de agua, donde ocurren movilldentoa verticalea de planet6n; 

- No ae deben verter aguaa servidas durante el tratamiento de metales 
a bordo de loa buquea ni durante el transporte, a fin de proteger laa 
aguas de la superficie¡. 

- No se deben verter reaiduoc del tratamiento de metales; 

- Debe haber una vigilancia y evaluación continuas de loa ef ectoa 
ambientales durante loa ensayos de actividadea experi!Mmtalea de 
extracci6n minera a gran escala en la faae de exploraci6n y durante 
la explotación; 

- S6lo ae podr& COllceder un contrato de explotaci6n sobre la baae 
de loa resultados de vigilancia da la faee de exploract6n, teniendo 
en cuenta la expoeici6n amplia sobre loa efectos para el l!ledio 
ambiente que se presentar& deapuilia de la exploración y antea del 
comienzo de la fase de explotación a largo plazo¡ 

- La Comiai6n Jurldica y Tacnica tendr& que definir en reglamentos y 
normas generales el contenido de laa obli¡acionee en -teria de 
vigilancia y de la expoeici6n sobre los efectos para al lledio ambiente, 
de pref erenc:ia en un anexo tilicnico al c6cligo de minarla de la 
Col!liai6n Preparatoria; 

/ ... 
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Tandr4 qua haber la obltgaei6n general de reducir los efectos 
ambientalea negativoa 11141diante el desan.-ollo de tecnología 
eoncretllllllJl'.llte destinada a laa actividades de extracci6n minera 
en loa fondos 111arinoa que no produzca desechos o loa produzca 
en cantidad reducida. 

!!.~.!culo 105. CondiciO!>.e• para la .. realizaci6n. de act:l.v:l.dades en la ~ 

27. Se fonml;m-ron varbs propuesta!! de nueva redacc:l.6n dd ardculo 105. 
s .. opin6 que eH dupoaki.l.ln deb!a enmendarse (piirra!o 3 del articulo 105) 
par& que guindara mb réladlln con el artkulo 127 del <loc-nto 
LCS/PCl!l/SCN.3/WP.6/Add.5 (Mo:nms, ragl1U11entos 1 proeedimiento• relativoe 
a la protecci6n y preservaci6n del medio 111arino). Según o:ra opin16n, 
la ei•ple disponibilidad de tecn~log!a y procedimientoa, estipulada en 
el articulo, no aaegursrla que ae los utilizara. l'.n el regl&11ento ae 
debta exigir que ae vigilaran af icazllH!lnte loa principales per.tmetroa 
l!lllbientalee. Aailll:18l!IO, •• eugir16 que ae fortaleciaran loa requisitos 
ident:l.f:l.cando en quiltn recaer:!a lit rHponsal>:l.lidad de asegurar su 
cumpl:IJ11iento. 

28. Segtln una opinilín contraria, la referencia que ae hac!a a la capacidad 
en lo" apartado11 b) y c) del pllnafo 2 del artklillo 105 pod:ia Htar ju11t:l.ficada, 
ya que en otroe artículos del regl8111C!nto ae fot111Ular!11n propuestas concreta& 
at1 r"'lacilln con la v:tgilane:l.a • 

. ;l<!.t~czüo !_06. Eiu:lud.60. de. lit .~XJ!foJ;!'c:l!!!..d• cier!;._!.11 f.reaa 

29. Vd!n:ias delegac:li>nM "'Pinarí'.ln que .,,¡ proyecto de artículo debS:a reflejar 
le Huib:!.lidad y !!l equiU.brio requ.,r:l.doa en las d"cidunea respecto de 
exdu:!.l.' d,r, la exploi:aci6n a eiertae ireae. Se &eñal6 que, en el futuro, 
,.¡ deaarrollo tol!CnoHlgtco podría permitir una <Utplotac16n ein ri..sgoa de 
alguruae árel!la actualmente excluidas de la explotac16n y que, en al¡unoa caaoa, 
~e ¡>odr1an prwenir los dañes restringiMdo la explotaci6n a solamente 
ciertoa tipos o grados de explotación. 

30. Se aeñ416 qu" el articule era IW)' dmilar al pilrrafo 5 del ardculo 110 
del doeumento LOS/l"CN/SCN.3/Wl',6/Add.5. Se dijo que si bien Hte artículo 
podr.í" aplicarse sobre la base de loe datoa obtenidos de variu fuentu, 
fod.uao ante• del inicio de la extracci6n minara, él p4rrafo 5 del articulo 110 
H •:~Hcada cuando ee hubiera recibido 1nfomac16n del contr•ti•!:•· 

'.H. Se opin6 que ae debla vol"er a r..dactar el proyecto de artículo, para 
a~larar que la exclu•i6n era la máxima medida de protección que el Conaejo 
p<>d:da adoptar y que tebi'n podríM adopt•rH 11iedidae 111enoe severas. 
Seigún otr.it opini6n, el tenor d"l art!culo debla concordar con el del art1culo 105 
y se dl!lhía identificar a quién le incUlllbir!a la re11po:1sab:l.Udad da la vigilancia 
y l~ odopci5n de deci~ioue~. 

' ., 
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~ulo 107. Zonas de referencia para el medio ambiente 

32. Se opiaó que las zonas podr!an verse tan afectadas que ser!a imposible 
preservarlas. Se augiri6 que, ya que las actividades se realizar!an junto 
a la Zona, el resultado de ello podr!a ser una diaminuci6n del valor 
de las zonas como elementos de COlllparaci6n. Según otra opini6n, la 
experiencia del alto grado de daños aabientalea en la extracci6n minera 
en tierra firme indicaba que era importante adoptar medidas preventivas 
eficacn en relaci6n con la futura extracci6n de llineralea de los fondos 
mari'llCl.ll• Se dijo que, al elegir la ubicaci6n de las zonas de referencia, 
ae deb6r!an tener en cuenta la neceaidad de protecci6n ambiental y la 
viabilidad coaercial de la extracci6n de minerales. Se recomend6 que eaaa 
zonas no se superpusieran a futuros sitios lllineros. Se inform6 que loa 
rnultados de un sitio ainero en la cuenca del Perú eran promisorios. Se 
pidi6 que el tema se incluyera en el seminario que se celebrar!& en el 
per!odo de aeaionea de verano. 

Articulo 108. Proced:l.llliento de preaentaci6n de un informa ambiental 
o de una expoaici6n sobre loa efectos ambientales 

33. Se opin6 que, en vez de transferir los procedimientos exigidos en 
virtud de este articulo al articulo 29 (Datos e informaci6n que ha de 
presentar el aolicitante antes de la aprobaci6n definitiva del plan de 
trabajo), contenido en el documento LOS/PCN/SCN.3/WP.6/llev.l, lea directrices 
podr!an uniformarse en un.apindice al reglallento. Se aeñal6 que los 
p&rrafos 2 y 3 del proyecto de art!culo 108 y loa apartadoa d), e) y f) dal 
p&rrafo 1 del proyecto de articulo 109 deb!an reflejar las preocupaciones 
de las delegacionea reapecto de la protecci6n del aedio marino. Según otra 
opini6n, en el art!culo ae deb!a estipular clar8111811te que a6lo ae aprobar!& 
un plan de trabajo sobre explotaci6n aobre la base de una expoaici6n 
exbauativa sobre loa efectos ambientales, en la que se tuviera en cuenta la 
vigilancia de los resultados del enaayo de equipo a gran eacala durante 
la fase de explotaci6n. 

Articulo 109. E!poaici6n aobre los sfectoa para el medio ambiente 

34. Se dijo que el p&rrafo l del articulo 108 y el párrafo l del 
articulo 109 tratan de una base de datoa de referencia sobre el aedio 
ambiente. Se formul6 la opini6n de que ese término pod!a tener aignificadoa 
diferentes y, por lo tanto, ae lo deb!a definir. Se augiri6 que se 
estipulara un procedimiento para el establecialento de la base de datos de 
referencia sobre el medio aabiente, en vea de dejar ese proced:lmieuto a 
cargo de loa propioa contratistas. Se señal6 que el contratista tendr!a 
que auminiatrar la baae de datos de ref ereucia sobre laa condicione• 
BDlbientalea antes del inicio de laa actividades de utrac:ci6n ainera. 
Ulteriormente, se vigilar!an loa caD1bios resultantes de las actividades del 
contratista. 

/ ... 
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35. E«1 cuimto 111 ».p&rtado e) del pliu:afo l dai ardcui<l 109, 11e p:!.di5 que 
~'" .,d.11r'1!1"ia ltt !11Gol" de la trayectoria <le explotac:l.6n. AllimÚ!l!IO, 11e augir16 
"'"" 1;,1 am¡>l:b;ra l" v:tgilanc:ta de l<>s efecto1> de la11 actividades sobre las 
''l,n:vs,1;1 1fo l<U< p1>ce11" l'"r" aluu·e1u:: la totalidad de la vida iruu:ina. Se 
fot1'r<1li:! la opini<ln de que ea debfa oaitir la referencia a la vig:!.laucia de 
l''" t1f;1<ctce de la" actividades aobre laa eolumnaa de agua produc:!.daa en 
Ji; 1mperHeie, ya qi!e loe datoa in-licaban qua la¡¡¡ coltt!llrula ele agwa dab!an 
pr<>duci;c~" <i<!ll>,¡¡jo de cierto nivel. 

'.He, So ¡>ro¡m¡¡¡o que, en el aputado e) del plirnfo l d,¡¡1 art!culo 109, se 
l;i p"1ab1:a "conta1lldW1citln" por lae pala'i>r1u1 "daños gravea". 

'\l¡,;r:J.1u1 .i<tl<ag&dooee opinaron <¡11e los Estados r:l.b!i!reiiolll que podr!an· vene 
.. t.,::ta<fo:!I por Iu 1u:tivi.rl$del!l Qrl J.¡;¡ lm~& debi<en r111c:!J:!i¡; uu notificac:i.6n 
d k'i!!fl!pecto. Según <'ll:ra o¡¡inilJln, d<1>b!a analiui:1<e Ia cue11ti611 de 
lmil «facto,; sobre ;1Jl Mdio i:.cellinko d<i! las activ:l.dadH al interior de lae 
tr<:mt.,1'.·&!I nad.orull.:11, 

31. Se. foniull!i la opinión de que deb!a H¡>ec:U'icane e;l pi:o¡>6a1to de la 
ftp<11lid.!lu eobn lo~i efecto11 para el Md1o allibiente, Se sugir:l.6 que en 
M.:r.¡¡¡ apc;dc im.ea Hgurll.ra infor.!llllci<Sn eobre 1011 po11:U>l;;;a1 efectos 
...m:: . .,ou.lu de lo• proyecto,¡¡ da extracc:i6u llliwtra nrwdeto•· Deb!a 
il&k'>t 1~1'1&.,A11.d.011> con.;ret1n1 ¡»ara lj¡a ootif:l.caciom'>11, e caao de daños 
¡¡~"""!! ll1 Nldi<i> 8mb.l.ent.,. Según otra opini6n, el público deb!a t11111er ll(:Cf!iUI 
¡¡J "'~'"'""""' do¡ l"'e a:pc11icion'118 de los contratista¡¡ 11obrll loa efecto• d• 11us 
11.ctl·•1l.<IP.<!e!ii para el IJ'.l&l!:l.o 11111biwte. 

:18 ~ Se t.iugirié qu,e ~e enm~í'.Jid.urBt ~1 oWt ~![cult:'.1 per:tt que lneluyietif'1t una 
<li1<podc:!6n !'º"' fa <cu11.l b Cv111!.d(\:.1 J1.n·í<lJ.e& y Tilentc" y,oi:::if:l.:11da a 1011 
~11t.ado11 r:thlir:efi.::ifl ill<Jbu~ la11 actividades qw• ¡><>d.r;l'.au 111fao>:.tar 1>W1 intereses 
" ".!&ull!1U' d$.ñm1 "' "" -dio •ui,rino. Afli!d.IMO, ''"" d.tjo que l.e notificac16n 
no clt>M'." env:tai:"" a6lo a. 1<>11 El!ltado& r3.l>erreuo¡; 81no t..uibilfa a todos los 
i>í•t""""' <tue pudi!i\r"n resultar ateet11<1os. S<1>gún una opinión contraria, 
1111¡; ¡>t!lG,;upacionefl de lo$ !lstadol!I ribe'l:eiíos &e debian t1mer en cuanta en 
l1u: 1l:!Jil¡x)i!it.ion<':a yi; wi:1"ton:ites del proyecto d111 regl!llliento. Se fomul6 
l.u de que la diapcddoo contenida en el pllnaft.> 5 del proyecto 
d" .111.rUc<rlo 110, r"apecto de la eu:lusilín de ci1111:1:a11 partea de lu il'elill 
i~ • .:.h•i<l¡;¡e en la 11olieitud, <li!ll los c.a11011 en que hubiera pruebas fundaclalfl 
d<t •1ue ~t; ¡n:ooucidan daiío11 gravea para el medio marino, era incompatible 
"""' <:l. ¡n:oyec1:0 de artkulo 106. A.!limilm(>, sa dijo que era necesario 
i&~:1tifii::¡¡¡r las ol>Ugsc:l.ones rla varias entidades reos¡:ecto de la vigilancia 
y lil< not:tí:l.cac:l.oo. 

/. Q" 



LOS/PCN/L.79 
Ea pañol 
Plgina 11 

Articulo 111. T€rminoe y condiciones pera la protecci6n y preeervac:l.6~ 
del medio marino 

39. Se opin6 que ee deb!a modificar eete proyecto de artlculo para que 
quedara claro quila establecerla las condiciones para el plan sobre vigilancia. 
Se eugiri6 que el contratista estableciera un modelo que ae debla poner a 
diepoeici6n de todas lae partee interesadas. Se eetim6 que loe requiaitoe 
para evitar loa daños graves, mencionado• en el apartado b) del articulo 111, 
deblan aer unif ormea y debian figurar explicitamente en el reglaaento en 
relaci6n con todos loa contratistas y la Empresa. Varias delegaciones 
pidieron que ae aupr:l.mieran las palabras "cuando aea posible" del apartado c) 
del proyecto de articulo 111. 

Articulo 112. Planea de -rgencia 

40. Se fornm16 la opini6n de que loa planea de eaiergencia deeeaipeñaban un 
papel capital en el proyecto de regl81118Dto para la protec:ci6n y preservaci6n 
del medio marino. Se aéñal6 que en los proyectos de articulo 105, 108 a 111, 
114, 119 y 120 se hacia referencia a eleaientoa o procedimientos relativos 
a planea de emergencia. Varias delegaciones, ei bien reconoclan la 
importancia de loa planea de emergencia, sugirieron que se definieran laa 
reaponeabilidadee de todaa las partea interesadas en los planea de emergencia 
para evitar gravea probl- en au ejecuci6n en caso de una -gencia. Se 
fonul.6 la opia16n de que la Colaia16n lllpecial, al redactar el reaia-to, debla 
\~~ .. ~- ~ ~2'!!!-Í.~1!91tJ4_Jl.¡fc1tJ· · üiJ141$1~4!1i~ 4'~:ii!.~11• "8clea1*!, 
de 1986, y la Convenc16n de 1986 sobre Asistencia en Caso ele Accidente Nuclear 
o l!!llergencia Radiol6gica. Se propuso que el Secretario General de la Autoridad 
tuviera poderes mucho 11111yoree que loa que se le reconoclan en el texto en examen. 

41. Se opin6 que se debla aclarar el artlculo 112 para eat:l.pular que al 
contratista le correapoádla establecer el plan de -rgencia a fin de 
preveatr y controlar ef:tce-te ciertos nivel .. de dafio. Seadn otra opini&a, 
loa contratista deblan aotif:l.cer e lae organtaeeionu :tnt~ea 1 loa' 
J!atedoa riberdoe pert:Ltumtea, Loa contrat:l.ataa deblen cooperar talli'n coa 
laa :l.nlltitucioaea de protecci6n del medio ambiente del Eetado patrocinante. 
AIJ1mill!IO, ea propuso que ae aclarara la funci6n de loe :l.napectores en relaci6n 
con loe caeos de emergencia y otras situaciones. 

42. Se eugir:l.6 que se estableciera un grupo de trabajo eapec:l.el sobre planee 
de emergencia para que formularan directrices respecto de eeoe planee en un 
anexo al regl&111ento, a fin de ~ue se las pudiera revisar y actualizar 
f'cilmente. Se exprea6 una op1ni6n favorable a un sistema integrado de 
notif icaci6n, mils bien que a una pluralidad de a1st8illas como loa especificados 
en el proyecto de articulo. Se propuso que los sistemas pertinentes 
establecidos por el Organismo Internac:l.onel de Energle At6taica, la Orgenizacidn 
Meteoro16gica Mundial y el Progr11111a de las Naciones Unidas para el Medio 
Ambiente se examinaran en relaci6n con la redacc:l.6n de las directrices para 
planes de emergencia. 



r:~ps.Bol 

!'ligins 12 

~'.L :;e formuló :ts opi<d6n <!!l que en el ¡n;ayecto de m:d'.culo 11e debl'.ar> a6t~i>1<"C<íll: 
u:w:i.feli' m>hre la!l segurid,,.dea que un contrat1.sta deb!a dar " la t.utor:l.datl en 
,,~.;iJ<'lcilh'I co0< h. cobertm:11 del segur<'l '!"" "" le pt>dr1" ex:l.¡¡h que t0lll8.r<1. 

,.~. tiegún otra opin:i.l!n, e1~ el proyecto ,¡,. '1rtículo ue d¡¡,!>16 ha.::l'r referent:ill 
" lol!l eeaum ''"' que yl!! se hubieran ee¡,u1ado daños al medio marirm. La visilma:U. 
deb!n ser continua, ali! '"' hubieran cau11ado o "º daños al medie lliArino. 
A8i!.l!'!il'm!'l, se dijo que ""' juetif:lcaha exigir v¡n·ioe plan<'" da .,,_rgencia pare 
di.ver .. oe d.¡>oti de emerg<!lncia. Los t;lp"'a d<t pl11u11H1 debían claeificane tle lliMI" 
tal t{u.e SIG inclvye'!rar. todog lo$! aspeett:Jgf ,m un p!~1ri general de ~·rg~-ocú.. 
1\1 plan d<! elll4'r@;eneti< r,equerl.rf" qu<1i 11e red!:i.l"n,n "per:!6dicaJ1Mnt" ¡;¡;!.m¡,,l1u:'f<>!I 
·'he et•ttrrg~t•eia º p.ax-t1 prep . .!!tt~T al. per~cn:1 l tli!tl contratiwta pa.:z·a c.ualqu:f.~l' e~.rgencia $ 

;>e opinó qu>e tambil!n 1H•ria imptwta.nt"; im:l.ulr "" lo:'< plan.>l!a dt< .e.mergl!!neia h 
tul't11ti<fo de c6m> responder a 111-s 11<>1!.citud"" de ir•fol'.1nll.~ilfo de loo !Mdio6 de 
co-nieiu:.16n, p•ra evitar 18 di.fud<'hi de dst"a en:ilnoos. 

45, :;.., fonwlo!l la opird.6n d.11o '{U" no se debía "'1<ig:!:r a l.011 coot11:aU!\l'.tH que 
pr..,1umtit1'an numerosos inforl!lfl.!'l, itfoo 'I"" 11! C'°1"1!!ió" Z•¡>ecial, an una facrui 
C>.lterio", deM'." definir el c&nten:!.do .. ueto de un 111>10 informe geMral. Según 
cu·e <>1>i1>i6n, im infoRe ta.n v41ito, que podría eonten.;sr !Dl!terial eo:ifidenei1d, 
'"' debía ponerae a di11poaici6n del público. Se dijo que, para eupe1t'a1t' ue 
pn.>bl~, 11e debfa rHUll!ir y ¡'l(lne>: a dbpo•ición del pü'bHco el infonie de l<>s 
J.r4peci:on111 (artículo 115) ya que Bed4 pertin&mte J.)í!U! lo!! interesal! del p\íl1Ueo, 
Se propuillo qu.,, en caso contn•rio, ¡¡.a permiti.,ra ~. 1011 htado5 t<!ner l\\\ceelil<> a 
l.011> inf<>t"""il, inclullW lli ¡;art<.l de e1Io11 <<1:11 eof!fidend.41. Se 1.H:)o qm• se pod:d'.a 
Info:>!!:'Wlr " 1011 Eatado11 en for"'-" dife~ent<f! del púhU.co en general, ya <¡ue lu 
tm;imtl>í& la l!'*llJ>OUMl:d.Hd11"i dt'! hacer eumpHr 11''1· oonu!!! en wu:erill de eeolu¡fa. 

41L Se epi.ni! que -eo el proyecto de int!eulo no 1«e irulicaba ei el contr11.ti1«t11 
tendr!tt que !íeii'i1<ta1t' de qui! índole erar< 1011 dai'it>!!I oeasiot\l!.doa, i>e 11.at:IOO que. 
eea inf&rmaei6n dat-endru.rl'.a e.1 ti¡;;o dc r<1acd.6n. SP¡;ÍJ\11 otra opiniíSn, ,.e 
1el>'.ía inc.lui'.i: "'"ª <l111po~td.6n !'"!." h. <i'"' *""' e:d.g:l.en. <¡uo!! la A•Jté'!ltiih;d en.,1.tu:a, 
:L11Mdiatmoonte, a inspectol'ea al área 1.1f.,ctada., Se planteó la pregur>t.a de 
cu.t!H eran los U:mite& de 1311 seguridades que deb1a dar el e01~tuU111ta. S;; 
aei'ial6 que e11a cueaU.!in ern importante, porque Re relacionaba con la cobertura 
dt!l ae¡.:uro y la d..,Hnici6n de quili con11tituían d11ños gravea. 

/ ... 
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47. \'at'.11111 delegaciones op:l.Mron quia, '!"- <¡ue ll!n el proyt1eto dll! .u·t!culo no 
¡¡e otorgaba auficiente pode: a loa inapectoros, la e~iatencia de inspectores 
perunGntes &obre el terreno aseguraría •ma iA<lj<>r protacción y presarvaci6n 
dd madio marino. Se plante6 la i:rregunta de qué ocurrtd:a si. un contratbta 
relmaa:ra ¡:¡emitir que un illia¡>ector aubiar" a h<>rdo de i!!U buque y si la 
Autoridad podd'.a h.llcet algo en a1u1 caso. Se prcpu¡¡¡o qull aa estableciera 
un programa d<i eapacit&ción da in11¡>111ct.;ire,¡¡ y ª"' ado¡>t.11r•m medidas para 
aiut¡¡unu: mu. vigiliu:i.cia con•~iw.u~ d"l "6dio 11uult.1<t en 1<1> Zona. 

48. S\!J: foT1.1uló lA opir1ión de que l'tlGt~ pttPyecto dQ art:!culo, junto eon loa 
"rtkulo® 117 (Oi>ligaciones del l!l!itado ¡>atl"oc:!.mU'!.ta) y 12.l (Ro;u1pon11abilidad 
de<l E&t11>do e los Estados !'H•trociruu1to1%), "r" la ba1'e l.,l 111i11t.,.,,. de obligacionea 
del proyecte d® rcglai.ento y, c.,..o resultado de ello, en el articulo a11 
debian prevei:· lol!I e"ªº* en qirn 1011 contr,.tbta.11 no p1.1diei:an muf:i:aga~ los 
gatitns de las ;<ctlvtdade.a d" l:l.mpiua. S111 dij~ que Hlii! sist- de obligaciones 
debía ofrac01>r ,,,¡ .,,.¡¡., al.to grado de e"rté"'" de que "'" ?e¡>3rarbn l.o!ll daikls, 
y que eu piedra angular debía sar la rnpnración prevista en el derecho 
priv<1do. Se <>1<J;i1·ii:í quo •Ü 11iat- con@tara d•J uwi e11u·uct .. n:-a de tres niva.11111: 

!H.vi!!l 2: Un fondo d.e la iruiw1H:h, 11ufr .. g@do ¡>;)1' las ll!lllll<ltlllii!UI que ali 
<!edklll<:an " ]ii e:><t~ace:l.<:in ;;!11 mb¡,11raltt"' dm loe fondos lllllrinc11, 
f"lr<i ... s11s11r":r <i'"" ll.uhi<i!ic,¡¡ ¡¡e¡:,.¡¡raci.ón da .l."" daños 1112 loa ca111011 
aiguienU'"' 

Cl.!llndo "'" <:<)!ltn•t.ifftta "" pud1~ .. ra <:"1!!¡>11r 1111:1111 obligacicne11 
Uimncieras; 

Cuando el contratista no fuera r11aponsabl11 de los daños 
caueadou (apartados 11) y b) d111 pátrafo 3 del articulo 122); y 

N:l.vel 31: ObUg11cioi:uu;i l'iiMlidualH u obligacior•H oo abarcadas en 1011 
nive.lli>tíl l y :i y qu11 :cecaedllin en el E'.f!U.do o 10111 !st&do11 
pa t roe in.em t .ru1 • 

49. Se dije que; en eea aatructura, 111. probabilidad de qtM hubiera caaos 
de ohl.igacionea reaidualH Hria s\lfll.l1,111;w.t<1 baja. S« ¡;ropulllo qu& <1111& fon1t1 t!e 
rep.irac:!.ón "'"" el!itipu.U.r!l\ en un art.!culo ¡¡¡epaz«ado • 

.SO, Vu:ias del.egacionea opi1:un:cn que b. nlac:1.ói:i. twtro 1011 párrafo¡¡ l y 2 
del lllrtíc:ulo 116 no era clara. Mucha.a dalagacionea .... t1lll$ban qua el párrafo 2 
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.:epreaentab" un" obligacil!n menor y debla colocarse en algún otro lugar 
del re~lruo.mto. Seglin una op:l.ni6n contraria, al párrafo 2 representaba una 
»uev& ollHgac:Uín y H lo debla eupr:l.mir. Se opin6 que las palabraa 
"inelui<la~ las costiu1 ••• lllE!dio marino" figuraban ya en el articulo 2, sobre 
\e,,. términos "®pleados, y por ello ae 1H debím auprb1ir en el párrafo 1. 

51. Se expreaaron muchas opiniones sobre este artículo, en particular, sobre 
la relo¡e:!tin d"'l párrafo l (la obligaci6n del Estado patrocinante de inapeecion.ar 
lH "ctiviiladea qua realice su contratista) con el párrafo 4 del artículo 122 
(el Satado pai:rociuante no Nerií responseble de 1<>11 daños cauaadoa por un 
contt'&t11!lta patroc:l.ruodo por 111) y con el art!culo 115 (Inspectores>. y la 
rl!b<:ióo del pll:rrafo 2 (el número de Estados patrocinantes y el cuapl:l.miento 
d<> """ úl>U¡¡,.d.ones) con el piírrafo 2 del artkulo 139 de la Convenci6n. 

52. $;¡¡ fomul6 la epini6u de que, ya que el pllrrafo 1 se refer1'.a a la 
utilbación de inspectores y a au11 facultades, ae lo deb!a trasladar a otra 
He.::I.(;" del n¡¡lamento, junto con el art!culo 115 (lnapectoree). Según otra 
opinión, la reaponsabilidad en materia de inapecci6n deb!a definirse claramente. 
S<'I di.jo que aur¡¡irhn probleus lli hubiera dos sistem&a de inapecci6n. ea decir, 
\>·ne de la Autoridad y otro del Estado patrocinante. Se dijo que los inspeetorq 
del E'.®t"'tfo p<1traeinente sol!!lll!ente podrían verificar el cumplimiento de la 
l,¡¡gil!!l1±ct6n ru<r;forMlll. En Hi!! contextn y en relac16n con al pilrrafo 4 del 
artfoulo 122, H formul6 1& pregunta de qui<@n verificaría si, como se dispone 
en "'ª" ert1cu1o, un Estado Parte "ha dictado leyes y regl .... ntoa y adoptado 
m•MH<laa adm:l.nil!ltretivas que, en el lllll.rco de au·,ordenamento jur1d:l.co, sean 
w:>t'llU!l.Mnte 1mfieientes pl!<ra asegurar fil CU111Pl!miento por la• personas &O!Mtidaa 
a itu jurisdicciónº .. 

53. So formuló la opini6n de que al p~~rafo 1 debla abarcar actividadee 
Oldfoionalu ,.. lH acu.vidadea a bordo de loa buques y debía incluir la 
.1l>U.¡i;1":i6n de loe Estados patrocinantes de "vigilar la• actividadea que 
r.ru>lic" <1u contratista". Según otra opini6n, ya que loa informe& de loa 
ini>pectoreB de la Autoridad se transmitían al Secretario General aientru que 
lon inf ormea de loo inspectores de los Estado& patrocinantes se trenmnit!an 
al Cónaojo, ae requería una armonización al re•pecto, Según una tercera opini6n., 
el p!ir1n11fo l del articulo 117 no era necesario. 

54. llaepecto de.1 p!i:rrafo 2, se opin6 que en El la obligaci.Sn reca!a en un 
s<>lo Eats.do, mientras que en el p!rrafo 2 del art:l'.culo 139 de la Convencit.ín 
~" reconocían obligaciones conjut1taa y solidarias, 
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Artículo 118. Derechos e intereses legítimos de los Estados ribereños 

SS. Se formul.6 la opini6n de que esta disposici6n debía aplicarse no solamente 
a los Estados ribereños sino tambián a cualquier Estado al que pudieran 
afectar las actividades en la Zona. Se pidi6 una aclaraci6n sobre las 
reparaciones por loa daños que se pudieran causar, sobre c6mo ae definirlan 
las funciones de la Autoridad en caso de una emergencia y sobre si la Autoridad 
estarla facultada para hacer investigaciones y recomendar medidas apropiadas 
a los Estados afectados. 

S6. Varias delegaciones opinaron que, en el pfrrafo 1, los tárminoa "costas" 
y "territorio terrestre" debían suprilllirse, porque el ''medio marino" se 
~«<bla definido ya en el art!culo 2. 

Art!culo 119. Ordenes de emergencia 

57. Las deliberaciones sobre el art!culo 119 se centraron principalmente en 
dos cuestiones: si al otorgarle al Secretario General la facultad de adoptar 
de inmediato medidas para impedir que se causaran daños graves al medio marino 
mientras el Consejo tomara una decisi6n se sobrepasaban los poderes que se le 
hablan encomendado en el párrafo 3 del artículo 166 de la Convenci6n, y cuál 
era el v!nculo entre loa artlculos 119 y 120 (Facultad de adoptar medidas para 
proteger y preservar el medio marino). 

58. Varias delegaciones apoyaron que se eoc0111endaron poderes de emergencia 
limitados al Secretario General. Se obaerv6 que los accidentes no solían 
ocurrir de forma previsible y que ae requería que se otorgaran poderes 
de emergencia a una persona que pudiera adoptar las medidas apropiadas. 
Según una opini6n contraria, en el art!culo 166 de la Convenci6n se identificaba 
al Secretario General como el m&a alto funcionario administrativo de la Autoridad 
y se le encomendaban solamente funciones administrativas. Se dijo que la 
facultad de adoptar medidas de emergencia, estipulada en el proyecto de 
art!culo 119, sobrepasaba esas funciones administrativas. 

S9. Se opiniS que exisda un vínculo entre la funci6n de vigilancia de la 
Autoridad y loa planes de emergencia. Se sugir16 que el Consejo estableciera 
un plan de emergencia que el Secretario General ejecutarla en e&aClllde emergencia 
mientrae el Consejo tomara una deciaiiSn. Se aeñal6 que, ya que en loa art!culos 119 
y 120 se prevala que la Autoridad adoptarla medidas ai un contratista no 
cumpl!a con sus obligaciones, el arttculo se deb!a volver a redactar para 
limitar el alcance da las medid83 de reparaci6n que adoptarle la Autoridad 
en nombre del contratista, estipular un reembolso por áste, estipular que la 
Autoridad sufragaría los gastos de las medidas de reparaci6n de loa daños 
causados por la Empresa y exigir que los Estado& patrocinantes contribuyeran 
al reembolso, en particular cuando el contratista no cumpliera sus obligaciones. 

/e. •• 
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Artículo 120. Facultad da adoptar medidas para protegar y consa~ar 
!.!._m..edio '!!'!rino 

60. Se formuló la pregunta de cuííl era al alcance de las medidas que el 
Consejo podía adoptar en caso de incumplimiento por el contratista al no 
adoptar éste las medidas requeridas según los términos y condicionas de 
su contrato o violar el artículo sobre el incumplimiento. Se formuló 
también una pregunta respecto del significado de las palabra1> "mediante arreglos 
concertados con terceros". 

61. Se dijo que algunos elementos del articulo sobrepasaban la cuestión de 
la protección del medio ebiente. Se s;;girió qce éstos quedaran contemplados 
en une sección general del código de miner!e. Se dijo que la palabra 
"responsabilidad" deb!a connotar una obligación positiva, úa bien que una 
obligación negativa en caso de violación de las disposiciones. Según otra 
opinión, ae debía distinguir entre la responsabilidad del Estado patrocinante 
y la del contratista. Se sugirió que se diera por supuesto que el Estado 
patrocinante asumiría la responsabilidad a menos que adoptara la legislación 
deseada. 

62. Se formuló la opinión de que la reeponssbilidad por <:!.años graves 
cuantificables causados al medio marino debía atribuirse en forma estricta, 
en 'Jn esfuen:o por mantener normas altas en el medio marino. Según otra 
opinión, el artículo era complejo y requería, entre otras cosas, que se 
distinguiera entre la responsabilidad da los contratistas y la de los 
Estados patrocinantes. Se observó qua en el sistema, tal COlllO quedaba 
estipulado en el proyecto de artículo, se pon!a toda la carga de las pruebas 
"·"' el demandado. Se dijo también que la cuestión de la responsabilidad por 
daños graveB ct<usados al medio marino merec!a estudiarse más, ya que no 
tenía precedentes. 

63. Varias del.tlgaciones opinaron que laa normas sobre las obligaciones y la 
responsabilidad debían ser de índole general. En una etapa ulterior pod!an 
estipularse adicionalmente nonnas más detalladas y concretas. Se deb!an 
resolver las cuestiones de los seguros y de los fondos para la reparación de 
los daños. Se debía encontrar un equilibrio razonable entre la preservación 
del medio l!!Srino y la extracción de minerales de los fondos marinos. 

64. Se manife¡¡¡tó la opinión de que, si bien debía hacerse hincapié en 
medidas preventivas, las normas sobre la responsabilidad podían tumbién 
'Jervir de incentivo para utilizar tecnología que no entrañara rieA<gos y 
reparar cualquier daño grave al med:l.o marino y a terceros. Se dijo que la 
existencia de norm.-ts d".masiado astrictas o demasiado vagas produciría una 
selección negativa de las empresas de extracción minera y atraer!a a los 
contratistas dispuestos a correr demasi.adoo ri2sg09. Una aplicaci6n defectuosa 
de esas no1'ttms brinrlaria incentivos adicionnles para la realización de 
ac:::.i:"~idate3 p~l 1.R!'Oa<?a ~ 
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65. Varias delegaciones opinaron que el régimen uniforme sobre la responsabilidad 
respecto de terceros que fuera más allá de los daños ambientales debía figurar 
en un artículo separado. Se dijo que, en la foraulación actual del artículo, 
no se hac!a una diatinci6n entre actos ilícito• y actos lícitos. Se dijo 
también que, en el artículo 22 del Anexo III de la Convenci6n, la responsabilidad 
de loe contratistas difería de la descrita en el proyecto de articulo 122. 

66. Se opinó que el contratista y la Autoridad deb!an determinar cou1untamente los 
daños al medio marino y que esa determinaci6n no deb!a basarse solamente en la 
opinión del Consejo. Aaillli&110, el Consejo no deb!a ser el único que deterainara 
la existencia de daños a terceros. Se dijo que loa contratistas debían quedar 
exonaradoa proporcionalmente al alcance de loa daños resultantes de la 
negligencia de la parte que pidiera indemnización. Se dijo taabién que ee 
deb!a incluir una diapoaición sobre la responsabilidad de la Autoridad por 
decisiones infundadas de sus órganos. 

67. Respecto del p4rrafo 1 del artículo 122, se opinó que no ae hac!a la 
diferencia entre las obligaciones generales del contratista y su responsabilidad 
concreta por daños graves causados al medio marino. 

68. Según otra opinión, el párrafo l contenía una disposición sustantiva, 
no una disposición sobre la reapoueabilidad, y, por ello, se lo debía colocar 
en algún otro lugar en el reglaaento. Se deb!a aclarar la relación de ese 
párrafo cou el artículo 116 y el apartado a) del párrafo 2 del artículo 122. 

69. Se formuló la opinión de que ai, en virtud d'l apartado a) del párrafo 2, 
la Autoridad hab!a de recibir un pago, éste debla utilizarse para reparar 
loa daños al medio marino. Sin Sllbargo, ae aeñaló que podr!an aurgir 
problemas para demostrar que se hab!an t01111do las aedidaa adecuadas. Se 
planteó la pregunta de cuándo se eaperar!a que la Empresa pagara a la Autoridad. 

70. Varias delegaciones pusieron en entredicho el significado de algunos 
términos utilizados en el párrafo 2 del artículo 122. Se sugirió que, en el 
apartado a) del párrafo 2, se sustituyeran laa palabras "daño grave" por la 
palabra "daño". La expresión "daño grave" pod!a indicar que un contratista 
no era respouaable del "daño" que causara. Se pidió una aclaración sobre loa 
criterios para determinar loa "l!mitea razonables de loa gastos". Se augiri6 
también qu-.en el apartado b) del párrafo 2 de la versión inglesa, se 
sustituyera la palabra "damage" por la palabra "harm" > para mayor coherencia. 
Se propuso que ae suprimiera la palabra "directo" en el apartado b) del 
pirrafo 2. Según otra opinión, se deb!an suprimir el apartado b) del 
pirrafo 2 y el párrafo 5, porque no guardab•n ninguna relaci6n con el 118dio 
marino. 

71. Aa:l.mi&llO, se recalcó que la respouaabilidad del contratista deb!a 
calificarse de responsabilidad en sentido estricto, más bien que de 
reaponaabilidad por falta. Según otra opinión, se deb!an vincular loe 
apartados a) y b) del párrafo 2 para establecer una distinción entre los 
d•ñoe al medio marino y loa daños a terceros. 

! ... 
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n, \lliidH deleg1..::i<'l111<•1 opinaron <¡!!!'! 11<!< p:>ddll' condeuar el párrafo.) 
lulc:!..,ndo t">ef11renei¡a a eliso11 de "fusr.:" Myor". s .. aug:l.rió que el pirrafo 
s~ redeet:a:t$ en térm:l.no~ poititivos y ({ite ~ie¡ $lLi;insran los elementos no 
c-er .. teti1pladvt1 en el det:echo intea::naciotl.41. 

n' 11 .. r :1<111 del .. gae:l.ontla sugirieron que al ¡>Árrafo 4 del iortlculo 122 lle 

tuchclarn. al ai:d~1üo 121, relativo ,. b re11pon11abilidad del Bata.do o loa 
Eat&dco patroeiiu.ntee, 

74, Se fol:'!Xlul6 b op.tn:Wn d11t '"'"' ""' ''"taha clara la ¡:ef®r.tmc:l.a a "11111 
ley.,,s y ¡lf(>Cedilni<into" aplicables", C<lllt<l'ni<h en <!l párrafo 5 del 
ntkulo 122. 

7 5. fü1 relación con 1" índole de, "1"" •w:r.m1111 v:!.g;mtes sobre la re11pouabilidad", 
m•n:id.onad"'" en el apanado a) del ¡>~U!!f<; l del ardculo 122, H ¡nreguntó 
$i ezaa: no~a era11 M~.:ir.11.1.ale& o J.nLernacionalas .. 

76- Se opinó qui! tke: dehi;a det.&llar ~t;~' el prt?ced.i.mien.to ~ncionado en el 
párrafo a del ert1culu 122. 

77. Se sugirió que la referend.e " 'tdea d4iioe" en el p&\n~do 9 del 
artículo llZ fuere má01 concreta y que '"' .fleUni<lrl!i "ºº precieion la .exprel'!ióu 
1rcualquitrx::a. de la.~ partes fi:n urut contr<r.-;ersian ~ 

78. Respecto del i>árr01fl:I lO dd "rduüo HZ, se pt'l!guntl'i ai u decid.Su 
dl!l tribWM<l arbitral seda ejecutabl,¡¡ ""' illl territorio de cada Eatado Parte 
y si u:l.stia un 11t1>caniwo pare eaa a.Jecu•oilh:, 

79. Se fo:!'l0ul6 la opin1fü1 de que del>fa h"ber un artículo o capítulo separado 
11obr" la" aancionu, """ ll<l '1¡>lii::ar<1 <'11 c6di¡¡o de minería en su conjunto. 
Muchl!a delegaciones. eet:l.ruu:on que el tm11J! en; dtllíMu1iado vtu•to CO!l!O para 
figuJCar en un 11010 artS:c•üo. !'or "'"' pin-te, t<e '*"&irii.í <¡ti<i La& MilC1ooea 
,,e, :reorgan,i~aran en foll."WI escalonada, deadOll la :Mmción mifl! leve l;aata la 
suspunsi5n o reacisión d"l contrato y que ea clasificaran loa grados de 
i<1<:<1i.'\!>lÚl!::!.ent,o del contrato y daño al medio ""'rino. l.'or o!;E'li parte, ª" dijo 
que sería preferible contlir con ard1~1Ü•)a &eparados eobr® la euapenaióo, 
lt.1 i·eschión y la.e aand.m:iaa. 

80. Se formuló la opinifüt de que el tu to '"' guard1<l>a reb.ci6u coo las ool:Wl11 
y lol!l regla\lllmtoa jurídicos a w.vel mMdUL Se dijo que la cuestión de las 
tlaucionaa porlía resolverse sin uu co¡:¡o~i.mieoto más detallado de loa efectos 
11<>bre el medio il!fftrino. Se dijo también qua la cueatión de las sancione& · 
debía 1tinc>Jlarse con 11111 categorías dd incUll&plilll:l.ento del contrato en un 
artfoulo ""l'"ra,je1 .1 debía guard&'C n'111d.6n '""" las d1epo&ic:l.onea sobre el 
l'"!I'' 11 J.¡¡ Autor J.d.~d. 

81. Variaa delegnclonea opinaron que la nwnci6n de que el incumpl:lllliento 
¡>a!: el coutratieta debía ser "persi'!ltena".Y "dul"so" "" prestaba a 
dbcusión. Se dijo que ara 1Jumwaent .. dif l'.cU determinar qué acciones eran 
"dolosali". El coru::epto de "disposieicnee fun<I!ll!lentales" del contrato 
re<¡ueri:rf" que se eetabl<;d.e1Ca qué "'" fund-ental. Se recalcó que un 
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incumplimiento grave de las disposiciones f un.dament:ales del contrato no 
causarían necesariamente daños graves al medio marino. 

82. Se dijo que parec!a equivocado que se hiciera una serie de advertencias 
al contratista sobre su incumplimiento de las disposiciones, porque ello 
permitiría que se causaran demasidados daños al medio marino. Se dijo que 
el contratista podr!a aprovechar la falta de esas advertencias para preven;r 
la suspensión o rescisión de un contrato en caso de daños graves al medio ambiente. 

83. Se dijo que en el art!culo ae deb!a tener en cuenta que ciertos tipos de 
incumplimiento pod!an no dar como resultado daños graves. Según otra opinlón, 
se debían imponer sanciones en caso de "grave negligencia" que pudiera tambilin 
ce.u"1rtr daños graves al medio lll!lbiente. Se dijo tambiin q.ue, para el contratista, 
m1a suspensión del contrato podría significar una ptirdida mayor que una sanción 
tli<"JnEit:a.ria. 

<J4. Se fo1'111Ul6 la opinión de que pod:rbn apl:tcarse diferentes tipos de sanciones 
por los incumplimient.oa que se produ.1el:'an en diferentes et:apaa de las actividades 
en los fondos marinos. Se debía diferenciar entre las etapas de operact6n y 
explotación. Se rsquer!an normas claras a ese respecto. Las sanciones monetarias 
mencionadas en el párrafo 2 no dab!an superponerse a loe pagos mencionados en 
el artículo 122. 

85. Se dijo que la Autoridad no debía estar facultada para determinar los 
tipos de se:ncionea,. 

Artículo 128, Con~roversias 

66. Se formuló la opinión de que las controversias relativas a·1a interpretación 
e splicaci.Sn del reglamento sobre la protecd.ón y preservac:l.6n del medio marino 
debi.an someterse solamente a la Sala de. Ccmt:roversias de los Fondos Marinos del 
Tribunal Internac:l.1>n!>l del Derecho del Mar. Se debl'.a elilliinar cualqu:l.er referencia 
a ese respecto al tribunal arbitral establecido de confonnidad con el Anexo VII 
de la Convención. 

87. Según otra opinión, en virtud del articuló 187 de la Convención, la Sala 
da Controversias de los Fondos Marinos tendría competencia para conocer 
las controversias entre partes contratantes que se refirieran al a) la 
iuterpret:acilin o spli.cación del contrato pertinente o de un plan de trabajo o 
b) los actos u omisiones de una parte ccintratante relac:i..onadoa col1 las 
actividades én la Zona. Asimismo, se recalcó que, según el plirrafo 2 del 
artículo 188 de la Convención, lss controversias relativas a la interpretación 
de un contrato mencionadas en el art!culo 187 de la Convención se eometer!an, 
a petición de cualquiera de las partes en la controversia, a arbitraje comercial 
obligatorio, a menos que las partes convinieran.en otra cosa. 

I ... 
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08. Finalmente, se sugiri6 que hubiera un cap!tulo separado sobre el arreglo 
de controversias en relación con e1 c6digo de miner!a en au conjunto. 

III. Evaluaci6n de los progresoa realizados y programa. de 
trabajo para futuros per!odos de sesiones 

89. , La ComisiCn Especial 3 ha realizado un esfuerzo encomiable al terminar una 
primera lectura preliminar del documento LOS/PCN/SCN.3/WP.6/Add.5, permitiendo 
as! a las delegaciones que se preparen entre ambas partes del octavo per!odo 
de sesiones para la primera lectura completa cuando continúe el octavo per!odo 
de sesiones en el verano en Nueva York, del 13 al 31 de agosto de 1990, 
Teniendo en cuenta las múltiples sugerencias formuladas durante el actual per!odo 
de sesiones, de primavera, espero que las delegaciones aprovechen los meses 
entre ambas partes del per!odo de sesiones para estudiar las propuestas 
formuladas y redactar cualquier enmienda que juzguen necesaria al texto 
presentado por la Secretar!a, a fin de facilitar la labor en las tres semanas 
del verano en que concluirá el octavo per!odo de sesiones. 

90. Como Presidente de la Comisión Especial 3, he pedido a la Secretar!a que 
tenga en cuenta las sugerencias de que se celebre un seminario en los primeros 
d!as de la continuación del per!odo de sesiones, en el verano, relativo a los 
efectos sobre el medio marino de la futura extracción de minerales en loa 
fondos marinos. El seminario deber!a organizarse de forma análoga a los 
seminarios ya celebrados por la Co1!liaión Especial 3 sobre las disposiciones 
financieras de los contratos (agosto de 1986), la tecnología minera de los 
fondos marinos (agosto de 1988) y la pol!tica de producci6n (agosto de 1989). 
Como de costumbre, los expertos s los que se invite a asistir al seminario lo 
harán a titulo personal, sin que ello tenga consecuencias financieras para la 
Secretaria de las Naciones Unidas. El seminario habrá de permitir a las 
delegaciones una mejor comprensi6n de los efectos ambientalas de la extracci6n 
minera de los fondos marinos y les dará los medios de evaluar asos efectos. 
La Secretar!a quizá tome contacto con las delegaciones que hayan apoyado la idea de 
celebrar el seminario, para pedirles que proporcionen oradores. 

91. Además, sugiero que, durante la continuación del período de sesionesan 
Nueva York, se convoquen dos grupos de trabajo en el tiempo asignado a la Comisión 
Especial 3: 

- Un grupo que se ocupe de los proyectos de articulo contenidos en el 
documento LOS/PCN/SCN.3/WP.6/Add.5 que se relacionan con los aspectos 
ambientales, por ejemplo, los art!culos sobre loa tlrminos empleados, 
las condiciones para la realización de actividades en la Zona, las 
zonas de referencia para el"medio ambiente, las zonas de referencia 
para la preservsci6n, y los planes y órdenes de emergencia¡ y 

- Un grupo que se ~ncargue de.los provectos de art!culo contenidos en el d 
LOS/PCN/SCN.3/WP.6/Add.5 que se relacionan con cuestiones jurídicas, por ocumento 
ejemplo, los artículos sobre la responsabilidad de los Estados, la 
responsabilidad del Estado o los Estados patrocinantes, la responsabilidad 
del contratista, las sanciones y los procedimientos para el arreglo de , 
controversias. 
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!12. JA¡¡ ¡¡:n1po<1 d;o tublajci, que p<>ddan preddir un llicepres:l.dente <I un 
®xp.,rt!l, :!.nfolClM!rían ¡>ariór!icmoante aobr" la ll!l!irclla de aus trabajos para 
faeilHu 111 li>bor de ls C01ll!.isión Eapecilll 3 1>11 su prilliera lectura e011tpletlll 
<l;il docwnento 1.GS/PCN/SCN.3/WP.6/Md.5. 

93. En 1'> priei:.i.ea, 11n cuanto a la org1ui.tZ1>ci6n de los trabajoa de la 
contim.k<>c26n d".l peri'.odo <le seaion"a en el verano y, úa adelante, en el 
noveno ¡N,,'tÍtido de aeai.01uu1, que ee celebr.,rii en la ¡n:UM!vera de 1991, 
la Comí..m,6n Ei;pacial l quhil desH orgauinr aus trebmjos de la foru 
iaLguiElr;t«i 

l,;(;i¡,!;,:i;<'~~~É!" _,<!..~L~ ta!'Z,_~erí(ld_c_<l!__~_a._eione.!__•~!! ... !:L.!.eri;no de 1990 

!i~. En ll'A ¡n:ia;;;ri; 11uiana l"'>ddan dedican" cinco ilHiflUH a l& cal<11l>11:'ación 
del lilm&lwu:1J;, H d,;cii:, c;l anH y el 111i~rcoba o el '2!1iárcoles y el 
Juevea¡ el vie1mee ee celeb:nu:ía ""'" 11esión p4ra q.ue la Coo.1ai6u Especial 
organi¡;¡¡,;rn "''"' trabajos. lA prime:ra il'li~ad de la 3egui>da semana estar!& 
dedic&dili n las reunicne11 del grupo d& tral:,.11jo eobre 1011 t111pl!lcto11 ambienta.lea 
y 1<11 s•gu!:lda 111:!.t&d de <1u !Sem&M, al grupo de trabajo ambre laa cuestionea · 
j,.r:tdieaili, y 11.l comia1120 d., la tercer« •-na &11bos gn.ipoa p;;:eaentarí.an 
a lá C-biól!. Ea¡N!cial J Hndoa JTuf.,ri.H l!obn la -•chtl da aua trabajos. 
Durante el reato de esa tercera al!illlAna podrian celebrarse otras aaaionea 
d® loa ¡¡rupo<1 º"' trabajo v mw última Besión plenaria de la Corldaión 
Eap01eiel l ¡>ara evaluar la -~'Cha general de loe trabajos. 

•lS. Si b C01lliaión E!llpeci1ü 3 apruilill& eaf:e plru:i, las delegaciones pod-cán 
'lui<tudiai: loi; :i.nforru;:,. dC& l<ni dos Pilrn!'OB de tral>ii.jo en loa 111eae11 entre los 
pi;r1odoa de !!eaiones oct¡;¡vo y novfttMl y qu:i:a;á d~d.icar lii primera aemana 
del noveno período d<! ¡¡¡esim:a<l!>1, "" la pr:1-ver.a de 1991, a formular 
nbaervad,onea 111 res¡>.,c!;o. Ulteriumente, da ¡¡er ner:®m1&r!o, loa grupos de 
trabaje ¡>odrf..an volver 11 l'.euuirse. En <'.oneecuerici&, l.a Comi.sión Eapecial 3 
tendXiJ!!ria su ;•xi!!"'"" lec tutea completa del d<>eW>eote> UJS/?CN/SC!I.. 3¡;r¡. 6/ Add. S 
en la iilt~JU H::Jlan& de ese l'·~r1odo de !!f.tiid.unea. 

96. Pllrt. que resulte viable este ¡n:oyect" de progr~ de trabajo, he pedido 
"· la S.:cntad"' que, de c<:mformidad con las necHidade11 de la Ccmbilin 
R!!pecil!\1 3, ¡iuenae de lllll!niUeat:o en el d<>cwHnto LOS/PCN/SCN. 3/l91l9/CRP. 8, 
progn.m<' 15 1llnione11 ;>1tra la COllliaióu E11pecial 3 en cada periodo de sesiones. 
A jui.ci'' "1l<>, lll.a d-s Comi11iouel!l Especules han hechu tantea progresos 
que el¡;unc.,. •!e """ "<a6l.011es podd."n asignarse a la Coi!dsión l!specbl 3, que 
;ufo ,,.,,¡¡ .an 1¡:¡ fase de pr:!.merl!.s lecturas de 1011 proyectos de texto de la 
Sec.:reta,t!~ ~ 

91. CClillO se hlll de recor.da~, 1" Comisión ;;sped.al 3 t«!la!iurá una "eguru:l<!! 
le.ctl!ra t!<e lo<!! docwnentoa perti.nentes 11olartlente despuii11 de haber tenoinado 
su priliiera l¡;,ctura de toda.11 las p1n:tes que integran el "6d:Lgo de mineieta 
da los fondos ..arinos. En el doe\11líento toS/PCN/SCN.3/1989/CR.P.8, he propuesto 
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el programa de trabajo futuro de la Comisi6n Especial 3 y la lista de los temas 
que quedan por examinar. Si las normas y los reglamentos sobre temas tales 
como las disposi.c:l.ones nonnalizadaa de los contratos, loa procedimientos 
de contabilidad, loe procedimientos para el arreglo de controversias y otras 
actividades en al medio marino de la Zona se redactan y publican a su debido 
Uempo, estimo que la. Comisión Especial 3, después de la continuación del 
perí.odo de sesiones en Nueva York en el verano, requerirá por lo menos 
cuatro períodos de sesiones.de 15 sesiones cada uno para terminar una prime~. 
lectura de las partes restantes del código de minería, como se indicó en el 
documento LOS/PCN/SCN.3/J.989/CRP.8. Tan pronto como la Comisión Especial 3 
haya terminado las primeras lecturas del código, tendrá que concentrarse en 
mm segunda lectura de los documen~os siguientes: 

a} LOS/PCN/SCN.3/WP.6/Rev.l, de 6 de junio de 1988, donde figura el 
proyecto de reglamento sobre el contenido de las Folicitudes de aprobación 
de planes de trabajo y el procedimiento correspondiente; 

b) LOS/PCN/SCN.3/WP.6/Add.2/Rev.1, de 25 de mayo de 1989, que contiene 
un proyecto de disposiciones financieras de los contratos y un proyecto de 
dispoaiciones financieras de los contratos y un proyecto de disposiciones 
sobre incentivos financieros; 

e) LOS/PCN/SCN.3/WP.6/Add.4/Rev.l, que contendrá un proyecto de 
reglament0 1<obre la transmisión de tecnología hasta 10 años después de la 
iniciación de la. producción comercial por la Empresa. Ese documento se 
publicad e.ntre los pedodos de sesiones de la primavera y del verano de 1990, 

98. Los documentos mencionados son documentos de trabajo que la Secretar!a 
ha redac.tado y el Fresidente de la Comisión Espec:!.al 3 ha revi>lado sobre la 
base de las pr:hnera1> lecturas completas, ea decir, t'l!niendo en cuenta todas 
las enmiendas o sugerencias escritas y orale¡¡¡ de las dele.gacionea, a fin de 
presentarles soluciones de avenencia sobre cuestiones espinosas planteadas 
en los debates. 

99. El documento LOS/PCN/SCN.3íWP.6/Add.l, que contieo.e el proyecto de 
reglamento sobre las solicitudes de autorizaciones de producción y los 
procedimientos correspondientes, se presentará a la Comisión Espacial para 
una segunda lectura en su forma original, puesto que la. primara lectura, 
concluida oficialmente durante los primeros días del actual período de 
sesiones, en la primavera, no ha proporcionado al Preaidente de la Comisión 
Espec:tal suíicientes sugerencias concretas para modificsr esa parte del 
futuro código de minería y publicar un texto revisado. No obstante, es 
posible que durante la segunda lectura las posiciones que adopten las 
delegaciones permitan al Presidente formular propuestas que obtengan 
un apoyo mayor al proyecto de reglamento. · 

100. El documento LOS/PCN/SCN.3/WP.6/Add.5, que contiene el proyecto da 
reglamento sobre la protección y preservación del medio marino contra laa 
actividades que se realicen en la Zona, también deberá ser objeto de una 
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l•,cturn. •1<1 11er posible en forma revisada tanto por lo que ae refiere 
a l& <i:!!Uc1~tura "'"""'' til fondo del documento, sobre la baee de la priautra 
1e<: tura c·><•!'let" <¡uot1 la C<llllidón E11.,..cial 3 inicie en la continuaci6n del 

.. ;,, 'iesix:c<i.,,'1<u ¡¡¡J. verano de 1990, uM ve: concluido el eaioario, 
;1 que proio.al:ilaente <au 1&1 noveno per!odo de sesiones, en la prillOavera 
,'1;-; l':!'il~ 

WL C<::t•<c· '"" .,,,, l.o B'.\'.lt.,i:ior, 14 Comisión Especial 3 no eatiirá en 
condkfoml\11 de concluir sus trabajo¡; a mediados de 1991, el plazo fijado 
por la C®1i.st611 l'ri0p11.~1l\tot'.la ¡¡,u 1989. A fin de urcar eu fecha, he 
propll!l'I"'" a 1 Prelí!idenrm de la ComiaHin """p111rator:la que la Cooúai6n prepara 
y j>ubliqu¿ a 111edi1'doa ª" 1991 un "iufo;i:me "™" l!t:foo provi11ional" de couj1.mto", 
en el su¡>ul!lt.1to de que 1" Convención '"' ha:ya. entrado en vi¡¡or aún. De tal 
forma, l;i. C<llllisilin Frep;u:atoria 1u;t1u:ii en condiciones duraute el noveno 
periodo da <1eai<n1.ea, en ,,,¡ ver1mo ,;;, 1991, de ""llll"'<r 103 progresos 
alcaru:ado;11 daade que inic16 1;u;;i trab,,joa l>acii! m.1.11 de ocho años. 
El i.nfonoe ¡>emitirá "' t~ Comiaión f'rll¡>ai:,.~oria ¡¡¡um:IXllH' con ru>e<VO/ll ojo11 
los prog~"®ºª akanzado" y la labor pendiente, ¡><!<!:'a fijar sus prioridades 
en conse~uenci~~ 
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