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I. ORGANIZACION DE LOS TRABAJOS

1. Durante el periodo de sesiones de verano de 1988 de la Comisidn, la Comisidn
Especial 3 celebrd 10 sesiones, a saber, sesiones 78a. a 87a.

2. _De acuerdo con la practica habitual, el Grupo de Contacto del Grupo de los 77
encargado de examinar los asuntos correspondientes a la Comisidén Especial 3 dedicé
parte del tiempo asignade para cada sesidn de la Comisidn Especial 3 a actividades
de coordinacidn.

3. Como se recordara, la Comisidén Especial 3 llevd a cabo, durante el periodo de
sesiones de primavera de Kingston, un debate sobre el proyecto de reglamento sobre
la transmisidn de tecnologia (LOS/PCN/SCN.3/WP.6/add.4). A raiz del debate, la
Comisidn Especial inicid un examen del documento de trabajo, articulo por
articulo. Debido a la complejidad del tema y al grado de dificultad experimentado
por la mayoria de las delegaciones en celebrar discusiones detalladas sobre las
disposiciones relativas a la transmisidn de tecnologia, se acordd que la Comisidn
Especial realizara una primera lectura completa del documento durante el periodo de
sesiones de verano, en Nueva York. Por consiguiente, durante el periodo de
sesiones de este verano de la Comisidn Especial se inicid la primera lectura
completa del documento WP.6/Add.4. Al mismo tiempo, la Comisidn Especial examind
también un documento que contenia las enmiendas sugeridas por las delegaciones de
Bélgica, Italia, el Japdn, los Paises Bajos, la Republica Federal de Alemania y
el Reino Unido (LOS/PCN/SCN.3/WP.13/Rev.1l).

4. El examen efectuado de estos documentos se consignard en la parte IIT del
presente documento, al referirse a las cuestiones tratadas en la Comision

Especial. Muchas de las declaraciones formuladas durante las presentes sesiones de
verano versaron sobre los mismos temas abarcados durante la primavera en Kingston.
Por lo tamto, me permitiria sugerir gue las delegaciones leyeran el presente
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documento conjuntamente con la informacidn coantenida en 1a declaracidén gque hice al
Pleno al final del periodo de sesiones de Kingston (LOS/PCN/L,59). Esto evitard la
necesidad de examinar una vez mas asuntos tratados en Kingston. Por consiguiente,
el presente informe s6lo recogera las cuestiones que fueron debatidas por primera
vez durante el periodo de sesiones de este verano. '

5. Antes del examen de los documentos anteriormente mencionados la Comisién
Especiai celebrdé un seminario sobre el "Estado actual de los adelantos en la
tecnologia minera de los fondos marinos abisales”, organizado por la secretaria a
raiz de una peticidn que formularin varias delegaciones en el periodo de sesiones
de primavera de 1988, celebrado en Kingston, Jamaica. El seminario se celebrd
durante un periodo de tres sesiones de la Comisidén Especial, a saber, de la
sesién 78a. a la 80a.

II. SEMINARIO SOBRE EL ESTADO ACTUAL DE LOS ADELANTOS
EN LA TECNOLOGIA MINERA DE LOS FONDOS ABISALES

6. El seminario se dedicéd al examen de los diferentes aspectos de la tecnologia
minera de los fondos abisales, entre otras cosas, los adelantos registrados, la
disponibilidad en el mercado libre, sus disefios y perspectivas para el futuro, y
los mecanismos para la transmisidon de esa tecnologia., Entre los oradores se
contaron expertos en varias esferas relacionadas con la explotacidn minera de los
fondos abisales, procedentes el Brasil, el Canada, Cuba, Finlandia, Francia.

la India, Noruega, la Repiiblica Federal de Alemania, la Unidn de Republicas
Socialistas Soviéticas y Zambia. Los expertos ezpusieron sus puntos de vista a
titulo personal, sobre la base de su experiencia y conocimientos técnicos, y su
opinién no reflejaba necesariamente la de sus delegaciones o gobiernos.

7. La finalidad del seminario era, en parte, contribuir a los trabajos de la
Comision Especial 3, que tiene la responsabilidad de elaborar un reglamento sobre
la transmisidén de tecnclogia para la explotacidén minera de los fondos abisales.

Mi opinidén, y estoy segqurc de que esta opinidén la comparten muchas delegaciones
asistentes, es que el seminario representd un instrumento muy util para
proporcionar valiosa informacidén sobre las cuestiones relacionadas con la
tecnologia minera de los fondos marinos. En nombre de los miembros de la Comisidn
Especial desec dar las gracias a todos los expertos gue participaron en el
seminario,

8. El seminario comenzd el 18 de agosto de 1988 por la mafiana y el primer tema
tratado fue “Panorama general de las necesidades de la tecnologia minera de los
fondos marinos y sistemas de explotacidn minera en desarrollo", que discutid el
Sr. Jean-Pierre Lenoble, del Institut Francais de Recherche pour ]1'Exploitation de
la Mer (IFREMER), Francia. E1 segundo tema fue "Tecnologias de prospeccidén y
exploracidén: disponibilidad en el mercade libre y tecnologias en desarrollo”.
Presentaron el tema el Sr, Sergei Shlyjov, del Ministerio de Geologia de la Unidn
de Republicas Socialistas Soviéticas, y el Sr. Ivan Glumov, Jefe del Departamento
de Recursos Mineros del Mar y los Océanos, del Ministerio de Geologia de 1la
Unidn Soviética, También intervino el Sr. Pekka Laxell, Vicepresidente Ejecutivo
de Rauma-Repola, una de las mayores empresas de propiedad publica, no subsidiada,
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de Finlandia. Con el Sr. Laxell, intervino también su colega el Sr. Pertti Pale,
Director Gemeral de la Dependencia de Mineria Ocednica de Rauma-Repcla. En la
sesién de la tarde, el seminario examind el tema "Tecnologia de extraccidn minera
de médulos polimetdlicos, disponibilidad en el mercado libre, diseiio y desarrollo
futuros". Presenté el tema el Sr. Akihiro Masuda, funcionario d@el Organismo de
Mineria de Metales, del Japdn, y el Sr. Axel Bath, ingeniero marino de Preussag AG,
Repiblica Federal de Alemania.

9. El seminario continud el viernes 19 de agosto de 1988, con el examen

de dos cuestiones; en primer lugar, "Tecnologia de tratamiento de minerales,
disponibilidad en el mercado libre, disefio y desarrollo futuro". Presentd el tema
el 8r, Bruce McKean, economista del Ministerio de Energia, Minas y Recursos del
Canadd, y el Sr. Luis Preval, especialista principal del Ministerio de Industria
Bisica de Cuba. El segundo tema fue "Perspectivas de la explotacidn comercial de
los nédulos polimetadlicos - disponibilidad de tecnologia, viabilidad econdmica”,
que lo traté el Sr. Jan Magne Markussen, Director de Proyectos - Mineria Ocednica,
Instituto Fridtjof Namnsen, Noruega. Por falta de tiempo hubo gue continuar el
seminario el lunes 22 de agosto de 1988 con el tema final, "Mecanismos para la
transmisidén de tecnologia” que presentd el Sr. Pedro Roffe, oficial juridico
superior de la UNCTAD.

10. Ademas de los expertos anteriormente mencionados, intervinieron también
en el curso del seminario el Sr. Alfredo da Silva Netto (Brasil), el

Sr. H. H. E. Kambaila (2ambia) y el Sr. T. R. P. Singh (India), asi como otros
miembros de la Comisidn Especial. El comunicado de prensa No, SEA/973 de 29 de
agosto de 1988 contiene un amplio resumen de las actuaciones del seminario.

III. CUESTIONES TRATADAS EN LA COMISION ESPECIAL

11. En su 8la. sesidn, la Comisién Especial inicid su primer examen completo del
documento LOS/PCN/SCN.3/WP.6/Add.4. Los copatrocinadores de las enmiendas
contenidas en el documento LOS/PCN/SCN.3/WP.13/Rev.l seflalaron que aunque ese
documento no constituia técnicamente una revisidén del documento WP.13, que habian
presentado en Kingston durante el periodo de sesiones de primavera, significaba un
esfuerzo para proporcionar un conjunto mds amplio de enmiendas al documento
WP.6/Add.4. Hicieron observar que estaban de acuerdo con parte del contenido del
documento WP.6/Add.4, especialmente el parrafo 2 de su nota explicativa. En
particular, convenian en que la obligacidn del contratista era una obligacidn de
ultimo recurso, que la obligacidn cesaba después del décimo afo de produccidn
comercial por la Empresa y que si se bhacia valer la obligacidn, la consiguiente
venta de tecnologia por el contratista tenmia que efectuarse a un precio justo y
razonable. Afladieron que las propuestas gque figuraban en el documento WP.13/Rev.l
tenian la finalidad de elaborar una estructura viable que garantizara a la Empresa
la obtencidn de la tecnologia requerida a un precio comercial justo y razonable.

/I.'



LOS/PCN/L. 64
Espaiiol
Pagina 4

12. Emperc, otras delegaciones seflalaron que algunas de las enmiendas propuestas
en el documento WP,13/Rev.l parecian cambiar las disposicicnes de la Convencidén en
general, y las del anexo II1I, articulo 5, en particular. Recordaron que la
Convencidén era el resultadc de un compromiso tras muchos anos de negociaciones y
que el objetivo de la Comisidn Especial debia ser trabajar dentro de los limites de
la Convencidén y no fuera de ella.

Examen articulo por articulo: Parte VII., Transmisidn de Tecnologia
Articulo 90, Alcance de las presentes disposiciones

13. En el examen articule por articulo de los documentos se indicd que la cuestidn
de los arreglos conjuntos con la Empresa debian incluirse en este parrafo. Se hizo
observar que en el parrafo 3) del articulo 97 del documento WP.6/Add.4 la
disposicién relativa a las empresas conjuntas figuraba en el articulo 95
{Obligaciones en los contratos respecto de la transmision de tecnologia en
beneficio de los Estados en desarrollo) y que la experiencia de la explotacidn
minera con base terrestre indicaba que se requeria una estrecha cooperacidén entre
las partes que intervinieran en una empresa minera. Por consiguiente, la
posibilidad de gque dos partes entraran libremente en una relacidn contractual,
sobre una base comercial normal cuyos términos y condiciones serian objeto de
negociacidén, tal como se preveia en el anexo IV, parrafo g) del articulo 6, se
realizaba en virtud de la enmienda propuesta gque figuraba en el pérrafo 3 del
articulo 90 del documento WP.13/Rev.l., Por otra parte, se sugiridé que aunque la
cuestidn de las empresas conjuntas no debia tratarse en el articuleo 97 del
documento WP.6/Add.4, en su redaccién actual, tampoco debia incluirse en el
articulo 90, sino que debia ser objetn de un articulo aparte.

14. Se opind que segun el parrafo 2 del articulo 90 del documento WP.13/Rev.l lo
que podia suceder es que la obligacidén se invocara fdnicamente en el décimo afio y
que la transmisién de la tecnologia propiamente dicha tal vez no se produjera, y se
sugiridé la supresion de la dltima oracidn del pirrafo 2 del articulo 90, ya que se
seflalé que el periodo de diez afios debia aplicarse unicamente después de que se
invocara e hiciera valer la obligacidén. Segin otra opinidén, diez afios no
constituia un periodo suficiente para que la Empresa pudiese adquirir toda la
tecnologia necesaria y que el parrafo 2 del articule 90 no impedia la transmisidn
de tecnologia después de diez afios pero era importante que el contratista conociera
la expiracién de sus obligaciones.

15. Se hizo observar gque la tecnologia del tratamiento no podia incluirse en la
transmisidn de tecnologia ya que el parrafo 8 del articulo 5 del anexo III no
contenia referencia alguna a la tecnologia del tratamiento y que el articulo I del
anexo IV no podia interpretarse como una obligacidn de transmitir tecnologia, ya
que la obligacidn en virtud de ese articulo se limitaba a actividades realizadas en
la Zona unicamente y no estaba previsto llevar a cabo actividades de tratamiento de
minerales en la Zona. Por otra parte, se sugiridé que se incluyera también en el
ambito del articulo 90 el tratamiento tal como se preveia en el articulo 5 del
anexo 111, y que la exclusién de esta tecnologia iria en contra de los intereses de
la Empresa. .La tecnologia del procesamiento se necesitaba para crear un sistema de
explotacidn minera viable, ya que todas las actividades relativas a la exploracidn
y la explotacidén debian integrarse.
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Articule 91. Términos empleados

16. Se sugiridé que la definicidn que figuraba en el documento WP.6/Add.4 se tomaba
directamente de la Convencidn perc que la definicidn del documento WP,13/Rev.l
introducia un cambio en el vinculo con la transmisién de tecnologia. Segin otra
opinidn, la definicidn de "tecnologia" era muy compleja y la propuesta que figuraba
en el documento WP.1l3/Rev.l trataba de establecer una distincidn entre la
tecnologia misma y el proceso de su transmisidén, ya que conceptualmente sélo el
proceso de transmisidn podia tener una base juridica, mientras que la tecnologia
tenia una base mas objetiva. Se indicé que habia una diferencia entre el
contratista, usuario exclusivo de tecnologia pero gque no tenia el derecho a
transmitirla, y un contratista que era a la vez usuario exclusivo y propietario de
la tecnologia y, por consiguiente, tenia la obligacidn de transmitirla,

17. Los copatrocinadores del documento WP,13/Rev.l sugirieron que con los
articulos 91 bis (Presentacidn general de informacidn) y 91 ter (Prestacidn de
asistencia) se pretendia colmar el vacio existente en el documento WP.6/Add.4, ya
que en esos articulos se simplificaba el procedimiento al establecer el método mas
adecuado para facilitar la informacion requerida y dilucidar todas las etapas que
deberia seguir la Empresa. De acuerdo con otra opinion, los articulos podian
llegar a modificar el caracter de las obligaciones del contratista, ya que el
término "similar" era diferente del término "misma", empleado al describir la
tecnologia. Se sugirid asimismo que seria mads adecuado el término "apropiada" o
"comparable” y que deberia cambiarse el término "informard" por "indicara®,
También se apuntd gque la expresidn "plan de trabajo" en vez de "actividades" y
"componentes de tal tecnologia" podria conducir a aminorar las obligaciones del
contratista.

Articulo 92. Obligaciones en los contratos sobre la transmisidn de

tecnologia que el gontratista estd legalmente facultado
para transmitir

18, La enmienda que figura en el articulo 92 del documento WP.13/Rev.l propone que
se combinen las disposiciones de los articulos 92 y 93 del documento WP.6/Add.4.

Se sugirié que la enmienda que figuraba en el documento WP.13/Rev.l constituyese un
articulo separado en el que figurasem las obligaciones bdsicas del contratista, las
cuales s6lo podrian cumplirse mediante negociaciones de buena fe. Era imperioso
que las negociaciones se desarrollasen de buena fe, ya que ello era la base para el
establecimiento de modalidades y condiciones comerciales equitativas y razonables,
asi como de los precios de mercado. Mediante esa enmienda, se pretendia arbitrar
medios para desarrollar normas y reglamentos practicos que garantizasen el
funcionamiento efectivo de la Empresa y de los contratistas sobre una base
comercial, También se destacd que, aunque la transmisidn de tecnologia deberia
realizarse mediante negociaciones, el inciso b) del parrafo 3 del articulo 5 del
anexo III no exigia la aplicacidn de los mecanismos normales de mercado.

19. Por otra parte, se destacdé que la propuesta que figuraba en el articulo 92 del
documento WP.13/Rev.l se apartaba en gran medida de las disposiciones pertinentes
establecidas en el anexo III de la Convencidn, en el cual se describia de manera
clara y explicita el caracter de las obligaciones que tendrian que incluirse en
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todos los contratos a la hora de realizar actividades en la Zona. Se destacd
asimismo gque la enmienda introducia conceptos que no se derivaban de la Convencidn
¥ que no se contaba con argumentos para sostener que la Convencidn impediria el
desarrollo de la tecnologia. '

Articulo 93. Obligaciones en los contratos sobre la transmision.
de tecnologia que el contratista no estd legalmente
£ 1 ra transmitir

20. Se sugirid gque la garantia escrita obtenida del propietaric de la tecnologia
no podia generar ninguna obligacidén, ya que esa garantia carecia de los elementos
basicos inherentes a las obligaciones juridicas y que sélo podia considerarse una
obligacién moral. Le¢ que hacia falta era confiamza mutua, ya que la transmisidn de
tecnologia no podia considerarse Unicamente come un acto meca@nico, sine como un
proceso progresivo que entrafiaba una cooperacidén permanente de las partes
interesadas. Se afirmo que el parrafe 2 del articulo 93 del documento WP.6/Add.4
imponia una sancidn excesiva y no razonable al contratista, aun cuando éste hubiese
hecho todo lo posible por adquirir la tecnologia pero no hubiese podido obtenerla
debido a circunstancias ajenas a su voluntad.

21. Por otra parte, se sugirid gque la cuestidén de la deslealtad del contratista no
era valida. Cualquier contratista que realmente guisiese transmitir la tecnologia
obtendria una garantia del propietaric mediante un contrato ejecutable. Ello
resultaria pcsible si el contratista entablase negociaciones con el propietario de
la tecnologia y de ellas se derivase la generacidn de la obligacidn por parte del
propietario de facilitar la tecnoclogia a la Empresa. Ese acuerdo protegeria los
intereses de la Empresa y del contratista. Se destacdé que si la Empresa dependiese
unicamente de la buena fe, en el casoc de gue suscitase una controversiaz entre la
Empresa y el contratista podria llegar a transcurrir mucho tiempo antes de resolver
el problema si no existiesen cobligaciones juridicas. Se destacd asimismo que no
habia razones para sostemer que carecia de validez juridica la garantia escrita que
se exigia en el inciso b} del parrafo 3 del articulo 5 del anexo III de 1la
Convencién.

Articulo 94. Procedimien r tener tecnologi

22. Se sugirid gque la enmienda contenida en los articulos 94 y 95 del

documento WP.13/Rev.l introducia el concepto de "licitacidn piblica" dentro de la
practica comercial normal. Con las enmiendas se pretendia dilucidar y desarrollar
las disposiciones del articulo 94 del documento WP.6/Add.4 de modo que, cuando la
Empresa no pudiese obtener la tecnologia necesaria, pidiese asistencia al
contratista. Se destacd asimismo que, cuando fuese necesario impomner obligaciones
a los contratistas en relacidn con las garantias, tendria que imponerse una
obligacidn de contrapartida a la Empresa para garantizar que se habian adoptado
todas las medidas necesarias., La enmienda del documento WP.1l3/Rev,l establece un
"acuerdo de adquisicidn", en el que se establecerian unos procedimientos que
comenzarian a ejecutarse oportunamente, desalentarian las practicas
digcriminatorias y permitirian que la Empresa estableciese un sistema de
licitaciones competitivas.
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23. Segiin otra opinidn, no era necesaric gue el Consejo hiciese valer las
obligaciones y, puesto que ello se coasideraba una cuestién administrativa, podria
ser el Secretario General de la Autoridad quien hiciese valer las obligaciones. Se
sugirié ademds que los procedimientos establecidos en el articulo 95 del

documento WP.13/Rev.l crearian una situacidn aln més complicada, ya que esa
enmienda exigiria que la Empresa realizase una investigacién de mercados, diese a
conocer cuales eran sus necesidades en publicaciones internacionales, abriese
licitaciones, solicitase asistencia del contratista e informase a la Junta
Directiva de que no podia obtener tecnologia. En ese caso, la Junta Directiva
solicitaria al Consejo que hiciese valer las cbligaciones., El Consejo pediria a la
Comisidén Juridica y Técnica que formulase una recomendacidén y, por dltimo, se
solicitaria al Secretario General gue pidiese al contratista cumplir con sus
obligaciones. Se afirmd que ese procedimiento podria frustrar facilmente el
funcionamiento de la Empresa.

24, De acuerdc con algunas opiniones, varias de las cuestiones planteadas por el
articulo deberian ser debatidas en la Comisidn Especial 2.

IVv. CONCLUSION

25. Los miembros de la Comisidn Especial 3 tuviercn una oportunidad unica de
informarse directamente acerca de las posibilidades técnicas y comerciales, asi
como las perspectivas, para la explotacién minera de nédulos de manganeso en los
fondos abisales. Fue la primera vez, desde la aprobacién de la Convencion, que
expertos altamente calificados habian intervenido en la Comisién en el contexto de
un seminario en el que todas las delegaciones representadas en el actual periodo de
sesiones habrian podido participar. El seminario demostré que, aungue los
proyectos mineros comerciales tiemen un caricter técnico en extremec complicado e
implican riesgos desde el punto de vista finsnciero, probablemente, entrardn en
funcionamiento antes de final de siglo. Indudablemente, este serd un factor gue la
Comision Especial 3 tendrd que temer en cuenta al organizar sus trabajos futuros,

26. En cuanto a la continuacidn del examen del proyecto de articulo sobre la
transmisién de tecnologia, tal como figura en el documento WP.6/Add.4, la Comisidn
ha hecho tantos progrescs que mé atreveria a sugerir que la Comisidn dedicara todoe
el periodo de sesiones de primavera de 1989, en Kingston, al examen de este
documento de trabajo con miras a terminar su primera lectura. 8i asi ocurriera,
ello permitiria a la Comision comenzar, en el periodo de sesiones de verano

de 1989, la primera lectura de cualgquiera de 10z documentos de trabajo restantes
presentados a la Comisidn, tales como el documento WP,6/Add.l, relative a un
proyecto de articulos sobre la autcrizacidn de produccidn o cualquier otre
documento de trabajo que la Secretaria haya publicado con suficiente antelacién al
periodc de sesiones de verano.
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