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DECLARACION HECHA EN EL PLENGC PCOR EL PRESIDENTE DE LA COMISION
ESPECIAL 3 SOBRE LA LABOR REALIZADA EN ESA COMISION

1. La Comisidn Especial 3 celebrd diez sesiones. Examind los articulos 12 a 15
inclusive y 24 a 32 inclusive del documento LOS/PCN/SCN.3/WP.6, asi como algunos
articulos correspondientes del anexo al presente documento. La Comisidn también
convino en discutir la cuestidn de si la solicitud de designacidén de un drea y la soli-
eitud de aprobacidn de un plan de trabajo podrian considerarse como dos solicitudes
distintas, es decir, si el procedimiento constaba de una etapa o de dos etapas. Para
debatir esta cuestidn, la Comisién se basd en una nota introductoria del Presidente,
la cual, a peticidn de la Comisidn, fue distribuida como documento de sesidn
(LOS/PCN/SCN.3/1985/CRP.4)}.

2. En los pdrrafos siguientes se reflejan las opiniones expresadas durante los
debates. Las propuestas concretas relativas a las modificaciones del texto de los
artfculos que se han examinado figurardn en un documento que se presentard por sepa=-
rado en el prdéximo perfodo de sesiones.

3. Las deliberaciones sobre el articulo 12 (Derecho de presentar solicitudes) fueron
de cardcter general. Aunque todavia parecia apoyarse en general la idea de que el
cédige de minerfa fuese un documento completo que se aplicara independientemente de

la Convencidn y del anexo III, se subraydé la necesidad de que la redaccidn se acer-
case lo mds posible a la de esos textos (vdase el pdrrafo 3 de los documentos
LOS/PCN/L.11 y pdrrafe 3 del LOS/PCN/L.16). A este respecto y en el caso del

articulo 12, se menciond que su redaccidn deberia ajustarse a la de las disposiciones

correspondientes del articulo 153.
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4. Cen respecto al artfeule 13 [Oportunidad en que se han de preszentar las
solicitudes de aprobacidn de planes de trabajo), cuyo ccntenide ze habia anali-
zado anteriormente {véase el documento LOS/PCN/L.1l, pdrr. 7), parecia que en
general se estaba de acuerdo en que, conforme a la Convencidn y a la resclucidn II,
cabia prever al menos dos situaciones:
i) las solicitudes "ordinarias", que se presentardn después de los trabajos
de prospeccién y para las cuales no habrd 1imite de tiempo, vy
ii) las solicitudes de los primeros inversionistas y las solicitudes de
aprobacidn de planes de trabajo relatives a dreas reservadas, que
estardn sujetas a ciertos plazos.
Aunque en general parecia que se estaba de acuerdo en que las sclicitudes de
aprobacidn de planes de trabajo en dreas reservadas podfan presentarse en cual-
quier momento después de que tal drea estuviese disponible por haber decidido la
Empresa no realizar actividades en esa drea, se debatid si era o no necesario
adoptar una redaccidn mds precisa en la gque se indicase que ese tipo de solici-
tudes debfa presentarse sdlo despuds de que los primercs inversionistas hubieran
obtenido la aprobacidn de sus planes de trabajo. En el caso de que los primeros
inversionistas no presentasen sus solicitudes dentro de los seis meses siguientes
a la entrada en vigor de la Convencidn, se plantearcn varias cuestiones. En
particular, se preguntd qué ocurrirfa en lo que se referfa a:
i} su condicidn de primeros inversionistas;
ii) el lugar QUe se leg hubiera azignado conforme a la resclucidn II, vy
iii) el drea reservada conforme a la resclucidn II.
Se expresd la opinidn de gue, con arreglo 2 la resolucidn ITI, se podia conceder
a los primeros inversionistas una prérroga del plazo de presentacidn de soli-
citudes si un Estado certifiecante no hubiera ratificado la Convencidn y, por lo
tanto, no pudiera actuar como Estade patrocinador. En tal casc conservarian su
condicidn de primercs inversionistas. Se opind también que, si los primeros
inversionistas no podian presentar una solicitud dentro del plazo establecido por
la resolucidn II o dentro de la prdrroga que se les hubiera concedido conforme
a la resolucidn II, por razones distintas de la falta de ratificacidr de la
Conveneidn por un Estado certificante, la Autohidad deberia tener en cuenta estas
razones y deberia encontrarse una férmula conciliatoria. Se preguntd qué pasaria
con los derechos y obligaciones respecto de la Autoridad en lo que se referia
él drea de los primeros inversionistas y al drea reservade a las actividades
de la Autoridad por conducto de la Empresa. Segin otra opinidn expresada, los

primeros inversionistas que no presentasen una solicitud dentro de los sels
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meses siguientes a la entrada en vigor de la Convencidn perderian su condicidn de
primercs inversionistas, con lo que el lugar que sSe les hubiera asignadc con
arreglc a la resolucidn II reverteria automdticamente a la Zona internacional y
quedaria disponible para otros solicitantes. La Comisidn reconccid la importancia
de esta cuestidn y convino en examinarla detenidamente mds adelante.

5, Con respecto al artfculo 14 (Presentacidn de las sclicitudes), cuyo contenido
habfa sido objeto de anteriores andlisis (véase el documento LOS/PCN/L.3, pdgs. 2
v 3, v el documento LOS/PCN/L.11, pdrr. 5), parecid que habfa acuerdo general en
cuanto a la redaccidn de este articulo. Se reiterd laopinidnde que las solicitu-
des de perscnas naturales o juridicas que tuvieran derecho a realizar actividades
en la Zona deberfan presentarse por conducto del Estado o los Estados patrocina-
dores. También se propuso que este artfculo contuviera una disposicidn en la que
se especificase que las solicitudes deberfan dirigirse al Consejo por conducto
del Secretario General de la Autoridad, como se hacia en el articulo 2 del docu-
mento LOS/PCN/SCN.3/WP.2/Add.1, de 23 de agosto de 1984.

6. En cuanto al artfculo 15 (Requisitos de forma de las solicitudes)}, cuyo con-
tenido habia sido analizado anteriormente (véase el documento LOS/PCN/L.IL,

pdrr. 6), parecia que se estaba de acuerdo en general en que las solicitudes se
presentazen en debida forma y se ajustasen a los requisitos de la Convencidn.

Se sugirid que los formularios prescritos figurasen en un anexo del reglamento,

v que ello se reflejase en el pérrafo 1. Hubo divergencia de opiniones en cuanto
al usc de la frase "el representante designado del solicitante". Se expresd el
temor de que el pdrrafo 3 estuviese redactado de una forma muy general y nc abar-
case todos los casos de presentacidn de solicitudes. Por ejemplo, la expresidn
"representante designado" no se aplicarfa al caso de las soliecitudes de la
Fmpresa y de los Estados Partes. Asi, pues, se sugirid gue se empleara una
redaccidn mds especifica que abarcase todos los casos. También se considerd,

en cambio, que la expresidn '"representante designado" era suficientemente amplia
para comprender las solicitudes presentadas por todos los solicitantes previstos
en la Convencidn y en la resolucidn II, y que habia que proceder con cautela para
no formular disposicicnes que estuvieran en conflicto con el progeso interno de
designacidn de un representante legal por el solicitante.

7. En relacidn con los artfcules a que se hacfa referencia, la Comisidn exa-
nind asimismo los artfculeos del anexe del documento LOS/PCN/SCN.3/WP.6 que
correspondian a los artfculeos 12 a 15 inclusive, es decir, los artfculos 12, 13,
29, 30, 38 v %9, E1 examen de estos artfculos no llevd a la formulacidn de

ninguna opinidn cconiraria a las mencicnadas, salvo que se subrayd que, en 1o
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que se referia a las solicitudes de los primeros inversionistas, habia dos con-
diciones preliminares: el registro por la Comisidn Preparatoria y un certifi-
cado de cumplimiento de las disposiciones de la reselucidn II,

8. En cuanto al articulo 24 (capacidad financiera), cuyo contenido se examind
anteriormente (véanse los pdrrafos 12 y 13 del documento LOS/PCN/L.11), hubo
acuerdo general en gque cada solicitud contuviese informacidn suficiente para que
el Consejo pudiera determinar si el solicitante tenfa capacidad financiera. Las
diferencias de opinidn se refirieron a la informacidn y la documentacidn concretas
que debfan aportarse en las solicitudes de personas fisicas o juridicas o de
grupos de entidades. Se opind que los solicitantes debian apeortar la documen-
tacidn concreta mencionada en los apartados ¢), d) y e) del pdrrafo 3 para
demostrar que disponian de capital, crédito u otros recursos financiercs,
También se considerd que el certificado de patrocinio podia cumplir los requi-
sitos del artfculo 24, y se presentd una enmienda a tal efecto (documento
LOS/PCN/SCN.3/WP.7). Por temor a que la formulacidn actual de los proyectes de
disposicidn contenidos en el inciso ii) del apartado ¢) y en el incisc ili) del
apartade d) del artfculo 3 sirviese de fachada a entidades de los Estados no
partes en la Convencidn gue por controlar a un solicitante resultarian benefi-
ciarios de é&sta, se pidid que se redactarande nueve los pdrrafos mencionados
para ajustarlos a los requisitos de la Convencidn. Algunas delegaciones opina-
ron también que debfa eliminarse de esos pdrrafos la expresidn "un balance

pro forma'.

9. En cuanto al artfculo 25 {capacidad técnica), cuyo contenido se examind
anteriormenie (véanse los pdrrs. 14 v 15 del documento LOS/PCN/L.11l), se aceptd
en general que la solicitud ineluyera informacidn suficiente para gque el Consejo
pudiera determinar si el solicitante tenfa capacidad técnica. Surgieron dife-
rencias de opinidn en cuanto a la naturaleza exacta de la informacidn exigida.
Se dijo que un certificado de patrocinio presentado por un solicitante consti-
tuirfa prueba suficiente de la capacidad técnica del solicitante para ejecutar
el plan de trabajo propuestc. Se presentd una enmienda a tal efecto (documento
LOS/PCN/SCN.3/WP.7)}. También se opind que incumbia a la Autoridad determinar

si el solicitante tenfa capacidad técnica y que todo solicitante debfa presantar
la informacidén indicada en el pdrrafo 2 del articulco 25. Hubo que dar aclara-
cicnes sobre la_distincién entre la pericia y los ceonecimientos propios del
solicitante y la pericia y los conocimientos recibidos de otras fuentes.

En cuanto al requisito de que el solicitante presentara una descripeidn general

del equipo vy los métodos que se previera utilizar en la realizacidn del plan de
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trabajo propuesto, se indicd que no era necesaria la informacidn sobre la pro-
piedad, Se indicd asimismc que debia inecluirse en ella una descripeidn general
de las medidas de seguridad, v gue el reglamento debia centener un articulo
dedicado a ese tema. Ademds, se sugirid que los problemas ambientales que se
planteaban se abordaran en una seccidn separada del c¢ddige minero relativa a
todas las cuestiones ambientales. Se hiclercn observaciones respecto de la
actual redaccidn del apartado d) del pdrrafo 2, por el que se dispone que el

solicitante debe presentar los curricula vitae de las personas encargadas de

llevar a cabo el plan de trabajo propuestc. Las delegaciones estuvieron de

acuerdo en que esos curricula vitae sdlc debfan contener informacidn relacionada

con la capacidad técnica de las funciones que fueran a desempefiar los interesados.
Se subrayd que la Autoridad no podfa utilizar la informacidn que se le presentara
en virtud del apartadc d) del pdrrafc 2 como pretexto para injerirse en el pro-
ceso de nombramiento de los empleades del solicitante. Tambiédn se dijo que el

solicitante sélo tenfa obligacidn de presentar curricula vitae de las personas

gque estuvieran empleando y no de sus futuros empleados.

10. Con respecto al artfculo 26 (compromisos del solicitante), cuyo contenido
se examind anteriormente {véase el pdrr. 16 del documento LOS/PCN/L,11l) nc se
manifestaron objeciones al texte en ese articulo, en virtud del cual toda =oli-
citud debfa contener los compromisos dispuestos en el pdrrafo 6 del artfculo 4
del anexo III. Se indicd que nc era necesario que las solicitudes de la Empresa
contuvieran tales compromisos, puesto que la Empresa era un dérgano de la Auto-
ridad. En relacidn con esa propuesta, se preguntd gqué pasaria con lz formula=-
¢ién de compromisos en el caso de que la Empresa actuara en operaciones conjunw
tas con otras entidades. Hubo un intercambio de opiniones sobre esa cuestidn.
En el contexto del articulc de que se trata, se propusc gque el apartado b) sze
formulara en estricta concordancia con el pdrrafo 6 del articulo 4, para indicar
que todo solicitante debfa aceptar en sus compromisos, sl control de la Autori-
dad sobre las actividades en la Zona en la forma autorizada por la Convencidn.
Otra propuesta consistfa en redactar el contenido de los apartados a) y b) de
ese articulo segin una formulacidn uniferme. Se propusc ademds que, en relacidn
con el compromiso de cumplir las disposiciocnes sobre transmisidn de tecnologia,
se hiciera referencia al artfculo 5 del anexc IIT y al articulo 144 de 1a
Convencidn. Se opind que el compromiso del pdrrafo ¢) no debia exigirse en el

caso de las sclicitudes presentadas por Estados,
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11. Aunque se planted la cuestidn de si el articule 27 (Coniratog anteriocres

conh la Autoridad) era realmente necesaric, dado el requisito establecido en el
apartado a) del pdrrafo 2 del artficulo 25, en general parecid que se apoyaba

la disposicidn de gque el solicitante, cuando anteriormente se le hubiera
adjudicado un contrato con la Autoridad, deberfa incluir en su solicitud =2lguna
informacidn sobre ese contrato. También en este caso surgieron dificultades

de opinidn respectc del nivel de detalle de lz informacidn que habria de
presentarse. Algunas delegaciones se declararcn partidarias de que en la infor-
macidén proporcionada se indicasen, en particular, la fecha y el nilmero de refe-
rencia del contrato, la fecha y los numeros de referencia de los informes presen-
tados a la Autoridad en relacidn con el contrato, la fecha de terminacidn del
contratc, en su caso, y las razones de la suspensidn o terminacidn del contrato.
A su juicio, este tipo de informacién ayudarfa a la Autoridad a determinar si

el solicitante habria procedide de buena fe con antericridad. Otras delegaciones
dijeron que la informacidn sobre el contrato anterior estaria disponible en los
archivos de la Secretaria de la Autoridad, y, por consiguiente, la secretarfa
habria de comprobar sus propics ficheros y presentar al Consejo la informacidn
pertinente. Despuds de todo, serfa diffeil, si no imposible, e innecesario, que
el solicitante presentase informacidn ya en poder de la Secretaria. Se sugirid
asimismo que serfa preferible establecer este tipo de requisitos en los articulos
concernientes a los procedimientos para el examen de las solicitudes por la
Autoridad.

12. El artfcule 28 (Certificado de cumplimiento) no creaba dificultades. Sin
embargo, para que el texto fuese mds precisc, se propuso que la solicitud de un
primer inversionista fuese acomparfiada de un certificado de cumplimiento de lag
disposiciones de la resolucidn II y que ese certificado fuese extendido por la
Comisidn Preparatoria durante el afio sigulente a la fecha de depdsito del
sexagésimo instrumento de ratificacidn o adhesidn.

13. En cuanto al articulo 29 (Solicitudes relativas a dreas reservadas), hubo
acuerdo general en que era necesario modificar el texto contenide en el documento
de trabajo a fin de que reflejase exactamente el orden de las posibles medidas
relacionadas con la presentacidn de solicitudes relativas a dreas reservadas,
conforme a lo dispuesto en los pdrrafos 1 yv 4 deil artficulo 9 del anexo III.

En el contexto de este articulo se pidid que la secretarfia presentase un proyecto
de reglamento de tales empresas conjuntas.

14. Con respecto al articulo 30 (Superficie total a que se refiere la solicitud),
cuye contenido habia sido analizado anteriormente (vdase el documentc LOS/PCN/L.11,

pdrr. 22), se expresd la opinidén de que el pdrrafo 1 de ese artfculo deberfa



modificarse basdndose en el articulo § del anexo 1II y deberfa seguir mds de

cerca laz redaccidn de este dltimo articulo. 3Se sugirid que el articulo abarcase
las solicitudes tanto de exploracidn o explotacidn y exploracidn como da
explotacidn. Se expresd alguna preccupacidn por el hecho de que ciertas expre-
siones utilizadas en este articulo, tales comoc "drea solicitada', "drea asignada®
v "drea de proteccidn ambiental', no figuraban en la Convencidn. Se expresd la
opinidn de que tales expresiones, pese a ser nuevas, reflejaban la intencidn y

el lenguaje tanto de la Convencidn como de la resolucidén II. Se menciond que

los pdrrafos 3 y 4 contenfan instrucciones especificas que habfan de ser cumplidas
por la Comisidén Juridica y Técnica, asi como por el Consejo, cuando examinasen

las solicitudes. Esos pdrrafos constituyen la base jurfidica para rechazar soli-
citudes. Por consiguiente, se propuso que el actuzl contenido de estos pdrrafos
se incluyera en los articulos 40 y 41 del Reglamento. En el contexto de este
artieulo, hay que indiear que la Comisidn recibid, en cumplimiento de una

decisidn que habia adoptado anteriormente (véase el documento LOS/PCN/L.11,

padrr, 21) mds informacidn de la Organizacidn Hidrogrdfica Internacicnal sobre

los métodos para definir los limites de las zonas de minerfa marina.

15. El artfculo 31 (Datos relativos al valor comercial estimado), generd un
debate considerable. Una corriente de opinidn era partidaria de la supresidén

de los pdrrafos b) a £), ambos inclusive, por congiderar que los requisiteos eran
excesivos vy no tenfan fundamento en la Convencidn. Otros opinaban que el
artficule, en su redaccidn actual, no sdlo era necesario, sino que incluso resul-
faba insuficiente para proporcionar todos los datos que se precisaban para deter-
minar si las dos dreas eran del mismo valor comercial estimado. La Comisgidn
celebrd un amplio debate sobre ese tema, centréndose tanto er la necesidad de
informacidn adicional como en los tipos y cantidades de informacidn. La infor-
macidn adicional solicitada abarcaba las propiedades gectécnicas y las condiciones
ambientales del &rea, un breve andlisis de la viabilidad comercial de cada parte
del drea total y los métodos empleados para obtener los datos y el margen estimado
de error, calculado independientemente para cada parte. El debate sobre ese
articulo no fue concluyente y debe continuarse.

16. La Comisidn examind la cuestidn de si el trdmite de solicitud debfa constar
de una etapa o de dos etapas, es decir, de si la solicitud de designacidn de

un drea y la solicitud de aprobacidn de un plan de trabajo debian considerarse
como dos solicitudes distintas. Contd, para su examen de ese asunto, con una

nota introductoria del Presidente contenida en el documento LOS/PCN/SCN.3/1985/CRP.4.
tlha corriente de copinidn era partidaria de un trdmite constituido por una sola

etapa en el que los sclicitantes aportaran planes de trabajce para las dos dreas



de igual valor comercial estimado. Los principales argumentos en favor de ese
enfoque eran los sigulentes: i) en la Convencidn no se preveia un trdmite en
dos etapas; ii) la Autoridad no debfa encontraraze en desventaja por carecer

de datos pormenorizados sobre las dreas para las que se presanta?an las scolici-
tudes. Como la Autoridad es responsable de la seleccidn del d4rea reservada,

se consideraba necesario disponer de tanta informacidn como fuera posible para
tomar una decisidn fundamentada sobre la selececidn. En ausencia de un plan de
trabajo para las dos dreas, la Autoridad tendria que basarse exclusivamente en
los datos geoldgicos, que no bastarfan para realizar una evaluacidn del valor
comercial igual de las dos dreas. BSe destacd tambidn que un proceso compuesto
de una sola etapa simplificarfa los trdmites administrativos. Otra corriente
de opinidn era partidaria de un proceso compuesto de dos etapas y sostenia que
el solicitante debfa aportar sdlo los datos enumerados en el articulo 8 del
anexo III. Una vez seleccionada el drea reservada, se presentaria un plan de
trabajo para el drea gque se hubiera asignado al solicitante. Los argumentos

en Tavor de ese enfoque eran los siguientes: 1} tenfa un fundamento juridieo
en la Convencidn; ii) el solicitante no tenfa la obligacidn de elaborar un plan
de trabajo para la Empresa, pues ésta era un drgano independiente; iii) la ela-
boracidn de dos planes de trabajo resultaba poco prdctica por su alto costo y
porque, ademds, el plan de trabajo para la Empresa seria ya prdcticamente obsoleto
en el momento en que la Empresa iniciara sus operaciones. También se indicd

a la Comisidn que la seleccidn de las dreas debfa ser aleatoria. Ese procedi-
miento eliminaria la necesidad de presentar datos y serfa la mejor garantfa de
gque las dos dreas tendrfan el mismo valor comercial estimado. En relacidn con
ese asunto, se plantearon cuestiones relativas al cardcter de un plan de trabajo
y de la posibilidad de disponer de un plan de trabajo general para la designacidn
de las dreas v de un plan de trabajo concreté para el drea designada como drea
no reservada o drea del contrato. Esas cuestiones se consideraban cruciales
para la adopcidn de cualquier decisidn final sobre la conveniencia de adoptar
un procesc de una etapa o de dos,

17. Se propusoc que en su prdximo perfodo de sesiones la Comisidn prosiguiera
su examen del procedimientec para la asignacidn de un drea a un solicitante y
para la aprobacidn de un pian de trabajo y concluyera sus deliberaciocnes sobre

el documento LOS/PCN/SCN.3/WP.6.
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