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DECLARACTON FORMULADA POR EL PRESIDENTE DE LA COMISION PREPARATORIA

Durante este periodo de sesiones, al igual que en pericdos de sesiones
anteriores, la labor del Pleno puede dividirse en tres partes: 1i) organi-
zacidn de los .trabajos de la Comisidn; ii) preparacion de normas, reglamen-— -
tos y procedimientos relativos a los diversos orﬁanos de 1a Autoridad- ¥y
iii) aplicacidn de la resolucion II :

En su 19a, sesifn, el Pleno aprobd un programa de trabajo que hizo
posible que todas las Comisiones Especiales y el Pleno sobre la Autoridad
se reunieran., La labor de la Comisicn :up‘ciai 2 ¥y la Comisidn Especial 3
se centrd en la segunda y la tercera semana de este’ periodo de sesiones de
la Comisidn Preparator1a. :

En sy 20a. sesifn, el Pleno oyd declaraciones formuladas eon homenaje
a la memoria de Konstantin Ustimovich Chernenko, el difunto Jefe de Estado,
Secretario General del Comit& Central del PCUS y Presidente del Presidium
del Soviet Sopremo de la URSS. . .

-

La Comision celebro una sesi&n plenaria especial {su Zla. sesi6n) para
rendir homenaje a la memoria de Tom Adams, el difunto Primer Ministro de
Barbados, La Comisidn celebrd tambiZn una sesidn plenaria especial para
rendir homenaje a Constantin Stravoupoulos, el primer Representante
Especial del Secretario General para el Derecho del Mar, vy a Keith Brennan,
el antiguc representante de Australia en la Conferencia sobre el Derecho
del Mar.

K85-225 . /ue.
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En su reunidn anterior celebrada en Ginebtra el pizsado afio, el Pleno sobre
la Autoridad habia continuado la primera lectura del proyecto de reglamento de
la Asamblea, preparade por la Secretarfz (LOS/PCN/W2.20 y Corr.l). Habia termi-
nado la primera lectura de los articulos 1 a 82 de un total de 11l de eses docu-
mento de trabajo.

En el actual periocdo de sesiones, el Pleno continué el examen artfcule por
articulo del proyecto de reglamento que figura en el documento LOS/PCN/WP.20.
En el curso de los debates, se propuso una enmienda escrita al proyecto en el
documento LOS/PCN/WP.25, presentado por la delegacidn de los Pafses Bajos.

El Pleno celebrd 1l gesiones oficiosas sobre la Autoridad. Durante las
tres primeras sesiones, el Pleno termind el examen de los proyectos de articulos
contenidos en el documento LOS/PCN/WP.20 y aprobd provisionalmente, sin enmilen-
das, los articulos 83 a 85, 87 y 83, 93 a 95, 98, 100 a 107 y 110, Los
articulos 91 y 92 fueron aprobados provisionalmente con algunas reservas.

A la luz del examen del proyecto de reglamento de la Asamblea, fue revisado
el documento de trabajo LOS/PCN/WP.20 y ¢l Pleno comenzd la segunda lectura del
proyecto de reglamento que figura en el documento LOS/PCN/WP.20/Rev.l. El pro-
yecto revisado indica los artfculos que han sido aprobados provisionalmente y
los que requieren un nuevo examen.,

En el curso de los debates sobre el proyecto revisado, algunas delegaciones
reiteraron la opinidn de que la futura Autoridad debia ser efectiva, viable, efi-
ciente y eficaz en funcidn de los gastos, y que la estructura de la Autoridad
debfa ser ligera, por lo menocs en la etapa inicial., A ese respecto, se sefiald que,
debido a una serie de factores y a nuevos acontecimientos habidos en la mineria de
ios fondos marinos, habia pasado a ser obsoleto un informe publicado por la
Secretaria en 1981 sobre las posibles consecuencias financieras para los Estades
Partes en la futura Convencidn sobre el Derecho del Mar (documento A/CONF.62/L.65).
Se observd que muchos de los reglamentos. que deberZ aprobar la Cemisidn Preparatoria
tienen consecuencias financieras. Estos reglamentos incluyen los que se refieren
al nimero de Srganos subsidiarios, el nimero de idiomas empleados, los documentes
que deben traducirse en todos los idicmas, la preparacidn de actas resumidas, la
frecuencia con que se reiine la Asamblea y la duracidn de sus reuniones y la fre-
cuencia con que se reiinen los Srganos subsidiarios. Se pidié a la Secretarisz
que preparara un nuevo estudio sobre las posibles consecuencias financileras
para los Estados Partes en la Convencidn dz las Naciones Unidas scbre el Derecho
del Mar tenlendo en cuenta, en particular, la necesidad de hacer economfas y de
reduclr al minimo la cargz financiera de los Estados Partes,
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Durante la segunda lectura, el Pleno sobre la Autoridad continud su examen
artfculo por artfculo del.proyecto revisadb ~centrindose -en los proyectos de
articulos que: no.habian sido aprobados provisionalmente durante la primera
19ctura. S ‘ _ S "

Al final del actual periodo ‘de’ sesiones, el Pleno habia aprcbado provisio—
nralmente, sin enmiendas, los articulos 2 (con una nota de ple de piglna que se
formulard mds adelante), 3, 5, 12, 27, 31 y 32, 36, 44, 59 y 61. E1l Pleno
aprobd también provisionalmente, en su forma enmendada oralmente, .los articulos 8,
13 y 63 y 64, Se quitaron las comillas de los ‘artfculos 11l°a 15, que. fueron apro-
bados’ provisionalmente durante la primera 1ectura en el segundo peliodo de
sesiones. .

Durante 1a segunda 1ectura, el Pleno no examin6 los proyectos de artIculos
que trataban de las cuestiones relativas a los obsérvadores y a los &rganos -
subsidiarios, por ser dos '"cuestiones arduas'. E1 Pleno acordd también aplazar
el examen de algunos.otros articulos relacionados con "cuestiones arduas’ hasta
que hubiera llegado a una decisifn sobre el cardcter de los observadores y 1a
composiciﬁn y funcionamiento de los organos subsidiarios. T :

* Durante la ultima Semana del periodo de sesiones, 1levé a cabo consultas .
in enzas scbra el r%*@r*ﬂ« da leos | bcarvhdoter v 12 rconposicitn y func1onau-~"
miento de:los Srganos subsidlarios ‘con todas las partes interesadas, algunas .
veces con delegaciones individuales y otras veces cob goupos do2 delogaciones.
No’se alcanzd un acuerdo sobre esas cuestiones arduas", ‘aunque todas las partes
que participaron en las consultas mostraron un deseo autdntico de llegar a una-
componenda sobre las cuestiones que se examinaban. Mis esfuerzos por apvoximar
“los puntos de-vista divergentes no se han visto coronados ¢on el ekito.

"Hay dos categorias de problemas con- respecto a la cuestlén de -los observa—
dores. 'Por una parte, estd la posicion adoptada en el documento ‘LOS/PCN/WP.23,
que propone que a los Estados que sean signatarios de la Convencidn se les debe
otorgar el derecho de plena participacion en los trabajos de la Asamblearrpero
no podran participar en la adopcion de decisiones.

' En el documento LOS/PCN/WP 25, por otra parte, se’ indica que no se debe
hacer distincifn entre los Estados. signatarios y los Estados qué no hayan fir-
nado la Convencidn. = Se sugiere que todos’ los Estados deb rian poder participar
plenamﬂnte en los trabajos de.la Asamblea. , ot S
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Durante las- consultas se‘formularon otras dos sugerencias. En primer lugar,
se sgeflald que a los movimiéntos de liberacidn se les deberfa reconocer una cate~
gorfa superior a la que se les .asigna’ en el documento LOS/PCN/uP, 20 (artzculo 95).
En segundo lugar, se sugirid que a las organizaciones internacionales que son
sujetos de derecho internacional se les deberfa reconccer también una categoria
superior a la'que se les asigna en-el documento LOS/PCN/WP.20 (artIculo 95).

En todos los casos, se trate de Estados signatarios, de todos los Estados, de
los movimientos de liberacidn o de las organizaciones internacionales que son suje-
tos de derecho internacional, el principal argumento reside en el hecho de que 1a
Convencién, en particular 1la Parte XI, pretendfa ser de aplicacidn universal, y -
sl se les asignara una funecidn significativa a los Estados y a otras entidades ya
mencionadas se fomentarfa esa participaciSn universal y se reflejaria el. eSpIritu
de la Parte XI, que en sI misma consagra el principio del patrimonio comiin de la
humanidad .

Se afirma también en apoyo de la posicidn presentada enr el documento
LOS/PCN/WP.23 que los Estados signatarios han dado ya una indicacidn de su inten-
cidn de ratificar la Convencidn, o por lo menos han aceptado sus principios, y es
probable que la ratifiquen y pasen a ser miembros. Por otra parte, los que formu-
laron la propuesta contenida en el documento LOS/PCN/WP.25 alegan gque, una vez
terminado el perfodo sblerto a las firmas, los Estados estdn en pie de igualdad y
todos tienen el mismo derecho a ser partes, y que no importa en realidad si han
firmado la Convencidn o no, porque un Estado que no haya firmado la Convencidn
podria adherirse a ella antes incluso que un Estado que la haya firmado. Asl pues,
1a distincién entre signatarios ¥ no signatarios,deja.de tener importancia.

Durante las consultas que celebre, tuve una clara impresion de que hay algunos
elementos con respecto a los cuales hay un acuerdo amplio. Existe un acuerdo amplic
sobre la necesidad de realizar esfuerzos- para- promover el cardcter universal de la
Convencidn y, por esd razdn, hay un acuerdo amplio en que se deberfa conceder a los
observadorés una participacifn significativa. Sin ewmbargo, habfa diferentes enfo~
ques con respecto a-los demis elementos. del. problema a que nos . enfrentamaos.

Hay quienes afirman que, si se les concediera el derecho de plena participac101
a los Estados observadores, se induciria a los Estados no partes a consilderar favo-
rablemente la posibilidad de ratificar la Convencidn o de adherirse a la misma, y
cuantos mids Estados haya que ratifiquen la Convencion o se adhieran a ella, mas
viable serd la Autoridad. 31 la ratifican sdlo unos cuantos Estados, bastaxfa la
carga financiera para disuadir a otros Estados de ratificarla, La opinion contra—
ria era que si se concedleran plencs derechos a los Estados que no son partes, no
tendrian &stos un incentivo para ratificar la Convencidn o adherirse a ella.

J
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Reconocen que se hace una distincidn en el sentido de que los no partes no partici-
parian en la adopcién de decisiones, pero alegan que no se trata de una distincidn
inportante. La historia de la Conferencia ha creado una tradicisn con arreglo a

la cual se aleanzarin las decislones genzralmente por consenso, por lo menos se-
alcanzardn por conscnso la mayor parte de las decisiones importantes, y es probable
que la Autoridad manteuga esa polltica a fin de que una distincifn basada en la
adopcidn de decisiones carezca de verdadero significado.

Muchos alegaron que no les interessba la diestincidn entre signatarios, no signa—
tarios, movimientos de liberacildn y organizaciones internacionales. Para ellos se
trataba de una cuestidn sin importancia. Afirmaban que el problema veérdadero era’
establecer una distincidn entre las partes en la Convencidn y 1as no partes y que .
las partes en la Convencidn debifan tener un cardcter superior a los observadores. -

Hay =zligunos casos en los que se debe exclulr per completo a los observadores.
Por ejemplo, se sefiald que la Asamblea tiene dos funciones: la primera se relaciona
con la formulacidn de politicas, No se oponen a la participacidn de observadores
cusndo la Autoridad desempefie esas funcilones.  La segunda se reflere. a las funciones
administrativas y elecutdvas de la Autoridad, y opinan gque 1los no nmiembros no deben
participar en funciones de cardcter ejccutivo o administrativo. Admitiercn que
a vecas es diffcil diferenciar entre la funcidn de formulaecidn de politicas y una
funcidn ejecutiva o administrativa, pero alin.asf hay que establecer la distincidn.
En resumen, su posicidn conslste en que debe establecerse nna distincidn clara
entre el papel desempeiiado por los miembros y el desempefiado por los observadores

en las deliberasciones de la Asarblea,

El Pleno tiene que ocuparse de dos cuestiones principales. En priwer lugar,
tiene que decidir a qué observadores se les va a conceder una categoria euperior’ N
¥, en segundo lugar, tiene que definir el significado de Yparticipacidn significa-
tiva", dado que, como se dijo anterioxrmeate, hay un amplio acuezdo con respecto a
que debe concederse una participacidn significativa a los observadores.

La siguiente cuestifn ardua se refiere a los 8rganos subsidiarios.  Cabe -
sefialar que en clertc sentido las dos cuestiones se relacionan, porque ambas se
refieren a la participacién. Una vez que hayemos tomado una decisidn con respecto
a los observadores, tendremos que decidir sobre los fores en los que participan;
Por 1o tanto, la cuestidn de los &rgancs subsidiarios guarda cierta relacidn con
la particlpacidén de los observadores., '

Duranie las consultas no entramos en detalles acerca de la Indole, las carac~-
terIsticas .y ‘las funciones de los 6rganos subsidiarios. Nos concentramos princi-
palmente en la condicidn juridica de los &rganos subsidiarios. Primero se adopkd
la posicidn de que la Asamblea debia tener dos comisiones principales. Con ello se

/...
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. seguiria la estructura normal de cualquier organizacidn internacional grande.
. La Autoridad de los Fondos Marinos no es-una-excepcidn a este ‘respecto. Se sugi-
' rid que la organizacidn de la Comisidn Preparatorils sirviese de modelo a la futura
Asamblea. Por lo tanto, la Autoridad podria tener comisiones principales a’ seme-
Janza de la Comiaion Preparatoria, que tiene Comisiones Especiales. )
Quieneq se mostraron a favor de 1a seﬂunda posicion alegaron que 1a Asamblea
no necesitaba tener comisiones principales. No se debia imitar clegamente la
estructura de otras organizaciones. . En particular, el Pleno no debia tomar como
rodelo las: estructuras de las Naciones Unidas., Las Maciones Unidas son un frgano
.mundial que se ocupa de una amplia variedad de’ cuestiones mundiales: cuestiones
de cavdcter.politico, cuestiones de seguridad, cuestiones ‘econdmicas, cuestiones
.soclales.y culturales. En consecuencia, las Naciones Unidas deben contar con
comisiones principales porque una Asamblea no podria ocuparse de todas esas
cuestiones. , . . .

La estructura de la Comisifn Prepérafbria o es un buen ejemplo, dado que,
cuando la Autoridad comience a funcionar, algunas de las funclones de la Comisién
Preparatoria pasaran a ser funciones de organos distintos de 1la Asamblea.

Hay un. tercer punto de vista, segun el cual es demasiado temprano para
_adoptar una posicidn sobre si tendremos o no comisiones principales. La Comisién
Preparatoria debe esperar hasta que terminen sus trabajos y se definan claramente
la estructura de la Autoridad y sus furciones. Solamente en esa etapa estard la
Comlsidn en situacidn de determinar si la Asamblea requerird comisiones principales.

Queda un cuarto punto de vista, Ser argliye que no es necesario gque la
Comisidn Preparatoria haga una recomendacién scbre este asunto., La Comisidn debe
degar la decisién de si debe o no tener comisiones principales en manos de la

Asamblea de la Autoridad

Ninguno de los‘puntos de vista puede servir de base para una solucidn de
transaccidn. Cabe sefialar que hay una clara diferencia entre los que alegan
que debe haber comisiones principales y los que afirman que no debe haberlas,

Aplicacidn de la resoluC1on ix

Cuando se aproxumaba el fin de la reunidn de verono de 1884 en Ginebra, di
lectura al "Entendimiento sobwc el procedimiento de resolucidn de conflictos
entre el primer grupo de solicitantes", reproducido en el documento LOS/PCN/L.8.
De acuerdo con ese Entendimiento, todos los solicitantes convinieron en reunirse
el 17 de diciembre de 1984 para comunicarse reciprocamente las coordenadas de las
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dreas qﬁeﬂféhléﬁaban en sus respectivas solicitudes, a fin de determinar si habfa
superposiciones entre las solicitudes presentadas para ia inscripcion como prime-
ros inversionistas a la Comision Preparatoria. : :

El 17 de diciﬁmbre de 1984, los cuatro sollcitantes, a saber, Francia, la
India, el Japdn y la Unidn Sovietica, se reunieron en Ginebra para inte;cambiar
listas de’ coordenadas de las Areas que reclamaban. Las solicitudes, que estin
bajo la custodia del ‘Secretario General de las Naciones Unidas, fueron facilitadas
por el Representante Especial a cada uno de los solicitantes respectivos. Las
iistas de coordenadas intercambiadas entre los cuatro solicitantes fueron verifi-
cadns frente a las listas presentadas a la Comisidn Preparatoria con la solicitud.
A continuacién, las solicitudes originales volvieron a ser selladas por cada soli--
citante y éntregadas de nuevo al Representante Especial. :

El 18 de diciembre reribi un informe del Representante Especial, segiin el -
cual los cuatro paises interesados habfan intercambiado listas de coordenadas de
las dreas que reclamaban para determinar si habia superposiciones. Descubrieron
que habifa superposiciones entre las dreas que reclamaban el Japdn y la Unién
‘Soviética y entre las que reclamaban Francia y la Unidn Soviética. En el caso de
1a India, no habfa superposicién en el drea identificada como &rea objeto de la
solicitud.; Los que tenfan superposiciones, de acuerdo com el procedimiento
descrito en el Entendimiento del 31 de agosto de 1984,. acordaron ‘celebrar nuevas
consultas a partir del 1l de enero de 1935 con miras a resolver las respectivas
=»perposiciones dentro del plazo prescrito en el mencionado Entendimiento.

In consecuencla, los tres pafses interesados se reunieron por primera vez
¢l 11 de-enero de 1985 en Paris, y posteriormente en Laxio v loscl, para resolver
las superpcsicilones. Informaron al Presidente scbre los progresos logrados el
28 de febraro de 1985.. Ese informe fue distribuido a la Comisidn Preparatoria en -
el documento LOS/PCN/56. Con respecto a dicho informe conviene sefialar que, ‘
aunque se pudo resolver provisionalmente el conflicto entre el Japén y la Unidn
Sovi&tica, la superposicifn entre Francia y la Unidn Soviética creaba problemas -
pricticos para ambos palses en cuanto a que era dificil encontrar una solucifn
que reuniese todas las condiclones establecidas en el parrafo 3 de la resolucidn II,

de el comienzo del per*odo de sesiones he celeb;ado varias reuniones con
los cuatro solic1tanfes, colectiva e individualmente. Se ha avanzado considera-
blemente hacia el logro de una solucidn., Sin embargo, se me informdé de que, si
bien Francia y la Unifn Sovi8tica podrfan xesolver los conflictos entre sus res-
pectivas &reas reclamadas, tienen un problema practico para cumplir plenamente
los requisitos del pirrafo 3 de la resolucidn II. Se trata de un problema verdadero
y diffcil para ambos solicitantes. Sobre este punto debo encomiar la sinceridad
y la buena voluntad de todos los solicitantes, que han mostrado un gran empefio y
se han esforzade considerablemente,

/aon
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A mi parecer, hace falta ‘nés tlempo para pensar y reflexionar antes de ‘lograr
una solucidn definitiva. No es necesario repetir’ que, conforme a la resolucisn II,
la resolucidn de los conflictos entre diferentes solicitantes corresponde a los
solicitantes’ mismos." La- Comision Preparatoria -no tiene 1a reaponsabilidad de
resolver tales conflictos. N TR e S :

fr

Las consultas que he celebrado sobre esta cue"tion durante el actual periodo
de seslones son una continuacion de . mi ejerclcio de buenos oficios comio Presidente
iniciado en’ 1a reunién de verano' de Ginebra. He procurado alentar’ a las partes’ a
llegar a una solucion generalmente aceptable. Espero sinceramente que prosigan
los esfuerzos entre ahora y la proxima reunion, en la que. tendré mas  "que, informar
a la Comisi6n Preparatoria. : : e : :

Se han planteado otras dos cuestiones importantes. La primera se refiere a
una peticisn de un ‘sitio minero -adictonal para el Grupo de Estados- de Europa
Oriental presentada en la Gltima sésifn de la Comisidn,. ‘La Segunda -8é refiére a
la aplicacidn del inciso 1ii) del apartado a)..del pa;rafo 1 de la resolucion II.“ E
Estas cuestiones seran tratadas posteriormente.u.'- . S

Espero que’ en el proximo periodo de sesiones se 11egue a una solucidn- de
transaccldn sobre’ 1las cuéstiones pol&micas planteadas en el Pleno sobre la Autoridad:
¥ que el Pleno concluya la-gegunda lectura del.-proyecto de reglamento revisado
de la Asamblea, 'En-el préximo periodo -de sesiones, el Pleno sobre la Autoridad -
empezard también a examinar el proyecto de reglamento del Consejo preparado pot
ia Secretaria (LOSIPCN/WP 26) B : ‘

T

—— "+ Tt Tt

Conviene recordar que en mi informe sobre la reunién de verano de Ginebra -
sefialé que quedaban tres cuestiones pendientes con respecto a las normas para la -
inscripeidn de primeros inversionistas. La primera era la cuéstin ‘del cardcter
conﬁidencial 1a segunda 1a del grupo de peritos tecnicos Vs 1a tercera, el
problema planteado por 1cs articulos 21 a 27, . :

En el contexto de la funcion de buenos ofloios que me han encomendado, en el
proximo periodo de sesiones, despues de haber agotado todos ‘1os esfuerzos con
respecto a la cuestién dé las dreas reclamadas. superpuestas, se presentard el
asunto a la Comisifn para que pueda ocuparse .de los problemas técnicos producidos
como resultado del Entendimiento de’ Ginebra'y a continuacion giga examinando las
normas relativas a 1a inscripcion de 103 primeros inversionistas. : -

e
. r. -
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