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1. La Comisifin Ezpecinl 3 celebr$ 1l gesiones. Aceptd el documento
LOS/PCN/SCR.3/WP .5 como base pare sus deliberaciomes. Al hacerlo, la
Comisidn modificd el programa de trabajo que habfa adoptadp en el segundo
.pariedo de sesiones {documento LOS/PCN/SCN.3/I9B4/CRP.2).

z. El Presidente celebrd tambifn en dos oczsicuss consultss oficlosas
sobra la cuestifu de si la aprobacidn de un plan de trahaio dsbfa ser un
procadimiento en una sola etspa {es decir, la presentacifn de uma solicinud
para la designacién de Hreaz y para la aprobacifn de los planes de trabaje)
¢ un procedimienzo en dos etapas {es declry, laz designacidn de un Hrea y a
continuacién ia presentacifa de un plan de trabsjo). Scbre la base de esas
censnltas, el Presidente formuis sugersncias provisiomales a la Comisifm a
fin de facilizar el examen de la cuestidn por la Comisifin, Dichiés sugeren-
cias no reflejan la posicifa de ninguna dalegacién.

3. Durante las sesione3, se celebraron deliberaciones ‘sobre los

articales 1 a 11 ioclusive ¥ sobre los artfcules 16 & 23 inclusive del docu-
mento LOS/PCN/SCN.3/WP.6. Se hizo hincapl® on que las disposiciones debfan
ser claras e inequivocas vy no debian dar lugar & dudas en cuanto a lo que
correapondia hacer a un solicitante y lo gque correspondfia hacer a la
Auntoridad. Tambifn se hizo hincapif ez gue la terminologfa del cSdigo debia
ajustarse lo wfa posible a la de ls Couwvencifm. Se z2efald asimismo que el
efdige zra un documents wormative ¥ no censtitucionai. Awngue el c8digo
fuera d= cavdécrer geaeral v ae pudiera leer independientemente de 1
Domvencitsn, no era juridicamenre independiente de la Convencifn. Se sefald
gue, 3L redactar las diasposiclones, gse debia couservar el orden de procedi-

nlenato corracto.
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4., El articulo I en relacidn con algunos términos del articulo 2 dio lugar a un
debate sobre la cuestidn de si el c6digo de minerIa se debia aplicar Gnicamente a
los nddulos polimetdlicos o también a otros recursos. Se habla decldido de momento
concentrar la atencién en la elaboracidn de articulos sobre la exploracién y
explotacidn de nddulos polimetdlicos dnicamente. Esta decisidn se ajustaba a lo
dispuesto en el inciso 11) del apartado o) del parrafo 2 del artfculo 162 de la
Convencidn. S5in embargo, se considerd convenicnte que el cddigo abarcara todos

los posibles recursos de los fondos marinos al igual que la Convencidén. Se

expresd también la opinidu de que, si bien el cddigo podrfa limitar su aplicacidn
tinicamente a la exploracidén y explotacidn de nddulos polimetdlicos, ello no seria
posible con respecto a la prospecciSn, porque sdlo sobre la base de una prospeccién
podia saber un operador si deseaba explorar y explotar nédulos o cualquier otro

recurso mineral.

5. El examen del artIculo 2 (Té&rminos empleados) fue de cardcter preliminar,
porque se conslderd que no se podfan determinar la necesidad y el cardcter exacto
de una definicifn hasta que se hubieran elaborado las normas sustantivas del
cddigo. No obstante, se sugirid que se procurara no introducir nuevos términos

y se empleara mds bien la terminologla de la Convencidn.

Se 1ndicd tambl&n que debfan armonizarse las definiciones de los pirrafos 21
y 28 del articule 2.

Se considerd que, en el p3rrafo 22 del'articu1oA2, la {ltima parte de la defi~
nicidn de "prospeccidn', a partir de las palabras “a condicidn de" tenia cardcter
normative y, por lo tanto, debia figurar en la parte II, por ejemplo en el

articulo 10.

6. Con respecto a la prospeccidn en general, el principal problema era el grado
de control de la Autoridad. ,

Se recordo que en 1a Convencidn se trataba la prospeccion de manera muy dis-
tinta a la exploracién y explotacidn, ya que no se definfa como actividad en la
Zona. En la Convencidn se fomentaba la prospeccidn y, por consiguiente, se daba
plena libertad para ella a condicidén de que un prospector notificara a la Autoridad
su.intencidn de iniciar la prospeccidn y se comprometlera a cumplir las condiciones
estipuladas en los artIiculos 143 y 144 de la Convencidn sobre los programas de
capacitacidn en ciencila y tecnologla marinas y las estipuladas en el artfculo 145
de. la Convencidn en relacidn con la proteccidn del medio marino, E1 control de la
Autoridad se limitaba -~ y debia seguir limitdndose - a verificar el cumplimiento
de esas condiciones. El establecimiento de obligaciones adicionales con las que
aumentara el control de la Autoridad darifa lugar a procedimientos burocriticos com-
Plejos y, em consecuencia, se pondrian trabas a las prospecclones en lugar de
fomentarlas. Se seiiald también que, al fin y al cabo, la prospeccidn no conferia
ningin derecho al prospector respecto de los recursos de la Zona.
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Segiin otro punto de vista, era necesario que la Autoridad tuviera mayor control
sobre las actividades de prospeccidén. El prospector debla presentar una solicitud
a fin de obtener autorizacidn para realizar la prospeccidn. Ademis de las obliga-
ciones estipuladas en la Convencidn, el prospector tendria que notificar a la
Autoridad en qué drea o dreas iba a tener lugar la prospeccién. Ademds, la verifi-

- cacidn tendria que abarcar las actividades en el Area o 3reas en que iba a tener
lugar la prospeccidn. . También se sugirid que se exigiera el pago de derechos para
cubrir los gastos de tramitacidn de una solicitud de prospeccidn.

En las deliberaciones parecid surgir una tercera tendencia. Dicha tendencila
reconocla la libertad de realizar prospecciones, pero contrapesaba esa libertad
permitiendo que la Autoridad evaluara plenamente los esfuerzos de un prospector.
La presentacldn de informes periodicos podia contribuir a que se alcanzara ese

‘objetivo.

7. En relacidn con el articulo 3, se sugirid que previera una cldusula de pro-
tecclén encaminada a fomentar la. prospeccidn. Esto podria lograrse mediante la
difusidn activa de formularios de prospeccidm. :

Con respeéto al articulo propilamente dicho, se propuso que, al mismo tiempo
que el prospector notificara la iuntencidn de dedicarse a la prospeccidn, diera
garaptias a la Autoridad de que iba a cumplir las condiciones requeridas.

Se propuso ademis que las notificaciones fueran enviadas a la Autoridad por
los Estades Partes, en nombre propio o de sus entidades.

Se planted la cuestidn de si convenla mantener una disposicidn que permitiera
a la Empresa notificar a la Autoridad su intencidn de dedicarse a la prospeccidn.
Ina opinidn era que esa disposicidn era improcedente, ya que la Empresa iba =z
realizar en la Zona actividades de exploracién y explotacidn, pero no de prospeccion,
Sin embargo, segin una opinidn contraria, convenia contar con esa disposicidn en
caso de que la Empresa desarrollase su propia capacidad de dedicarse a la

prOSpgccién,_
La Comisidn convino en que las notificaciones debian enviarse al Secretario

General de la.Autoridad.

8. En relacién con el artfculo 4, se propuso que las notificaciones fueran hechas
por lo menos 45 dfas antes de comenzar la prospeccidn.

9. ' Se considerd que en el artfculo 5 se debia explicar‘en qué consistia la "forma
prescrita". Otra posibilidad era que se adjuntaran formularios normalizados al
cddigo (v@ase el pdrrafo 6 del documento LOS/PCN/L.1l).
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10. Con respecto al articulo 6, se propuso que se incluyeran las palabras "entre
otras cosas" en la frase introductoria, a fin de no limitar la iInformacién reque-
rida a 1a que se mencionaba en el articulo, Sin embargo, esa propuesta tropezd

con objeciomes, porque ‘un prospector tiene que saber exactamente qué debe contener

l1a notificacién,

Hubo divisidn de opinilones en cuanto a la ldentificacidn del area en que se
va a hacer la prospeccién. Con arreglo a una teorla, el prospector debla propor- -
clonar a la Autoridad las coordenadas del drea general en que se iba a hacer la
prospeccidn a fin de evitar superposiciones entre los prospectores o interferencias-
con otras actividades. Sepin otra teoria, el requisito de las coordenadas sobre-
pasaba el dmbito de la Convencion ¥y no podria cumplirse debido al cardcter general

de la prospeccidn.

El caricter general de la prospeccifn y su objetivo de reunir informacifn se
cits también como argumento en contra del requisito de presentar un programa de
prospeccidn e indicar la duracifn prevista de la prospeccidn. Ademds, se arguyd
que no se pod¥a.exigir informacidn scobre el método y el equipo que se iban a uti-
lizar para la prospeccidn, dado su cardcter altamente confidencial. En contra de
es0s argumentos, se subrayd la importancia de esos requisitos para que la Autoridad
pudiera determinar si realmente podIa tener lugar la prospecclén. Se sefiald que el
carfcter confidencial de los datos presentados podria asegurarse mediante disposi-

ciones en el cddigo a ese efecto.
"

. A"

También se expresaron diferentes opiniones con respecto al compromiso de
cooperar en los programas de capacitacidn mencionados en los artfculos 143 y 144 de
la Convencidn. Se pregunts si guardaban relacidn esos programas con la investiga-
cién clentifica marina y la transmisidn de tecnologia. Una de las opiniones era
que la tecnologfa empleada en la prospeccidn determinarfa qué tecmologia se iba a
utilizar en la exploracidén y la informacidn relacionada cen ella tendria importan—
cia para la Empresa. Seglin otra opinién, se debia entender que los articulos 143
¥ 144 se referfan a la cooperacion en programas de clencia y tecnologia marinas.

En este contexto se propuso también que en el apartado i) del parrafo d) del
articulo 6 se sustituyeran las palabras "investigacidn cientifica marina" por
"prospeccidn”, haciéndose hincapié en que las disposiclones de los artfculos 143
y 144 no se debfan tomar en sentido literal, sino que debia interpretarse que
inclufan la prospeccién. Se consideraba que la capacitacidn y la transmisidn de
tecnologla con respecto a la prospeccldn eran dos factores interdependientes y

se sostuvo que el uno no tenfa valor sin el otro.’

11. Se sugirid que se suprimieran los articulos 7 y 8 y se incluyeran en el
reglamento interno de la Autoridad. Hubo otras sugerencias en el sentido de
que se mantuviera el contenido de los artfculos, pero que se unificaran.
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Se propuso ademds que se Incluyera en el articulo 7 una disposicién para
especificar el 8rea de prospeccidn en- el registro.

No hubd'opiﬁiones en contra de la sugerencia de que se distinguiera clarament
entre el regiastro del articuloc 7 y el del pirrafo 3 del articulo 9.

12. El articulo 9 fue objeto de criticas porque concedfa a la Autoridad facultade
discrecionales que se considerf-que no poseia con respecto a la prospeccidn. Como
parte de esas criticas, se cuestiond tambi®n el papel de la Comisidén Juridica y
Técnica. Se sefiald que, con -arreglo.a la Convencidn, correspondia a la Autoridad
un papel pasivo en relacidn con la prospeccidn. Segin esta escuela de opinién,
seria necesario en todo casc que un prospector fuera Informado de su notificacidn
por la Autoridad enm un plazo de 45 dfas, Otra opinidn era que el articulo 9 era .
aceptable, dada la necesidad de que la Autoridad tuviera un cilerto grado de control
sobre los acontecimientos en la Zona. :.De acuerdo con esa opinidn, se propuso que |
la prospeccidn sGlo pudiera comenzar una vez que se’ hubiera ercontrado -satisfactordi
el compromiso del prospector de cumplir las condiciones estipuladas en la

Convencion.

En relacidn con el pdrrafo- 2 del artIculo 9, se sefald que aunque en un drea
determinada pudiera tener lugar la. exploracion y/o la explotacién con respecto a
una categoria especificada de recursos, seguiria siendo posible y aceptable la
prospeccidn en esa misma Area respecto. de otras categorfas de recursos, siempre
que no interfiriera con la exploracién v/o la explotacién que ya hubiesen

comenzado. ' R o

RN

13. Con respecto al articulo 10, difirieron las opiniones en cuanto a"los limites
que se debian fijar a la cantidad de minerales que se habrian de extraer con

fines de ensayo. Segdn un punto de vista, la referencia a "una cantidad razonable
de minerales" éra demasilado imprecisa ¥ daria lugar a abusos, y seria preferi-

ble que de hiclera referencia a "una cantidad minima cientfficamente requerida'

que pudiera ser verificada por la Autoridad. Esa idea tropezd con objeciones,
porque iba mis alld.del texto de la Convencidn ¥y era contraria.:al concepto de
libertad de hacer prospecclomes reconocido en la Convencidn. - :

Sepglin otro punto de vista, se expresd preocupacldn acerca del hecho de que la
prospeccidn no estuviera sujeta a plazo.' 81 bien se reconocia que la Convencidn
asi lo estipulaba, se Iinsistid en la prictica habitual seglin la cual la prospeccidn
deb¥a hacerse en plazos determinados que, sin embargo, podfan amplierse. Se puso
de relieve el peligro de que la prospeccisn se convirtiera realmente en exploracién

14, Segilin la escuela de opinidp, partidaria de que no hubiera 1fmites a 1a pros~
peccidn, el artfculo 11 darfa lugar a trimites burocriticos innecesarios y sobrepa-
saba en mucho lo que se requeria de:los prospectores en la Convencidm. Se sugirio
en particular que se suprimieran los apartados a), c), d) y e) del pirrafo 3. .,

foss



Sin embargo, segin una opinidn contraria, el articulo establecia un justo
equilibrio entre la prospeccidn sin 1Tmites y el minimo de control que la Autoridad
debfa poder ejercer. Se sugirid también- que se Incluyera mis informacidn en los
informes y que éstos sirvieran para verificar el cumplimiento de las obligaciones

por parte del prospector,

15. En comparacidn con las deliberaciones anteriores sobre los documentos -
LOS/PCN/SCN.3/WP.3 y LOS/PCN/SCN.3/WP.3/Add.1, el examen de los artfculos 16 a 23
no proporciond a la Comisidén muchas.-ideas nuevas sobre la nacionalidad, el control
efectivo y el patrocinio. Se propuso nuevamente que se permitiera a la Autoridad
determinar el control efectivo del solicitante por el Estado o Estados patrocinan—
tes. Se indicd de nuevo que el control efectivo que un Estado patrocinante ejercfa
era un control conforme a la legislacidn y:la prictica nacionales pertinentes y

que el certificado de nacionalidad o de control debfa .constituir una prueba conclu-

yvente de los hechos expuestos en el certificado. .

Con respecto al artfculo 18, relative al patrocinio, se propuso, conforme a
lo dispuesto en el apartado c) del parrafo 8 de la resolucidn II, que, los Estados
cuyas personas naturales o juridicas compusieran una de las entidades mencionadas
en el inciso ii) del apartado a) del pirrafo 1 de esa resolucidm, debian ser Partes
en la Convencidn. Algunos se reservaron su posicidn sobre esa propuesta, alegando
que, entre otras cosas, equivaldria a tratar a esas entidades en forma diferente
a los otros primeros inversionistas mencionados en los incisos 1) y 1if) del
apartado_a) del parrafo 1 de la resolucidn II. Por con§igu1ente, se acordd que
esa cuestidn debfa ser examinada nuevamente en la siguiente reunidn de la Comisién.
En ese contexto se sefiald que al redactarse el artfculo 18, se debla tener en
cuenta también el apartado b) del pdrrafo 8 de la resolucidn II. :

Hubo acuerdo general con respecto a la necesidad de que se hicilera suficiente-
mente claro que las disposiciones de la seccisir 2 de la parte III del documento
LOS/PCN/SCN.3/WP.6 eran aplicables a los Estados Partes, las empresas estatales o
las personas naturales o jurfdicas, segiin lo dispuesto en el apartado b) del
pirrafo 2 del articulo 153 de la Convencidn.

La Comisidn convino en celebrar otro debate sobre las disposiciones del
apartado g) del articulo 20 y de los artIculos 21, 22 y 23, dado su caricter
complejo y sus consecuencias de largo alcance. En particular seria necesario que
se determinara la relacidn entre todos los elementos del artIculo 139 y el
artfculo 304 de la Convencidn vy el parrafo 4 del articulo 4 del Anexo III.

16. En la segunda parte del tercer perfodo de sesiones, la labor de la Comisidn

Especial 3 se concentrard de nuevo en la segunda y tercera sSemanas; con una sesidn
introductoria en la primera semana y una sesidn final en la cuarta semana.
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Uno de los primeros temas que se examinen en esa parte del perfodo de sesione
podria ser el relativo al procedimiento en una etapa o en dos etapas respecto de
la aprobacién de un plan de trabajo. Al examinar ese tema, la Comisidn podria
hacer uso de las sugerencias provisionales del Presidente (véase el pidrrafo 2).

En cuanto se adopte una decisidn en cuanto a si debe haber un procedimiento
en una sola etapa o en dos-etapas, la Comisidn podrd ocuparse de los articulos
contenidos en el documento LOS/PCN/SCN.3/WP.6 que correspondan a 13 etapa elegida
(los articulos 22 a 44 o los artfculos 22 a 52 del anexo). En el curso de las
deliberaciones sobre esos artfculos, la Comisién podria continuar su examen de la
cuestién de la responsabilidad del Estado patrocinante.

17. Se pidiS a la Secretaria que preparara, para el cuarto perfodo de sesiones,
proyectos de articulos relativos a las secciones V, VI y VII del documento
LOS/PCN/SCN.3/WP.1, es decir, relativos a los procedimientos para la aprobacién
de un plan de trabajo y al contrato. La Comisidn pidié a la Secretaria que
enviara esos proyectos de articulos a los participantes a fines de 1985, a fin de
que pudieran prepararse en sus palses respectivos con el asesoramiento de todos

los departamentos interesados.
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