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DECLARACION FORMULADA EN EL PLENO POR EL PRESIDENTE DE LA COMISION 
ESPECIAL 2 SOBRE LA MARCHA DE LOS TRABAJOS DE ESA COMISION 

l. La Comiai6n Especial 2 celebr6 cuatro sesiones en su llt periodo de 
sesiones. Al final de la continuaci6n del 102 periodo de sesiones en 
Hueva York, la Comiai6n Especial babia establecido un programa de trabajo para 
su actual periodo de sesiones. Este programa de trabajo, que figura en el 

·plrrafo 10 del documento LOS/PCN/L.105, "Declaraci6n formulada en el pleno por 
el Presidente de la ccmisi6n Especial 2 sobre la marcha de loa"trabajos de esa 
cemisi6n•, conaiatia en el examen de su a.nteproyecto de informe final. 

2. En la 1401 aesi6n de la Comisi6n Especial, el Presidente de la Comiai6n 
record6 la deciai6n de la Comisi6n Especial de examinar au anteproyecto da 
informe final, qua figuraba en al documento LOS/PCN/SCN.2/1992/CRP.6, an el 
período de seaionea en curso. El Presidente de l.a Comisi6n dijo qua atribuía 
mucha importancia a qua el anteproyecto de informe final reflejase con la mayor 
exactitud posible los debates que habian tenido lugar en la Comisi6n a lo larva 
de loa alloa. Observ6 que, a falta de actas resumidas de las aeaionaa de la 
Comiai6n Eapecial, la declaraci6n formulada en el pleno por al Preaidente de la 
cemiai6n al final de cada periodo de sesiones a lo largo de loa afio• había 
reflejado con la mayor exactitud posible lo ocurrido en loa trabajo• de la 
Comiai6n. El Presidente informó a la·Comisi6n de que, ai bien ae hab.ta previsto 
que celebrara cinco sesiones en el periodo de sesiones en curao, como el 
Preaidente de la Comiai6n Preparatoria babia pedido que las declaracionea 
formulada• en el pleno sobre la marcha de loa trabajos en laa diatintaa 
COmiaionea Especiales por aua presidentea respectivos se preaentaran para el 
mitrcole• 31 de marzo de 1993, la Comisi6n Especial en realidad diaponta tan 
a61o de cuatro sesiones sustantivas para terminar el examen de dOCUll\ento 
LOl/PCN/SCN.2/1992/CRP.6, "Anteproyecto de informe final de la Comiei6n 
l•p•cial 2•. 

3, 11 orador expuso el procedimiento esbozado por el Preaidante de la Comiai6n 
Preparatoria para facilitar el examen del anteproyecto da informa final en cada 
una de laa Comisiones con objeto de permitirles terminar su• trabajo• en al 
periodo da sesiones en curso. Indicó asimismo que, ei bien al proc•dimiento no 



preveta la renegociación de cuestiones ya examinadas en el transcurso de los 
trabajos de la Comisión Especial, permitta a la• delegaciones formular 
obaervaciones sobre el anteproyecto de informe finai e~ lo qu~ respecta a su 
exactitud y al modo en que reflejaba lo• diverao• puntoa de vista expresados 
acerca de dichas cuestiones. Seftaló adem'• que, •89iin el procedimiento indicado 
por el Presidente de la COmisión Preparatoria, lae enmiendas prepuestas al 
documento LOS/PCN/SCN.2/1992/CRP.6 tan •dlo pocl1an reflejarse en ese informe si 
eran aceptables para todos loa miembros de la COmiaión Especial. Las 
observaciones o enmiendas prepuestas que no fue•en aceptables para todos los 
•iembros de la Comisión Especial •e incluir1an en la declaración formulada en 
el pleno por el Presidente sobra la marcha da lo• trabajos de la comisión 
Especial 2 en el 11• periodo de aesionaa en curso. 

4. Se expresó la opinión da que una posici6n minoritaria de un grupo de 
delegaciones, una posici6n sobre la que no hubiera cons•nso, no quedaría 
reflejada según este procedimiento, y de que al Pre•idente de la comisión 
debería tener en cuenta tales posiciones minoritarias. El Presidente de la 
comisi6n Especial 2 dijo que en el informa final deber1an reflejarse todas las 
opiniones de manera equilibrada, incluso las opiniones de un importante grupo 
minoritario, tanto si eran compartidas por todOa los miembros como si no lo 
eran. 

'5. El Presidente de la Comisión inici6 loa debates sobre el documento 
LOS/PCN/SCN.2/1992/CRP.6 invitando a formular observaciones generales al 
respecto y luego obsarvacionaa concreta• o enmiendas aacci6n por aecci6n, 
capitulo por capitulo o cuestión por cuestión. 

e 
A. Observaciones generales sobre el documento LQS/PCN/SCN.2/1992/CRP.6 

,'6. Todos loa miembros de la Comisi6n disponían de loa documentos 
LOS/PCN/SCN.2/1993/CRP.7, de 28 de enero de 1993, "Observaciones presentada& por 
'la comunidad Europea y aua Estados miembros sobre el anteproyecto de informe 
final de la Comisi6n Especial 2 (LOS/PCN/SCN.2/1992/CRP.6) '•' y LOS/PCN/SCN.2/ 

· 1993/CRP.8, de 28 de enero <:le 1993, "Enmiendaa augeridas al anteproyecto da 
informa final de la comiai6n Especial 2 (LOS/PCN/SCN.2/1992/CRP.,6)", preaentadoa 

,por las delegaciones de Alemania, Bélgica, Italia, al Jap6n, loa Paiaail Bajoa y 
el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte. 

7. En au declaración ante la Comisión Especial en respuesta a una cuaati6n 
planteada por el Coordinador del Grupo de contacto del Grupo da loa 77 relativa 
a la• graves reservas que la Comunidad Europea y aus Estado• miembro• tantan 
con reapecto al anteproyecto de informe final de la comiai6n Eapacial 2 
(t.OS/PCN/SCN.2/1992/CRP.6), que figuraba en el documento LOS/PCN/SCN.2/1993/ 
CRP.7, el representante de la comunidad Europea dio lectura a la aiguiente 
daclaraci6n: 

"La Comunidad Europea y sus Estadoa miembro• han afirmado en au 
documento (CRP.7) que el anteproyecto de informa final de ll Comi1i6n 
Eapecial no refleja la situación de los debates an dicha Comiai6n, Ad11111l1 
consideran que el informe no es suficientemente equilibrado, como puada 
versa por los ejemplos siguientes: 



El informe no refleja debidamente la situación de los debates sobre 
los arreglos de transición para la Empresa; 

Efectivamente no recoge con •uficiente detalle las observaciones 
formuladas por varias delegaciones acerca de la necesidad de prever 
un periodo preoperacional y, por ende, disponer la adopción de 
arreglos institucionales durante ese periodo; 

No recoge la recomendación acordada en Kingston en 1992 sobre los 
arreglos institucionales iniciales. Esta recomendación figura 
únicamente en la anotación reproducida en las plginas 9 y 10 del 
documento CRP.5/Rev,1; 

El informe no recoge la opinión de varias delegaciones sobre la 
cuestión de la estructura y la organización de la Empresa después 
de la fase inicial ni contiene la observación de que la Empresa 
deberla funcionar en Condiciones puramente comerciales." 

a. con respecto al documento LOS/PCN/SCN.2/1993/CRP.8, en el que figuraban las 
enmiendas sugeridas al anteproyecto de informa final de la comisión Especial 2 
(tDS/PCN/SCN.2/1992/CRP.6), el Coordinador del Grupo de los Seis en la Comisión 
Especial 2 manifestó que las enmiendas sugeridas proced1an del Grupo de los 
Sei•, ya que era eae Grupo y no la Comunidad Europea y aua Estados miembros el 
que sagu1a mls de cerca el trabajo de la Comisión Especial 2. Señaló asimismo 
que, en opinión del Grupo, el documento LOS/PCN/SCN.2/1992/CRP.6. se quedaba un 
poco corto en la presentación de las diversas cuestiones planteadas al examinar 
eu mandato. Indicó también que, si bien el Grupoc no ¡;lec1a que el contenido del 
infOJ:1!19 no respondiera a loa hechos, hab1a otroá extremos que si se reflejaran 
debidamente en el informe dar1~n una idea mls cabal de cull era la posición del 
Grupo de los Seis. como ejemplo expresó el apoyo del Grupo •l enfoque evolutivo 
de la Empresa, por el que inicialmente ésta forma parte de la Autoridad, como · 
una pequeña oficina que funciona bajo la protección y como parta integrante da 
la Autoridad, expandiéndose a medida que mejoran las perspectiva• de la miner1a 
de i.os fondos marinos. El Grupo de los Seis era de la opinión da que sl 
docwnento LOS/PCN/SCN.2/1992/CRP.6 no reflejaba el tipo de acuerdo alcanzado en 
esta lantido y que, antes bien, parecía implicar la existencia de un acuerdo 
sobre la organización o arreglo institucional de la Empresa, En el documento 
LOl/PCN/SCN.2/1993/CRP.8 figuraban enmiendas sugeridas al texto del documento 
UJl/PCN/SCN.2/1992/CRP.6 con objeto de reflejar mejor la po•ición del Grupo de 
los Seis. 

9. Se expresó el punto de vista de que el documento LOS/PCN/SCN.2/1992/CRP.6 
estaba claramente estructurado en la forma en qua deb1a presentarse a la 
Comi•i6n de conformidad con el párrafo 3 del documento LOS/PCN/L.105, da 19 de 
119oato de 1992, "Declaración formulada en el pleno por al Preeidente de la 
Comisi6n Especial 2 sobre la marcha de los trabajos de asa Comisi6n•. Otro 
punto de vista ara de que el informe que se examinada (LOS/PCN/SCN.2/1992/CRP,6) 
retlejaba de manera precisa los debates mantenido• en el seno de la Comisi6n. 

10, otra opinión expresada por el Coordinador del Grupo de Contacto del Gr~po 
da lo• 77 •obre cuestiones de la comisión Especial 2 era que al Grupo encontraba 
al informe preciso, claro y de fácil comprensi6n. En cuanto a laa ;ravea 
reaervaa expresadas por la comunidad Europea y sus E1tadoa miembro• con raapecto 



al documento LOS/PCN/SCN.2/1992/CRP.6 y a loa puntos de vista expresados a este 
respecto, en particular sobre si en la Comiai6n Especial se babia alcanzado o no 
alqún acuerdo, el Coordinador plante6 la cuesti6n de ·si no era justo decir que 
la organizaci6n del Grupo de Expertos en Capacitaci6n era uno de los logros de 
la comisi6n Especial 2, dirigida por su Presidente, Sr. Lennox Ballab (Trinidad 
y Tabago). También manifest6 que el documento LOS/PCN/SCN.2/1992/CRP.6 estaba 
estructurado de tal forma que cualquiera que en aste momento se incorporara a 
las deliberaciones de la Comisi6n Especial 2 podria determinar d6nde babia 
comenzado.su trabajo la Comisi6n y d6nde, en relaci6n con su trabajo, se hallaba 
en ese momento. El Coordinador prosigui6 afirmando que el documento 
LOS/PCN/SCN.2/1992/CRP.6 reflejaba con prscisi6n lo que había ocurrido en el 
seno de la comisión y que, como ayuda al lector, en sus anexos y en las 
anotaciones se entraba en gran detalle al aeñalar d6nde se había producido algún 
movimiento en las posiciones negociadoras. En opinión del Grupo, la posición 
del Grupo de los Seis se reflejaba de manera más que adecuada en el informe. 

11. Un miembro del Grupo de los Seis, en respuesta al calificativo de ªde ficil 
comprensi6n" aplicado al documento LOS/PCN/SCN.2/1992/CRP.6, exprea6 la opini6n 
de que el Grupo de los Seis no compartía enteramente ese parecer. Manifestó que 
las enmiendas sugeridas en el documento LOS/PCN/SCN.2/1993/CRP.8 formaban· parte 
del intento del Grupo de los Seis de lograr ese objetivo. señaló que. la parte 
principal del informe figuraba ya en las piginas l a 13 del documento 
t.oS/PCN/SCN.2/1992/CRP.6 y que, para.ser realmente de ficil comprensi6n, las 
principales posiciones negociadoras de los diversos participantes, que figuraban 
en los anexos pero no en la parte principal, debian incluirse en esta 6ltima. 
Para ilustrar este extremo, hizo una comparación entre las enmiendas sugeridas 
que figuran en el documento LOS/PCN/SCN.2/1993/CRP.8 y las disposiciones del 
.anteproyecto de informe final (LOS/PCN/SCN.2/1992/CRP.6). Es'aba en Eondicionea 
de demostrar que la mayor parte del texto de las enmiendas sugeridas proced1a de 
los anexos 2 y 4 del documento LOS/PCN/SCN.2/1992/CRP.6 y de los plrrafos 20 a 

,22· del mismo documento. 

12. Tras algunas otras deliberaciones para determinar si el examen de las 
enmiendas propuestas por el Grupo de los Seis conatitu1a un nuavo enfoqu.• de la 
.labor de la Comisi6n, el· Presidente de la Comisi6n Especial sugirió qua loe 
coordinadores de los dos principales grupos de interés repraaantadoa en la 
Comisión, a saber el Grupo de los 77 y el Grupo de los Seis, celebraran 
consultas a fin de lograr un texto sobre el que se pudiera llagar a un consenso. 
Al final, se decidió que el Presidente de la Comisi6n, que tanta pleno dominio 
da toda la informaci6n relativa a la labor de la Comisi6n y qua se encontraba en 
las mejores condiciones para determinar las posiciones de lo• diver•o• 9rupoe de 
interés, propusiera un texto sobe la base del documento LOS/PCN/SCN.2/1993/CRP.8 
para que la Comisi6n lo examinara. 

a. Observaciones concretas sobre las diveraaa 119ci9n11 
del documento LOS(PCN(SCN.2(1992(CRP.6 

13. Laa aecciones I y rr del documento LOS/PCN/SCN.2/1992/CRP.6, titulada• 
"Mandato de la comisión Especial" y "Programa de trabajo" respectivam1nta, 
tuaron aceptadas por todos los miembros de la Comiai6n Eapacial. 



La dalegaci6n de la Federaci6n de Rusia propuso incluir el pirrafo 
aiguiente al final de la secci6n II: 

"La Comisi6n toma nota de que ninguna diapoaici6n del presente 
informe, ni la falta de objeciones a di•posiciones del presente informe, ae 
interpretarán en el sentido de que prejuzgan las posiciones de los paises, 
que podrin definirse a reserva del posible acuerdo que se logre en relaci6n 
con lae cuestiones pendientes que han sido def inidaa por loa Estados y que 
aa encuentran actUalmente en examen durante las consultas, a fin de dar 
caricter·universal a la Convenci6n de las Naciones Unidas sobre el Derecho 
del Mar.• 

Ro todas las delegaciones encontraron la propuesta aceptable. Por este motivo, 
eeta propuesta no se reflejó en el documento LOS/PCN/SCN.2/1992/CRP.6. 

14. En relaci6n con la sección III, la), titulada "Elaboración de un programa 
de capacitaci6n", el delegado de China expr4'a6 la opinión de que la elaboraci6n 
de un plan de capacitación por el grupo de trabajo de la Comisión Especial, que 
había iniciado su labor en el quinto periodo de sesiones en 1987, era uno de los 
logros mis importantes de la comisión. Indicó que, pese a las dificultades con 
que tropezaba ese grupo de trabajo, sus esfuerzos incansables se habian 
traducido en principios, politicas, directrices y procedimientos para el 
programa de capacitación de la comisión Preparatoria, que posteriormente se 
babia convertido en el documento para las actividades de capacitación. Por ese 
llOtivo, augirió que ae adadiera una lista de loa miembros del Grupo Especial de 
Trabajo aobre Capacitación al pirrafo 11 del documento LOS/PCN/SCN.2/1992/CflP.6, 
de conformidad con la fórmula utilizada para enumerar a loa miembros del Grupo 
Aoleeor sobre Hip6tesia del Presidente, que figuraba en el pirrafo l del anexo 5 
del documento LOS/PCN/SCN.2/1992/CRP.6. e 

15. Todo• loe miembros de la Comis.ión estimaron la propuesta aceptable 1 en 
con•ecuencia, •• intercalará el texto siguiente entre las frasea primera y 
ltegUnda del pirrafo 11 del documento LOS/PCN/SCN.2/1992/CRP.6: 

•conecientes de la necesidad de reflejar todos los intereses y opiniones, 
•e convino en que el Grupo Especial de Trabajo sobre Capacitaci6n ••tarta 
integrado por loa cuatro primeros inversionistas (la URSS, Francia, al 
Jap6n y la India), el Canadi, Italia, China, Kenya, Túnez, Banglade•h, 
Malta, Colombia, Jamaica, Dinamarca provisionalmente, el Con••jo para 
Namibia y un representante del Instituto Oceinico Intsrnaciona1.•• 

16. La Qnica otra observación en relación con la secci6n III •• relacionaba con 
el plrrafo 14. Se augirió que se actualizara la información en e1ta aecci6n e 
fin de tener en cuenta los resultados de la reunión en curao del Grupo de 
&xperto• en Capacitaci6n. 

17. Con reepecto a la sección III, 2, 3 y 4, el Grupo de lo• Sei•, en el 
documento LOS/PCN/SCN,2/1993/CRP.8, babia sugerido la eliminaci6n de lo• 
plrrafo• 20 a 22 y 39 y propuesto nueve párrafos en que •e axpuaieran la• 
deliberaciones de la comisión sobre a) los arreglos para el p•rtodo di 
tr1n•ici6n de la Empresa y b) las anotaciones sobre laa di•poaicionaa de la 
Comi•i6n relativas a la estructura y organización de la Empraaa, 

/ .. ' 



18. Sobre la base de la solicitud de la Comiei6n Especial de que el Presidente 
propusiera un texto que captara el sentir y la poaici6n del Grupo de los Seis, 
según lo previsto en el documento LOS/PCN/SCN.2/1993/CRP.8, e.l Presidente 
propuso una f6rmula alternativa que figuraba en al documento LOS/PCN/SCN.2/1993/ 
CRP.9, de 25 de marzo de 1993. Tras celebrar consultas entre el Grupo de los 
seis y el Grupo de los 77, las enmiendas propuestas en el documento 
LOS/PCN/SCN.2/1993/CRP.9, con excepci6n del plrrafo 23 que se sugeria en ese 
documento, resultaron aceptables para todoa loa miembros de la Comisi6n. Se 
propuso e~ texto siguiente para sustituir el plrrafo 23: 

"En una declaraci6n sobre el documento LOS/PCN/SCN.2/L.8, el Grupo de 
los Seis señaló que desde la celebraci6n da la Tercera Conferencia de las 
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar se hablan producido muchos cambios 
importantes y que esas circunstancias pod1an afectar a las disposiciones de 
la Convención relativas a la Empresa. En consecuencia, el Grupo estimaba 
que en ese momento era inapropiado hacer anotaciones de disposiciones de 
las que no se sabia si iban a aplicarse y en qué circunstancias.• 

Todos los miembros de la Comisión Especial encontraron aceptable la enmienda 
sugerida, por lo que el texto que antecede serl el nuevo plrrafo 23 del 
documento LOS/PCN/SCN.2/1992/CRP.6. 

19. Se formularon varias observaciones concretas en relación con la sección IV 
del documento LOS/PCN/SCN.2/1992/CRP.6. En cuanto al titulo de la secci6n, 
•Recomendaciones de la Comisión Especial", se expresó la opinión de que no se 
había hecho ninguna recomendación y que por consiguiente el titulo era equivoco. 
Se propuso cambiar el titulo de la sección a fin de que dijera "Anexos". Todos 
los miembros de la Comisión Especial aceptaron la propuesta~ 

e 

''20. Con respecto al anexo 1, "Programa de la comisión Preparatoria en 
~":de capacitación", no se formularon observaciones o enmiendas concretas. 
,,,.,, 1;r1iembros de la Comisión Especial aceptaron su contenido. 

materia 
Loa 

21. Se propusieron varias observaciones y enmiendas concretas para el anexo 2 
(·del informe, titulado "Recomendaciones relativas a la estructura organi&acional 
de la Empresa". Se sugiri6 eliminar las palabras "Recomendaciones relativa• 
a la" del titulo. se sugirió también que el titulo del documento qua •• 
raproduc1a en el anexo del documento LOS/PCN/SCN.2/L.8/Rev.l, "Anotacionaa 
recomendadas por ·1a Comisión Especial 2 sobre las disposiciones da la Convenci6n 
relativas a la estructura y organización de la Empresa", ••modifica•• a fin de 
qu• dijera "Anota.ciones hechas en la Comisión Especial 2 sobra las dimpo•iciona• 
de la convención relativas a la estructura y orqanizaci6n de la Empr•••"· Todo• 
lo• miembros de la Comisi6n Especial aceptaron ambas propuaataa. En 
con•ecuencia, el nuevo título del anexo 2 es "Estructura orqanizacional de la 
Emprua", y el nuevo titulo el documento LOS/PCN/SCN. 2/L. 8/Rav .1 •• "Anotac.iona• 
hachaa en la comisi6n Especial 2 sobre las disposiciones da la Convanci6n 
relativas a la estructura y organización de la Empresa". 

22. con respecto a la introducci6n del anexo 2 se formularon la• •i;uientaa 
propuestas, que fueron aceptadas por todos los miembros de la Comi•i6n. 

/,'' 



Plrrafo l 

LA primera oraci6n del plrrafo l se modifica en la forma siguiente: "El 
~senta documento contiene las anotaciones hachas en la Comisi6n Especial 2 
sobre la estructura y organizaci6n de la Empresa•. 

Pkrafo 2 

Se suprimía la última oraci6n, que dacia "esas recomendaciones han recibo 
formas definitivas y figuran en el documento LOS/PCN/SCN.2/1992/CRP.5//Rev.l", y 
ea sustituía por "Esas cuestiones ea tratan en el documento LOS/PCN/SCN.2/1992/ 
CRP.5/Rev.l". 

Pkraf o 3 

En la segunda línea de la primera oraci6n de este párrafo debía sustituirse 
ia expresi6n "Convino en" por "estimó". 

Ph"raf o 5 

En la primera oraci6n debía suprimirse la palabra "general". 

PArrafo 6 

Debía suprimirse la última oraci6n del pirrafo, que decía "La Comiei6n 
Especial también decidi6 incorporar la declaraci'6n hecha por el Grupo de los 
Seis en el 10• período de sesiones, en la que explicaba que deseaba reservarse 
•u posición sobre el documento L.8". ~ ~ 

23. con r,especto al anexo 3, titulado "La opción de las empresas conjuntas para 
la Empresa•, se su9iri6 modificar el título del documento LOS/PCN/SCN.2/WP.18/ 
Rev.l para que dijera lo siguiente: 

"Proyecto da contrato básico relativo a las empresas conjuntas con 
anotaciones hechas en la Comisión Especial 2" 

Todo• los miembros de la Comisi6n encontraron la propuesta aceptable y por lo 
tanto••• ea el nuevo título el documento LOS/PCN/SCN.2/WP.18/Rev.l. 

24. Se pr_••antaron propuestas similares con respecto al anexo 4 dal documento. 
Todo• loa miembros de la Comisión encontraron esas propuestas aceptable•. En 
oon•acusncia, el nuevo titulo del anexo 4 es "Funcionamiento y admini•traci6n 
inl.cialaa da la Empresa•, y el nuevo titulo del documento LOS/PCN/SCN.2/1992/ 
CJtP.5/Rev.l as "Anotaciones hechas en la Comisi6n Especial 2 sobra la• 
auqarancia• formuladas por el Presidente de la comisi6n Especial con mira• a 
facilitar al examen de los arreglos para la Empresa durante el partodo da 
tranaicl.6n". 

25. Por Ciltimo, se propuso que la palabra •recomendaciones", an la primara 
oracl.6n da la introducci6n del documento anterior, se sustituyera por 
"anotaciones". 'I'odos los miembros de la Comisión Especial encontraron la 
propuaata aceptable. Por este motivo, la primera oraci6n de la introducci6n d•l 
documento LOS/PCN/SCN.2/1992/CRP.5/Rev.l dirá lo siguientes "El pr••anta 



documento contiene las anotaciones de la Comisión Especial 2 al pl.eno de la 
comisi6n Preparatoria respecto a las medidas transitorias que hay que adoptar 
para asegurar que no exista ningún hiato en la evolución de la Empresa como 
institución durante el periodo comprendido entre la entrada en vigor de la 
convención y el momento en que se determine la viabilidad de la explotación 
minera de los fondos marinos (período preoperacional)"• 

26. En consecuencia, se modificarin igualmente los titules de los distintos 
anexos que figuran en la pigina 2 del documento LOS/PCN/SCN.2/1992/CRP.6. 

Observaciones finales 

27. El Presidente de la Comisión Especial agradece a todos los miembros de la 
Comisi6n su cooperaci6n y asistencia durante todos los años de deliberaciones. 
Agradece especialmente a Baidy Diine, del Senegal, que fue el Coordinador del 
Grupo Especial de Trabajo sobre Capacitación y que ahora es Presidente del Grupo 
de Expertos en capacitación. Asimismo, el Presidente expresa su agradecimiento 
al Presidente del Grupo Asesor sobre Hipótesis y a su coordinador, el sr. Luis 
Preval, de cuba. Es de esperar que la labor de ese Grupo seguir& hasta que la 
convención entre en vigor. Ademis, el Presidente desea dejar constancia de su 
profundo reconocimiento por la valiosa labor realizada por la Srta. Gwenda 
Matthews y el Sr. Nii Allotey Odunton, Secretarios de la comisión Especial, y 
también por la Srta. Gabriele G6ttsche. Por Gltimo, nuestro agradecimiento a 
~odoa loa miembros del personal que han prestado servicios a la Comisi6n 
Especial cumpliendo con creces su deber. 

PArrafo 5 del documento LOS/PCN/L.45, de 14 de abril de 19'87. 


	MENU PRINCIPAL
	MENU PREVIO
	---------------------------------
	Busqueda de CD-ROM
	Resultados de Busqueda
	Imprima

