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- DECLARACION EN EL PLENO DEL PRESIDENTE DELA COMISION ESPECIAL 5
ACEHCA DE LA LABOR REALIZADA EN ESA COMISION '

1. h'La'témiéién Especial 3 celebrd nueve sesiones durante el presente perfode de'-
sesiones oficidso’y 1llevd a cabo sus” trabajos conforme al método convenido en el
mavera (documento LOS,PCN,h.B, ‘dltimo pdrrafo dz-la

~'La Comisidn Qgrmlno su dqpate ‘sobre las

pe?iodbﬂﬁéiségiﬁﬁes de pri
paglna v y prlmer pérrafo de'la pdgina 4).

secclones T v It de 1a parte IV del anexo al doSumento LOS/PCN/SEN.3/WP.1, que se

refiere & la’ aprobacion de los planes de trabajo ¥ al ‘¢contenido de lar solicltud, 2

examing los proyectos ‘de articulo relativos al primer congunto de* estas cuesticnes,

es deczr, la sollcztuo de aprobaclon de los planes ‘de trabajo. - La Comisidn no tuve ¥

oportunldad de inlclar ‘Sus dellbera01ones sobre otros dos conjuntos dé ‘cuestiones,

el pago de derechos y el registro y transmisidn de la solicitud (secciones 'III

a saber,
A Tin de prestar -©%

y IV de 1a’ parte IV del anexo al documento LOS/PCN/SCN.3/WP. 1.7

asistencia a la Comisidn, la Secretarfa ha preparado doa nuevos ‘documentos de ante- -

cedentes (documéntos LOS/PCN/SCH.3/WP.4 y WP. 51y dos’ documentos de trabajo que gon=
tierien proyectos de articulos (documentos LOS/PCN/SCN 5/WP 2/4Add.1 y LOS/PCN/SCN.3/ -

WP.3/Add.1). _
" Ia Comisidn y la Mesa agradecen las valiosas contribuciones de-la Secretaria. ©i

Los debates realizados por la Comisidn sobre'la base de 1os-diversos documentos pre=

parados por ‘1z Secretaria, incluyendo los debates anterlores sobre:los documentos:

LOS/PCN/SCN.3/WP.2 ¥ WP.3, pueden resumirse en la forma siguiente.’



2. En general, se‘estimd que las normas reglamentarias deberian permitir cierto
grado de flexibilidad en su aplicacidn, a fin de evitar la necesidad de modifiicarlas
en el futuro, en caso de que la Autoridad o el operador pensaran que se justificaba
efectuar ajustééﬂ . 8in embarge, dichas normas deberfan garantizar al mismo tiempo

la estabilidad y, en todo casé, establecer un equilibric entre los intereses de la
Autoridad,,que puéden describirse en términos de un control efectivo, y los intereses
del operador, que pueden describirse en términcs de'comblétar_cdn éxito el ponectéy
3. Pargcid haber apoyo general en favor de la idea de preparar un cddigo de mineria
de cardcter amplio, es decir, un documento que pueda leerse 1ndependlentemente de la’
Convencidn y del anexo III. Tambiédn parecid manifestarse una preferencia para refe-::
rirse, en la versidn inglesa a "regulations" y no "articles" del eddigo de mineria,
4. En lo que respecta al derecio a pressntar a la Autdridad una solicitud para que
éata apruebe los planes de trabajc gobre las activida&és que deben realizarse en

la Zona, la Coinisidn no tuvo dificultad alguna. Ese derecho puede ser ejercido por
la Empresa o por los Estados Partes, por las smpresas estatales o por peps§éas natu=-
rales o juridicas,quexposean ia nacionalidad de log Estados Partes o esténiéfect@#a—:i
mente conftroladas por ellos o por sus naéiqnales, cuando son patrocinados pér‘dichoé_
Estados, o por cualquier combinacidn de estos interesados.L 32 entiende que las |
empresas conjuntas o los arregios ﬂongunuos a que se hace referencia en el parrafo 2
del articule 9 y en el pdrrafo 1 del 1:-1c110 11 del anexo III de la Convencidn

eatdn cemprendidos en esas dos categ gorias de sollcltantes.

5 Parecid haber acuerdo genaral en. e‘ spntldo de que toda sol1c;tud de la Empresa
debe ser pregentada por e1 Dlroctor General en nombre ce la Junta Dlrectlva, en

tanto que las solicitudzs de los Estados Partes deben presentarse por intermedlo

del drgano nacional designado con-tal Iln por el ustado 1nteresado. ~No hubeo acuerdo
general en cuanto a la presentaclon de solzc;tudes por las empresas estatales o por
personas naturales o Jurldlcas. Algunas delega01ones sostuv1eron los puntos de vista
que hablan expresado anteriormente, en 2l asentide de que las 3011c1tudes de dlchas )
entldadgs,solo podfan ser prusentadas por gl‘Estadc o} 195 Estados que laa patrOCIHE-‘
ban, puesto que dichos Estados eran requnsables de las ent;dades y §er£a apropia@o
que demostraran su responsabilidad presentando la solicitud. ESto.coﬁcordarfa.COﬁ

el artfculo 2 que figura en el documento LOS/PCN/WP. 16/Rev 1, en el que se dlce que
cualquier Estado certificador podrd presentar a la Comi 3330 una sollc1tud en su

propio nombre o =0 el de cualquizr primepr inversionista. Otras delegaciones



senalaron que, debido a las diferencias en los gistemas econdmicos, debia permitirse
a 1as personas naturales o jurfdicas que presentaran directamente sus solicitudes.
En este contexto, se hizo referen01a ‘al inciso 1) del apartado j) del pdrrafo 2)

del artlculo 162 de la Convencidn y,'en particular, a las dltimas palabras de dicha
disp051con, en el sentido de que un Estado Parte puede presentar o patrocinar

una scllcitud 10 cual da a entender que, en caso de’ patrocinlo, las entidades a-

que antes se ha hecbo referencia pueden presentar por sf mismas la solicituds "La-
Com151on nc llegd a nlnguna conclusidn definitiva sobre eata cuestidn.

Para presentar una informacidn completa al respecto, la Presidencia desea’
sefialar que en Kingston ée manifestd una tercera opinidn, segin la cual la presen=
tacidn directa de sclicitudes podfa tal vez ser aceptabie siempre que las entidades
que presentasen shé solicitudes directamente fueran patrocinadas al mismo tiempo
por. Estados Partes (primer pdrrafo de la pdgina 3 del documento LOS/PCN/L.3Y.

" No se manifesto ninguna opinidn discrepante en relacidn con la sugerencla de
que las solicitudes deberfan dirigirse al Consejo por intermedio del Secretario
General de 1z Autoridad, debiendo el Consejb'tfansmitir la solicitud a la Comisidn
Jurfdica y Técnica para su examen.

6. La Comisidn fue de opinidn que seria util élaborar formularios normalizados

para la presentacion de algunos datos. Estos formularios se adguntarlan al reglamento
perc, en vista de su caracter puramente administrativo, podrian ser modificados por

el organo adminlstratlvo, 31empre por supuesto que el Consejo adoptase una norma
reglamentaria autorizando a dicho drgano para que hiciese modificaciones. En conase-
cuéncia, la Comisidn deberfa decidir cuidadosamente qué elementos deben figurar y
cudles no deben-figufaé en los formularios.

7. Al tratar del plazo de presénéaciéﬁ de ;aé Solicitudes, la Comisidn llegd a la
conclusidn de que, sobre la base del pdrrafo 1) del artfculo € del anexo III de la
Convencidn, en los casos normales las solicitudes podfan presentarse en cualquier

momento después de la entrada en vigor de la Convencidn. La Autoridad podria examinar

dichas solicitudes seis meses degpués de entrar en vigor la Convencidn y posterior-
mente cada cuatro meses. En leque respecta a las.solicitudes presentadas por los
primeros 1nversxonlstas, la Comigidn llego a la cenclusidn, basdndose en el apar-
tado a} del pdrrafo 8 de la resolucidn I, de que deberian presentarse en un plazo
de seis meses a partir de la entrada en vigor de la Convencion. La Comisidn Prepa-
ratoria deberfa ocuparse de la cuestidn del certlficado de cump11m1ento de lo diz~
puesto en 1a resoluc1on 11 por los primeros inversionistas en el ano que corre entre
el momento que haya side depositado el sexagésimo instrumento de ratificacidn de la

Convencidn, o de adhesidn a la misma, y el momento de su entrada en vigor.



Un marco cronolégica distinto se aplicarfa a las solicibudes presentadas por
un Estado en desarrollo o por una entidad pat"ocinada 0 controlada efectivamente por
él en relacidn con un drea reservada para la Fmpresa. Esta solicitud adlo puede
hacerse después*deique la Empresa haya decidido no llevar a cabo actividades en dicha
drea, Se sugirié que se notificase a los Estados Partes de dichas Aecisiones, de
modo que €stos pudiesen tomar las medlidas necesarias si aaf lo deseaban. No hubo
diserepancias éoﬁjel parecer de que el perfodc de seis meses en el cual deben pre- '“;
sentarse las solicitudes efectuadas por los primeros inversioristés no se aplicaba.
a los dos 31tlos mlneros de la Empresa que se hacfa referencia en el apartado a)
del parrafo 9 de la resolucion I1I.
8. La Comision ccnv1no en _que la SOlICltud deberia contener suflcientes detalles
como para que pudiera identlficarse a los solicitantes. Los detalles deberfan res-
ponder a la pregunta;: gquien es usted y a qué lugar/a quién pertenece usted? Se
puso de relleve Que en toda solicitud presentada por una empresa estatal o por per-
sonas naturales o} Jurfdlcas se deberia indlcar el Estado Parte o los Estades Parteﬂi
que patrocinaban a dichas entidades. _ ‘_iﬁ
9. Se debatid ampliamente la cuestién de la nacionalidad‘o del control'éfectivd‘“:n
sobre las empfesas estatales ¢ lasApersonas naturales o jurfdicaé} El debate estuvo i
centrado en torno a la cuestlon de si seria necesarlo establecer criterlos para eva-
luar su nacionalidad o el control efectivo ejerc1do sobre dichas entidades. Algunas
delegaciones subrayaron la necesidad de establecer crlterios, que aerfan los siguien=
tes: 1ugar de regzstro, plaza comerc1a1 pr;nclpal nivel de participacion del
Estado patrocinante 0 de sus naclonales en el capltal ¥y la adminxatraczon, naciona-
lidad del personal y preaencia de organos admlnistrativos que controlen al solici=-
tante. Bespecto de uno de los criterlos, a saber la partxcipacidn en el capital,
se sugirio que el nlvel deberla corresponder a los niveles previstoa en la 13513134
cidn nacional para las empresas conjuntas con participacidn de inversionxstas extran-
jeros. A Juic10 de asas delega01ones, dichos eriterioa permitirfan a la Autoridad  '
determinar el control real ejercido sobre el sol;cltante por el eqado o loa Estados :
patroc;nantes le cual eV1tar1a aituaciones semejantea a las que ahora existfan en ’
el transporte marftimo con. respecto al uso de pabellones de conveniencia. Los eri-
teries, servirfan tamb:.én como gar‘antfa pridctica para aplicar las normas r'eglamenta—
rias. Algunos de los que favorecian el establec;mlento de crlterics consideraron
necesarlo tamblén especificar que las empresas estatales o las peraonas naturales

o jqqiﬁica§:¢ebfan presentarqinfordelon acerca de su naclonalidad ‘asf como del

control ejercido sobre ellas.



Otras delegaciones adoptaron un punto de vista opuestoc. Sefalaron que, conforme

a la Convencidn, y en particular con el anexo III, ezas entidades sdlo tenfan que ser
patrocinadas por el Estado o los Estados cuya nacionalidad posefan o bien por el
Estado o los Estados qué ejércieran un control efective sobre ellas.

Ademds esas delegaciones se oponfan al establecimiento de criterios para eva=-

luar 1la nacionalidad o el control. Observaron que ello seria una tarea dificil, si

no iﬁposiblei en vista de los intentos, hasta atiora infructuosos, realizados en
otros drganos internacionales, y sefalaron que también resultaria innecesario en vista

del articulo 139 de la Convencidn. Un Estado que decida patrccinar a una enmpresa

estatal o privada, debido a que tiene su nacionalidad o a que la controla efectiva-
mente, asume como consecuencia de ello las obligaciones establecidas en el pérrafq 1
del artfeculo 139. El Estado no tomaria esta decisidn si no tuviese jurisdiceidn
sobre la entidad de que se trata, puesto gque, de otra manera, resultarfa responsable
conforme al pdrrafo 2 del artfculo 139. Se seflald a la atencidn de la Cdmisiéh que
la clave de una posible solpcién podfa encontrarse en una referencia hecha en el
pdrrafo 2 a "todas las medidas necesarias vy apropiadas para lograr el cumplimiento
efectivo” que haya tomado el Estado parte. Se dijeo que no podfé haéerse una compa-

racidn con el problema de los pabellones de conveniencia, en vista de que en tal caso

no existfa el concepto de patrocinio.

10. Con arreglo al pdrrafo 3) del articulo 4 del anexco III de la Convencidn un
solicitante que tenga mds de una nacionalidad, o un solicitante que tenga la naciona-
lidad de un Estado pero esté efectivamente controladc por otro, .deberd ser patroci-
nado por todos: los Estados interesados. .La Comisidn no dispusc de tiempo suficiente
para debatir estas dos cuestiones y evaluar sus consecuencias prdcticas. La Comisidn
tiempo para debatir la forma.-en que deberia expresarse el patro-

tampoco dispuso de
Este ultimo elemento

cinio y los datos que tendrfan que presentarse en tal sentido.
estd relacionado, por supuesto, con la cuestidn de si es necesario establecer cri-
terios para evaluar la nacionalidad del sclicitante o el control efectivo sobre '
el mismo.

11. Al parecer hubo acuerdo general en el sentido de que la solicitud, el plan de

trabajo y el contrato se hallan estrechamente relacionados entre si. La solicitud

contendria infqrmacién sebre 1 solicitante y sobre su capacidad de llevar-a cabo
El plan de trabajo contendrfz
Se

las actividades propuestas en el plan de trabajo.
informacidn de cardcter operacional respecto de las actividades propuestas.

estimS que el plan de trabajo podfa describirse como el proyecto, indicando lo que



plensa hacer el operador y €. qué forma piersa hacerlce. Se censiderd que, ai bien
la solicitud y <l p‘nn de tratajo son hasta cierto punto de cardcter general, el
contrate depe ser dutailado vy que hah de especificarse en €1l los derechos y obllga—
01ones de iu A tcr;dad vioel operador ¥ que, por consiguiente, parece. 1dgico que,
despuau de preqmquadoa 12 scliecitud y el plan de trabajo, y antea de otorgarse el
contvato, se lﬁeven a cabo consultas entre el sclicitante y la Autoridad.

S 12. lespesio 2 e fipabidéd financiera del solicitante, la Comisidén fue de opinidn
que el solicitaﬁﬁe dahe presentar informacidn suficiente lo bastante concreta como
para qae ]d Avior*dmd detormine si el sclicitante es financieramente capaz. de _empren-
der lau aciividacscs ‘piopuestas y de cumplir sus obligaciones financierag con 1a
AutO“'ddd Algunas delegac10nes consideraron que ho bastaria presentar un estadgl
ver1ficado'du cuentag o un informe anual. También se sefald que debe quedér en”
ela"o que los medios de fipanciacidn son suficientes como para sufragar el des-_‘

arrollo estimade v los costos de operacidn, y gue esas estimaciones son lo bastante

elaboradas coms pala que sea posible hacer dicha evaluacidn. . Sin embargo esto no

g

31gn1f10c que el %oi igitante tenga que demostrar que todos los costos estdn cubler-

panciacitn garantizada; las pruebas fi nanc1eras pueden tamblen con—

‘tos por urw i
sistir en ¢ue ¢l soiicitants demuestre que puede obtener los fpndos necesarios.

En cuanto al nivel de desagregacidn en la presentacidn.de las.estimaciones de costes,
se prnpu §6 un Giarto grado de flexibilidad, puesto que la,desagregaqidn vendria
‘con el desdrr;lla 4 del provecto.

'13;: lﬂt delegnnidines sefialaron a la atencidn de-la Comisidn la nece31dad de
ﬁﬁgéer ura distincicnentre los solicitantes en lo, relativo a su capa;ldad flnanc1era.

En ‘el pdrrafo 5) del artfcvlo: 4 del anexo. III de la Convencidn se estipula que el

worme

pkﬁced*mﬂeu o’ pars ctaluar las solicitudes de los Estados. Partes tendra en cuenta

‘sd'daréctéﬁ'de Fstador.* De hecho;. esto se:deberfa aplicar también a las empresas

estatales. “Otras delégaciones sostuvieron que deber;atpeQ1rse,1ncluso a los Esta@os
que’ bre sentesoh & la Autoridad informacidn sobre cuestiones financieras, aunque esta
informacidn no seria nhcesariamente la misma que se exigia de las ehpresas privadés.
-fh;"Nb hubs mucho debate sobre el cardcter de las normas de calificacidn relaciona-
das con la oqpac1g3ﬂ téenica del sollcltante. La impresidn parecfa ser que esta
cuestlon Se¢ haliabs relacionada en cierta medlda con el parrafo 1) del artlculu‘;‘
ahéxe TIT de la Convencion, en que se:requiere que el solicitante presente una

descripcidfi géneral del eduito y los métodos que utilizard al realizar las actividades



que piensa llevar a cabo (por ejemplo:'én lo que respecta a la exploracidn, las téc-
nicas para determinar la ubicacidn, la abundancia y la calidad de los méduloa, los
métodos de medir las condiciones fisicas, los nétodos deHAEsarrollar ﬁna tecnologia
de’ extraccidn}. No obstante, hubo acuérdo general en que las normas de calificacidn
en cuahftoc a la capacidad téqnica'no deben hacer distincidn alguna entre un solici-.
tante que sea un Estado Parte y otro qué no o sea.
15. Se reccnocid que, con excepcidn de los primefcs inversionistas, los solicitan-
tes no podrian solicitar ninguna éxpériéncia:anterior. En consecuencia, es diffcil
elaborar en este momento normas reglamentarias al resbectb. De hecho, cuaiquier
norma reglamentaria sobre la cuestidn no seria aplicabié a un solicitante sin expe-
riencia anterior. C

Una delegacidn observd que la actuacidn anterior comprenderla la buena conducta.
La concertacidn de acuerdos sobre cuestiones relac1onadas con los fondos marinos fuera
de la Convencidn constituiria un caso de mala conducta y la Comisién tendria que
examinar si podfan aceptarse las ‘Solicitudes deypaises o de empresés de pafses que
participaban en tales acuerdos. OtralaélégaéiSh considerd que la "buena conducta™
era un concepto moral y no jurfidico. < “
16. La Comisidn convino con los puntos de vista expresados\en el péf{afo 34 del
documento LOS/PCN/SCN.3/WP.4 acerca de las obligaciones de ios solicitantes.
17. La Comisidn fue de opinidn que la exploracidn y la explotacidn eran fases rela-
cionadas ¥ sin embaréb distintas. Seria necesario establecer normas reglamentarias
sobre diversas cuestiones relativas a cada una de estas dos fases. Teﬁiendo en
cuenta que una solicitud se referfa de ordlnarlo ala explora01on tanto como a la
explotaclon, también serfa necesario permitir al solicltante que ampllara 1la 1nforma-
eidn relativa a la explotacidn sobre la base de los descubrlmlentos hechos durante
‘la fase exploratoria. En cuanto al intervalo entre la fase de explorac1on y la de
explotacidn, se expresd el parecer gue dicho intervalo no debla aer flJO, 31no deter~
‘minarse en las consultas realizadas entre la Autoridad y el operador. La Com131on
observd de que, si bien en el anexo III de laConvenéidnsepermite presentar una soll-
citud para un sclo tipo de actividad, en la resolucidn IT parece ex1g1rse de los
primeros inversionistas gue presenten Una solicitud tanto para ia exploraclon como
para la explotacidn, aun cuando el’ prlmer ‘inversionista interesado haya emprendldo
\act1v1dades exhaustivas y concluyentes de exploracidn. Algunas delegac1onea estimaron
que, al redactar las normas reglamentarlas, habia que tener cuidado con este trato
diferente. Otras fueron de cpinidf’ fque, cualquiera fuese la situacidn, el primer

inversionista tendris que presentar una solicitud sobre ambas fases,



18.. En cuanto a la duracidn de la explora01on ¥y la explotac1on al parecer hubo
acuerdo general en que, si bien en cada fase la informac1on se acumulaba y se usaba
para determlnar nuevas act1v1dades, lo cual podria aducirse en apoyo a la conclusid%
de no establecer normas inflexibles y de contar con el criterio del operador aobre
la cuestidn, serla mejor establecer plazos a fin de evitar la "especulacidn" Al
fijar los plazos siempre serla posible prever la pOBlbllldad de prorrogas.

19. En lo que reSpecta al requislto establec1do en el inciso iii) del apartado b)
del pdrrafo 2) del artfculo 17 del anexo IITI en el sentido de que 1a duracion debe
ser lo suPic1°nt°mente bvevn orma nara aue las mndal1dadeq v condiciones del contratc
puedan reflegar la renovaczon de cualguier modiflca01on de las normas reglamentarias
a la Autoridad, se entendid que cualquier camblo en las modalldades ¥y condiglongs
actuales resultantes de dicha modificaci&n no podria hacerse un;la;gralmen%e, siho
sélo con el consentimiento de ambas partes.

20. HNo se manifestaron tendencias claras en cuanto a la. configuraclon ¥ las dlmen-
siones del drea total que serd obJeto de una solicltud. Las reacciones preliminarea
parecfan indicar que el mimerao de sitios mineros en una solicitud serd probablemente
muy 1imitado reconociéndose que un sitio minerc puede comsiatir de varias éreas _
donde sea posible llevar a cabo la extraccidn minera. Tamblén se senalo que existe

un v1nculo entre las dimensiones del drea total y las necesidades de renunciar a

partes del drea. 7
21. Después de una declaraCLOn del observador de la Organiza01on Hidrograflca Inter-

nacional sobre el Sistema Geodeqlco Mundial, y de otras declarac1ones en apoyo a
la misma formuladas por algunas delegaciones, la Comislon convino en 301101tar a la
mOrganxzaclon Hidrogrdfica Internec1onal gue preparase y presentase un documento con

:nformacidn detallada sobre el Slstema Geodeuico Mundlal. Al hacer esta peticidn
el Sistema Guodeulco Mundlal como 31stema uniforme

-

la Comisgidn convine gn,especifiga
.de referencia. . ,
22.- . En cuanteo al requisito contenido en el artfculo 8 del anexo III de la Convencion,
.en el sentido de que el area total debe ser de un vasor. comerc;al eau¢mauo para per—
mitir dos explotaciones mineras, se observé que este requl&lto se habfa. establecido
para permitir que la Autoridad reservase un area para la Empresa y ne para dar a la
Autoridad una indicacidén sobre la viabllldad economlca del area. Algunas delegacio=
nes fueron de opinidn que seria preferible que la reserva de un 51tio pudlera hacerse
deapués de la exploracidn. Otras sostuvieron que, conforme al anexo III de ia -

Convzneidn, la reserva podria hacerse inmediatamente despues de la progpeccidn y que,



en todo caso, era de intzrés para el solicitante presentar el mayor nimero de datos
posibles, puesto que €l no sabria cudl era la parteque la Autoridad reservaria para
la Empreaa. 7

23. La Comisidn convino en qué, en vista de lc decisidn de limitar per el momento
las normas reglaméntarias;a-lpa mgdulos poiimetdlicos (vdase el segundo pdrrafo dz
la pdgina 2 del documento LODS/PCN/L.3) no'era necesario ocuparse por ahora uc la
cuestidn de las categorias de recurszos (inciso iv' del apartado b) del pdrrafo 1)
del ar<iculo 17 y apartado b) del pdrrafo 2 del anexc ITI de la Convencidn).

24. La Cerigicn decidlsd examinar fambidn la cuesticn de las cantidades de minerales
quz deben extracrse 2l iiomernto de dehatlir la cuestidn de la aulerizacidn de
produccidn. _ 7

25. La Comisidn llegd a2 la conclusidn de que, para presentar ua plan de trabajo, el
solicitante puede esperar a que la Autoridad haya res-:rvado un drea para la Empresa.
‘En consecuencia, sdio debe prepararse un plan de trabajc para el drea que el solici-

tante va a explorar y explotzr efectivamente. Esta conclusidén debe tenerse en cuenta

cuando se decida el contenido exacto de la solicitud y del plan de trabajo.
26. Tal como lo solicitd lé Comisidn, la Secretaria prepaﬁ%réLdocﬁmentos de antece-
dent=s sobre lasg cuzstiones mds importantes, asi comn proyectos de normas reglamens-
tarias acerca del contenico de la solicitud {(sobre la bése de los documentos
LOS/PCN/SCN.3/WP.4 y del debate en torno del documento LOS/PCN/SCN.3/WP.4) y del
procedimienio dn aprobénién dn los nlanes de trabajo y, de ser posible, acerca de
las condiciones y modalidé:es del contrato (es decir toda la seccidn V y VI, la
gubseccidn A.IV del anexo del Cl..ninis LOS/PCN/SCK.3/WP.1). Los proyectos de
norrng reglamentaprias tienzn por objeto. proporcionar un punto central y un instru-
mento a los deliheracisras de la Comiaidn. Despuds de ser examinadas a fondo,
estas normas reglarentarias, en caso necesario, serdn redactadas nuevamentz bajo
la responsabilidad de la Presidencia, habida cuenta del resultado de las delibera-
ciones sobre cada una de ias normas y de los diversos comentarios y observaciones
formulades al ricpacho. _ -

Se pide a la Secretaria que. en la medida de lo .osible, envie oportunamente
a las delegaciories los deocumentos de antesedentzs y 108 proyectos de nermas regla-

mentarias, eon la debide anticivacidn antes del préximec perfodo de sesiones.
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