DOCUMENTO A/CONF.62/WP.9/ADD.1

Memorando del Presidente de la Conferencia respecto del documento A/CONF.62/WP.9

1. La Conferencia celebrari una sesién pienaria el dia 5
de abril de 1976, a fin de efectuar un debate general acerca
del tema *‘arreglo de controversias’’, que figura como tema
21 de la lista de temas y cuestiones. La Conferencia decidid
que este tema fuera tratado por cada una de las comisiones
en la medida en que correspondiera a sus mandatos.

2. Enel parrafo 1 del articulo 24 del texto finico oficioso
para fines de negociacién presentado por el Presidente de la
Primera Comisién (A/CONF.62/WP . 8/Part I2), se prevé el
establecimiento de un tribunal como une de los érganos
principales de la propuesta Autoridad Internacional de los
Fondos Marinos y, en el articulo 32, se trata de la jurisdic-

2 Véase Documentos Oficiales de la Tercera Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, vol. 1V (publicacién
de las Naciones Unidas, No. de venta: $.75.V.10), documento A/
CONF.62/WP.8.

[Original: inglés]
[31 de marzo de 1976]

cién, las atribuciones y funciones y la composicion del
tribunal y otras cuestiones conexas.

3. Todo ello estd en consonancia con lo dispuesto en el
parrafo 15 de la Declaracion de principios que regulan los
fondos marinos y oceanicos y su subsuelo fuera de los limites
de la jurisdiccidén nacional, que figura en la resolucién 2749
(XXV) de ia Asamblea General.

4. El Presidente de la Segunda Comisién, en el articulo
137 de su texto unico oficioso para fines de negociacién (A/
CONF.62/WP.8/Part 11?), y el Presidente de la Tercera

,Comision en el articulo 37 de su texto (A/CONF.62/WP.8/

Part ITI2) no incluyeron una disposicion especial respecto del
arreglo de controversias.

5. En consecuencia, consu:iere adecuado preparar un
texto 1inico oficioso para fines de negociacién relativo a este
tema, a fin de facilitar los trabajos de la Conferencia. Fn la
introduccion al documento A/CONF,62/WP.9 se explican las
razones de la presentacion de ese texto, lo que se aclard atin
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mas en la 57a. sesion plenaria y en la 14a. sesion de la Mesa,
celebradas el 15 de marzo de 1976,

6. Aunque los delegados no han tenido una verdadera
ocasion de manifestar su posicidon sobre este tema o de
presentar propuestas, consideré que el precedente que se
habia establecido en relacidn con la preparacion de un texto
fnico oficioso para fines de negociacion por cada uno de los
presidentes de las comisiones hacia necesario que yo tomara
una iniciativa respecto de esta cuestién, especialmente ha-
bida cuenta de que el establecimiento de procedimientos
eficaces para el arreglo de controversias es esencial para
estabilizar y mantener las formulas de transaccién necesarias
para ¢l logro de un acuerdo sobre una Convencién. Los
procedimientos de arreglo de controversias constituiran el
factor central en que debera basarse el delicado equilibrio de
la transaccion. De o contrario, la transaccidn se desintegrara
rapida y permanentemente. Espero que todos los interesados
deseen que la futura Convencidn sea fructifera y permanente.
Un procedimiento eficaz para el arreglo de controversias
constituird también una garantia de que tanto el fondo como
la intencion del lenguaje legislativo de la convencién se
interpretarin en forma consecuente y equitativa.

7. Sin embargo, no se puede pretender que el texto inico
oficioso para fines de negociacion sobre ¢l arreglo de contro-
versias tenga el mismo caracter ¥ la misma naturaleza que
los otros tres textos tinicos oficiosos para fines de negocia-
¢ion, puesto que no se ha celebrado un debate general acerca
del tema. Para salvar esta omisién, consegui un acuerdo
respecto de la celebracién en sesién plenaria de un debate
general sobre el tema. Tras el debate general, se invitard al
pleno de la Conferencia a que considere si el Presidente debe
0 no preparar un texto tinico oficioso para fines de negocia-
cion sobre el arreglo de controversias en la misma forma y
condiciones y con sujecion al mismo entendimiento en
relacién con el cardcter y la naturaleza del texto que en el caso
de los documentos relativos a las tres comisiones.

8. El texto tnico oficioso para fines de negociacién
relativo al arreglo de controversias comprende un capitulo
sobre el arreglo de controversias, que incluye 18 articulos y
7 anexos, a saber:

Anexol A. Conciliacion;

Anexo Il B.  Arbitraje;

AnexoIC. Estatuto del Tribunal de Derecho del Mar;

Anexo IT A. Procedimientos especiales—Pesquerias;

AnexoIIl B. Procedimientos  especiales—Contamina-
cion;

Anexo ITC. Procedimientos especiales—Investigacion
cientifica;

Anexo III.  Informacidén y consultas.

9. Se estimé que la elaboracidon detallada de diversos
procedimientos, en lugar de la imposicion de obligaciones
generales que dejarian totalmente abierta la cuestion de la
forma o el tipe de procedimiento que se habria de adoptar,
haria posible una evaluacién mas facil y acertada de la eficacia
de cada uno de los procedimientos sugeridos. Sin duda, en
la evaluacion de cualquier procedimiento, los detalles de éste
influiran en forma considerable en la aceptabilidad del propio
procedimiento. Teniendo esto presente, se han explicado
detenidamente muchos de los detalles de procedimiento.

OBLIGACION GENERAL DE ARREGLAR LAS CONTROVERSIAS
POR MEDIOS PACIFICOS

10. Los cuatro primeros articulos que incorporan el
principio fundamental del derecho internacional contempora-
neo, seglin esta enunciado en los Articulos 2 y 33 de la Carta
de las Naciones Unidas y en el parrafo 15 de la Declaracion
de principios que regulan los fondos marinos y ocednicos y
su subsuelo fuera de los limites de Ia jurisdiccidn nacional,
deberian, espero, contar con amplio apoyo. Al mismo tiempe

que imponen la obligacion general de intercambiar opiniones
y de arreglar las controversias por medios pacificos, en estos
articulos se da plena libertad a las partes para que utificen
el método de su eleccidn, inclusive la negociacidn directa,
los buenos oficios, la mediacion, la conciliacién, el arbitraje
o el arreglo judicial.

11. En relacion con las propuestas presentadas a la
Comision sobre la Utilizacién con Fines Pacificos de los
Fondos Marinos y Oceanicos fuera de los Limites de la
Jurisdiccion Nacional, todas las cuales se han tenido en
cuenta en la preparacién del texto, 15 Estados africanos
sefialaron, en el articulo 1X de la propuesta que presentaron
a esa Comisidn, la necesidad de poder recurrir al procedi-
miento establecido en los acuerdos regionales pertinentes®.
En la Declaracion de la Organizacion de la Unidad Africana
sobre las cuestiones del derecho del mar?* se apoyd esa
propuesta.

12.  En el texto de negociacion se ha previsto la posibili-
dad de acuerdos generales, regionales o especiales, o algiin
otro instrumento en virtud de los cuales las partes contratan-
tes que sean partes en una controversia contraerian la
obligacién de resolver cualquier controversia mediante el
recurso al arbitraje o al arreglo judicial de conformidad con
el acuerdo o instrumento pertinente en virtud del cual
contraen esa obligacidén; empero, las partes quedan en
libertad para convenir otra cosa (art. 3).

13. Mi interpretacion de la expresion ‘“a menos que las
Partes acuerden otra cosa”, que figura en dicha disposicién,
es que, si las partes en una controversia han contraido la
obligacion mencionada, no pueden excusarse de ella sin el
consentimiento de todas las partes en la controversia que
hayan concertado el acuerdo u otro instrumento especial alli
mencionado. Cualquier otra interpretacién debilitaria el
efecto de la disposicidn, Su fuerza y su valor residirfan en
su caracter obligatorio.

14, También se prevé el intercambio de opiniones cada
vez que se haya puesto término a un procedimiento de arreglo
sin que se haya solucionado la controversia.

15, Por lo tanto, al mismo tiempo que impone la obliga-
cidn general, el texto no establece limitacidn alguna respecto
del método de arreglo de controversias que las partes deseen
utilizar. Cabe esperar que haya consenso respecto de estas
disposiciones.

16, "He tenido también en cuenta la labor que realizéd ¢l
grupo oficioso de trabajo presidido por €l Embajador Galindo
Pohl (El Salvador) y el Embajador Harry (Australia) y
posteriormente por ¢l Dr. Adede (Kenya) y creado para
satisfacer la necesidad cominmente sentida de un estudio y
una evaluacién de la cuestion del arreglo de controversias.
Aunque este grupo trabajé de manera sumamente oficiosa
durante el segundo periodo de sesiones en Caracas, sus
deliberaciones dicron origen a una propuesta presentada por
nueve paises (A/CONF.62/L.7%. A esta labor siguié la
realizada por el mismo Grupo de trabajo en Ginebra, de la
que surgid el documento SD.Gp./2nd. session/No.1/Rev.5.

CONCILIACION

17. Elanexo I A referente a la conciliacién se relaciona
directamente con el capitulo principal {(art. 7). Cuando en
otros capitulos de la Convencién no se prevea un procedi-

% Véas€ Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
octavo periodo de sesiones, Suplemento No. 21, vol. ITI, secc. 29,

4 Ibid., vol. 11, secc. 2. _

s Véase Documentos Oficiales de la Tercera Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, vol. 11T (publicacién
de las Naciones Unidas, No. de.venta: §.75.V.5)
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miento especial, cuatquiera de las partes en una controversia .

podra invitar a la otra u otras partes a someter esa controver-
sia al procedimiento de conciliacion contemplado en el anexo.
Cuando se acepte la invitacion, cvalquiera de las partes en
la controversia podré iniciar el procedimiento de conciliacién
de conformidad con lo dispuesto en el anexo.

18. Si del procedimiento de conciliacién no surge ¢l
arreglo, las partes en la controversia podran recurrir a los
procedimientos generales de arreglo de controversias (ibid.,
parr, 4),

19. Habida cuenta de que el procedimiento de concilia-
cidn sélo es aplicable cuando no se prevé un procedimiento
especial en ningln otro capitulo de la Convencion (ibid.,
parr. 1) si una controversia no se resuclve mediante concilia-
cién, eldltimorecurso consiste enacogerse a los procedimien-
tos generales de arreglo de controversias previstos.

RELACIONES ENTRE LOS PROCEDIMIENTOS ESPECIALES
Y LOS PROCEIMMIENTOS GENERALES

20. Losprocedimientos especiales que dan lugar adecisio-
nes vinculantes parecen ser los mas adecuados y convenien-
tes para las cuestiones técnicas y cientificas, tales como las
pesquerias, la contaminacion y la investigacion cientifica, al
igual que los procedimientos relativos a asuntos de naturaleza
contractual relacionados con actividades en la zona interna-
cional de los fondos marinos. Tal vez exista disparidad de
opinicnes respecto de si este procedimiento por si solo sera
suficiente o si hacen falta procedimientos generales precepti-
vos, y también respecto de si las salas y comisiones técnicas
de los foros que intervienen en ios procedimientos generales
pueden conocer de las controversias de naturaleza técnica o
cientifica, con lo que se evitarna la necesidad de establecer
procedimientos especiales.

21. El texto contiene un planteamiento del problema,
consistente en la creacion de un sistema global que abarcaria
tanto los procedimientos generales como los especiales.
Habra que examinar y concretar la relacion entre los procedi-
mientos especiales y las partes pertinentes de la Convencion.
Otra cuestion consiste en si se confiaria a las comisiones
constituidas con arreglo a lo dispuesto en los anexos relativos
a los procedimientos especiales la interpretacion de la Con-
vencidn o si se limitarian Unicamente a aplicarla, como se
propone en ¢l texto.

22, Altratar de los procedimientos especiales, en el texto
se prevé que si la aplicacion de los procedimientos a que se
ha hecho mencidén anteriormente no ha resultado en arregio,
se solucionarila controversia de conformidad conlos procedi-
mientos generales {art. 8).

ELECCION DE FORO

23. Sibien en el texto se da preeminencia al Tribunal de
Derecho del Mar en lo concerniente al arreglo de controver-
sias, también se prevé que las partes quedaran sometidas a
la jurisdiccidon del Tribunal de Derecho del Mar y las
decisiones de éste seran obligatorias para las partes a menos
gue éstas convengan en someterse a la jurisdiccion de un
tribunal arbitral o de la Corte Internacional de Justicia (art.
9), pero que las partes podran invocar en primer lugar las
disposiciones y procedimientos mencionados anteriormente
en busca de un arreglo. El Tribunal de Derecho del Mar no
es el tribunal! exclusivo. La eleccion del foro se deja a las
partes en [a controversia, siempre y cuando todas ellas
convengan en someterla a un tribunal arbitral o a la Corte
Internacional de Justicia. Unicamente en el caso de que las
partes no consigan llegar a un acuerdo sobre la competencia
del tribunal arbitral o de la Corte Internacional de Justicia,

debera someterse la controversia al Tribunal de Derecho del
Mar, tal como se prevé en el texto. En este caso interviene
el principio de ejecutoriedad.

24. Si las partes en la controversia han aceptado la
obligatoriedad de la jurisdiccidn de un tribunal arbitral o de
la Corte Internacional de Justicia, cesara la competencia del
Tribunal de Derecho del Mar. Las decisiones del tribunal
cuya competencia se reconozca como obligatoria (art. 9)
seran vinculantes. '

25. Cualquier disposicidon que conceda a un Estado que
sea Parte contratante el derecho de elegir entre el arbitraje
o la Corte Internacional de Justicia o el Tribunal de Derecho
del Mar v en virtud del ejercicio de esta opcidn obligue a otra
u otras partes a someter el arreglo de la controversia a ese
tribunal en concreto contravendria los principios de justicia,
puesto que depararia a una de las partes contratantes la
oportunidad de manipular una situacion potencialmente polé-
mica de modo que se obligue a someterla al tribunal elegido
por aquélla. No se obligard a ninguna parte en una disputa
aaceptar un tribunal u drgano concreto de otra parte, a menos
que aquélla convenga en la eleccién de ese foro. Asi pues,
las disposiciones del documento A/CONF.62/WP_9confieren
a las partes contratantes la posibilidad de elegir el foro que
deseen o de recurrir al arbitraje, y la controversia se sometera
a uno u otro foro si ambas partes han ejercido la misma
opcidn. Si asi no lo convienen, la competencia del Tribunal
de Derecho del Mar sera obligatoria.

PROCEDIMIENTOS DE APELACION

26. Con respecto a posibles apelaciones entre la Corte
Internacional de Justicia, el Tribunal de Derecho del Mar y
los tribunales arbitrales, no se ha previsto que las decisiones
de uno de estos tribunales puedan ser apeladas ante alguno
de los otros. En cuanto a las conclusiones de hecho a que
lleguen las comisiones previstas en los procedimientos espe-
ciales, probablemente lo mas aceptable seria que dichas
conclusiones fuesen definitivas, excepto en los casos en que
se haya cometido un error evidente (art. 10, parr. 3). Sin
embargo, para tratar de impedir que cada una de esas
comisiones especiales funcione aisladamente y se preocupe
sOlo por su propia esfera especifica—ya sea las pesquerias,
la contaminacidn o cualquier otra—y habida cuenta de los
objetivos generales de la Convencidn, pareceria necesario
establecer algin tipo de control mediante apelaciones. El
texto limita las apelaciones a los casos en que ha habido: a)
falta de competencia, ») infraccion de las normas fundamen-
tales de procedimiento, ¢) abuso o uso indebido de la
autoridad, d) violacion manifiesta de la Convencidn, siempre
v crando el procedimiento especial no excluya expresamente
dichas apelaciones. Esto garantizaria la uniformidad de
aplicacion e interpretacion de la Convencién y mantendra
el delicado equilibric de concesiones reciprocas reflejado en
ella.

ASESORAMIENTO DE EXPERTOS

27. El texto permite que el tribunal o la Corte Internacio-
nal de Justicia en ejercicio de su competencia original,
recurran a la opinidn de expertos y, cuando la opinion del
comité de expertos no resuelva la controversia, consideren
los demas aspectos de ésta, siempre que una de las partes
lo solicite al tribunal o a la Corte (art. 11). No habria, pues,
una resolucion definitiva a menos que una de las partes
tomara la iniciativa. Por ello, cabe considerar si, inmediata-
mente después de que se comprobara que no es posible
resolver asi la controversia, el tribunal o la Corte no deberian
proceder a conocer de ella. Debe tenerse presente que las
partes contratantes son quienes, actuando libremente, tienen
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la posibilidad de reconocer como obligatoria la jurisdiccién
de uno de los tribunales o de la Corte Internacional de
Justicia.

PARTES QUE TIENEN ACCESO A LOS TRIBUNALES

28. Enlas disposiciones de las tres partes del texto tinico
en negociacion presentado porlos Presidentes de las comisio-
nes se atribuyen derechos v obligaciones a partes que no son
Estados contratantes. Parala eficaz solucidn de las controver-
sias que podrian plantearse en relacion con esas disposicio-
nes, especialmente en el caso de arreglos contractuales o de
otra indole relativos a la explotacion de la zona de los fondos
marinos que esta situada fuera de los Iimites de la jurisdiccién
nacional y a los derechos concedidos a los territorios que se
encuentran bajo ocupacion extranjera o dominacion coloniali,
pareceria necesario dar acceso a esas partes en alguna forma
a los procedimientos de solucién de controversias. A este
respecto, se ha previsto en el texto (art. 13) un acceso
limitado.

29. Sobre la cuestion del derecho de acceso a los procedi-
mientos de solucion de controversias, $& que muchos opinan
que debe limitarse dicho acceso alos Estados y ala Autoridad
Internacional de los Fondos Marinos. Todos los demis que
desearan recurrir a los tribunales deberian confiar sus recla-
mos al Estado o los Estados de que fuesen nacienales.

CoMPOSICIGN Y FUNCIONES DEL TRIBUNAL
DE DERECHO DEL MAR

30. Para asegurar que la composicién del Tribunal de
Derecho del Mar tenga en cuenta el consenso a que lleguen
los distintos grupos participantes en la elaboracion de la
Convencién sobre el Derecho del Mar, se ha tratado de
establecer un método de seleccidn de los jueces del Tribunal
que refleje ese consenso (véase anexo I C, art. 3). Sélo asi
podran los grupos regionales tener un verdadero sentido de
participacion en las funciones del Tribunal v podra conse-
guirse que dichos grupos estén dispuestos a aceptarlo. Los
procedimientos generales relativos al funcionamiento - del
Tribunal y sus facultades se basan en los estatutos de la Corte
Internacional de Justicia y de otros tribunales judiciales
internacionales.

EXCEPCIONES

31. El dltimo articulo intenta conciliar las opiniones
extremas y opuestas (ue se expresaron com respecto a si
ciertas controversias relativas a la zona econdmica debian
quedar sometidas o no a procedimientos obligatorios de
solucién de controversias. Esta no es una cuestion mera-
mente procesal o marginal, sino un problema de fondo, v toda
formulacidn definitiva de las disposiciones de la Convencidn
que se refieran a esta materia debe tener en cuenta las
decisiones a que se llegue en la respectiva comisidn y ser el
resultado de negociaciones. Comprendo muy bien el sentido
de las propuestas que figuran en los articulos F y M del
documento presentado ante la Comisidn de los Fondos Mari-
nos por Ecuador, Panama y Per poruna parte®, y el articulo
13 del documento presentado por Canadi, India, Kenya,
Madagascar, Senegal v Sri Lanka por otra parte?, seglin las
cuales las controversias relativas a dicha zona deben ser
resueltas exclusivamente por las autoridades del Estado
riberefio. La solucidon podria ser incluir procedimientos de
solucién de controversias con terceros para ciertas controver-
sias y excluirlos para otras. Esta es sélo una sugerencia entre
muchas posibilidades. Segiin otra opinién, no violan derechos
si se asegura que los limites de esos derechos y las obligacio-
nes correspondientes, en el contexto de la interpretacion v
aplicacion de la Convencidn, se sometan a los tribunales
competentes.

32. Este articulo podria ser interpretado incorrectamente
en el sentido de que deja abierta la posibilidad de que se ponga
en tela de juicio la jurisdiccién exclusiva dei Estado ribereiio.
En realidad, no se trata de discutir la jurisdiccion exclusiva,
sino la forma en que se ejerce dicha jurisdiccién.

33. Se que hay ciertos aspectos de la solucién de contro-
versias que sonmuy discutidos como, porejemplo, la cuestion
de si deben mantenerse exclusivamente dentro de la jurisdic-
cion del Estado riberefio las controversias relativas a zonas
situadas fuera del mar territorial en las cuales dicho Estado
ejerce su soberania.

34. Para concluir, deseo senalar que las disposiciones del
texto unico oficioso de negociacion scbre ésta y otras
cuestiones no indica una firme preferencia por el procedi-
miento establecido en el texte y constituyen, en cambio, una
base para las negociaciones,

SDocumentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo octavo
periodo de sesiones, Suplemento No. 21, vol. 111, secc, 44,
Ihid., secc. 27.
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