b1a. sesion
Martes 6 de abril de 1976, a las 15.30 horas
Presidente: Sr. H. 5. AMERASINGHE (Sri Lanka).

Arreglo de controversias (continuacion)
(A/CONF.62/WP.8', WP.9 y Add.1)

1. EI Sr. LARSSON (Suecia} dice que su pais se adhiere
totalmente al principio del arreglo pacifico de controversias.
La creacion de un sistema eficaz para el arreglo de las
controversias que surjan de una convencidn sobre el derecho
del mar debe considerarse como uno de los pilares del nuevo
orden mundial en el espacio ocednico. Un sistema que ase-
gure decisiones rdpidas, imparciates y obligatorias es un
complemento necesario de cualesquiera normas que sirvan
para codificar el derecho internacional. Ningin Estado
puede ser intérprete inico de tales normas, y el no tener en
cuenta la necesidad de su interpretacién y aplicacion unifor-
mes puede anular las delicadas transacciones que han sido
negociadas cuidadosamente para ofrecer una proteccion equi-
librada a derechos e intereses contrapuestos. El Gobierno de
Suecia considera que el texto tinico de negociacion sobre
este asunto (A/CONF.62/WP.9 v Add.1) constituye una
base apropiada para las futuras deliberaciones de la Confe-
rencia.

2. El Gobierno de Suecia estima que debe preverse cn la
convencidn un sistema de arreglo obligatorio de controver-
sias que conduzca a una decision juridicamente vinculatoria;
no cree que un sistema de esa indole sea incompatible con
la soberania de los Estados, como lo demuestra el reconoci-
miento de la jurisdiceidn obligatoria de la Corte Internacio-
nal de Justicia. Los Estados deben convenir por anticipado
en aceptar la competencia de un foro internacionat, a fin de
asegurar la interpretacion y aplicacidn uniformes de [a futura
convencidn., Sin embargo, el mecanismo para el arreglo de
controversias debe ser suficientemente flexible para incluir
una amplia gama de métodos de solucion. Las partes deben
poder decidir por acuerdo mutuo el empleo de cualquiera de
los métodos mencionados en ¢l Articulo 33 de la Carta de
las Naciones Unidas y, si no pueden llegar a un acuerdo
sobre ninguno de ellos, cada parte debe gozar del derecho
a que la controversia se arregle en forma obligatoria. Ese
procedimiento es una manera de equilibrar los derechos de
los Estados riberefios y los de otros Estados, ¢ impedira
asimismo que los Estados se vean sometidos, por ejemplo,
a presiones politicas o econdmicas de otros Estados.

! Documentos Oﬁcialesrde la Tercera Conferencia de las Nacio-
nes Unidas sobre el Derecho del Mar, vol. IV (publicacién de las
Naciones Unidas, No. de venta: §.75.V.10).

3. El problema de si debe haber procedimientos obligato~
rios para todas las cuestiones o solamente para una categoria
limitada de casos guarda estrecha relacién con la cuestion
de si se han de permitir reservas al procedimiento para el
arreglo de controversias. La labor futura de la Conferencia
indicara si se habran de admitir reservas, pero en todo caso
deben permitirse tnicamente respecto de puntos concretos
y por motivos especificados. Las disposiciones propuestas
hasta ahora sobre las reservas vician las normas sobre el
arreglo de controversias.

4. El Gobierno sueco considera indispensable que el sis-
tema para el arreglo de controversias forme parte de la nueva
convencidn; si los procedimientos quedasen relegados a un
protocolo facultativo, podria entenderse que la Conferencia
ha rechazado la idea de los procedimientos de arreglo obliga-
torio. Fl Gobierno sueco opina también que el sistema debe
ser de tal naturaleza que permita un alto grado de uniformi-
dad en la interpretacion y aplicacion de la convencién. Por
ejemplo, el uso general de procedimientos especiales de
arreglo de las controversias que se deriven de determinados
capitulos de la convencidn no seria satisfactorio ni eficaz,
aunque tales procedimientos podrian ser validos en una o
dos esferas concretas. Ademas, se debe recurrir lo més
posible a la Corte Internacional de Justicia.

5. No obstante, el Gobiermno sueco reconoce la necesidad
de crear un organo judicial en el marco de la convencidn,
Con todo, la rama judicial de la Autoridad de los Fondos
Marinos Inernacionales debe ser independiente de ésta, y su
jurisdiccién, facultades y funciones deben definirse clara-
mente en la convencidn, En el supuesto de gue la Corte
Internacional de Justicia desempetie un papel importante
con arreglo a la nueva convencidn, la jurisdiccion del tribu-
nal propuesto debe limitarse a tres categorias de controver-
sias: las que se refieran a la prospeccion y exploracién de los
fondos marinos y a la explotacion de sus recursos, las relati-
vas ala interpretacion y aplicacién de las normas y reglamen-
tos de la Autoridad v las que guarden relacién con la legali-
dad de las medidas adoptadas por un érgano de la Autoridad.
El tribunal debe estar a disposicidén de los Estados y de la
propia Autoridad, asi como de las personas naturales y
juridicas. Esos arreglos permitirin que todos los asuntos
relativos a la interpretacién y aplicacién de la convencién
sean tratados por la Corte Internacional de Justicia; en la
medida en que tales controversias afecten a personas natura-
les o juridicas, éstas tendrian que depender, de conformidad
con el derecho internacional vigente, de la proteccion de sus
Estados de origen.
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6. La Conferencia debe evitar que se cree una pluralidad
de jurisprudencias y debe prever, en todo lo posible, el uso
de las medidas existentes para el arreglo de controversias.
Esa es la Unica manera de lograr una interpretacion v aplica-
cién uniformes de la nueva convencion.

El Sr. Appleton (Trinidad y Tabago), Vicepresidente,
ocupa la Presidencia.
7. ElSr. GUNEY (Turquia} dice que su delegacién consi-
dera que las disposiciones relativas al arregle de conirover-
sias deben basarse en la futura convencion sobre el derecho
del mar, aprobada por el mayor ndmero posible de Estados.
En consecuencia, primero se debe tlegar a un acuerdo sobre
las cuestiones de fondo v hiego establecer métodos adecua-
dos y flexibles para la solucién de controversias, a fin de
asegurar que el espiritu y la letra de las disposiciones de la
nucva convencion sc interpreten uniforme y equitativa-
mente.
8. A juicio de la delegacion de Turquia convendria, pues,
por una parte, mantener la obligacion general impuesta a los
Estados en virtud de la Carta de las Naciones Unidas, de
hallar una solucién pacifica a todas las controversias me-
diante los diversos métodos enunciados en el Articulo 33 de
la Carta, sin dar prioridad a ninguno de ellos, a fin de
respetar la facultad de los Estados de elegir el medio mas
adecuado; por otra parte, convendria prever procedimientos
especiales de caracter funcional que fuesen aplicables res-
pecto de determinadas categorias de cuestiones como las
pesquerias, la contaminacion y la investigacion cientifica. Se
podria prever igualmente un enfoque funcional y procedi-
mientos especiales aplicables a los fondos marinos situados
fuera de los limites de la jurisdiccion nacional y a las contro-
versias relacionadas con los contratos celebrados para reali-
zar actividades en la zona internacional.
9. Turquia siempre ha sido partidaria de una jurisdicciéon
obligatoria para la solucion de las controversias internaciona-
les. 8in embargo, debe admitirse que, tal como estan las
cosas, los Estados no estdn dispuestos a aceptar una jurisdic-
cidn internacional obligatoria ni a someter las controversias
a un arreglo regional. S6lo un tercio de los Estados que son
partes en el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia
han aceptado su jurisdiccién obligatoria, y en ninguno de los
tratados aprobados en conferencias celebradas durante el
decenio pasado se ha hecho obligatoria su jurisdiccién, salvo
en un caso de dos articules que afectaban al jus cogens. Por
consiguiente, la Conferencia no puede sino establecer proce-
dimientos que permitan a los Estados elegir libremente los

medios para resolver sus controversias de acuerdo con la
Carta, la Declaracién sobre los principios de derecho inter-

nacional referentes a las relaciones de amistad vy a la coopera-
cion entre los Estados de conformidad con la Carta de las
Naciones Unidas? y el parrafo 15 de la Declaracién de prin-
cipios que regulan los fondos marinos v oceanicos y su sub-
suelo fuera de los limites de la jurisdiccion nacional®. La
historia de las relaciones entre los Estados indica que la
negociacion, en particular la negociacién con fin positivo, es
el medioc mds comiin de resolver controversias inter-
nacionales, y ello ha sido admitido por la Corte Internacional
de Justicia en el fallo relativo a la plataforma continental del
Mar del Norte®.

10, ‘Alestablecer el mecanismo para el arreglo de las contro-
versias que surjan de la nueva convencion, la Conferencia
debe evitar la creacién de nuevos drganos judiciales vy tratar
de utilizar los va existentes, aumentando sus facultades si
ello es necesario; podria estudiarse la posibilidad de consti-

2 Resolucton 2625 (XXV) de la Asamblea General,

¥ Resolucion 2749 (XXV) de la Asamblea General.

1 Plateau continental de la mer du Nord, arrét, C.IJ. Recueil
1969, pag. 3.

tuir salas, como se establece en el Articulo 26 del Estatuto
de la Corte Internacional de Justicia, para que se ocuparan
de determinadas categorias de asuntos. Se deben utilizar los
drganos o acuerdos regionales existentes e instar a los Esta-
dos a que establezcan disposiciones para el arreglo de contro-
versias en forma bilateral y regional cuando celebren nuevos
acuerdos o enmienden los existentes. Por illtimo, el meca-
nismo para el arreglo de las controversias que surjan de la
nueva convencion debe ser sencillo, prctico y rapido.

I1.  En resumen, probablemente la mejor solucidn para la
Conferencia es llegar a un acuerdo sobre una clausula faculta-
tiva relativa a la competcncia de la Corte Internacional de
Justicta, como tribunal de ultima instancia para el arreglo de
controversias. Ello debe ser la base y el punto de partida,
asi como el punto central, para el establecimiento de cual-
quier clase de mecanismo para el arreglo de las controversias
que puedan surgir de la futura convencion sobre el derecho
del mar, a fin de no imponer & los Estados procedimientos
judiciales de arreglo gue no hayan aceptado expresamente o
que incluso son a veces rechazados con arreglo a tratados
vigentes. La delegacién de Turquia no ticne objeciones a que
se establezcan tales procedimientos especiales para determi-
nadas cuestiones técnicas, como la pesca, la contaminacion
y las investigaciones cientificas, o procedimientos aplicables
a las controversias relativas a la zona internacional v a los
contratos sobre las operaciones en esa zona de los fondos
marinos. La lista de excepciones que contendri los aspectos
que no seran sometidos a los procedimientos de arreglo
obligatorio—que se prevé como procedimiento especial para
determinadas categorias de controversias, asi como para la
zona internacional—debe ser 1o mas amplia posible. Toda
iniciativa que s¢ aparte de la experiencia ya adquirida no
tendra ninguna posibilidad de éxito. A su juicio, dnicamente
los Estados v la Autoridad Internacional de los Fondos
Marinos deben tener derecho a recurrir a los procedintientos
de arreglo de controversias, y los intereses de todas las
demés partes deben ser protegidos por ¢l Estado o Estados
de que sean nacionales.

12.  En cuanto a la cuestion de si el Presidente debe prepa-
rar un texto Unico oficioso de negociacion sobre el arreglo
de controversias, la delegacidn de Turquia considera que esa
medida seria prematura. Las disposiciones definitivas de la
convencidn o convenciones no han sido aprobadas adn vy el
mecanismo para el arreglo de controversias deberia basarse
en el texto final. Ademas, el tema debe ser examinado pri-
mero por cada una de las tres comisiones en la medida en
que se relacione con su mandato, Qportunamente puede
establecerse, si se constdera necesario, un comité especial
encargado de revisar el texto preparado por el grupo de
trabajo oficioso.

13.  El Sr. MAZILU (Rumania} dice que su delegacion estd
de acuerdo en que ¢l arreglo de las controversias derivadas
de la miueva convencién debe basarse en la Declaracién
sobre los principios de derecho internacional referentes a las
relaciones de amistad y a la cooperacion entre los Estados
conforme a la Carta de las Nactones Unidas. Es indispensa-
ble que las controversias se solucionen por los medios pacifi-
cos mencionados en el Articulo 33 de la Carta. En conse-
cuencia, deben elaborarse normas que permitan que las con-
troversias se resuelvan de conformidad con los objetivos e
intereses soberanos de todos los Estados,

14. La Conferencia debe velar por que los procedimientos
consagrados en el sistema para el arreglo de las controver-
sias relacionadas con la nueva convencién constituyan un
complemento de los ya existentes; sin embargo, el sistema
debe ser suficientemente flexible para permitir que se aprove-
chen las mejoras futuras de los procedimientos arbitrales y
judiciales. Todos los Estados, sobre la base de la plena
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igualdad de derechos, deben tener acceso a los procedimien-
tos en que se convenga. La delegacion rumana considera que
sdlo los Estados, en virtud de sus derechos y obligaciones,
pueden ser partes en el arreglo de cualquier controversia que
surja.

15. En la solucidon de controversias, debe hacerse hincapié
en la negociacion de buena fe por ambas partes, sobre la
base del principio de igualdad, vy las partes deben dejar que
transcurra un plazo razonable antes de recurrir a los procedi-
mientos de arreglo. Los Estados deben determinar de mutuo
acuerdo los procedimientos que deben utilizarse para la solu-
cion de sus controversias. Sdlo debe recurrirse al arbitraje
juridico con el consentimiento de cada uno de los Estados
en cada una de las controversias.

16. La delegacién rumana considera que las disposiciones
relativas a la solucidn obligatoria de controversias-debe in-
corporarse en un protocolo facultativo de la convencion, de
conformidad con la practica anterior. Ello permitiria que la
nueva convencién fuese apoyada por un mayor nimero de
Estados. Por ditimo, la delegacién rumana opina que las
negociaciones sobre la solucion de controversias deberian
continuar con la participacién de todos los Estados interesa-
dos.

El Sr. Amerasinghe (Sri Lanka)} vuelve a ocupar la Presi-
dencia.
17.  El Sr. LEARSON (Estados Unidos de América) dice
que son bien conocidas las opiniones de su delegacion sobre
la necesidad de procedimientos eficaces para el arreglo de
controversias, como parte de una solucion general. La dele-
gacidén de los Estados Unidos considera que el texto tnico
de negociacidon preparado por el Presidente debe servir
como punto de partida para las negociaciones, aunque ese
texto le plantea problemas sustantivos.

18. Un sistema amplio para la solucién de controversias
con la participacion de terceros es una parte indispensable
de la futura convencién. El sistema debe aplicarse a todas
las partes y respecto de todala convencidn; el procedimiento
de arreglo debe ser imparcial v rapido, v las decisiones
correspondicentes deben tener caracter obligatorio. Los pro-
cedimientos para llegar a una solucién deben ser sencillos v
el costo no debe ser oneroso para ninguna de las partes
invelucradas ni para la comunidad internacional. Aunque el
sistema de arreglo de controversias debe abarcar a todas las
partes en la convencion, seria necesario prever algunas ex-
cepciones limitadas, que se definirian cuidadosamente y en
la forma mas restrictiva posible. La delegacidn de los Esta-
dos Unidos no puede aceptar gue se¢ excluva la zona econo-
mica de los procedimientos de arreglo.

19. Ladelegacién de Jos Estados Unidos ha sostenido siem-
pre que un tribunal de derecho del mar debidamente consti-
tuido seria un oOrgano eficaz para el logro de soluciones
rapidas y uniformes de las controversias y que un tribunal
de esa indole contribuiria a la interpretacion congruente y
uniforme de la convencion. Sin embargo, esta dispuesta a
examinar variantes que ofrezcan a las partes una mayor
libertad de eleccién entre los distintos medios de arreglo
obligatorio, Algunos tipos de controversias podrian requerir
procedimientos especiales—que fueran enteramente compa-
tibles con un sistema amplio—y esos procedimientos debe-
rian formularse cuidadosamente como parte del sistema. El
tribunal especial de los fondos marinos propuesto es un
ejemplo de ello. '

20. En cuanto a la cuestion de qué partes deben tener
acceso al sistema de solucidn de controversias, la delegacion
de los Estados Unidos es partidaria de un criterio pragma-
tico. Por ejemplo, considera que debe permitirse al propieta-
rio o armador de un buque embargado que trate de lograr en
forma directa la pronta liberacién del buque mediante los
procedimientos sumarios establecidos en la convencidn.

21. El Sr. PERISIC (Yugoslavia) sefiala que los procedi-
mientos para el arreglo de controversias constituirdn necesa-
riamente una piedra angular del acuerdo que negocia la
Conferencia. En el derecho internacional ptiblico ya existe
la obligacitn de los Estados de solucionar sus controversias
por medios pacificos pero no se establece ninguna obligato-
riedad respecto de los procedimientos de arreglo que condu-
cen a decisiones obligatorias, arbitrales o judiciales; ningiin
Estado puede ser demandado sin su consentimiento.

22. Ladelegacion de Yugoslavia sostiene que en la conven-
¢idn deben reafirmarse los medios para el arregio pacifico
que establece el Articulo 33 de la Carta, aun cuando la
eleccion de los medios debe quedar a criterio de las partes
en la controversia. Sin embargo, en la convencion se debe-
rian prever los procedimientos para el arreglo por medio de
decisiones obligatorias en los casos en que las partes no
solucionen sus controversias con otros métodos. No cabe
duda de que la aplicacién de la convencidn dara lugar a
controversias tanto respecto de su interpretacién como de su
aplicacién, porque se tratara de una convencion general en
la que se incorporarin nuevas instituciones y normas juridi-
cas. Por consiguiente, para muchos Estados puede resultar
dificil aprobar sus disposiciones a menos que estén seguros
de que no cabran interpretaciones unitaterales sobre su apli-
cacion. Por lo tanto, los Estados deben tener acceso a un
sistema y un mecanismo eficaces para el arreglo de contro-
versias, que surjan de la interpretacion y aplicacion de la
convencion, pere nada debe impedir la solucién de las con-
troversias por medios y procedimientos oficiosos y no obliga-
torios; por otra parte, los Estados deberian quedar en liber-
tad para escoger sus propios medios para liegar a un acuerdo
antes de recurrir a los procedimientos obligatorios.

23, La practica de Yugoslavia es diversificada vy selectiva,
dependiendo en cada caso concreto de la importancia, el
caracter v las necesidades de un tratado o convenio bilateral
o multitateral dado. Yugoslavia ha ratificado el protocolo
facultativo de las Convenciones de Ginebra de 1958 sobre
el derecho del mar v otras convenciones multilaterales en las
que se establece la obligacidon de someter a la Corte Interna-
cional de Justicia las controversias relativas a su interpreta-
cion vy aplicacién aun cuando ha formulado excepciones y
reservas respecto de algunas de ellas. Finalmente, la delega-
cion de Yugoslavia considera que las normas relativas al
arreglo de controversias deben formar parte de la conven-

" cién.

24. En lo tocante a las cortes y tribunales, la convencién
deberia prever el recurso a otro tribunal, ademas de la Corte
Internacional de Justicia, al que tuvieran acceso las personas
naturales y juridicas distintas de los Fstados. Tanto esas
personas como la propia Autoridad, deberian tener acceso
al tribunal como partes en una controversia.

25. La delegacion de Yugoslavia atribuye especial impor-
tancia al arreglo obligatorio de las controversias mediante el
arbitraje. Por lo tanto, la Convencion deberia prever la
solucion arbitral de controversias. Tanto el arbitraje ad hoc
como ¢l arbitraje institucionalizado tienen ventajas y desven-
tajas. La delegacion de Yugoslavia no descarta ninguna
forma de arbitraje y se reserva el derecho a referirse nueva-
mente a este asunto en una etapa posterior.

26. En lo tocante al mecanismo y los procedimientos para
solucionar las controversias que surjan de la interpretacion
y aplicacién de la convencidn, la delegacion de Yugoslavia
es partidaria de una combinacion flexible de los criterios
generales y funcionales. Todavia no ha llegado el momento

% Protocolo de firma facultativo sobre la jurisdiccion obligatoria
en la solucidn de controversias {Naciones Unidas, Recueil des
Traités, vol. 450, pag. 169).
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de abordar en detalle esa combinacién, que debe ser objeto
de un estudio meticuloso. En la convencion podrian pre-
verse procedimientos especiales en el caso de instituciones y
normas concretas. En las disposiciones relativas a la compo-
sicion de los organos judiciales y arbitrales se debe estipular
que esos organos tengan conocimientos técnicos apropiados
y que en todos los 6rganos que adopten decisiones obligato-
rias participen expertos calificados. La relacion entre los
procedimientos especiales y el procedimiento general debe
quedar claramente definida a fin de evitar controversias
secundarias que emanen de desacuerdos respecto de cual
procedimiento debe aplicarse en un caso concreto.

27. Respecto de las excepciones, lo mejor seria que no se
estableciera ninguna; una lista-de excepciones reduciria con-
siderablemente el valor y la eficacia de la convencidn. Sin
embargo, habida cuenta de que la no inclusién de excepcio-
nes puede no resultar aceptable para todos los Estados, cada
excepceidn debe examinarse detenidamente vy, si se acepta,
formularse en forma clara; asimismo, su alcance y aplicacion
deben interpretarse en forma restrictiva.

28. La delegacidén de Yugoslavia estd dispuesta a aceptar,
después del debate actual en sesidn plenaria, un texto Unico
oficioso de negociacién (parte I'V) como base para negocia-
ciones ulteriores.

29. EIlSr. WITEK (Polonia) dice que, en general, su delega-
¢idn es partidaria de un sistema eficaz y obligatorio para el

arreglo de controversias. La inclusidn de un sistema seme--

jante en la convencidn futura facilitard la aceptaciéon por
parte de muchas delegaciones de ciertos conceptos y regla-
mentos nuevos.

30. Ladelegacién de Polonia apoya el enfoque funcional de
la solucién de controversias y en consecuencia se declara
partidaria del establecimiento de un tribunal de los fondos
marinos, como uno de los drganos de la Autoridad de los
Fondos Marinos, que tenga competencia sobre todas las
materias comprendidas en el ambito de la parte | de la
convencién. Polonia también apoya ¢l establecimiento de
procedimientos y drganos especiales para abordar las contro-
versias relativas a las pesquerias, la contaminacion, las inves-
tigaciones cientificas y posiblemente otros asuntos adiciona-
les, como la navegacion.

31. A la delegacién de Polonia le es dificil aceptar que se
haga una distincién, a los efectos de decidir qué tipo de
procedimiento ha de emplearse, entre las controversias de
caracter técnico que entrafie la aplicacion de articulos de la
convencion y las controversias de principio relativas a su
interpretacion. En muchos casos, sera dificil distinguir entre
los dos tipos de controversias v separar la aplicacion de la
convencion de su interpretacion, Ademas, cuando la utiliza-
cion de un procedimiento especial conduzca a una decision
obligatoria, no deberia haber en principio procedimientos de
apelacion. La posibilidad de la apelacién sélo comptlicaria la
solucion de las controversias.

32, Con todo, la delegacion de Polonia no rechaza otros

medios para el arreglo de controversias, inclusive los proce-
dimientos judiciales generales, y a ese respecto apoya plena-
mente el articulo 2 del texto presentado por el Presidente (A/
CONF.62/WP.9). Sin embargo, habida cuenta de que es
probable que la mayoria de las controversias se solucionen
por medio de procedimientos especiales, la delegacion de
Polenia pone en duda la conveniencia y necesidad de estable-
cer un tribunal de derecho del mar con las amplias funciones
gue se sugieren en ese documento. Los procedimientos de
arbitraje establecidos en el anexo I B del documento, junto
con la Corte Internacional de Justicia, constituyen un meca-
nismo satisfactorio en cuanto a los procedimientos generales
para el arregle de controversias. El Estatuto de la Corte le
da a ésta suficiente flexibilidad para ocuparse de las contro-
versias en forma rapida y con el asesoramiento de expertos.

33. La delegacion de Polonia no puede apoyar las disposi-
ciones de] articulo 13 del documento, que permiten el acceso
general a los tribunales de organizaciones intergubernamen-
tales v, en especial, de personas naturales y juridicas. Esas
disposiciones son contrarias a las normas generales del de-
recho internacional y la practica internacional contempora-
neos, y probablemente no podran ser aceptadas por la mayo-
ria de los Estados. Con arreglo a ese articulo, los nacionales
de un Estado podrian, contra la voluntad de ese Estado,
convertirse en partes en controversias con Estados extranje-
ros y organizaciones internacionales, dando origen a una
sitnacién incompatible con ¢l principio reconocido de la
jurisdiccion de los Estados sobre sus nacionales. En princi-
pio, la delegacion de Polonia apoya la limjtacion a los Esta-
dos del acceso a los procedimientos parael arreglo de contro-
versias; no obstante, esta de acuerdd en que la Autoridad de
los Fondos Marinos y, en algunds casos, las personas natura-
les y juridicas, tengan a:z(ezo al Tribunal de los Fondos
Marinos propuesto, pero han de definirse claramente en la
convencion tanto el alcance de ese acceso como las normas
que lo regulen.

34. En lo tocante al articulo 18, aunque la delegacion de
Polonia acepta la idea de gue, cuando accedan a someterse
a las disposiciones de la convencidn, los Estados puedan
declarar que no aceptan ciertos procedimientos para determi-
nadas categorias de controversias, considera lamentables las
excepciones contenidas en el parrafo 1 vy el inciso /) del
parrafo 2. La jurisdiccion de los Estados riberefios y otros
derechos y prerrogativas de esos Estados deben tratarse en
la misma forma que los derechos y prerrogativas de otros
Estados.

35. La delegacion de Polonia esta dispuesta a negociar
sobre cualesquiera de las disposiciones para el arreglo de
controversias que puedan servir a los intereses de la comuni-
dad internacional en su totalidad. Deben anunciarse pronta-
mente los arreglos para examinar el proyecto de texto que
se debate a fin de evitar toda premura de tiempo.

36. El Sr. BAKULA (Peru) dice que su delegacion se
adhiere firmemente al principio que obliga a los Estados a
solucionar sus controversias por medios pacificos libre-
mente ¢legidos, tal como se dispone en el Articulo 33 de la
Carta. Las disposiciones sobre el arreglo de controversias
deben incorporarse a la convencion y el sistema establecido
deberia tener el caracter de supletorio de los otros métodos
que los Estados hayan acordado para resolver sus controver-
sias.

37. En opinién del orador, debe hacerse una distincién
entre la zona donde los Estados ejercen jurisdiccion y las
zonas situadas mas alla de esa jurisdiccion. Los organos del
Estado deben tener competencia para resolver las controver-
sias que surjan en la zona sometida a la jurisdiccién de ese
Estado; ello se inserta sin dificultad dentro de la exigencia
de equilibrio entre la potestad jurisdiccional del Estado y su
obligacion de respetar los convenios y compromisos interna-
cionales. Es conocida la posicidn del Perd respecto a los
principios gue regulan la libertad de comunicaciones.

38. Asipues, la Conferencia debe concentrarse en la elabo-
racién de un sistema adecuado de solucién de las controver-
sias relacionadas con el espacio oceénico internacional. La
delegacion del Perd no esta convencida de las bondades del
sistema funcional propuesto y de los procedimientos especia-
les que conlleva. Presentar controversias a comisiones ad
hoc compuestas por expertos recomendados por diversos
organismos especializados parece inconveniente por varias
razones, tales como el riesgo de no contar con una interpreta-
cién uniforme de la convencidn, las posibles yuxtaposicio-
nes de competencias, las relaciones con el érgano jurisdiccio-
nal existente y la diferenciacion imposible entre cuestiones
técnicas v juridicas. Por ello, es preferible la creacion de un
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tribunal de derecho del mar con un sistema general para el
arreglo de controversias. Con este sistema, se aplicaria la
convenceion de manera uniforme y las controversias se solu-
cionarian rapidamente. El tribunal debe ser constituido te-
niendo en cuenta una representacidén geografica equitativa.
Ademads, aungue es conveniente evitar la proliferacion de
organos jurisdiccionales, el nuevo derecho del mar consti-
tuird un orden juridico que requeriri una especializacion
muy considerable, y por lo tanto ¢l tribunal debe contar con
los elementos auxiliares técnicos v periciales necesarios.

39. La delegacién del Peri considera que solo los Estados
deberian tener acceso al érgano jurisdiccional y ser partes en
un litigio sobre la interpretacion o la aplicacion de la conven-
cion. Teniendo en cuenta las responsabilidades de la Autori-
dad Internacional con respecto a los fondos marinos, las
organizaciones intergubernamentales internacionales y las
personas que celebrasen contratos con la Autoridad podrian
tener acceso al érgano jurisdiccional, pero sélo respecto de
las controversias surgidas con referencia a €s0s contratos;
no podrian ser partes en controversias contra un Estado. Las
controversias relativas al propio fondo ccednico deberfan ser
sometidas al tribunal de derecho del mar. Ese aspecto debe
ser considerado en la Primera Comisién y el orador ve con
simpatia la sugerencia formulada para crear una comisién ad
hoc del plenario que se ocuparia del arreglo de controversias
en coordinacion con fas demis comisiones.

40, La delegacion del Peru se reserva su posicion definitiva
sobre el arreglo de controversias, hasta tanto se conozca el
resultado de las deliberaciones de las tres comisiones princi-
pales, ya que la parte de la convencion relativa al arreglo de
controversias dependerd en gran medida de lo que se
acuerde en ¢sas comisiones.

El Sr. Shehab (Egipto), Vicepresidente, ocupa la Presi-
dencia
41. El Sr. RANJEV A (Madagascar) dice que su delega-
cion esta dispuesta a prestar pleno apoyo a toda propuesta
destinada a lograr el arreglo pacifico de controversias en las
relaciones internacionales, inclusive las controversias relati-
vas al derecho del mar. En el pasado, el arreglo de esas
controversias ha solido hacerse a expensas de los pequenos
Estados riberefios, que han tenido que soportar injusticias
tlagrantes.
42. Por esa razon, la delegacion de Madagascar insiste
en que los criterios para la jurisdiccién del érgano que se
establezca para el arreglo de controversias deben ser claros
y sencillos a fin de lograr ta eficacia del mecanismo y evitar
argucias juridicas. A juicio de la delegacién de Madagas-
car gran parte del debate sobre la jurisdiccién geografica
del Organo propuesto es de cardcter puramente especula-
tive y abstracto. Las controversias surgen de situaciones o
hechos que no existen en un plano abstracto, v deben ser
situadas dentro de su marco natural para definir su verda-
dera magnitud. En consecuencia, en 1973 la delegacion de
Madagascar apoyo la propuesta sobre la regionalizacion del
arreglo de controversias (A/AC.138/SC.II/L.40%). Sin em-
bargo, en el caso de que surja alguna controversia respecto
de qué 6rgano regional tiene jurisdiccion sobre ella, debe
considerarse que dicha jurisdiccion corresponde al érgano
del Estado donde se origind realmente la controversia o
donde se hicieron sentir sus efectos.

43, La delegacion de Madagascar esta de acuerdo en que
la conferencia avance dejando de lado las opiniones divergen-
tes expresadas en el grupo de trabajo oficioso respecto de la
jurisdiccion ratione materiae de los dérganos encargados del
arreglo de controversias. Aunque es necesario hacer una
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distincidn entre los asuntos que pueden someterse a procedi-
mientos de arreglo de controversias y los que no estan en esa
situacion, seria poco prudente prever demasiadas excepcio-
nes. En consecuencia, la delegacidn de Madagascar propone
como criterio para admitir una excepcién, que las tnicas
materias que no se sometan a los procedimientos de arreglo
de controversias sean las comprendidas dentro de la exclu-
siva competencia del Estado de que se trate. En la practica,
las controversias que surjan de una situacién o hecho ocu-
rrido en el mar territorial o 1a zona econdmica exclusiva de
un Estado quedaran comprendidas dentro de la jurisdiccion
del Estado riberefio, y no en el Ambito del mecanismo para
la solucién de controversias. Es necesario no desvirtuar el
procedimiento de arreglo de controversias en forma tal que
se ponga en peligro la seguridad econdmica o juridica de}
Estado riberefio.

44. Respecto de los procedimientos que han de aplicarse,
la delegacion de Madagascar estd convencida de que el
procedimiento més realista para el arreglo de controversias
es el arbitraje, junto con otros métodos tradicionales que las
partes convengan. De hecho, los Estados temen menos las
posibles violaciones de su soberania que los errores o abusos
de procedimiento, que no se presentan en los procedimien-
tos de arbitraje. A la delegacion de Madagascar le resulta
algo dificil aceptar la distincidn entre los Estados que acep-
tan la clausula que atribuye competencia a un érgano juris-

diccional y los que aceptan la ciausula que atribuye compe-

tencia a un érgano arbitral. Sdlo puede encontrarse solucién
para esa situacion en una nueva definicion del papel del
organo jurisdiccional, a saber, el Tribunal de Derecho del
Mar.

45, En opinidén de la delegacion de Madagascar, el tribunal
ha de ser un érgano al que tas partes apelen de las decisiones
de los drganos regionales o especializados. La funcion ba-
sica de aplicar las nuevas normas debe corresponder a ¢sos
organos, y el tribunal debe establecer los principios genera-
les que regulen la interpretacion y la solucidn de los proble-
mas. El tribunal debe también vigilar la legalidad de 1as medi-

. das adoptadas por la Autoridad Internacional para aplicar la

convencion, De hecho, la Corte Internacional de Justicia
puede actuar comoe tribunal de derecho del mar, a condicion
de que primero se hagan las enmiendas necesarias a su
Estatuto. En lo tocante al acceso, la delegacion de Mada-
gascar considera que s6lo los Estados y las organizaciones
intergubernamentales deben tener acceso al mecanismo para
el arreglo de controversias.

46. La delegacion de Madagascar propondri enmiendas al
texto unico oficioso de negociacion presentado por el Presi-
dente, cuando se examinen los distintos articulos.

47. Fl Sr. NJENGA (Kenya) expresa su agradecimiento
por los esfuerzos del grupo oficioso de juristas eminentes
que ha estado trabajando sobre el arreglo de controversias
durante algin tiempo. Sin embargo, puesto que el grupo es
completamente oficioso, no puede representar en su labor
las opiniones del Gobierno ni de la delegacion de Kenya, -
aunque un miembro de la delegacion haya participado en él,

48. Es indispensable que en la convencion futura figuren
amplias disposiciones sobre un sistema viable de arreglo de
controversias. Aunque la delegacién de Kenya encuentra
muchos elementos positivos gn las propuestas que figuran en
el documento A/CONF.62/WP.9, tropieza con algunas difi-
cultades fundamentales respecto del enfoque alli adoptado.
En primer lugar, segin el texto, se impone a un Estado la
obligacion de someter para su arreglo toda controversia rela-
tiva a la interpretacion y aplicacién de la convencion. Si bien
Ia delegacion de Kenya no se preocuparia demasiado por el
arreglo obligatorio si éste estuviera limitado a la interpreta-
cidn de la convencidn, la ampliacién de la utilizacion de ese
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procedimiento para que abarque la aplicacion de ese instru-
mente es motivo de grave preocupacion y resulta inacepta-
ble respecto de asuntos que corresponden a la jurisdiceidn
nacional de Kenya.

49. Conrespecto alas propuestas relativas ala zona econd-
mica exclusiva la delegacién de Kenya entiende que es el
Estado riberefio el que debe ejercer la jurisdiccion exclusiva
con respecto a todas las cuestiones relacionadas con la explo-
racién y explotacion de los recursos naturales de la zona. La
delegacion de Kenya no puede aceptar la obligacion de dejar
el gjercicio de tal jurisdiccidén a mecanismos obligatorios de
arreglo por terceros, puesto que tal medida puede utilizarse
como un pretexto para convertir la zona econdmica exclu-
siva en una zona internacional. Todas las cuestiones relati-
vas a dicha zona son de la competencia exclusiva del Estado
ribereno y aceptar la posibilidad de un arreglo obligatorio
por terceros significaria que dicho Estado podria verse sorne-
tido a molestias constantes. al tener que comparecer ante
tribunales internacionales, con pérdida considerable de
tiempo y dinero. Andlogamente, cuando se haya otorgado al
Estado riberefio una jurisdiccion claramente definida por la
convencidn, en particular con respecto a la preservacion del
medio ambiente marino, sus facultadas quedarian anutadas
si pudiera sometérselo, cada vez que lo ejerciera, a regime-
nes obligatorios de arreglo de controversias sobre cuestiones
que podrian resolverse por conducto de los tribunales lo-
cales.

50. Porlotanto, ladelegacion de Kenya considera inacepta-
ble el plan general previsto en el documento de trabajo.
Aungue en el articulo 18 se establece una salvaguarda para
¢l Estado riberefio contra el requisito de tener que someter
al procedimiento de arreglo toda ‘‘controversia que surja del
ejercicio por un Estado ribereiio de su jurisdiccidn exclu-
siva’’ que le confiere la convencion, salvo en ciertas cuestio-
nes y aunque se ha intentado permitir a las partes contratan-
tes declarar, al ratificar la convencidn, gque no aceptan
algunos de los procedimientos de arreglo respecto de cier-
tos tipos de controversias, o ninguno de ellos, en el articulo
18 no se resuelve el problema basico.

51. La delegacién de Kenya considera que en los articulos
9 v 10 deberia preverse la exclusion de todas las controver-
sias relativas a cuestiones que caigan dentro de la jurisdic-
cidén y competencia exclusivas del Estado riberefio. En con-
secuencia, no acepta los anexos II A, Il By IT C, en su
forma actual. Naturalmente, no debe considerarse que eso
signifique que no pueda someterse a procedimientos obligato-
rios de arreglo ninguna cuestion de las que abarcan las tres
esferas de las que se ocupan esos anexos si la convencién
asi lo establece concretamente.

52. El Gobierno de Kenya no estd dispuesto, tal como
estan las cosas, a aceptar que los procedimientos de arreglo
pacifico de controversias sean accesibles a las organizacio-
nes intergubernamentales o a personas naturales o juridicas
en un pie de igualdad con las partes contratantes, aunque
puede argiiirse en favor de la competencia de tales entidades
con respecto a las actividades en los fondos marinos que
estén fuera de la jurisdiccidon nacional. Mas atin, todo sis-
tema de arreglo de controversias debe permitir a un Estado
elegir la forma que utilizara para el arreglo. Un Estado puede
intentar primero hacerlo por medios oficiosos, y por ello no
debe preverse el traslado astomitico de las controversias del
ambito de los procedimientos oficiosos de arreglo al de proce-
dimientos oficiales obligatorios. En los casos en que proceda
el arreglo obligatorio, el Estado demandado debe tener la
opcion de determinar cual de las formas obligatorias acep-
tard. Si bien la delegacidén de Kenya no tiene objeciones a
que cualquier Estado tome esa decisidn al ratificar la conven-
cién, se opone a crear, por inadvertencia, un sistema de

arreglo -obligatorio que los Estados desarrollados puedan
utilizar para imponer su voluntad a los Estados en desarrollo
mediante decisiones judiciales internacionales constantes,
Sin embargo, Kenya sigue siendo partidaria del arreglo obli-
gatorio de controversias en situaciones c¢n las que resulte
adecuado.

53. Por tltimo, aunque la delegacion de Kenya estd de
acuerdo en que puede no ser aconsejable por ¢l momento
crear otro comité sobre la materia, se necesitara un grupo de
trabajo de cardcter méas oficial, en el que estén representadas
todas las opiniones expresadas durante el debate general,
para elaborar un mecanismo adecuado de arreglo en el que
se destaque la importancia de evitar las controversias, a
diferencia del arreglo de ellas mediante procedimientos judi-
ciales. Por supuesto, es indispensable que todas las cuestio-
nes juridicas encuentren un foro donde se las pueda solucio-
nar en forma rapida y poco costosa,

ElSr. Andersen (Islandia), Vicepresidente, ocupa la Presi-
dencia.

54. El Sr. D'STEFANO PISSANI {(Cuba) dice que la
convencién debe contener disposiciones para el arreglo de
las controversias que surjan de su aplicacion. Hay dos cues-
tiones fundamentales: primero, la convencién propuesta se
caracteriza por su complejidad, por el aspecto novedoso de
muchas de sus disposiciones, por la inextricable relacién de
los aspectos juridicos, politicos y econdémicos del tema, y su
condicién de fuente de cooperacién internacional; seguudo,
todos convienen en que deben solucionarse pacificamente
las controversias conforme a los principios que surgen de los
Articulos 2 y 33 de la Carta. Un corolario de esas dos
consideraciones es que las nuevas y complejas normas pue-
den, en ocasiones, conducir a incertidumbres y contradiccio-
nes, v que la convencién misma, al relacionar la lex ferenda
con la lex lata, abre nuevas perspectivas de gran alcance que

serdn inevitablemente objeto de interpretacién. De ahi que,

para reducir al minimo la posibilidad de que surjan controver-
sias, es oportuno recurrir a lo que recoge el anexo I11 del
documento A/CONF.62/WP.9 sobre la conveniencia de que
las partes contratantes se¢ comuniquen, unas a otras, toda
informacidn relativa a la adopcidn o aplicacion de las medi-
das comprendidas en el ambito de {a convencién.

55. El préximo paso es que la Conferencia constituya un
grupo oficioso de trabajo, en el que participen todos los
Estados que lo deseen, para ocuparse de las cuestiones
pendientes y llegar a conclusiones sobre qué clase de tribuna-
les se van a constituir, quiénes tendran acceso a ellos, como
evitar la superposicién de competencias y otras cuestiones.
Muchas de las razones aducidas para rechazar la jurisdiccién
obligatoria de la Corte Internacional de Justicia ain siguen
en pie; es un hecho que algunos paises siguen considerando
que la funcién del derecho internacional consiste en proteger
ciertos intereses y, con ello, el statu quo. Por otra parte, los
panegiristas de la clausula facultativa respecto de la acepta-
cidn de la jurisdiccién de la Corte Internacional de Justicia
pasan por alto el hecho de que, ademés de ser reducido el
nimero de Estados que han aceptado el Articulo 36 del Esta-
tuto de la Corte, atin éstos han formulado tales reservas
sobre las cuestiones que caen bajo sus jurisdicciones inter-
nas respectivas, que lo han hecho practicamente ilusorio. Un
tribunal internacional, de cualguier naturaleza gque sea,
puede estar autorizado a aplicar, en ciertas condiciones,
otros principios que no sean los del derecho positivo; por
ejemplo, puede decidir una controversia ex aegio et bono si
las partes asf lo convinieren, fo que implica que puede funcio-
nar como amigable componedor en asuntos que no sean de
un orden puramente juridico. También esta la via del arbi-
traje, y la de las modalidades establecidas en el articulo 66
de la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados
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de 19697 y el procedimiento cunsecuentemente recogido en
el anexo de la propia Convencion.

56. Finalmente, ¢l orador destaca la necesidad de que el
procedimiento para el arreglo de controversias forme parte
de la convencion. Para lograr ese fin, todas las delegaciones
deberan trabajar juntas para disipar todas las dudas que se
estan poniendo de manifiesto en el debate general v encon-
trar soluciones practicas y flexibles.

57. El Sr. ADENIJT (Nigeria) dice que es evidente la
necesidad de que el procedimiento para el arreglo de contro-
versias forme parte de la convencion. Su delegacion consi-
dera que tal procedimiento debe ser obligatorio, porque sélo
mediante tal procedimiento pueden protegerse los intereses
de todos los pafses y asegurarse de que las medidas unilatera-
les no anulen la convencion. Cuando las partes se den cuenta
de que sus actividades en el marco de la convencién estan
sujetas al escrutinio de terceros, es probable que actlien con
cautela. Ello, por si mismo, puede ser una buena manera de
evitar controversias, como también lo es la idea que figura
en ¢l anexo 111 del documento de trabajo A/CONF.62/WP.9
en relacion con la informacién y las consuitas.

58. La delegacion de Nigeria estd de acuerdo con el Presi-
dente en que un procedimiento eficaz de arreglo de contro-
versias garantizard que la intencién plasmada en el texto
legislativo de la convencion se interprete en forma coherente
y equitativa. El documento presentado proporciona un buen
punto de referencia para el debate. Naturalmente, como las
demas partes de la convencion, el texto definitivo serd pro-
ducto de una transaccién. A condicidn de que todas las
etapas del procedimiento de arreglo se hagan obligatorias, la
delegacion de Nigeria estd dispuesta a apovar la flexibilidad
como forma preferida de mecanismo. En realidad, la delega-
cidn de Nigeria ha propugnado anteriormente el tipo de
flexibilidad que refleja el articulo 57 de la parte 1 del texto
Unico de negociacion (véase A/CONF.62/WP.8). Nigeria
acepta la conciliacion como un procedimiento basico para ¢l
arreglo de controversias y, puesto que el procedimiento
obligatorio de conciliacidn ya ha sido aceptado en la Conven-
cion de Viena sobre el derecho de los tratados, no ve razén
alguna para no aplicarlo en la convencion sobre ¢l derecho
del mar.

59. Un criterio realista es aquel que permita, ademads, a los
Estados elegir libremente entre los procedimientos especia-
les sobre cuestiones concretas, el arbitraje o el recurso a la
Corte Internacional de Justicia, entendiéndose que, en cada
caso, el fallo sera obligatorio para las partes en la controver-
sia, La delegacion de Nigeria preferiria que se utilizara a la
Corte Internacional de Justicia en las controversias gue
surgieran de la interpretacién y aplicacién de la convencion
en general, porque, aparte de dar mayor relieve a la funcién
de la Corte como drgano judicial de las Naciones Unidas,
los Estados podrian beneficiarse asi de la experiencia adqui-
rida por ella al entender en asuntos derivados de las conven-
ciones de 1958 sobre el tema. Sin embargo, las controversias
que surjan de la exploracion y explotacién de la zona fuera
de la jurisdiccion nacional son sui generis y deben someterse
a un tribunal distinto de la Corte Internacional de Justicia.
La delegacion de Nigeria es por lo tanto partidaria de crear
un tribunal permanente para que se ocupe exclusivamente de
la parte de la convencidn relativa a la zona internacional. El
principio de ejecutoriedad al que se hace referencia en el

7 Véase Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el derecho de los tratados, Documentos de la Confe-
rencia (publicacion de las Naciones Unidas, No. de venta:
$5.70.V.5), documento A/CONF.39/27.

parrafo 23 del memorando del Presidente {(A/CONF.62/
WP.9/Add.1) tendria de esa forma aplicacién en ambos 6r-
£anos.

60. Por dltimo, la delegacidén de Nigeria estd preocupada
por el hecho de que, si se aceptan las muchas excepciones
a la jurisdiccién obligatoria formuladas en el articulo 18, el
efecto general sera la disminucion de la eficacia del procedi-
miento de arreglo de controversias. Debe encontrarse al-
guna forma de proteger los intereses de los Estados ribere-
fios sin viciar todo el sistema. ‘En conclusidn, el orador dice

-que cuando esta parte del texto tinico para fines de negocia-.

cién adquiera la condicion de las demds, su delegacion le
prestard la misma atencién minuciosa que ha prestado a las
otras partes,

El Sr. Amerasinghe (Sri Lanka) vuelve a ocupar la Presi-
dencia.

61. El Sr. SARAIVA GUERREIRO (Brasil) dice gue si
bien puede existir acuerdo general en cuanto a lo que puede
ser el contenido basico de los capitulos sustantivos de una
convencion generalmente aceptable sobre el derecho del
mar, no es cierto que suceda lo mismo con respecto a los
procedimientos para el arreglo de controversias, Con anterio-
ridad al debate general no hubo forma de conocer cuales
¢ran las opiniones de la mayoria de las delegaciones sobre
ese importante tema. No se ha contado por lo tanto con
suficientes antecedentes para preparar el documento A/
CONF.62/WP.9, que, en medida considerable, se elabord
sobre la base de los trabajos de un grupo oficioso sobre el
arreglo de controversias cuya existencia nunca respaldé la
Conferencia.

62. La delegacion del Brasil aprecia los esfuerzos hechos
por el Presidente al preparar el documento, pero puesto que
en sus disposiciones se apoya la opinién de ciertas Potencias
maritimas importantes de que todas las controversias debe-
rian someterse a alguna forma de arreglo obligatorio, no
puede aceptarla como base para la negociacion.

63. Aunque el Brasil ha extendido su mar territorial a 200
millas hace seis aflos, estd dispuesto a considerar la pro-
puesta de una zona econdmica exclusiva. Su delegacion
considera, como la mayoria de las delegaciones que partici-
pan en la Conferencia, que en esa zona el Estado ribereno
tiene derechos soberanos o jurisdiccion exclusiva a los efec-
tos econémicos v otros fines conexos. Esa posicidn no es
compatible con la premisa absoluta del documento A/
CONF.62/WP.9, con arreglo a la cual se someterian cuestio-
nes que caen dentro de la jurisdiccidn exclusiva del Estado
riberefio a procedimientos internacionales obligatorios para
¢l arreglo de controversias, en todos los casos. Aceptar esa
premisa, aun como base para la negociacion, serfa aceptar
implicitamente que la zona econdmica nacional es mera-
mente una parte del alta mar. Las controversias entre partes
en la convencion relativas a cuestiones de jurisdiccidon del
Estado riberefio deben solucionarse por los medios pacificos
previstos en el Articulo 33 de la Carta de las Naciones
Unidas. Naturalmente, pueden considerarse procedimientos
en virtud de los cuales, en circunstancias claramente defini-
das, ciertas cuestiones podrian remitirse a algin tipo de
mecanismo internacional de conciliacion o arbitraje. Sin em-
bargo, las recomendaciones que resultaran no deberian ser
obligatorias, salvo que las partes hayan convenido otra cosa
anteriormente. Con respecto a las controversias sobre las
cuestiones relacionadas con la zona fuera de los limites de
la jurisdiccidn nacional, la convencién deberia prever en
muchos casos la jurisdiccién obligatoria.

Se levanta la sesion a las 18 horas.
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