59a. sesion

Lunes 5 de abril de 1976, a las 15.25 horas

Presidente: Sr. H. S. AMERASINGHE (Sri Lanka).

Adicion a la lista de organizaciones
no gubernamentales

I. El PRESIDENTE dice que [a Foundation for the Peo-
ples of the South Pacific, organizacién no gubernamental
recongcida como entidad consultiva por el Consejo Econd-
mico y Social, ha solicitado que se la invite a participar en
la Conferencia. Si no hay objeciones, considerard gue la
Conferencia decide incluir a esa entidad en la lista de organi-
zaciones no gubernamentales interesadas y enviarle una invi-
tacién con arreglo al articulo 66 del reglamento.

Asi queda acordado.

Arreglo de controversias (continuacion)
(A/CONF .62IWP .8y, WP.9y Add.1)

2. ElSr. DE LACHARRIERE (Francia) sefiala que, para
que el derecho internacional que ha de elaborar la Conferen-
cia regule eficazmente los actos de los Estados, sera indis-
pensable prever mecanismos de arreglo de las controversias
a que pueda dar origen la aplicacidn del nuevo derecho del
mar. En efecte, los litigios relativos a la delimitacion de las
zonas de competencia de los Estados, que hasta ahora han
sido poco numerosos, se multiplicardn con la extensién de

las aguas territoriales y la adopcidn del concepto de zona -

economica vy la delimitacién de la plataforma continental con
la zona internacional podrd suscitar otras controversias.
Una pluralidad de poderes sustituira a la unicidad de compe-
tencias, dando asi origen a nuevos conflictos. La “‘ambigiie-
dad deliberada’ de ciertas disposiciones es otra fuente de
litigios. La Conferencia debe, al crear innumerables ocasio-
nes de controversias, adoptar al mismo tiempo disposiciones
que rijan su solucion pacifica.

3. A juicio de la delegacién de Francia el mecanismo de
arreglo de controversias que apruebe la Conferencia deberi
tener el mayor alcance posible v debera corresponder a las
caracteristicas especificas del derecho internacional en gene-
ral, vy a las del derecho del mar en particular, Ello significa,
en primer lugar, que debe descartarse la simplificacion iluso-
ria de extender al nivel de las relaciones entre Estados la
aplicacién de mecanismos validos en el ambito interno. En
efecto, el principio de ia igualdad soberana de los Estados
entrafia necesariamente que toda jurisdiccion internacional
es limitada y excepcional y que el recurso a un tribunal

U Véase Documentos Oficiales de la Tercera Confereﬁcia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, vol. 1V {publicacién
de las Naciones Unidas, No. de venta: 5.75.V.10).

internacional sélo puede constituir un procedimiento auxiliar
de arreglo de controversias. A esta primera conclusién de-
ben anadirse las consecuencias que dimanan de los caracte-
res propios del derecho del mar, complejo conjunto de nor-
mas juridicas de diverso caracter que pueden generar litigios
de naturaleza muy heterogénea. Para resolverlos, parece
prudente comenzar por establecer una tipologia de las contro-
versias y determinar las diversas variables que se han de
tener en cuenta al elegir los métodos de arreglo; este método
pragmatico permite adoptar una serie de procedimientos en
funcién de la naturaleza y el objeto de cada una de las
categorias de controversias. La delegacién de Francia no es
partidaria de incluir en estos procedimientos la posibilidad
de un tribunal permanente con competencia general. En
efecto, los Estados establecen francamente un vinculo muy
preciso entre las normas juridicas que preconizan vy las parti-
cularidades de su situacidon concreta, especialmente la geo-
grafica. Desde este punto de vista, un tribunal constituido
de antemano, por mejor escogido que pueda parecer en
abstracto, corre el fuerte riesgo, cuando surja una controver-
sia concreta, de resultar un tribunal mal constituido, recu-
sado o, en todo caso, sin prestigio moral.

4, En cambio, la delegacion de Francia propone que se
acepte el principio del arreglo mediante terceros imparciales
designados en cada caso por las partes en la controversia y,
en aplicacion de ese principio, que se prevean, por una
parte, procedimientos especiales y, por la otra, un arbitraje
propiamente dicho.

5. Los procedimientos especiales se aplicarian a esferas
perfectamente determinadas y relativas a problemas de facil
definicion. En efecto, en ciertas esferas, el recurso a exper-
tos calificados ofrece las mejores posibilidades de un exa-
men objetivo de los problemas desde un punto de vista
esencialmente técnico; con ello se evitaria el riesgo de deci-
siones inspiradas en consideraciones ajenas al objeto de la
controversia. De esta forma, los problemas de indole cienti-
fica y técnica que puedan surgir de la aplicacién de la con-
vencion en lo tocante a las pesquerias, la contaminacion y
la investigacion cientifica marina serian abordados por érga-
nos especiales, compuestos por expertos independientes ele-
gidos por los Estados partes en la controversia sobre la base
de listas de especialistas, que podrian preparar, a propuesta
de los Estados partes, las organizaciones internacionales
competentes en cada caso, esto es, la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion res-
pecto de las pesquerias, el Programa de las Naciones Unidas
para el Medio Ambiente respecto de la contaminacion y la
Comisién Oceanografica Intergubernamental en lo tocante a
la mvestigacién cientifica. El recurso a esas comisiones
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especiales deberia ser obligatorio al fracasar las negociacio-
nes y la decision de esas comisiones seria obligatoria para
las partes en la controversia. Asimismo, se les podria confiar
funciones de investigacion e incluso de conciliacién, si los
Estados partes en la controversia asi lo decidieran.

6. En segundo lugar, el mecanismo de los procedimientos
especiales podria utilizarse también para el arreglo de las
controversias relativas a la exploracién y la explotacion de
la zona internacional de los fondos marinos, contexto en el
que deben tenerse en cuenta las caracteristicas del régimen
juridico establecido por la Conferencia y, especialmente, de
la propuesta Autoridad Internacicnal. A este respecto, la
delegacion de Francia no puede aceptar la creacién de un
drgano jurisdiccional permanente en el marco de la Autori-
dad, pues, habida cuenta de la posibilidad de que ella misma
sea parte en una controversia, no cahe suponer que alguno
de sus Organos, aun el dérgano judicial, pueda resolverla
equitativamente. Un juez imparcial debe estar supra partes,
especialmente cuando se trate de determinar la legalidad de
un acto de la Autoridad en relacién con la convencidn.

7. En cambio, podria aplicarse el sistema de las comisiones
especiales en el caso de controversias que no surgieran de
Ia ejecucion de contratos celebrados por la Autoridad. Esta
formula permitiria adaptar los métodos de solucién a los
diversos tipos de litigios entre Estados, o entre la Autoridad
y un Estado, respecto de la calificacion de una operacién de
prospeccidn previa de fa zona, de la evaluacidn de recursos
o respecto de cualquier otro problema de indole esencial-
mente econdmica. En estas esferas, antes de recurrir a las
comisiones especiales se podria prever un examen previo del
litigio por la Comisién Técnica o por la Comision de Planifi-
cacion Econdmica de la Autoridad, con miras a llegar a una
conciliacidn,

8. El orador destaca que, en todo caso, la aplicacion de los
diversos procedimientos especiales no abarcaria todas las
controversias dimanadas de la aplicacion de la convencion
v que éstos regirian basicamente los litigios de caracter mis
téenico que juridico o politico. Por ello, ademis del sistema
de los procedimientos especiales, la delegacién de Francia
estima conveniente prever la posibilidad del arbitraje, que se
aplicaria en dos esferas bien determinadas.

9.  En primer lugar, regiria respecto de las controversias de
orden contractual en que pudiera estar implicada la Autori-
dad Internacional; para ello, los diversos contratos gue cele-
bren la Autoridad o la Empresa, por una parte, y Estados
o personas fisicas o juridicas, piiblicas o privadas, por la
otra, con excepcion de los relativos a la contratacién de
personal, respecto de los cuales se utilizarian los procedi-
mientos normales en el sistema de las Naciones Unidas,
deberian incluir una clausula compromisoria; con arreglo a
esta clausula, toda controversia que surgiera en relacién con
Ia interpretacién o la ejecucion del contrato se someteria, a
peticion de cualquiera de las partes contratantes, a una ins-
tancia arbitral, en la inteligencia de que la composicion del
organo arbitral se fijaria en cada caso concreto en relacién
con el problema especifico de que se tratase,

10. En segundo lugar, la delegacion de Francia es partida-
ria de que se prevea el arbitraje mediante la inclusidn en la
convencién de una clausula general de arreglo obligatorio de
las controversias. En efecto, tratandose de una convencion
internacional de tanto alcance v tan precisa como la que ha
de elaborar la Conferencia; no se puede excluir g priori la
posibilidad de interpretaciones divergentes en cuanto a la
forma en que los Estados partes habran de aplicar sus dispo-
siciones. Por ello, la delegacién de Francia considera indis-
pensable prever una clausula de arbitraje obligatorio para las
controversias relativas a la interpretacion o a la aplicacion
de la convencién y cuyos sujetos sean dos o mas Estados
partes o Ia Autoridad internacional y uno de sus Estados

miembros. En todo caso, no hay que descartar la posibilidad
de recurrir, antes de ponerse en marcha el mecanismo arbi-
traf, a un sistema de conciliacién, que podria quedar entre-
gado a un tercero.

11. El régimen esbozado podria ser objeto de dos criticas.
La primera se refiere a la necesidad de una decision rapida
en ciertos casos, especialmente en ¢l caso del embargo de
buques por un Estado, a la que se opondrian las demoras
inherentes a la constitucion de un tribunal arbitral. En esos
casos, la delegacién de Francia es partidaria de que se fa-
culte a un érgano especial, gue podria constituirse en el seno
de la Organizacion Consultiva Marftima [ntergubernamen-
tal, para que tome las medidas de urgencia que sean necesa-
rias, lo que no prejuzgaria el arreglo ulterior del fondo de la
controversia.

12. La segunda critica se refiere a la unidad de jurispruden-
cia que debe imperar en la interpretacidn de una convencién
internacional, que se pretende oponer a la heterogeneidad de
las decisiones arbitrales. El contraste le parece exagerado.
Por una parte, las divergencias en la jurisprudencia arbitral
se explican por el hecho de que las decisiones arbitrales
abarcan un largo periodo en el que el derecho evoluciona;
por otra parte, esas divergencias guardan relacion con el
marco juridico dentro del cual deben pronunciarse los arhi-
tros ¥ con problemas dificilmente comparables, habida
cuenta de su extrema diversidad. Por otra parte, pese a la
supuesta unidad de la jurisprudencia de un tribunal interna-
cional ha sido posible advertir una notable evolucién en la
jurisprudencia. Para concluir, el orador desea subrayar, en
nembre de un Gobierno actualmente involucrado en un arbi-
traje sobre una cuestion de derecho del mar, las ventajas que
los arbitros tienen respecto de los jueces. En primer lugar,
los gobiernos desean, o por 1o menos aceptan, gue sus con-
troversias sean resueltas por terceros imparciales, a condi-
cion que éstos no les tracen rumbos. Ahora bien, si puede
existir en el caso de un tribunal permanente obligatorio una
cierta tentacidon de un gobierno de jueces, todavia nadie ha
oido hablar de un gobierno de arbitros. La segunda ventaja
surge del hecho de que el problema bdsico en lo tocante a
la solucion de las controversias internacionales consiste en
lograr que los Estados acepten que el arreglo se confie a
terceros; ello no puede ser impuesto a Estados soberanos,
sino que requiere de su consentimiento y la experiencia
demuestra que el consentimiento depende de la confianza.
En opinidén de la delegacion de Francia, en definitiva, la
ventaja basica del arbitraje consiste en que, en el estado
actual de las relaciones internacionales, esa confianza, mas
que en los jueces, se deposita en los arbitros.

13. ElSr. LOGAN (Reino Unido) dice gue su pais, que ha
apoyado siempre el principio del arreglo pacifico de las
controversias, es partidario de que se incluya en la conven-
ci6én sobre el derecho del mar un procedimiento que con-
duzca a decisiones obligatorias sobre la base del imperio del
derecho. Evidentemente, los sistemas de negociacién y con-
ciliacién pueden tener un papel importante, pero algunas
controversias pueden resultar tan insuperables que tal vez
sdlo quepa resolverlas mediante procedimientos obligato-
rios.

14, En opinién de la delegacién del Reino Unido, la distri-

bucion del documento A/CONF.62/WP.9 ha servido para
destacar la importancia del arreglo de las controversias en
el esfuerzo global por establecer un derecho del mar que no
solo sea justo, sino ademas eficaz. Especialmente, debe
ponerse de relieve el concepto de que los Estados, al ratifi-
car la nueva convencién, habran aceptado al mismo tiempo
el principio de que toda controversia acerca del significado
de la nueva convencidn debera resolverse por medios pacifi-
cos; la experiencia demuestra gue, al producirse una contro-
versia, el deterioro de las relaciones bilaterales hace dificil
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que los Estados interesados convengan en un tipo adecuado
de procedimiento para resolver sus diferencias y, en esas
circunstancias, problemas de poca entidad pueden conver-
tirse en controversias graves; por ello, el orador es partidario
del principio implicito en el texto Gnico en el sentido de que
el procedimiento de arreglo de las controversias debe deter-
minarse de antemano. Este sistema presenta una segunda
ventaja, en el sentido de disminuir las probabilidades de que
los Estados se vean implicados en controversias, pucs el
hecho de saber gque la adopcidn de posiciones extremas
podria debatirse en algin Grgano imparcial ejercerfa una
influencia moderadora. Por otra parte, la nueva convencién
entrafiard delicadas transacciones y un 6rgano imparcial ayu-
daria a asegurar que todos los Estados observaran esas
transacciones. La delegacion del Reino Unido estima que las
propuestas que figuran en la Parte IV del texto unico ofi-
cioso para fines de negociacion servirfan para arrmonizar la
practica de los Estados en lo tocante a la aplicacién de la
convencién y apoya totalmente las opiniones expresadas por
¢l Presidente de la Conferencia en el parrafo 6 de su memo-
rando (A/CONF.62/WP.9/Add.1).

15. Sin embargo, existen algunos aspectos del texto iinico
que a juicio del orador podrian mejorarse. En particular, no
esta convencido de la necesidad de crear un nuevo tribunal
permanente integrado por 15 jueces. El mimero de casos que
tendria que resolver probablemente no justificaria los eleva-
dos costos que entrafaria su establecimiento. Estos proble-
mas institucionales se evitarian mediante arreglos que facili-

taran el arbitraje. Por lo demds, de necesitarse un tribunal -

permanente, ya existe la Corte Internacional de J usticia, que
se cred para resolver controversias como las relativas a la
interpretacion de los tratados y al derecho del mar. El orador
apova la propuesta de gue se prevea un sistema flexible por
et cual, en el momento de la ratificacién, un Estade podria
elegir entre un arbitraje especial, fa jurisdiccién de la Corte
Internacional o la de un tribunal especial. La delegacion del
Reino Unido no estid de acuerdo con la opinidn expresada
por ¢l Presidente en el parrafo 25 de su Memorando en el
sentido de gue un sistema opcional de esa indole contraven-
dria tos principios de justicia y, por el contrario, estima que
se ajustaria a la practica habitual en el derecho internacional;
por lo demaés, ese sistema no depararia a una de las partes la
oportunidad de manipular una situacion potencialmente polé-
mica, puesto que la parte interesada habria optado por un

procedimiento determinado antes de producirse una contro--

versia especifica. :

16. En segundo tugar, salvo en lo tocante a los fondos
abisales, la delegacion del Reino Unido no considera conve-
niente que personas distintas de las partes en la convencion
puedan ser partes en los procedimientos de arreglos de con-
troversias previstos con arreglo a la convencidén; por lo
tanto, es partidaria de que se supriman los parrafos 4) a 9)
del articulo 13 del documento A/CONF.62/WP.9.

17. En tercer lugar, la delegacion del Reino Unido estima
que alguna de las excepciones previstas en el articulo 18
podrian tener resultados inconvenientes; esas excepeiones
son de un caracter muy amplio y podrian hacer ineficaz todo
¢l capitulo relativo al arreglo de controversias. En particular,
las excepciones previstas en el parrafo 1 y en ¢l inciso a) del
parrafo 2, relativas a la jurisdiccion exclusiva y al ejercicio
de facultades discrecionales, podrian tener graves conse-
cuencias. Tales excepciones podrian atin prolongar y compli-
car la solucién de las controversias. La delegacidn del Reino
Unido es partidaria de que toda la cuestion sea objeto de un
nuevo examen y de que, en lugar de prever excepciones
generales, se conciban salvaguardias adecuadas.

18. En cuarto lugar, algunas de las disposiciones que figu-.

ran en el documento A/CONF.62/WP.9 son excesivamente
complicadas y se corre el riesgo de que en el futuro se
susciten controversias acerca de la interpretacidn del capi-

tulo de la convencién relativo al arreglo de controversias.

19. En quinto lugar, la delegacion del Reino Unido no
estima suficientemente justificado el Anexo ITI, relativoala
informacién y las consultas. A su juicio, las disposiciones
actuales para la reunién de informacion son suficientes. Por
lo demas, el hecho de prever un sistema amplio de notifica-
ciones y objeciones podria dar origen a un gran nimero de
discrepancias innecesarias y de caricter tedrico. En cambio,
tal vez sea necesario prever ciertas notificaciones obligato-
rias con arreglo a otras partes de la convencidn.

20. Por dltimo, la delegacion del Reino Unido manifiesta
que esta dispuesta a participar activamente en cualquier
debate encaminado a revisar el texto propuesto por €l Presi-
dente, con miras a incluir en la convencidn arreglos que
tiendan a impedir que se susciten controversias en el futuro
y que aseguren que de suscitarse alguna, sea resuelta pacifi-
camente y de conformidad con la convencidn.

21. El Sr. MONNIER (Suiza) dice que la nueva divisién
de los océanos a que tiende la Conferencia parece que ha de
traducirse en una considerable ampliacién de las esferas de
competencia estatales v una reduccion correspondiente de
los espacios libremente accesibles a todos los Estados, lo
que sin duda dara origen a controversias, especialmente en la
esfera de la competencia. De ahi la importancia de un
sistema encaminado a resolverlas de conformidad con el de-
recho.

22. Este sistema debe reunir dos condiciones esenciales:
ha de ser flexible, para tener en cuenta la diversidad de
cuestiones que pueden plantearse, y ha de ser obligatorio, de
modo que los procedimientos iniciados a iniciativa de una
parte culminen en decisiones que vinculen a todas las demds.
FEl sistema propuesto en el documento A/CONF.62/WP.9 no
parece responder a estos dos requisitos ni constitiye una
base 1til de negociacidn, toda vez que trata de prever una
variedad de posibles cuestiones litigiosas al crear un conside-
rable nimero de érganos jurisdiccionales y técnicos, por lo
demas sin delimitacién precisa. Seria mejor y mis practico
que se previese el recurso a procedimientos conocidos y de
eficacia probada.

23. Cabe distinguir dos tipos distintos de controversias, a
saber: las relativas a la interpretacion y aplicacion de la
convencion, y las relativas a la prospeccidn y exploracion de
los fondos marinos v la explotacion de sus recursos. Las
controversias pertenecientes a esta segunda categoria surgi-
ran a menudo no de la convencidn, sino de un contrato de
prospeccién, exploracién o explotacion, y, en tal caso, tam-
bién podran ser partes en ellas las personas fisicas o juridi-
cas. Las controversias pertenecientes a la primera categoria,
si no se resuelven mediante negociaciones diplomaticas, de-
berfan someterse a un procedimiento de conciliacion. En el
caso de que las partes en la controversia convinieran en no
recurrir a la conciliacion o gue ésta no lograse el resultado
apetecido, la controversia deberia llevarse a la Corte Inter-
nacional de Justicia, instancia idonea por las razones siguien-
tes: en primer lugar, la futura convencion, no obstante sus
caracteristicas propias, serd un tratado internacional, res-
pecto del cual hay que asegurar una interpretacion uniforme;
en segundo lugar, la Corte Internacional de Justicia ha produ-
¢ido una jurisprudencia importante en materia de asuntos
maritimos v, en ¢l curso de su reciente actuacion, se ha
mostrado sensible a las corrientes y tendencias del derecho
internacional contemporaneo; por ditimo, el Estatuto y el
Reglamento revisado de la Corte contienen disposiciones
que le permiten pronunciarse con pleno conocimiento de
causa sobre cuestiones altamente técnicas o que presenten
aspectos técnicos, como se desprende claramente de lo dis-
puesto en los articulos 26 y 50 del Estatuto.

24. Asi pues, no parece necesaria la creacién de un nuevo
tribunal ni de comités de expertos dotados de atribuciones
que parecen sobrepasar las de un érgano consultivo.
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25. En virtud de lo dispuesto en el Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia, solamente los Estados podrian
someter a ésta controversias relativas a la interpretacion y
aplicacion de la convencion. En cuanto a las organizaciones
internacionales, deberia alentirseles a que ejercieran plena-
mente el derecho a solicitar opiniones consultivas y otros
derechos que se les confiere en el parrafo 2 del Articulo 34
del citado Estatuto.
26. Aunque la delegacion de Suiza preferirfa que, ¢n aras
de la seguridad, se confiriera a las partes la facultad unilate-
ral de someter a la Corte una controversia de la categoria
general que aqui se trata, estaria dispuesta a admitir la necesi-
dad del acuerdo de todas las partes en la controversia como
condicion previa a la iniciacion del procedimiento. A falta de
dicho acuerdo, una sola de las partes podria someter la
controversia a un tribunal arbitral, que podria constituirse
segiin el modelo previsto en el anexo T B del documento A/
CONF.62/WP.9, cuyo laudo seria definitivo y cuyas venta-
jas son de sobra conocidas.
27. Paralas controversias relativas a la prospeccién, explo-
racién y explotacion de los recursos de los fondos marinos,
deberia instituirse un tribunal especial, como va se prevé en
la primera parte del texto inico de negociacion que figura en
el documento A/CONF.62/WP.8. Habria que modificar las
disposiciones de éste relativas a la competencia, poderes y
funciones de dicho tribunal (articulos 32 a 34 v 57 a 63) con
objeto de reducir en principio esa competencia a tres tipos
de controversias, a saber: las relacionadas de cualquier
modo con la prospeccion y la exploracion de la zona y la
explotacion de sus recursos; las relativas a la interpretacion
y aplicacidn de las reglas, reglamentos y procedimientos
establecidos por la Autoridad, y las relativas a la legalidad
de las medidas adoptadas por un 6rgano de la Autoridad. A
este tribunal deberian tener acceso los Estados, la Autoridad
y las personas fisicas y juridicas que tuvicran con ésta un
vinculo juridico.
28. Ladelegacién de Suiza no esta convencida de la necesi-
dad de someter a procedimientos especiales las controver-
sias en materia de pesquerias, contaminacidn ¢ investigacion
cientifica. Las relativas a las pesquerias deberian someterse
a los Grganos previstos en los acuerdos regionales vigentes
o en los que se celebrasen. Las que afectasen a regiones
donde no existen estos acuerdos, al igual que las relativas a
la contaminacion y a la investigacion cientifica, podrian so-
meterse a camaras de la Corte Internacional de Justicia
especialmente creadas para conocer de este tipo de contro-
versias o al tribunal especial antes citado. Por lo que con-
cierne a la investigacion cientifica, todavia existe la posibili-
dad de someter a un procedimiento acelerado, llevado a cabo
por expertos, las controversias consistentes en saber st un
proyecto de investigacidn en la zona econémica prevista re-
viste caracter fundamental o si tiene relacion con los recur-
sos de aquélla.
29. Finalmente, las disposiciones que contemplan los meca-
nismos de arreglo de controversias deben figurar en el texto
mismo de la convencién y no en un protocolo anexo cuya
firma sea opcional y no deben contener limitaciones ni excep-
ciones a la jurisdiccidn de los Grganos que se establezcan en
el marco del sistema general del arreglo de controversias,
como las que figuran en el articulo 18 del documento A/
CONF.62/WP.9. Tampoco deberian admitirse reservas en-
caminadas a excluir la aplicacion total o parcial de las citadas
disposiciones.
30. La delegacion de Suiza se reserva la opcion de presen-
tar a la Conferencia, cuando lo estime oportuno, propuestas
concretas relativas a esta cuestion. )

El Sr. Witek (Polonia}, Vicepresidente, ocupa la Presi-
dencia.
31. ElSr. MONTIEL ARGUELLO (Nicaragua), refirién-
dose a los procedimientos especiales relativos a las pesque-

rias, la contaminacidn y la investigacién cientifica, dice que
habria que reconsiderar si se justifica la creacién de comisio-
nes especiales para cada una de estas materias y si son ésas
las dnicas matertas que la justifican. Asimismo, debe resol-
verse cudl habra de ser la relacion entre esos procedimientos
especiales y las disposiciones generales y, en este sentido,
sefala que en el articulo 6 del documento A/CONF.62/WP.9
se dispone que el procedimienio general solo se aplicara una
vez haya concluido el especial y siempre que no se haya
logrado un acuerdo, al tiempo que en cada uno de los procedi-
mientos especiales se prevé que las decisiones de la comi-
sidn seran adoptadas por mayoria de votos y tendrin fucrza
obligatoria para las partes en la controversia, lo que parece
excluir Ia aplicabilidad del articulo 6.

32. En cuanto a las comisiones especiales, cabe destacar
que los miembros que las integrarian serian designados res-
pectivamente por el Director General de la FAO, el Secreta-
rio General de la OCMI y el Director General de la UNES-
CO, lo gue podria ocasionar dificultades para la aceptacion
de los procedimientos especiales por parte de los Estados
que no fuecran miembros de estas organizaciones.

33.  Otras cuestiones relativas a la competencia de los tribu-
nales propuestos que cabe plantearse son las siguientes:
;Podra aceptarse en forma general el sistema de reserva
restringida a la jurisdiccién obligatoria del tribunal de dere-
cho del mar que se establece en el parrafo 2 del articulo 187
;Deben regularse en la convencién las declaraciones de
aceptacion de la jurisdiccion obligatoria de la Cotte Interna-
cional de Justicia que ya estin reguladas en otros instrumen-
tos internacionales? ;Qué sucedera en caso de superposi-
¢ion de varias competencias? Otra cuestion, de mucha im-
portancia, es la relacién entre el tribunal de derecho del mar
y la Corte Internacional de Justicia. ;Disminuira este tri-
bunal la autoridad de la Corte? Como se eliminari la
posibilidad de jurisprudencias contradictorias? Con respecto
4 la competencia del tribunal de derecho del mar, cabe sefa-
lar que los procedimientos para el arreglo de controversias
estan ablertos a las organizaciones intergubernamentales in-
ternacionales y a las personas naturales y juridicas. Si bien
este hecho es encomiable, no parece probabie que en ¢l es-
tado actual dei derecho internacional, una disposicion
semejante reciba una buena acogida. Tal vez seria mas
prudente reconocer a las personas naturales y juridicas el
cardcter de coadyuvantes en los juicios gue entable su res-
pectivo Fstado.

34. En cuanto a la excepcién a los procedimientos para el
arreglo de controversias que figura en el péarrafo 1 del ar-
ticulo 18, la delegdcion de Nicaragua estima que esta excep-
cién merece la mayor consideracion y que debe darsele una
redaccién cuidadosa con el fin de salvaguardar su jurisdic-
¢ion sin afectar los intereses de ta comunidad internacional.

35. El Sr. PINTO (Sri Lanka), con referencia al texto de
negociacion sobre el arreglo de controversias contenido en
el documento A/CONF.62/WP.9, advierte, en primer lugar,
que se ha tratado de prever procedimientos de solucidn para
la gama mas amplia posible de controversias relacionadas
con la convencion y de combinar, en lo posible, los aspectos
esenciales de los distintos métodos de solucion de con-
troversias gue habian sido propuestos. En segundo lugar,
estima que los principios basicos de este esquema son los
tres siguientes: la obligacién de arreglar las controversias por
medios pacificos {articulo 1), el derecho y el deber de elegir y
aplicar los medios de solucidn que correspondan (por ejem-
plo, en el articulo 2) y el deber de cambiar opiniones tanto
antes de convenir el método de arreglo como después de
haber fracasado un intento de solucidn {articulo 4). En tercer
lugar, est de acuerdo en que se disponga (por gjemplo, en ¢l
articulo 8) que la jurisdiccion prevista es de caracter residual
v obligatorio y las decisiones son definitivas. Por tltimo,
observa que se establece una jerarquia de procedimientos
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que comienza con la conciliacion, sigue con el arbitraje y
llega a los procedimientos judiciales ante la Corte Interna-
cional de Justicia o ante el propuesto tribunal de derecho del
mar, el ejercicio de su competencia original o de apelacion.
Se supone que no hay un orden de precedencia ni
cronolégico entre los procedimientos y que las partes pueden
elegir cualquier método en forma directa y exclusiva, sobre
1a base del mutuo acuerdo. Sin embargo, el tribunal de dere-
cho del mar se concibe como un tribunal de apelacion de
liltima instancia para los casos en que no se haya alcanzado
una solucion con los otros métodos.

36, [En cuanto al uso del sistemna del “‘panel’” o la “lista de
nombres’” para la constitucion de las comisiones de concilia-
cion y los tribunales arbitrales, la delegacion de Sri Lanka
no objeta el principio, pero se pregunta si ese sistema ha
servido para aumentar la eficacia y aceptacion de los meca-
nismos de solucion de controversias. En general, las partes
no tendran dificultades en designar a sus miembros de las
comisiones o tribunales aungue no haya una lista. El éxito
de los procedimientos no dependera de dicha lista, sino de
que haya confianza y cooperacién mutuas entre las partes.
En cuanto a la composicién del tribunal de derecho del
mar, e] orador se pregunta si era necesario hacer explicito
el caracter geograficamente representativo del tribunal, tal
como ocurre en el parrafo 2 del articulo 3 del anexo I C.

37. Los procedimientos propuestos prevén que las partes
puedan optar por excluir convencionalmente o aceptar sola-
mente las obligaciones jurisdiccionales que consideren acep-
tables. Por ejemplo, los parrafos 1 y 2 del articulo 18
parecen establecer una equilibrada variedad de exclustones
posibles, que pedrian contribuir en gran medida a la acepta-
¢idn del sistema. Sin embargo, los términos del inciso ii} del
articulo 1 podrian prestarse a interpretaciones excesiva-
mente amplias v, por consiguiente, deberia aclararse gue
dicho inciso no afecta derechos soberanos como los que
posee el Estado riberefio en la zona econdmica exclusiva. El
parrafo 7 del articulo 13 prevé la aceptacion de la jurisdic-
cidn obligatoria solo con respecto a determinadas categorias
de partes, 1o que significa, por ¢jemplo, que un Estado puede
convenir en someterse a procedimientos judiciales sélo en
relacidén con otros Estados y no en relacion con personas
naturales o juridicas.

38. FIl problema mas dificil que plantea el documento A/
CONF.62/WP.9 es el de la aplicabilidad del sistema a todo
tipo de controversias. La delegacion de Sri Lanka considera
insatisfactorio el tratamiento de las controversias que po-
drian plantearse entre los Estados, por un lado, y las perso-
nas naturales o juridicas, por el otro, en relacién con la parte
I de la convencién y con el nuevo régimen internacional de
los fondos marinos. Si bien el proyecto muestra que se ha
tenido en cuenta a veces la multiplicidad de los problemas
que se plantean en relacién con esas controversias, sus
intentos de resolver estos problemas, por ejemplo, admi-
tiendo ante el tribunal a los Estados y a partes que no son
Estados ‘‘en un pie de igualdad” {articulo 13 parrafo 4) o
simplemente permitiendo glle las partes acepten jurisdiccién
con respecto a contratos entre Estados y personas (articulo
13, parrafo 8), no contribuyen a la justa y eficiente solucién
de las controversias ni disipan las reservas que tienen algu-
nos Estados en cuanto a ser partes en procedimientos judicia-
les internacionales ¢con partes que no son Estados. En ciertas
disposiciones pareceria que no se ha tenido en cuenta que
la expresidn ‘‘parte en una controversia’ en el texto pro-
puesto comprende no sdlo a los Estados, sino también a los
particulares, lo que da lugar a confusiones y ambigtiedades.
En este sentido, tal vez sea necesario reexaminar, entre
otros, los articulos 8 y 13.

39. En principio, la delegacidn de Sri Lanka esta a favor del
establecimiento de un sistema de jurisdiccién obligatoria para
el derecho del mar. Si se acepta que se justifica la inversion

de los recursos financieros y de personal necesarios para
establecer mecanismos como ¢l propuesto tribunal de dere-
cho del mar, la delegacion de Sri Lanka no tendrd ninguna
objecién al respecto. Sin embargo, considera innegable la
necesidad de establecer un sistema aparte para la solucidén
de controversias derivadas de la parte T de la convencion.
Dichas controversias deberian ser objeto de tratamiento es-
pecial por el hecho de que las partes en ellas podrian ser un
Estado 0 una organizacion intergubernamental, un particular
o una empresa del Estado, asi como por la naturaleza comer-
cial o altamente técnica de los problemas planteados, por el
caracter Gnico y auténomo del nuevo régimen internacional
de los fondos marinos y por la frecuencia v urgencia de las
decisiones que tendria que tomar la Autoridad. El tribunal
especial para el arreglo de las controversias relativas a los
fondos marinos serfa el érgano judicial de la Autoridad Inter-
nacional de los Fondos Marinos y tendria jurisdiccion obliga-
torfa, pero quedaria abierta la posibilidad de un sistema de
arbitraje obligatorio con respecto a ciertas categorias de
controversias.

4. E] articulo introductorio de cada uno de los procedi-
mientos especiales previstos en el anexo H parece hacerlos
obligatorios. Las consecuencias de este sistema tendran que
ser examinadas detenidamente. Las controversias relativas
a hechos que se produzcan en la zona econdmica exclusiva
noe deberfan someterse a estos procedimientos y deberia
considerarse que el anexo 11 esta sujeto al articulo 18 y a las
exclusiones permitidas. No obstante, debe senalarse que el
anexo I1 establece un método interesante de participacion de
las organizaciones intergubernamentales que se ocupan de
cuestiones del mar en el procedimiento de sojucidn de contro-
versias. Si bien esta participacidn es positiva, tal vez exija
introducir cambios en los estatutos de esas organizaciones.

41. Para terminar, el Sr. Pinto hace referencia a la sugeren-
cia del Secretario General contenida en el discurso pronun-
ciado en la 14a. sesién plenaria, el 20 de junio de 1974, en
Caracas, en el sentido de que podria examinarse periddica-
mente ¢l funcionamiento de las disposiciones de la conven-
cion sobre el derecho del mar. Sri Lanka esta a favor de que
una asamblea o conferencia general de Estados miembros
efecttie el primer examen periddico después de los primeros
tres afios, por ejemplo, v haga un nuevo examen posterior-
mente cuando lo decida esa asemblea o conferencia. El
examen periddico podria servir para impedir controversias
y movilizar a la opinién piblica a fin de resolver problemas
de caracter politico gue puedan haberse planteado. La convo-
catoria de la primera conferencia podria ser un tema del
programa de la Asamblea General de fas Naciones Unidas
que se celebre durante el segundo afio después de la entrada
en vigencia de la Comisién. El programa de la conferencia
en si podria ser preparado por el Secretario General sobre
ia base de respuestas a una circular dirigida a los miembros
con mucha anticipacion en la que se solicitarfan sus opinio-
nes.

El Sr. Cheok (Singapur), Vicepresidente, ocupa la Presi-
dencia.

42. FEl Sr. JAGOTA (India) dice que el analisis de la cues-
tién del arreglo de las controversias es algo prematuro en
esta etapa. Hay que resolver primero las disposiciones sus-
tantivas de la convencidn y sélo después deberian discutirse
las cuestiones de procedimiento. Las relaciones pacificas y
de cooperacion entre los Estados y el correcto funciona-
miento de las organizaciones internacionales dependen de la
claridad del derecho sustantivo y de la buena fe de los
Estados y de las organizaciones internacionales en el gjerci-
cio de sus facultades y en el desempeno de sus funciones,
Los procedimientos de solucion de las controversias deben
reservarse para los casos en que éstas no puedan resolverse
mediante negociaciones entre los Estados interesados y de-
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ben basarse en el consentimiento expreso de las partes. La
(inica excepcion seria el caso de las controversias de caric-
ter técnico, contractual o comercial, que podrian someterse
a la decision de un tercero, juez o arbitro, aun sin consenti-
miento previo de las partes,

43,  El nuevo derecho del mar consta de dos partes: fa
primera se refiere a la zona internacional de los fondos
marinos y sus recursos, y la segunda sc refiere a las demés
cuestiones del derecho del mar. Con respecto a la primera,
la India apoya el establecimiento de un tribunal de derecho
de] mar como érgano principal de la Autoridad Internacional
de los Fondos Marinos seglin lo previsto en el articulo 24 de
la parte 1 del texto tnico de negociacién que figura en el
documento A/CONF.62/WP.8. La composicion del tribunal
alli propuesta resultara seguramente aceptable para todos los
participantes en la Conferencia. El mandato de nucve afios
de los miembros del tribunal es tal vez demasiado large y
podria reducirse. En cuanto a la competencia, consideramos
que el tribunal podria ocuparse de controversias refaciona-
das con los aspectos comerciales de la labor de la Autoridad
v de su empresa, que se le sometan en virtud de un contrato
o convenio celebrado por un solicitante y la Autoridad o
entre los solicitantes. A esto se refiere el inciso &) del parrafo
1 del articulo 32 de la parte 1 del documento A/CONF.62/
WP.8. El tribunal deberia dictar también opiniones consulti-
vas a peticion de cualquier érgano de la autoridad segiin lo
previsto en el articulo 62 del texto finico de negociacion, tal
como lo hace la Corte Internacional de Justicia a pedido de
las Naciones Unidas ¢ de cualquier organismo especiali-
zado, En otras materias, incluidas la interpretacién y aplica-
cidn de la convencion o las decisiones de politica de la
Autoridad Internacional de los Fondos Marinos con res-
pecto al acceso a la zona, la regulacion de la produccion, la
distribucion de la produccidn o de las utilidades o cualqguier
otro aspecto de la politica de recursos, la decisién de la
Autoridad debe ser suprema. La Autoridad y sus érganos
deben tener competencia para interpretar y aplicar las dispo-
siciones de la convencidn del mismo modo que los drganos
principales de las Naciones Unidas, Por consiguiente, el
tribunal no debe tener la jurisdiccidn prevista en el inciso a)
del parrafo | del articulo 32, ni la prevista en el articulo 38
de la parte T del documento A/CONF.62/WP.8, en cuanto
a examinar la legalidad de las medidas tomadas por el Con-
sejo u otros Organos de la Autoridad v poder declararlas
nulas. Las mismas opiniones se aplican, muraris mutandis,
a la jurisdiccidon de otros tribunales o de la Corte Internacio-
nal de Justicia, en su caso, segln [o propuesto en el docu-
mento A/CONF.62/WP.9. Como guardiana del **patrimonio
comun de la humanidad’’, la Autoridad debe tener ta compe-
tencia y flexibitidad necesarias para establecer sus politicas
y funcionar eficazmente sin tener que observar los manda-
mientos o medidas provisionales que adopte el tribunal y sin
que sus decisiones puedan ser declaradas nulas por éste, A
juicio de la delegacion de la India, estas opiniones se ajustan
perfectamente a la Declaracién de principios que regulan fos
fondos marinos ¥ oceanicos vy su subsuelo fuera-de los limi-
tes de la jurisdiccion nacional, aprobada por Ia Asamblea
General de las Naciones Unidas en su resolucion 2749
(XXV), de 17 de diciembre de 1970, incluido su parrafo 15,
que se refiere al arreglo de controversias. Por tltimo, la
Autoridad debe estar dispuesta a reexaminar esta posicion
después de un periodo de cinco o diez anos. Si resultara
necesario o conveniente otorgar jurisdiccion obligatoria al
tribunal, ello podria hacerse en ese momento,

44, En cuanto a las cuestiones del derecho del mar, ia
delegacion de la India estima que el Estado riberefio debe
téner plena jurisdiccidn en la Zona econdmica exclusiva y en
otras zonas en las que ejerce derechos soberanos, como fa
plataforma continental, tanto para la explotacion de los recur-
S08 U otros usos econdmicos, como para el establecimiento

de instalaciones o la realizacion de investigaciones cientifi-
cas. Por consiguiente, la India no apoya los procedimientos
especiales previstos en los anexos Il A, B y C del docu-
mento A/CONF.62/WP.9, relativos a pesquerias, contamina-
¢idn e investigacion cientifica en cuanto se refieren a activi-
dades realizadas en esa zona. No obstante, estd de acuerdo
en cuanto al fondo con las disposiciones del parrafo 1 del
articulo 18, del documento A/CONF.62/WP.9, segtin el cual
¢l Estado riberenio debe asegurar la libertad de navegacién
y sobrevuelo y los demads usos legitimos vy derechos reconoci-
dos de terceros dentro de la zona econdmica, salvo en las
‘*zonas especiales’” dentro de la zona economica. En este
punto al igual que en el tema de la detencién de bugues
previsto en el articulo 15 la delegacion de la India mantiene
una posicidn abierta, La delegacion de la India esta de
acuerdo, en cambio, en que el tribunal de derecho del mar
tenga competencia para entender en controversias relativas
a pesquerias, contaminacién marina e investigaciones cienti-
ficas en cuanto se refieran a la alta mar fuera de Ia zona
economica. Los procedimientos especiales podrian aplicarse
también a dichas actividades en la alta mar.

45.  Por dltimo, el orador recuerda que en las Convencio-
nes del Derecho del Mar de 1958 se adoptd el sistema de los
protocolos opcionales sobre el arreglo de controversias y
sugiere que se considere la posibilidad de adoptar ¢l mismo
método en esta Conferencia.

46. La Sra. KELLY DE GUIBOURG (Argentina) des-
taca el principio fundamental de que los Estados tienen la
obligacidon general de aceptar que toda controversia que
surja entre ellos con respecto a la interprefacion o la aplica-
cidén de la convencidn se resuelva con arreglo a los medios
pacificos previstos en el Articulo 33 de la Carta de las
Naciones Unidas. Asimismo, su delegacion apoya el princi-
pio general de respeto a la autonomia vy a la voluntad de los
Estados partes en la convencidn en relacion con la eleccion
del medio pacifico mas adecuado para la solucidén de una
controversia, v, en ese sentido, entiende que cualquier sis-
tema 0 mecanismo que se establezca en ta convencion debe
ser supletorio de toda otra solucidn que los Estados hayan
elegido de comiin acuerdo.

47. La cuestion esencial sobre la ¢ual debe centrarse todo
el debate relativo al arreglo de las controversias gira en torno
al alcance que deberia darse en la convencion a la jurisdic-
cion obligatoria, esto es, a la obligacidon de un Estado de
reconocer que un sujeto de derecho pueda demandarlo ante
un organo jurisdiccional internacional v de acatar la deci-
sion de ese drgano como definitiva v obligatoria. Para resol-
ver este problema, deberd encontrarse una férmula equili-
brada que concilie los diversos intereses en juego. Asi, por
ejemplo, los Estados que pescan en aguas distantes serian
partidarios de que se estableciera un procedimiento especial
en materia de pesquerfas que incluyera la aceptacién de la
Jurisdiccidn obligatoria de alglin érgano; a juicio de la delega-
cion de la Argentina, ello entrafiaria tin desequilibrio en
relacion con los Estados riberefios, especialmente con aque-
llos Estados en desarrollo que no poseen flotas pesqueras
poderosas v que se¢ verian obligados a litigar, cada vez que
trataran, con arreglo a los derechos previstos en la conven-
cién, de hacer efectiva alguna medida reglamentaria,

48. FEl principio general aplicable a las controversias que se
susciten con respecto a las zonas sometidas a la jurisdiccion
nacional deberia ser la exclusion de la jurisdiccidn obligato-
ria como elemento del mecanismo de solucidén. La oradora
aclara que no se trata de convertir al Estado riberefio en
arbitro absoluto de las controversias que se suscitan en las
zonas maritimas sujetas a su jurisdiceidn, pues éste deberia
cumplir siempre con la obligacién general de resolver sus
controversias por medios pacificos. Lo que no se puede
aceptar es {a jurisdiccion obligatoria de un tribunal interna-



20 Cuarto periodo de sesiones — Sesiones Plenarias

cional con respecto a actos 0o medidas del Estado riberefio
que se refieran a zonas sometidas a su soberania o jurisdic-
cion.

49. En cambio, la delegacion de la Argentina reconoce que
existen ciertos derechos cuya importancia para la comuni-
dad internacional podria hacer aconsejable la adopcidn de
algiin tipo de salvaguardias especiales; asi, en el caso de las
libertades de navegacion y sobrevuelo mas alla de las 12
miilas de mar territorial, podria aceptar un mecanismo que
previera en Ultima instancia una solucidn jurisdiccional de
caracter obligatorio.

50. También podria aceptarse una sohicion de esa indole
como principio general aplicable a las zonas situadas fuera
de la jurisdiccidn nacional; ello se justificaria por las caracte-
risticas de la zona internacional de los fondos marinos, el
tipo de actividades que se desarrollarian en ella, la creacion
de una Autoridad Internacional de los Fondos Marinos y los
distintos sujetos de derecho que podrian desarrollar activida-
des en esa zona. En relacion con las controversias que
pudieran suscitarse en dicha zona, la delegacién de Ja Argen-
tina estarfa dispuesta a aceptar que, en clertos casos, las
personas fisicas o juridicas privadas tuvieran acceso al meca-
nismo de solucion de controversias, inclusive el rgano
juridico.

51. En todo caso, la delegacidn de la Argentina desea
establecer claramente que su posicidon excluye toda posibili-
dad de que personas fisicas o juridicas privadas puedan
incoar un procedimiento contra un Estado ante un 6rgano
jurisdiccional internacional.

52. Por otra parte, la delegacion de la Argentina no com-
parte la posicién de varios Estados gque han manifestado su
apoyo a la creacion de mecanismos o procedimientos espe-
ciales para ciertas controversias, como las relacionadas con
las pesquerias, la investigacion cientifica y la preservacion
del medio marino. Particularmente, no esta de acuerdo con
el argumento de que el establecimiento de esos mecanismos
0 procedimientos especiales se justificaria por la convenien-
cia de establecer un oOrgano jurisdiccional predominante-
mente técnico que se ocupara de controversias que no tuvie-
ran un caracter necesariamente juridico. En efecto, por lo
general, toda confroversia se suscita con la ocurrencia de
algtin hecho, pero normalmente implica también la interpreta-
cién de una norma juridica; por le demas, la aplicacion de
una norma siempre entrafia en alguna medida su interpreta-
cién. Por otra parte, en muchos casos las controversias que
se suscitan incluyen aspectos facticos de distinta indole vy,
asi, por ejemplo, en un caso que entrafara el examen de un
problema de contaminacidn y de aspectos relacionados con
la conservacion de recursos vivos o con el gjercicio de la
libertad de navegacion seria dificil determinar a qué organo
Jjurisdiccional le corresponderia conocer de la controversia.
Por ello, la delegacion de la Argentina no podra apovar el
establecimiento de mecanismos o procedimientos especiales
que impliquen al mismo tiempo la aceptacidn de la jurisdic-
cién obligatoria de un drgano jurisdiccional de caricter téc-
nico o especializado cuyas decisiones sean definitivas y obli-
gatorias; en cambio, ¢staria de acuerdo en el establecimiento
de paneles de cientificos y técnicos de diversas especialida-
des que podrian asesorar a los Estados, a la autoridad inter-
nacional e incluso al drgano judicial que conociera de la
controversia.

53. Finalmente, la oradora sefala que la delegacion de la
Argentina podria estar de acuerdo en la creacién de un
tribunal de derecho del mar encargado basicamente de las
controversias que se suscitaran en relacién con la zona inter-
nacional de los fondos marinos y en que se reservara a la
Corte Internacional de Justicia competencia para.resolver
las cuestiones de jurisdiccidn obligatoria que se refirieran a
los demas espacios maritimos. En cambio, no es partidaria

de la creacion de midltiples érganos jurisdiccionales, puestos
que ello entrafaria problemas de competencia, y, probable-
mente, el desarrollo de una jurisprudencia discrepante res-
pecto de las mismas materias.

El Sr. Akhund (Pakistdn), Vicepresidente, ocupa la Presi-
dencia,
54. EIl §r. FERGO (Dinamarca) sefala que muchas de las
disposiciones de la convencién tal vez susciten interpretacio-
nes discrepantes y séto mediante procedimientos de arreglo
obligatorio de las controversias se podri asegurar que esas
discrepancias no den origen a conflictos graves. Asimismo,
esos procedimientos deberan incluirse en los capitulos perti-
nentes de la convencidn y formar parte integrante de sus
disposiciones.

55. Refiriéndose a las propuestas especificas que figuran
en el documento A/CONF.62/WP.9, el orador sefiala que,
4 su juicio, todo el sistema de procedimientos de arreglo es
excésivamente complejo vy habria que prever procedimientos
de arreglo expeditos y oficiosos y que no entraflaran gastos
onerosos para los gobiernos. La delegacion de Dinamarca
comparte plenamente el criterio adoptado en dicho docu-
mento en lo tocante al recurso al arbitraje para la soluciéon
de las cuestiones relacionadas con las pesquerfas, la contami-
nacién y la investigacion cientifica, ello asegurard una solu-
cidn prictica de las controversias y constituird una garantia
adecuada de imparcialidad.

"56. En lo tocante a la exploracién de los fondos abisales y

de los fondos marinos y su subsuelo fuera de los limites de
la jurisdiccion nacional, la delegacién de Dinamarca apoya-
ria la creacion de un tribunal permanente; a este respecto,
el orador sefiala que las normas internacionales previstas
para este régimen deberan abarcar un complejo conjunto de
relaciones entre la Autoridad, los Estados miembros y perso-
nas naturales o juridicas, por lo que seria conveniente que
los conflictos en esta esfera se resolvieran en el marco de un
drgano especializado.

57.  El orador recuerda que la parte I del texto dnico ofi-
closo para fines de negociacidn que figura en el documento
A/CONF.62/WP.8 contiene titiles propuestas respecto de la
creacion de un tribunal gue se ocupe de las controversias
relativas a la exploracion y la explotacion de los recursos de
los fondos marinos y su subsuelo y sefiala que tal vez seria
conveniente en esta etapa prever un programa menos ambi-
cioso que incluyera una combinacion de un grupo de exper-
tos y un nimero reducido de arbitros permanentes que se
ocuparian de los problemas de indole técnica que pudieran
suscitarse en relacién con la administracién del régimen de
la zona internacional de los océanos.

58. El orador hace notar que la propuesta de prever una
funcion central para el nuevo tribunal de derecho del mar
plantearia graves dificultades en lo tocante a las futuras
funciones de la Corte Internacional de Justicia; en el articulo
9 del texto que figura en ¢l documento A/CONF.62/WP.9 se
irata de resolver este problema entregando a las partes la
elecciéon del tribunal competente, pero, aunque las partes
lleguen a un acuerdo acerca del tribunal al que habrin de
someter su controversia, se produciria una proliferacion de
procedimientos generales de arreglo que pondria en peligro
¢l objetivo basico de la uniformidad en el arreglo judicial; en
estas circunstancias, la delegacién de Dinamarca considera
necesario simplificar el sistema previsto en dicho articulo.
En general, la delegacion de Dinamarca preferiria que la
competencia para resolver controversias de caracter general
se atribuyera a la Corte Internacional de Justicia o a una
camara especial creada por ésta y no considera conveniente
establecer un sistema que pueda menoscabar la jurispruden-
cia de la Corte Internacional de Justicia respecto de cuestio-
nes tales como la delimitacion de los limites maritimos entre
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los Estados, los obstaculos a las libertades de navegacién o
de sobrevuelo y otros principios fundamentales del derecho
del mar.

59. Asimismo, ¢l orador considera que ¢l alcance de las
excepciones previstas en el articulo 18 respecto del procedi-
miento obligatono de arveglo de controversias es demasiado
amplio y podria obstaculizar la aceptacién de la convencién
por su pars.

60. Enrelacion con el texto del parrafo 1y del inciso @) del
parrafo 2 del articulo 18 que prevé exlusiones del procedi-
miento obligatorio de arreglo de controversias en los casos
de cuestiones relacionadas con la jurisdiccidn exclusiva del
Estado riberefio v de controversias que surjan del ejercicio
de facultades discrecionales por parte de un Estado ribe-
refio, el orador senala, que si esa redaccidn obedece al
propdsito de eximir a las cuestiones relativas al ejercicio de
las facultades del Estado riberefio en la zona econémica de
los procedimientos obligatorios de arreglo de controversias
por terceros, fas excepciones tendrian un alcance tan amplio
que socavarfan la idea de un procedimiento obligatorio para
el arreglo de controversias. Porlo demas, al comparar estas
excepciones con la redaccion de los articulos 45 y siguientes
de la parte 1I del texto dnico de negociacidn que figura en
el documento A/CONF.62/WP.8, no queda claro si se entre-
garia al Estado riberefio las decisiones relativas a cuestiones
tales como la determinacién de la captura méaxima permisi-
ble, otras medidas de conservacién y la investigacion cienti-
fica o la contaminacion de los mares.

61. En opinion de la delegacién de Dinamarca, la tarea que
debe abordar con urgencia la Conferencia consiste en esta-
blecer un marco para el examen mas detallado de la cues-
tién, por lo que considera acertado que las deliberaciones
acerca de la cuestidn del arreglo de controversias se efectien
en sesiones plenarias, a fin de asegurar que todos los grupos
y todos los Estados participen en la elaboracién de las nor-
mas correspondientes.

62. FEl Sr. ZEGERS (Chile} dice que su delegacion esta de
acuerdo en que se establezca en la convencién un sistema
de arreglo de controversias v que éste conste tanto de un
procedimiento general como de procedimientos especiales o
funcionales para materias concretas. El procedimiento gene-
ral y los procedimientos funcionales deben estar vinculados
de tal manera que se asegure la unidad del sistema, asi como
la interpretacion y aplicacion uniforme de las disposiciones
convencionales,

63. Sin embargo, los procedimientos de solucién arbitral o
judicial obligatoria de uno u otro tipo deberan aplicarse
unicamente a las controversias relativas a zonas maritimas
que no estén sometidas a las jurisdicciones nacionales, las
cuales deben ser de competencia exclusiva de los tribunales
del Estado correspondiente. Con todo, la delegacion de
Chile esta dispuesta a considerar la insercion en la conven-
cion det arreglo obligatorio respecto de determinadas catego-
rias de controversias relativas a la zona econdmica exclu-
siva, en la esfera de la navegacion y el sobrevuelo en dicha
zona. El principio de la jurisdiccién exclusiva de los tribuna-
les nacionales con respecto a las controversias relativas a
las zonas maritimas bajo la jurisdiccidn nacional no significa
ni ilegalidad ni irresponsabitidad por parte del Estado, sino
simplemente que, respecto de tales litigios, un Estado no
puede citar unilateralmente a otro ante un tribunal internacio-
nal y que las partes en una controversia deben tratar de
solucionarla por algiin medio pacifico de su propia eleccion,
de conformidad con las obligaciones que les impone la Carta
de Jas Naciones Unidas.

64, Se dijo en el grupo de trabajo que las controversias

sobre pesquerias y otros problemas andlogos demostraban la
necesidad de establecer un sistema general y obligatorio de

arreglo. En realidad, estas controversias no se deben a la
falta de¢ un tribunal internacional con jurisdiccién obligato-
ria, sino a la ausencia de normas sustantivas universalmente
aceptadas. Cuando la Conferencia apruebe una convencion
y los Estados pasen a ser partes en ella, disminuirin las
posibilidades de que surjan controverstas acerca de las cues-
tiones sobre las que verse. Debe ‘tenerse en cuenta igual-
mente que varios Estados son partes en acuerdos de arreglo
obligatorio en el marco regional y gencral. Por lo demas, lo
importante cn cste campo es la sincera voluntad de evitar
controversias o, si surgen, de solucionarlas en forma ade-
cuada, y no la aceptacion de obligaciones jurisdiccionales
cuyos efectos se frustran a menudo por la inclusion de reser-
vas extensivas que desvirtuan su alcance 0 mediante la invo-
cacién de excepciones preliminares.

65. A pesar de todo lo antedicho, Ia delegacién de Chile
esta dispuesta a estudiar, respecto de las controversias relati-
vas a la Zona econdmica, procedimientos conciliatorios insti-
tucionalizados, y a que se establezcan disposiciones para
que los Estados gue lo deseen puedan adoptar entre si obliga-
ciones jurisdiccionales mas amplias.

66. La creacion de un tribunal de derecho del mar es una
idea positiva que merece un examen minucioso, Este tribu-
nal deberfa coexistir con otras jurisdicciones, pero en los
casos de competencia obligatoria, y a falta de acuerdo ¢ntre
las partes en la eleccidn de otra instancia judicial, el tribunal
de derecho del mar seria el competente para decidir la contro-
versia planteada.

67. La delegacion de Chile comparte la opinién de que las
controversias relativas a los fondos marinos que estan fuera
de las jurisdicciones nacionales plantean problemas especifi-
cos y estima que la solucion de este tipo de controversias
debe estudiarse fundamentalmente en el Ambito de la Pri-
mera Comision; que el sistema de arreglo que sc adopte debe
estar vinculado al sistema general convenido y que habra
que considerar la posibilidad de dar acceso al sistema a
entidades que no sean los Estados contratantes mismos,
incluso personas naturales o juridicas. Sin embargo, el ac-
ceso de estas personas al tribunal de derecho del mar o a
instancias arbitrales suscita en la delegacién de Chile ciertas
reservas va que ello permitiria que estas personas sostuvie-
sen interpretaciones refidas con las del Estado del que son
nacionales.

68. Por dltimo, la delegacion de Chile no considera factible
el establecimiento de una cuarta comision. La naturaleza det
tema acconseja mantenerlo circunscrito al plenario. Por lo
tanto, la delegactdn de Chile considera adecuade que siga
examiniandose este tema en un grupo de trabajo que tenga
una amplia base representativa v oficial v que esté formado
por representantes de todas las delegaciones.

69. El Sr. GOERNER (Repiblica Democritica Alemana)
dice que su delegacion esta de acuerdo en la conveniencia
de establecer procedimientos para el arreglo pacifico de Ias
controversias que puedan plantearse, y estima que, de con-
formidad con lo dispuesto en los Articulos 2 y 33 de la Carta
de las Naciones Unidas, los Estados Partes en una contro-
versia deben gozar del derecho segiin el caracteer y natura-
leza de la controversia de que se trate, de elegir por si
mismos los medios ¥ procedimientos que estimen adecuados
para ¢l arreglo pacifico de la controversia planteada. Por
consiguiente, la delegacidon de la Remiblica Democritica
Alemana esta de acuerdo con la obligacidn general de recu-
rrir al arreglo pacifico de las controversias que contemplan
los articulos 1 a 4 del documento A/CONF.62/WP.9.

70. Reviste especial importancia practica la cuestion de la
relacidn entre los procedimientos especiales para el arreglo
de las controversias y el procedimiento general. Seria dtil
que en algunos capitulos de la convencion que contemplan
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problemas técnicos vy cientificos se previese el arreglo de las
controversias conexas mediante procedimientos especiales,
si los Estados interesados no consiguen resolverlas a través
de los canales diplomaticos. Estos procedimientos especia-
les podrian versar acerca de las controversias planteadas en
la esfera de las pesquerias, la contaminacion, la investiga-
cidn cientifica marina, la exploracién y explotacion de los
fondos marinos fuera de los limites de la plataforma continen-
tal v la navegacidn fuera del mar territorial.

71. La delegacion de la Repiblica Democratica Alemana
opina que los comités encargados de aplicar los procedimien-
tos especiales previstos en el anexo !l deben tener una
competencia limitada al arreglo de controversias relativas a
la aplicacién de la convencidn.

72. A su juicio, es indispensable incluir en el texto de
negociacion la llamada formula de Montreux estudiada por
el grupo de trabajo oficioso durante el periodo de sesiones
celebrado en Ginebra. Segin ella, todos los Estados, al
ratificar la convencién o adherirse a ella, tienen derecho a
declarar que aceptan los procedimientos especiales previstos
en el anexo LI para el arreglo de las controversias menciona-
das en al articulo 1 del documento A/CONF.62/WP.9.

73. El articulo 8 &s menos flexible que el preparado por el
grupo oficioso de trabajo de Ginebra y, a diferencia de éste,
establece una jerarquia de procedimientos en la que el tri-
bunal de derecho del mar ocupa una posicién privilegiada.
A juicio de la delegacidn de la Repiblica Democritica Ale-
mana no hay ninguna razdén para establecer un nuevo érgano
de solucién de controversias con competencia amplia. Para
estos fines existe ya la Corte Internacional de Justicia, que
resuelve las controversias refativas a la aplicacién o interpre-
tacion de normas de derecho internacional, cuando las par-
tes en dichas controversias estin de acuerdo en someterlas
a dicha Corte. Por esta razon, la propuesta de establecer un
tribunal de derecho del mar debe eliminarse del texto de
negociacion.

74. En otro orden de cosas, la delegacion de la Republica
Democritica Alemana estima que los procedimientos de

arreglo de controversias previstos en la convencion del dere-
cho del mar deben aplicarse sdlo a controversias entre Esta-
dos soberanos que sean partes en la convencidén. No es
aceptable el articulo 13 del texto de negociacién en cuanto
prevé que personas naturales o juridicas puedan intervenir
en los procedimientos de arreglos de controversias en pie de
igualdad con las partes contratantes. Por este motivo, la
delegacion de la Repiblica Democratica Alemana propone
que se suprima en el parrafo 4 del articulo 13 la referencia
a partes que no sean Estados. Lo mismo se aplica a los
incisos #) y d) del parrafo 7.

75. La idea contenida en el parrafo | del articulo 18 segin
el cual uno de los derechos soberanos de los Estados partes
en la convencion es no someter ciertas categorias de contro-
versias a los procedimientos previstos en ella, es aceptable,
pero es necesario establecer en este articulo un mejor equili-
brio entre los intereses de los Estados riberefios y los de los
demas Estados partes en la convencion. Los Estados ribere-
fios no pueden ejercer su jurisdiccion de modo que menos-
cabe los derechos que la convencién atribuye a otros Esta-
dos. Este problema podria plantearse, por ejemplo, en rela-
¢ién con la formulacién del apartado aj del péarrafo 2 del
articulo 18. Por ello, la delegacidén de la Repuiblica Democra-
tica Alemana considera que debe suprimirse dicho apartado.

76. También merece objeciones el inciso 12 del articulo 18,
segrin el cual un Estado podria decidir, mediante una declara-
ci‘n unilateral realizada en el momento de ratificar la conven-
cidn, si ¢l Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas es
competente 0 no en ciertas materias, Esta estipulacion po-
dria socavar peligrosamente las bases de los mecanismos de
seguridad de las Naciones Unidas. Sdlo al Consejo de Seguri-
dad corresponde decidir si una controversia amenaza o no
la paz y seguridad internacionales y, sobre esa base, tomar
las medidas que considere apropiadas. Por consiguiente, el
parrafo 2 del articulo 18 deberia modificarse de modo que Ias
controversias a que se refiere quedaran excluidas de pleno
derecho de los procedimientos previstos en la convencién.

Se levanta la sesidn a las 18 horas.
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