48a. sesion

Miércoles 7 de agosto de 1974, a las 9.25horas
Presidente: Sr. H. S. AMERASINGHE (Sri Lanka).

Marcha delos trabajos: informes de los Presidentes de las Co-
misiones Principales

1. ElSr. ENGO (Repiiblica Unida del Camertin), hablando
en su calidad de Presidente de la Primera Comisién, dice que
ésta ha completadola segunda fase de su tarea. En sus se-
siones oficiosas ha considerado el proyecto de articulos con-
tenido en el documento A/CONF.62/C.1/L.3. Al respecto,
el orador observa con satisfaccion que dicho proyecto cons-
tituye la base de la que surgiran los articulos de tratado en

su forma definitiva. Lamentablemente, ese documento
abunda todavia en variantes de textos, y para que éstas desa-
parezcan deben resolverse antes algunas cuestiones funda-
mentales. El mas importante de los problemas pendientes,
el de quién explotara la zona internacional, ha sido abordado
en todos sus aspectos.

2. Eloradoresperaque enlos tres préoximos dias la Comi-
sion concluya su tarea sobre las repercusiones econémicas
de laexplotacidn y sobre las condiciones y reglamentos apli-
cables ala exploracion y la explotacion. Algunas delegacio-
nes ya han pedido que se dé comienzo a las negociaciones
sobre la critica cuestion de la explotacion. En vista de que
el proyecto de articulo 9, que serefiere a lamédula del pro-
blema, todavia prevé tres o cuatro variantes, las negocia-
ciones se encaminarn a reducir ese articulo a dos variantes
0, e ser posible, alograr un acuerdo satisfactorio en la ma-
teria. El orador afirma que cuando ello se consigaresultara
mas ficil abordar otros aspectos de las Iabores de la Comi-
si6n, aun cuando no desea restar importancia alas dificul-
tades que éstos entrafian.

3. ElSr. AGUILAR (Venezuela), hablando en su calidad
de Presidente de la Segunda Comision, dice que después del
informe que presentod en la 46a. sesion, ta Comision ha rea-
lizado algunos avances en el cumplimiento de su mandato,
merced al método que se impuso. La Comision ha concluido
el debate general sobre el tema 5 (plataforma continental),
ha celebrado 5 sesiones sobre el tema 6 {zona econdmica ex-
clusiva} y estia punto de iniciar lalaborrelativa alos temas 7
(derechos preferenciales del Estadoribereno), 3 (zona con-
tigua) y 8 (alta mar). Quedan por examinar otros ocho temas.

4. La Mesa de la Comisidn ha elaborado también otros
docementos oficiosos de trabajo referentes alos estrechos
utilizados para la navegacion internacional y a la plataforma
continental, y ha finalizado la segunda revisién del documen-
to oficioso relativo al mar territorial. El orador espera que

el documento oficioso-sobre la zona econdmica exclusiva
estélisto en el curso de la semana.

5. Enlasdos sesiones oficiosas enque examind los dos
primeros de esos documentos oficiosos de trabajo, la Comi-
si6n tuvo ocasion de formular observaciones sobre dichos
documentos y de hacer, con miras a perfeccionarlos, suge-
rencias que serdn objeto de revision previo examen de la
Mesa, teniendo en cuenta la decisidn de la Comisidn de no
preparar mas de dos revisiones.

6. Elorador sehala que, al tiempo de realizar esa labor, los
miembros de la Comision han celebrado negociaciones sobre
temas concretos y que éstas permitiran que la Comisidn lo-
gre nuevos y mas rapidos progresos.
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7. ElISr. YANKOV (Bulgaria), hablando en su calidad de
Presidente de ]Ja Tercera Comisién, dice que las sesiones ofi-
ciosas de la Comision progresan sin dificultades, Le com-
place que, a pesar de haberse celebrado un nimero reducido
de sesiones debido al largo tiempo dedicado al debate gene-
ral, se hayan iniciado verdaderas negociaciones tanto en las
sesiones oficiosas como en los grupos ad hoe o de redaccion.

8. Sehatrabajado con empeho para aglutinar alas delega-
ciones que sostienen posiciones idénticas o andlogas sobre
cuestiones centrales. El orador espera que, merced a ese
empefio, se consiga reemplazar por posiciones bien preci-
sas las numerosas variantes formuladas sobre esas cues-
tiones. Encuentra alentador que la Comision se haya fijado
por meta principal laredaccion de articulos de tratado antes
que de declaraciones sobre principios generales.

9. Lasemana pasadala Comision celebro dos sesiones
oficiales, en las que se presentaron varios documentos, in-
cluido un estudio de la Secretaria de las Naciones Unidas
sobre los problemas de adquisicion y transmision de tecno-
logia marina (AfCONF.62/C.3/1..3), elaborado en cumpli-
miento de un pedido hecho en la Subcomision T de la Co-
mision sobre la Utilizacion con Fines Pacificos de los Fon-
dos Marinos y Ocednicos fuerade los Limites de la Jurisdic-
cion Nacional, y una propuesta sobre desarrollo y transmi-
sién de tecnologia (A/CONF.62/C.3/1..8). El orador enco-
mia a la delegacién de Nigeria por haber presentado esta pro-
puesta, la primera que se somete con respecto al tema 14.

10. Lasemanapasadala Comision prosiguid sus sesiones
oficiosas sobre el tema 12 (preservacién del medio marino)
y ha terminado su examen de los textos elaborados en Gine-
braen 1973 por el Grupo de Trabajo No. 2 de la Subcomision
111 de la Comision de fondos marinos. Entre los temas y tex-
tos examinados figuran un proyecto de articulo sobre asis-
tenciatécnica, un proyecto de articulo sobre vigilancia, un
texto referente a la consideracién de los factores econdmi-
cos involucrados al determinar silos Estados han cumplido
sus obligaciones respecto de la contaminacion del mar, un
texto relativo a la obligacién de poner fin a las contraven-
ciones de la futura convencidn que tiene en preparacion la
presente Conferencia y variantes de textos referentes a nor-
mas sobre ia contaminacién originada en fuentes terrestres,
en los fondos marinos o en buques, y ala competencia de
los distintos Estados para establecer y adoptar dichas nor-
mas. El Presidente de las sesiones oficiosas que tratan del
tema 12 reunid un grupo ad hoc de negociacidn y redaccion
con el cometido de formular provectos de articulos sobre la
base de los textos examinados en esas sesiones, enmiendas
adichos textos y nizevas propuestas formuladas en docu-
mentos oficiales presentados ala Comisidn de fondos mari-
nos o a la presente Conferencia. Este grupo ad hoc se reunic
endos ocasiones.

11. Durante la semana pasada prosiguieron las sesiones
oficiosas sobre los temas 13 (investigacidn cientifica) y 14 (de-
sarrollo y transmision de tecnologia) y el Presidente de di-
chas sesiones reunié un grupo ad koc de redaccion y nego-
ciacidn que procurari elaboraruntexto sobre cada tema, o
por lo menos reducir al minimo el nimero de variantes, En
relacién con los temas 12 y 13, quedan pendientes los pro-
blemas del alcance de la jurisdiccidn y de larefacion entre
los derechos y los deberes de los Estadosriberefios y otros
Estados. La Comisidn no se ocupari de tecnicismos hasta
resolver estos problemas bdsicos, cosa que, ajuicio del ora-
dor, ha de lograrse.

12. Habida cuenta de que restan 16 dias laborables, si se

dedican cuatro sesiones a plenarias quedardn dos o tres para
el examen del documento definitivo de la Comision y cuatro
ocincoencadacasoparael tema 12 y paralostemas 13y 14,
El orador confia en que, ain en esos reducidos plazos, la

Comision podri avanzar en la negociacion e incluso en la re-
daccion.

Declaraciones generales (conclusion ™)

13. ElSr. COSTA FRANCKE (Comisién Permanente del
Pacifico Sur) dice gue en el decenio de 1940 1os mares adya-
centes a Chile, Ecuador y Peril eran explotados por pode-
rosas flotas pesqueras de paises distantes, que llegaron casi
a causar la extincidn de especies muy valiosas. En procura
de una justa solucién, Chile, Ecuador y Perd emitieron la
Declaracion de Santiago sobre la zona maritima, de 1952, El
orador cita parrafos de dicha Declaracién en que se enuncian
las razones de la proclamacidn porlos tres paises de su sobe-
rania y jurisdiccién exclusivas sobre una extension maritima
que abarca hasta uina distancia minima de 200 millas marinas
desde sus costas.

14.  Simultaneamente, y para coordinar fa accidn de los tres
paises, se establecid la Comisidén Permanente del Pacifico
Sur. Depende de las secciones nacionales que funcionan en
las respectivas Cancillerias y cuenta, ademads, conuna Sub-
secretaria Juridica, una Subsecretaria Cientifica y Comisio-
nes Asesoras.

15. Elrégimen tripartito ha alcanzado logros notables. En
1951 la captura total de pescados, mariscos y otras especies
no alcanzaban al 19 del volumen mundial; en el quinguenio
de 1968 a 1972 llegaron al 16,1% de ese total. En 1953 lacap-
tura de pescado llegaba solamente al 19 del total mundial;
en 1960 se elevdal 139 v en el periodo de 1968a 1972 ¢l pro-
medio anual en el mismo concepto fue equivalente al 19,7%
del volumen mundial. En 1968-1972 los desembarques de
crustaceos se multiplicaron por méas de 22 respecto de la cuan-
tiade 1953, 10 que supone un incremento del 0,3 al 3,5% en
relacién con el total mundial. Enlo tocante a moluscos, tam-
bién se ha registrado un importante aumento de la produc-
cion.

16. Dedichos datos puede deducirse la gran significacion
que tienen laactividad pesquera y las industrias conexas en
la vida de los tres paises. El orador destaca que ¢l Perd se
convirtié en el principal productor de harina de pescado en
el mundo; Chile hallegado a ser el noveno pais productor
pesquerodel mundo y uno de los principales en la produccién
de harina de pescado; el Ecuador no sélo ha diversificado
con amplitud su actividad pesquera, sino que ha quintupli-
cado su produccién de atin y ha multiplicado por 20las de
otros recursos. Los tres paises han concretado planes de
gran alcance para el desarrollo del sector pesquero; tales
planes comprenden la intensificacion de tas investigaciones
delosrecursos y del medio ambiente, el desarrollode lain-
fraestructura, laformacién de adecuados elementos parala
administracién pesquera y la diversificacion en la utilizacion
delosrecursos. '

17. Eloradorpregunta sino sera digno del mas amplio
aliento que tres paises en desarrollo hayan sido capaces de
tan vigorosa empresa para atender alos mas elementales
requerimientos de sus pueblos. La hazafa ha sido posible
en virtud de la politica maritima que han aplicado enla zona
de 200 millas y de su eficiente sistema tripartito de coope-
racion.

18. Durante los dos dltimos decenios, la Comision ha te-
nido por objetivo ladefensa y afianzamiento de la tesis de
las 200 millas v la-contribucion a la formulacion de un nuevo
derecho del mar sobre la base de la justicia, el mejor cono-
cimiento de los recursos marinos y de su ambiente; el logro
de un racional aprovechamiento de sus recursos mediante
el empleo de una tecnologia adecuada, la adopcion de medi-
das técnicas y cientificas para la preservacidn del medio ma-
rino y el control de la contaminacion.

* Reanudacion de los trabajos de 12 46a. sesion.
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19. Ensuduodécimareunion ordinaria, celebrada en enero
de 1974, 1a Comisidn ha planificadolas siguientes labores:
realizacion de seminarios sobre contaminacién ambiental,
desarrollo de los recursos pesqueros, promocion de la pesca
artesanal y perfeccionamiento de las normas juridicas y de
los sistemas de comercializacion; coordinacion sobre inves-
tigacion y utilizacion de los recursos pesqueros; estudios

de fendmenos oceanograficos y elaboracion de cartas de tem-
peratura; publicacion de los resultados de trabajos conjun-
tos de investigacion cientifica y coordinacidn con otros orga-
nismos internacionales. Muchos de los trabajos realizados
se han compilado en importantes publicaciones.

20. Deloexpuesto se desprende que la Comisién ha cum-
plido una labor muy fructifera gracias a la politica tripartita.
Si bien no fue comprendido el planteamiento de 1as 200 mi-
llas en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Dere-
cho del Mar celebrada en Ginebra en 1938, en el presente
foro dicha concepcion es compartida, con diferentes modali-
dades, por una amplia mayoria de paises, en la conviccién

de que defienden una mas justa distribucion y aprovecha-
miento de los recursos, como instrumentos de desarrollo y
prosperidad de sus pueblos.

21. ElSr. VARGAS CARRENO (Comité Juridico Intera-
mericano de la Organizacion de los Estados Americanos)
dice que desea exponer la contribucién que al desarrollo
del derecho internacional maritimo hanrealizado institu-
ciones de América Latina, entre las que es dable incluir el
Comité que él representa.

22.  Aunque el Comité Juridico Interamericano, formal-
mente, es uno de los drganos de la Organizacion de los Es-
tados Americanos, suimportancia mayor radica en el hecho
de ser elcentro en el cual se han originado importantes ins-
tituciones juridicas latinoamericanas, asi como en la parti-
cipacién que le ha correspondido en la elaboracion de nor-
mas de derecho, expresivas del pensamiento latincameri-
cana, muchas de las cuales tienen hoy dia vigencia universal,

23. Noes extrafio, por lo mismo, que en los dltimos afios

el Comité se haya abocado at estudio de los problemas que
suscita un nuevo régimen de los mares. En esta tarea su la-
bor se ha visto facilitada por la solida formacion juridica y
versacion que en problemas del derecho del mar poseen los
miembros del Comité. Lamejor demostraciondeelloesla
destacada participacion que en esta Conferencia tienen dos
de ellos: el distinguido jurista jamaicano, Sr. Rattray, y el
Presidente del Comité, Sr. Galindo Pohl de El Salvador quien
ala vezlo es de la reunion de Estados latinoamericanos que
asisten aesta Conferencia, lo que para el Comité que repre-
senta el orador constituye un verdadero honor. Enlo que
toca al derecho del mar, el propdsito fundamental que ha
tenido el Comité ha sido el de establecer los principios y nor-
mas que contengan los elementos comunes de las posiciones
de los Estados americanos, recogiendo para ello las mani-
festactones de lo que puede denominarse una doctrina lati-
noamericana sobre el derecho del mar, la que, asuvez, tiene
como fuentes principales los actos unilaterales coincidentes
ylos instrumentos multilaterales de que son partes Estados
latinoamericanos.

24.  Alexponer los rasgos principales de esta doctrinalati-
noamericana sobre el derecho del mar, el orador no pretende
arrogarse representacion de Estado alguno, ya que, a pesar
de los numerosos elementos comunes existentes en las legis-
laciones y practicas maritimas de los paises de América La-
tina, no existe un instrumento oficial y de interpretacién uni-
voca que vincule a todos y cada uno de los Estados de la
region. Ellono obstante, es talla comunidad de propdsitos

e intereses que en esta materia existen en la mayoria de los
paises latinoamericanosque la actual Conferencia parece
una ocasidn propicia para plantear los aspectos esenciales
de lo que ha sido la contribucién de América Latina al dere-

cho del mar, particularmente cuando los paises latinoame-
ricanos presencian como instituciones, principios y norimas
surgidas en este continente estdn siendo recogidas por la
comunidad internacional toda.

25. Y esespecialmente grato que ello ocurra en Venezuela,
cuya auténtica vocacion latincamericana arranca del pensa-
miento y la accion misma del Libertador. Ademas, ha sido
otro venezolano — de cuyo talento el pais del orador supo
también beneficiarse — el precursor de las modernas con-
cepciones sobre el derecho del mar que hoy inspiran atos
paises latinoamericanos. Ya en 1832, en pleno auge def prin-
cipio delalibertad de los mares, Andrés Bello se adelantaba
a st época al escribir en su obra Principios de Derecho Inter-
nacional:

*‘Hay muchas producciones marinas que se hallan cir-
cunscritas a ciertos parajes; . . .y por grande gue seaen
otras especies lafecundidad de la naturaleza, no se puede
dudar que la concurrencia de muchos pueblos haria mas
dificil y menos fructuosa su pesca, y acabaria por extin-
guirlas. . . Nosiendo pues inagotables, es licito aun pue-
blo apropiarse los parajes en que se encuentran y que no es-
tan actualmente poseidos por otro.”’

26. Esdificil poder sintetizar mejor la posicién latinoame-
ricana sobre el derecho del mar que como lo hiciera, casi un
siglo y medio atrés, ese eminente venezolano. Porque los
fundamentos que hoy invocan los Estados latinoamerica-
nos, basados en la extinguibilidad de los recursos naturales
marinos y en la vinculactdn que existe entre el territorio de
un Estado y el espacio maritimo adyacente a éste para que
el Estado riberefio asumaun derecho preeminente en la ex-
plotacion de los recursos del mar situados en tales zonas
maritimas adyacentes, son similares a los que anatora Andrés
Bello. En las tres idltimas décadas esa docirina se ha expre-
sado en actos unilaterales coincidentes o en instrumentos
multilaterales de que son parte paises de América Latina.

27. Dosproclamas emitidas el aio 1945 por el Presidente
Truman, relativas al ejercicio de jurisdicciones maritimas
porlos Estados Unidos de América, abrieron la puerta para
que diversos paises latinoamericanos, mediante actos unila-
terales, entraran a regular materias que se suponia s6lo co-
rrespondia hacerlo a través del derecho internacional. En )
efecto, enlos afios inmediatamente posteriores a esas procla-
mas del mandatario norteamericano, Argentina — cuyo pri-
mer decreto, incluso, fue un ano anterior al del Presidente
Truman — México, Panama, Nicaragua, Guatemala vy Bra-
sif reivindicaron sus respectivas plataformas continentales,
las que llegaron a considerar parte integrante de sus respecti-
vos territorios. Por su parte, Chile, Peri, CostaRica, Hondu-
ras v El Salvador establecieron zonas maritimas de 200 mi-
las sometidas a su soberania v jurisdiccion.

28. En 1952, mediante la Declaracion de Santiago sobreJa
zona maritima, Chile, Ecuador y Perii proclamaron como
norma de politica internacional maritima la soberania y juris-
diccion exclusiva de cada uno de ellos sobre el mar que bafia
las costas de sus respectivos paises hastala distancia de 200
millas marinas. ’

29. Parajustificar tal actitud, esos tres paises del Pacifico
sudamericano adujeron principalmente consideraciones eco-
ndmicoscciales, tales como la obligacion que tienen los Go-
biernos de asegurar a sus pueblos las necesarias condicio-
nes de subsistencia y procurarles los medios para su desa-
rrollo econdmico y, consecuencialmente, de conservary
proteger sus recursos naturales y reglamentar el aprovecha-
miento de ellos con el fin de obtener las mejores ventajas
parasusrespectivos paises.

30. Conposterioridad a este mstrumento tripartito, Nica-
ragua, Argentina, Panama, Uruguay, Brasil y Costa Rica,
enactos individuales y con modalidades diferentes, amplia-
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ron sus respectivas jurisdicciones maritimas hasta la distan-
cia de 200 millas.

31. Paralelamente a esas actividades legislativas, el sistema
interamericano, que vincula ala mayoriadelos paises del
Continente americano, entra a preocuparse por los proble-
mas que el nuevoderecho del mar en gestacidon plantea, con-
tribuyendo asiala consolidacion de comunes posiciones lati-
noamericanas. Entre las varias resoluciones de sus érganos
merecen recordarse la que se refiere a la preservacion de
recursos natturales, en lo que se refiere a la plataforma sub-
marina y aguas del mar, adoptada en Caracas en 1954 durante
la décima Conferencia Interamericana, en la que se reafirmé
elinterés de los Estados Americanos en las declaraciones

o actos legislativos nacionales que proclaman soberania,
jurisdiccidn, control o derechos de explotacion o vigilancia
acierta distancia de la costa, tanto sobre la plataforma con-
tinental submarina como sobre las agoas del mar y riquezas
naturales que en ella existan.

32, Importantes también de recordar son los llamados
**Principios de México sobre el Régimen Juridico del Mar™’,
adoptados durante la tercera reunion del Consejo Interame-
ricano de Juriconsultos, celebrada en Ciudad de Méxicoen
1956. Endicha ocasitn, enire otras normas, se reconocio
que “‘la extensidon de tres millas para delimitar et mar terri-
torial es insuficiente y no constituye una norma general de
derecho internacional. Porto tanto, se justifica laampliacién
de la zona de mar tradicionalmente llamada mar territorial’’,
v que ‘‘cada Estado tiene competencia para fijar su mar terri-
torial hasta limites razonables, atendiento a factores geogra-
ficos, geoldgicos y bioldgicos, as{ como a las necesidades
economicas de su poblacion y a su seguridad y defensa’.

33. Tgualmente en México se reconocid el derecho que tie-
nenlos Estados riberefios ‘‘alaexplotacidn exclusiva de las
especies vinculadas a la costa, ala vida del pais o a tas nece-
sidades de lapoblacién costera, comoen fos casos de las que
se desarroltan en aguas jurisdiccionales y después emigran
aaltamar, o cuando la existencia de ciertas especies influyen
de manera importante en una industria o actividad esencial
del pais costero, o cuando este tttimo lleve a cabo obras de
importancia gue tengan por resultado la conservacidn o el
aumento de las poblaciones de especies™ . Los referidos Prin-
cipios de México constituyen un importante precedente en
cuanto reconocen derechos al Estado riberefo para ampliar
su juridiceion maritima a fin de asumir un rol predominante
en la explotacién de las riquezas del mar proximas a sus cos-
tas.

34, Afosmastarde, y alamparo de un nuevo nacionalismo
economico latinoamericano que comenzaba a emerger y cuya
principal expresion la constituye la reafirmacién de la sobe-
rania permanente sobre los recursos naturales, tienen hugar
tres importantes reuntones de Estados latinoamericanos so-
bre el derecho del mar — en Montevideo, Lima y Santo Do-
mingo — mediante las cuales los participantes intentan bus-
cat una comiin posicidn que, sirviendo de justificacién alas
proclamaciones de jurisdiccton maritimas ya realizadas, pu-
diera, por su generalidad de aceptacion, aunar el mayor ni-
mero de Estados de la regidn en torno a similares propdsi-
tos y principios sobre el derecho del mar. En las reuniones
de Montevideo y Lima, ambas celebradas el afio 1970, se
reiteran como principios basicos del derecho dei mar el dere-
chode] Estado ribereno a explorar, conservar y explotar

los recursos del mar adyacentes asus costas, y delsueloy
subsuelo del mismo mar, asicomo de la plataforma conti-
nental, para promover el maximo de sus economias y elevar
los niveles de vida de sus pueblos. Consecuencialmente, en
esos instrumentos se reconoce el derecho del Estado riberefio
aestablecerlos limites de su soberania o jurisdiccion mari-
tima, de acuerdo con criterios razonables atendiendo a sus
caracteristicas geogrificas, geologicas y bioldgicas y alas

necesidades del racional aprovechamiento de sus recursos.
Corolario de tales principios es el derecho del Estado ribe-
refio a adoptar medidas de reglamentacidn, para los fines
precitados, aplicables en las zonas de su soberania o juris-
diccién maritima, sin perjuicio de lalibertad de navegacion
v el sobrevuelo de las naves y aeronaves de cualquier pabe-
llon. Asimismo, en la Declaracion de Lima se agrega, como
competencia del Estado niberefio, el dereche de éste apre-
venir la contaminacién y a autorizar, vigilar y participar en
todas las actividades cientificas que se efectiien enlas zonas
maritimas sometidas a su soberania o jurisdiccidn. Las Decla-
ractones de Montevideo y Lima tuvieron el mérito de dejar
constancia del consenso fundamental existente en América
Latinasobre el derecho del mar, lo cual, enla época en que
fueron formulqdas, resultaba de toda conveniencia efectuar.

35. Dos afos mas tarde, los Ministros de Relaciones Exte-
riores de los paises del Caribe, reunidos en Santo Domingo,
avanzan férmulas més precisas respecto de las competen-
cias del Estado riberefio. En dicha oportunidad, 10 Estados
de esa Area acordaron propiciar, mediante un acuerdo inter-
nacional de Ambito mundial, que la anchura del mar territo-
rial tuviese un limite de hasta 12 millas maritimas y que pos-
teriormente en la zona denominada mar patrimoniat, o sea
Ia que se extiende hasta 200 millas nduticas, incluyendo las
12 det mar territorial, ¢l Estado riberenio pueda ejercer de-
rechos de soberania sobre los recursos naturales tanto reno-
vables como no renovables que se encuentran en las aguas,
enellechoyen el subsuelo de esa zona, perosin afectarla
libre navegacion v el sobrevuelo a que tienen derecho las
naves y aeronaves de todos los Estados.

36. Estanuevaconcepcion del mar patrimonial, cuyo pri-
mer intento de elaboracién doctrinaria correspondié efec-
tuar precisamente al orador en el Comité Juridico Interame-
ricano, busca conciliar los legitimos derechos de todos los
paises de la comunidad internacional en materia de comuni-
caciones con las aspiraciones econdmicas, tanto o mas legi-
timas, de los Estados riberefios en desarrollo,

37. Enla evolucion que ha tenido el derecho del mar en
América Latina, y que el orador ha intentado sintetizar en
su intervencion, se destacan algunas constantes y caracte-
risticas que hacen que con propiedad se pueda aludir a una
verdadera doctrina latinoamericana sobre al mar. Desde Tue-
go, su fundamento estd inspirado principalmente en consi-
deraciones econdmicosociales, en el sentido que las exten-
siones maritimas proclamadas o propiciadas porlos Estados
latinoamericanos obedecen a la necesidad de obtener un ra-
cional aprovechamiento de los recursos del mar existentes
en tas zonas advacentes a las costas de aquellos. Segiin este
planteamiento, el nexo existente entre el territorio fisico del
Estado y el espacio maritimo adyacente, y la incidenciaque
tienen en el primero los factores gedlogicos vy biologicos que
caracterizan ese espacio, confieren al Estado riberefio ¢l de-
recho ala explotacién preeminente de los recursos naturales
situados en tales zonas maritimas y, consecuentemente, a
fijar los limites de éstas, de acuerdo a sus condiciones geo-
graficas y con criterios racionales,

38. Especificamente, esta concepeidn relativa al aprove-
chamiento de los recursos marinos se ha traducido para la
gran mayoria de los Estados latinoamericanos en la adopcion
unilateral o larecomendacion, porla via del acuerdo inter-
nacional, de jurisdicciones maritimas hasta la distancia de
200 millas marinas con el fin de que el Estado ribereno pueda
ejercer su soberania sobre los recursos naturales, tanto ictio-
16gicos como minerales, existentes en las aguas, lecho y sub-
suelo de esas 200 millas marinas. Tales decisiones no pueden
ser consideradas como violatorias del derecho internacional;
por el contrario, los paises latinoamericanos se han preocu-
pado por no afectar aquellas normas o principios imperati-
vos de caracter general constitutivos del jus cogens, como
lo es, por ejemplo, el principio del jus communicationis. Ello
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ha significado que los patses de América Latina que mantie-
nen ¢ abogan por las 200 millas marinas, en sus legislaciones
oenlaprictica, respetan dentro de esa zona o de gran parte
de ellaias libertades de navegacién, sobrevuelo y el tendido
de cables, tuberfas y oleoductos submarinos.

39.  ElComité Juridico Interamericano, en su resolucién
del 9 de febrero de 1973, hizo atin mas explicitos los princi-
pios antes mencionados, procediendo a su enunciacidn for-
mal afin de que los Estados americanos 1os tomen en consi-
deracion para presentarlos en las conferencias regionales

o mundiales sobre un nuevo régimen de los mares.

40. Elorador quiere referirse brevemente a las mas impor-
tantes de esas proposiciones formuladas por el Comité, pues
ellas pretenden expresar el interés de América Latina enrela-
cion al derecho del mar. ; Qué le interesa concretamente a
América Latina? Le interesa, en primer lugar, que la comu-
nidad internacional consagre la validez de la zona maritima
de 200 millas. Los latinoamericanos podrin tener legitimas
discrepancias en cuanto a la naturaleza y caracteristicas

que ha de tener ese espacio maritimo, pero su motivacion es
la mismay el interés que procuran resguardar es comin. Es-
tan persuadidos de que el limite de 200 millas, concepto sur-
gido en este continente, constituye el mejor instrumento para
que tos Estados riberenos en desarrollo, como lo son los de
América Latina, puedan obtener un racional aprovechamien-
todelosrecursos del mar existentes en las zonas adyacentes
asus costas y de ese modo puedan beneficiar a sus pobla-
ciones. De ahique el Comité, en su resolucion ya aludida,
insistiera en ta validez del limite de 200 millas que hayan esia-
blecido o puedan establecer los Estados americanos, subor-
dinando lalegitimidad de tales actos tinicamente a que, des-
pués de sus 12 millas de mar territorial se respeten las liber-
tades de navegacidn y sobrevuelo, de conformidad con el
derecho internacional.

41. Ademas, alos paises latinoamericanos les interesa reco-
ger las aspiraciones de los Estados sin litoral en el sentido
que ¢llos también puedan participar de los beneficios que
proporcionan ios mares y océanos. Con esa intencion, la re-
solucidn de 1973 del Comité Juridico Interamericano, gue
constituye el primer instrumento multilateral en laregion que
recoge la preocupacion por los Estados sin litoral, propicia
que éstos tengan derechos especiales sobre los recursos
situados en la zona que va de las 12 millas alas 200 millas,

de acuerdo a criterios que deberin enunciarse en convenios
multilaterales, regionales o bilaterales.

42, A América Latina también le interesa preservar como
categoriajuridica la nocidn de plataforma continental. Es
cierto que, de unaparte, con la consagracion de las zonas

de 200 millas marinas en las que el Estado ribereno ejerce
sus competencias sobre los recursos naturales existentes en
¢l suelo y subsuelodel mar y, por otra parte, con el estable-
cimiento de una zona internacional para los fondos marinos
y ocednicos, el actual concepto de plataforma continental,
tal como se encuentra definido en la Convencion de Ginebra
sobre la plataforma continental?, de 1958, ha perdido gran
parte de su vigencia. Pero siendo la plataforma, ademas de
una caracterizacion legal, una prolongacion o continuacion
delterritorio fisico del Estado, como lo recordara hace algu-
nos afios la Corte Internacional de Justicia, no parece conve-
niente la formulacion de normas de derecho que alteren esa
doble realidad juridica v geomorfoldgica. Por ello, el Comité
acordé propiciar que la plataforma continental se extendiera
mas alla de la zona de 200 milkas hasta el borde de la emersion
continental, ¥ que en ¢lia el Estado riberefio ejerciese su
soberania a los efectos de la exploracion y explotacion de
los recursos naturales existentes en el lecho y subsuelo del
mar,

! Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 499, pig. 330.

43. Uninterés esencial para América Latina, y que el Co-
mité Juridico Interamericano consigné en su resolucion del
afio pasado, es que tos fondos marinos y ocednicos, ubicados
mis alla de la zona de las 200 millas y de la plataforma conti-
nental, asicomo los recursos que de ellos se extraigan, son
patrimonio comin de la humanidad. Para los paises de Amé-
rica Latina, muchos de los cuales son importantes produc-
tores de minerales, el establecimiento de un régimen adecua-
do para esa zona internacional es fundamental, particular-
mente por la gravitacion que tendra la explotacidn de los
minerales del fondo del mar en sus respectivas economias.
De ahique dichos Estados insistan en que el régimen y el
mecanismo internacionales para los fondos marinos extraju-
risdiccionales sean lo suficientemente dindmicos para que
efectivamente los fondos y sus recursos sean patrimonio co-
mun de la humanidad, mediante una adecuada participacion
de la comunidad internacional en su administracion y explo-
tacion.

44. Sonesas consideraciones las que han hecho que los
paises latinoamericanos aboguen por que se otorgue a la Au-
toridad que debera crearse poderes suficientes pararealizar
por si misma, o en asociacion con otras empresas u otras en-
tidades mediantes contratos de servicio, las actividades de
exploracidny explotacion de la zona fuera de los limites de
la jurisdiccion nacional.

45. Ensuma,a América Latina le interesa que de la actual
Tercera Conferenciade las Naciones Unidas sobre el Dere-
cho del Mar surjaun orden internacional mas justo y eficiente
que atienda a las impostergables necesidades de los pueblos
y paises en desarrollo. Para tal propdsito los paises latinoa-
mericanos han venido reatizando significativos aportes que
el orador ha intentado sefialar sumariamente en la forma més
objetiva posible, sin otra motivacioén que la del interés de
América Latina en su conjunto, como parte integrante del
mundo en desarroflo y sin arrogarse otra autoridad que la
que la confirid el Comité Juridico Interamericano que ticne
el honor de representar.

46. ElSr. ZULETA TORRES (Colombia) rinde homenaje
al Comité Jurtdico Interamericano y propone que la decla-
racion formulada por su representante se haga constar in
extenso en ¢l actaresumida de la sesion.

47. EIPRESIDENTE dice que, si no hay objeciones, enten-
dera que la Conferencia aprueba esa propuesta.

Asigueda acordado.

48. EIlSr. OTSUKA (Organismo Internacional de Energia
Atémica), tras citar parrafos de los estatutos del Organismo
Internacional de Energia Atomica relativos a sus objetivos,
dice que éste tiene el cometido de lograr una mayor contri-
bucién de la energia atomicaa la paz, la salud y la prosperi-
dad. A tal efecto, estd autorizado para colaborar en la apli-
cacion practica de la energia atémica con fines pacificos ac-
tuando como intermediario, cuando asi se lo solicitara, para
concertar la prestacidn de servicios o el suministro de mate-
riales, equipos ¢ instalaciones de uno a otro de sus miem-
bros; lo esta asimismo para proporcionar informacion cienti-
fica y para fijar, previa consulta con érganos de las Naciones
Unidas y con los organismos especializados, o en colabora-
¢ién conlos mismos, normas de seguridad parala proteccién
de lasalud, la vida y los bienes. El organismo estd obligado
atener debidamente en cuenta las necesidades de las regiones
subdesarroltadas del mundo.

49. Enel segundo semestre de 1973, la preocupacién por

el efecto de la energia nuclear en el medio ambiente dio lugar
a una ampliacidn de la labor que et Organismo cumple en
materia de seguridad nuclear v de proteccion del medio. Ese
ano 10 paises aportaron, con destino a tales actividades, con-
tribuciones especiales por un montode 152.941 délares de
los Estados Unidos. El Organismo ha prestado especial afen-
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cion al problema de la descarga de desechos en los océanos
v a las demas cuestiones que atafien al tratamiento de los
desechos.

50. Lanecesidad de normas y reglamentos aceptables en

el plano internacional, encaminados a impedir la contani-
nacién del mar por sustancias radiactivas, esta reconocida

en el articulo 25 de la Convencion de 1958 sobre la Alta Mar?2.
En 1958, 1a Conferencia de las Naciones Unidas, sobre el
Derecho del Mar también aprobé una resolucion en la que se
recomienda que el Organismo preste ayuda alos Estados
para evitar la descarga de sustancias radiactivas en el mar.
Actualmente la secretaria del Organismo tiene en prepara-
cion documentos relativos al Convenio sobre la prevencion
de la contaminacion del mar por vertimiento de desechos y
otras materias?, en virtud del cual recibié el cometido de de-
finir los residuos de alto contenido radiactivo que no se dehe
eliminar en el mar y de formular recomendaciones aplica-
bles al vertimiento de otros residuos radiactivos no inclui-
dos en la definicion. Las Partes en el Convenio estin obli-
gadas a tener plenamente en cuenta las recomendaciones per-
tinentes del Organismo. En el desempeiio de su cometido,

el Organismo convoco a una reunién de consultores en abril
de 1973 y reunio un grupo de expertos en junio del misnio afio.
Elproyecto de documento resultante se remitio a los Estados
miembros v a las organizaciones internacionales competen-
tes para que hiciesen sus observaciones. Atendiendo a las
observaciones recibidas y alos juicios expresados en la Junta
de Gobernadores del Organismo, se reunioé enjulio de 1974 un
grupo de trabajo integrado por expertos que revisaron el men-
cionado documento. En su version revisida, gue comprende
unadefinicién y recomendaciones provisionales asicomo an-
tecedentes, sera sometido ala Junta de Gobernadores y, pre-
via aprobacion de ésta, serd presentado ala Conferencia.

51. LaOrganizacién Consultiva Maritima Interguberna-
mental estd formulando procedimientos destinados a reducir
al minimo el danoresultante para el medio marinode la con-
taminacion causada por el vertimiento accidental de sustan-
cias nocivas. El Organismo estudiaré la posibilidad de cola-
borar en la preparacion de esos procedimientos, que han de
aplicarse en casos de descarga accidental de sustancias ra-
diactivas en el mar, asicomo de los procedimientos aplica-
bles enlos casos de descargas resultantes de actividadesen
tierra o del transporte. Se propene reunir en 1976 un grupo
asesor sobre los procedimientos que se han de seguir en el
caso de descarga accidental de radiactividad durante el trans-
porte de materiales radiactivos.

52. ElLaboratorio Internacional de Radiactividad Mari-
tima, con sede en Monaco, también esta realizando investi-
gaciones cientificas sobre la contaminacién del medio mari-
no, Tiene por fin promover laformulacion en términos com-
parabies de le medicion de laradiactividad hecha en los ins-
titutos nacionales que hacen estudios de la radiactividad
marina, desarrollar métodos analiticos de referencia y téc-
nicas para lainvestigacion del comportamiento de la radiac-
tividad en el espacio ocednico y recabar lainformacién nece-
saria para la evaluacion del efecto de la eliminacion de dese-

2 Ibid.,vol. 450, pag. 115.
3 Véase el documento A/AC. 138/SC.III/L.29.

chos y dela generacion de energia nuclear en el medio marino.
Las actividades del Laboratorio estdn en proceso de amplia-
¢idn y abarcaran estudios sobre la contaminacién marina no
radiactiva.

53. Encelperiodode 1975 a 1980, el Organismo cumplira
las siguientes tareas: preparacion y actualizacion de normas
y recomendaciones de seguridad para la realizacion sin ries-
gosde actividades nucleares; fomento y coordinacionde la
investigacion relacionada con la proteccion del hombre v de
sumediode los efectos producidos por descargas de insta-
laciones nucleares, y recopilacién, intercambio y difusién
de informacién sobre los resultados de dichas investigacion
y sobre los progresos en las técnicas correspondientes, y
colaboracion en la formulacion y puesta en practica de me-
didas relativas ala proteccién contra las radiaciones, al tra-
tamiento de los desechos y ala seguridad nuclear. Prose-
guirdn los trabajos de preparacién y armonizacion de normas
yrecomendaciones para la proteccién radiolégica de los tra-
bajadores, de la poblacion en general y del medio. El Orga-
nismo prestard ayuda a los Estados miembros en la aplica-
cién de dichas normas y recomendaciones.

54. En 1975y 1976 sereunira un grupo asesor formado por
los paises de la cuenca del Danubio, con objeto de estudiar
la cooperacion entre éstos en los aspectos relativos a segu-
ridad radiolégica de los programas de energia nuclear que
serealizan enlaregion. También se procurara adoptarun
programa coordinado de investigacion para estudiar el com-
portamiento de determinados contaminantes radiactivos en
la zona.

55. Quienesdeseen informarse detalladamente sobre lata- .
readel Organismo pueden consultar los documentos publi-
cados por éste en su Coleccion Seguridad.

56. ElOrganismo se ocupa de la investigacion nuclear y
otros estudios cientificos sobre una amplia gama de temas y
esté interesado, por consiguiente, en la libertad de investiga-
cién cientifica, sin la cual no podréa protegerse eficazmente
el medio marino. ’ s

57.  ElOrganismo ha facilitado asistencia técnicaalos Es-
tados miembros para afrontar los problemas de la contami-
nacion del mar mediante el ofrecimiento de becas, expertos

v equipos. Puede colaborar en laredaccion de reglamentos
sobre cualquier aspecto de la utilizacion de la energia atd- -
mica. Estd en condiciones de servir de intermediario para
obtener asistencia urgente en ¢l caso de unaccidente de con-
secuencias radiactivas y de enviar funcionarios a colaborar
oaactnar como observadores en el lugar del accidente. Tam-
bién esta dispuesto a prestar ayuda a los Estados riberefios
que no posean conocimientos técnicos suficientes para hacer
frente ala contaminacidn marina provocada por sustancias
nucleares, Es importante que las medidas que tomen los
Estados para impedir esa contaminacion tengan uniformidad.
Enconsecuencia, las normas y reglamentos de que se trate
deberanfijarse en el marco del Organismo. En ¢l documento
que etabore la Conferencia se deberd, por consiguiente, reco-
nocer lacompetencia del Organismo enlo que atane a la con-
taminacion del medio marino por sustancias nucleares.

Selevantala sesiona las 10.55 horas.
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