20a. sesion

Jueves 27 de junio de 1974, alas 16.10 horas

Presidente: Sr. H. 5. AMERASINGHE (Sri Lanka).

Aprobacion del reglamento (A/CONF.62/L.1, A/CONF.62/
WP.1yAdd.1, WP.2, WP.3y Add.1, WP.4y Add.1, WP.§
y WP.6) (conclusion)

I. EIPRESIDENTE sugiere que la Conferencia se ocupe
enprimer lugar de los articulos del proyecto de reglamento
que figuraen el documento A/CONF.62/L.1, respecto de
los cuales no se han presentado enmiendas ni existe contro-
versia.

Articulo !

2. EIPRESIDENTE dice que Espana haretiradola en-
mienda que propuso a este articulo del proyecto deregla-
mento.

Queda aprobado el articulo 1.
Articulo?

Qiteda aprobado el articulo 2.
Articulos 3 vd
3. EIPRESIDENTE, enrelacidn conuna propuesta del
representante de Egipto, sugiere que se examine el articulo 3
en conjuncion con el articulo 4, respecto del cual se ha pre-
sentado una enmienda que puede influir en el enunciado del
articulo 3. Estos articulos se examinaran una vez aproba-
doslos articulos del proyecto de reglamento que no sean
ohjetados.
Articulos5v6

Quedan aprobados los articulos 5 v 6.

Articulo 7

4. EIPRESIDENTE sefiala que Espafia y la Unidn Sovié-
tica han retirado las enmiendas que habian propuesto.

Queda aprobado el articulo 7.
Articulos 8,9, 10,11, 12y 124

Quédan aprobados los articulos 8, 9, 10, 11, 12y 124.
Articulos 13, 14y 15

5. ElIPRESIDENTE informa que Madagascar y la Repi-
blica Unida de Tanzania han retirado su enmienda al ar-

ticulo 14 del proyecto, y que la Unidon Soviética ha retirado
suenmienda al articulo 15 del mismo.

Quedan aprobados los articulos 13, 14y 15,
Articulo 16

6. E!PRESIDENTE recuerda que el articulo 16 del pro-
yecto de reglamento fue aprobado en la sesion anterior.

Articulos [7y 18
7. EI'PRESIDENTE dice que Espafia ¥ la Union Sovié-
tica han retirado las enmiendas que habian propuestores-
pectodel articulo 17 del proyecto.

Quedan aprobados los articulos 17 v 18.
Articulos 19y 20

8. EIPRESIDENTE seiiala que Madagascary la Repii-
blica Unida de Tanzania han retirado la enmienda que ha-
bian propuesto respecto del articulo 20 del proyecto.

Quedan aprobados los articulos 19y 20.
Articulo 2]

9. EIPRESIDENTE indica que el articuio 21 del proyec-
to fue uprobado en la sesidn anterior.

Articulos22,23,24,25,26y 27
Quedan aprobados los articulos 22, 23,24, 25,26y 27,

Articulo 28

10. EIPRESIDENTE recuerdaque el articulo 28 del pro-
yecto fue aprobado en la sesidn anterior,

Avrticulos 29,30y 31
Quedan aprobados los articulos 29,30y 31,
Articulo 32

11. EIPRESIDENTE sefiala que el articulo 32 del proyec-
to fue aprobado en la sesién anterior.

Articulos 33,34y 35

Quedan aprobados los articulos 33,34 y 35.
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Articulo 36

12. EIPRESIDENTE recuerdo que en la sesion anterior
se habia decidido suprimir este articulo del proyecto de re-
glamento, conforme a lo propuesto en el parrafo 5 del docu-
mento A/CONF.62/WP.1y que, en consecuencia, la ver-
sign final requerira la renumeracion de los demas articulos
del proyecto.

Articulo 37
13. EIPRESIDENTE indica que se ha modificado el titu-
lo de este articulo de manera que diga **Requisitos paralas
votaciones’’, y recuerda que se habian aprobado en la se-
sion anterior los parrafos 1a 3 del mismo. Sélo quedaala
Conferencia adoptar una decision respecto del articulo
ensu conjunto.

Queda aprobado el articulo 37,
Articulo 38

14. EIPRESIDENTE informa que Afganistan, Nepal v
Zambia han retiradola enmienda que habian presentado.

Queda aprobado el articulo 38.
Articulo 39
15. EIPRESIDENTE recuerda quelos parrafos 1, 1A,
2 y 3de este articulo fueron aprobados en la sesidn anterior.
La Unién Soviética, los Estados Unidos de América, Aus-
tralia, Espafia, Madagascar y la Republica Unida de Tanza-
nia han retirado las enmiendas que habian propuesto, por
lo que sélo queda adoptar una decision sobre el articulo en
su conjunto.

Queda aprobado el articulo 39.
Articulo40

16. EIPRESIDENTE sefiala que Espana haretirado la
enmienda que habia propuesto.

Queda aprobado el articulo 40.
Articulo 41

Queda aprobado el articulo4].
Articulo42

Queda aprobado el articulo 42,
Articulo42A |

17. EIPRESIDENTE dice que los Paises Bajos han reti-
rado su propuesta respecto de este articulo.

Articulo 43

Queda aprobado el articulo 43.
Articulo 44

Queda aprobado el articulo 44,
Articulo44A

18. ElSr. ARIAS SCHREIBER (Pertii) comprende las
dudas que se han expuestorespecto de [a aplicacién de la

enmienda que propuso su delegacion. No insistird en que
se apruebe, acondicién de que se haga constaren el acta
resumida que existe un acuerdo politico en el sentidode
proceder a votacién conjunta sobre las propuestas que sean
conexas, afin de asegurar que se tratan enla misma forma
las materias que requieren un examen simultineo.

19. EIPRESIDENTE dalas gracais al representante det
Perti por haber retirado su propuesta y dice que la Confe-
rencia tendi 4 presente su declaracién.

20. ElSr. LAPQINTE {Canada) dice que la enmienda del
Peri causaba dificultades a su delegacion pero que comparte
el interés y laesperanzade este pais en el sentidode que,
cada vez que sea necesario, se estudien las propuestas en
forma conjunta.

21. E1Sr.JAGOTA (India) dalas gracias al representante
del Peri por haber retirado su enmienda y dice asimismo
guie espera que se examinen en forma conjunta las cues-
tiones que estén relacionadas entre si.

22.  ElSr. TELLO(México) manifiesta su complacencia
por el hecho de que el representante del Peri no haya insis-
tido en su enmienda y sefala que su delegacién entiende que
la Conferencia examinara la posibilidad de proceder a vota-
ctones conjuntas respecto de determinadas propuestas.

23, EISr.LACLETAY MUNOZ (Esﬁaﬁa) esta deacuerdo
conel representante de México.

24.  ElSr. OGUNDERE (Nigeria) dice que también com-
place a su delegacion el hecho de que ¢l representante del
Peni hayaretirado su enmienda. Sibien algunas propues-
tas deben ser examinadas en forma conjunta, cuando ello
no sea posible en algunos casos, cadaunade las propues-
tas habra de examinarse individualmente.

25. ElSr. VALENCIA RODRIGUEZ (Ecuador) dice
que no obstante el retiro de la enmienda del Peri1, hay que
entender que la Conferencia, por carecer adin de una norma
especifica sobre la cuestion, puede siempre autorizar una
votacion conjunta respecto de las propuestas que estén es-
trechamente relacionadas entre si, tanto més que el asunto
estd previsto en el acuerdo de caballeros.

26. ElSr. VINDENES (Noruega) dice que también su de-
legacién dalas gracias al representante del Perd por haber
retirado la enmienda y que, en su opinién, la Conferencia
debe tener en cuentala interrelacién existente entre algu-
nas cuestiones.

27. ELSr. ABDEL HAMID (Egipto) dalas gracias, en
nombre de su delegacion, af representante del Perti por haber
retirado la enmienda y dice que la Conferencia deberia estu-
diar la posibilidad de proceder a una votacion conjunta so-
brelas cuestiones relacionadas entre si.

Articulo 45

28. EIPRESIDENTE dice quela enmienda propuesta
por Colombia, Chile, Kenia, México, el Pakistan, la Rep-
blica Unida del Camertn y la Repablica Unida de Tanzania
ha sido retirada v sustituida por la propuesta que figura en
el parrafo 2 del documento AfCONF.62/WP.4/Add.1.

Queda aprobado el articulo 45,
Articulos 46,47, 48 y 49

Quedan aprobados los articulos 46,47, 48 y 49.
Articulos 50y 51 .

Quedan aprobados los articulos 50y 51.

Articulo 514

29. EIPRESIDENTE recuerdaque el articulo 51A del
provecto fue aprobado en la sesidén anterior.
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Articulo 52

30. EIPRESIDENTE dice que este articulo, que contiene
dos parrafos, fue aprobado en la sesidn anterior.

31. ElSr. LEROTHOLI (Lesotho) dice gque su delegacion
habria deseado asociarse en la sesién anterior a las ideas
expresadas, en particular, por la delegacidn de la Repiiblica
Unidade Tanzania, tras las explicaciones de Nigeria y el
Canadi. Habria preferido que se hubieran utilizado en el
nuevo parrafo las palabras “‘podra tener derecho” en lugar
de las palabras “‘tendra derecho’ . Con eilo, se habrian disi-
pado algunas dudas, pues habria quedado como facultad
discrecional del Presidente invitar o no a las sesiones del
Comité de Redaccién a los patrocinadores de una propuesta.

Articulo 33
Queda aprobado el articulo 53.

Articulo 54

32. EiPRESIDENTE senalaquela Union Soviética, los
Estados Unidos de América, Chile, Colombia, Kenia, Méxi-
co,laRepublica Unida del Cameriin y ia Repiiblica Unida

de Tanzania han retirado las enmiendas que habian propues-
to, v que los incisos &) y ) fueron aprobados en la sesion
antenor.

Queda aprobadoe el articulo 54.
Articulo 55

33. EIPRESIDENTE propone gque, con arregloalo suge-
rido en el parrafo 4 det documento A/CONF.62/WP.4/Add.1,
seasuprimido el articulo 55 del proyecto.

Asigueda acordado.
Articulos 56y 57

34. EiSr. ABDEL HAMID (Egipto)dice que sibien no
ticne objeciones respecto de los articulos 56 y 57 del proyec-
to, estima que, sila Asamblea General aprueba otros idio-
mas como idiomas de trabajo, se los utilizara en los futuros
debates de la Conferencia.

Quedan aprobados los articulos 36 y 57.
Articulo 38

35. EIPRESIDENTE informa que Espana ha retirado su
enmienda y decidido apoyarla propuesta contenida en el
parrafo 5 del documento A{CONF.62/WP.4/Add. 1.

36. FEISr. STAVROPOULOS (Representante Especial del
Secretario General), explicando 1a razon de que hasta ahora
las actas resumidas no se havan distribuido simultineamente
en los idiomas de la Conferencia, como se sugiere enel ar-
ticulo bajo examen, dice que hay tres equipos distintos de
traductores/redactores (en espanol, francés e inglés, respec-
tivamente}, los que se rotan para prepararlas actas de las
sesiones. Cada sesidn esti a cargo de un equipo que prepara
el acta para ser distribuida en su propio idioma dentro de las
48 horas siguientes a la celebracion de lasesion. La traduc-
cion del acta alos otros idiomas exige el empleo de 24 horas
méas. De ahi que haya una diferencia de 24 horas entre la dis-
tribucion del acta en el idioma del equipo y tadistribucién
delatraduccion en los otros idiomas.

37. SilaConferencia desea que las actas se retengan hasta
que puedan distribuirse en todos los idiomas simultanea-
mente, la Secretaria, por supuesto, acatara sus deseos. Ello
no obstante, considera que el articulo propuesto da autori-
dad ala Secreturia para continuar su practica de publicar

actas resumidas en el idioma original de equipo encargado
de suredaccion y para distribuir, en io posible en las 24 horas
siguientes, las versiones a otros idiomas de la Conferencia.

Queda aprobado el articulo 58.
Articulos 59y 60

38. EIPRESIDENTE seifiala que Italia ha retirado su en-
mienda al articulo 60, ya que esa cuestion fue incluida en el
articulo S1A.

Quedan aprobadoslos articulos 59y 60,
Articulo 61
Queda aprobado el articulo 61,

Articulo 614

33. EIPRESIDENTE dice que este texto figura en el parra-
fo 6 del documento A/CONF.62/WP.4/Add.1, como ar-
ticulo 62A. Debe preceder al articulo 62, cuya numeracion
cambiard en consecuencia,

Queda aprobado el articulo 61 A.
Articulo 62

40. EIPRESIDENTE recuerdaque el representante de
Espaiia retird su enmienda a este articulo.

Queda aprobado el articulo 62.
Articulo 63

41. EIPRESIDENTE informa que los representantes de
Espaniay de la Santa Sede hanretirado sus enmiendas,

Oueda aprobado el articulo 63.
Articulo 64

42. EIPRESIDENTE participa que ¢l representante de
los Estados Unidos de América ha retirado su enmienda al
articulo 64 del proyecto, cuyo nuevo texto figura en el docu-
mento A/CONF.62/WP.4/Add.1.

Queda aprobado el articulo 64.
Apéndice

43, EIPRESIDENTE recuerda que la Conferencia con-
vino en reemplazar el apéndice contenido en el documento
A/CONF.62/L.1 porla declaracion que figura en el docu-
mento A/CONF.62/WP.2, que aprobéd por consensoenla
sesion anterior.

Articulos 3y 4

44, ElSr. KO Tsai-shuo (China) recuerda que su delega-
cién ha propuesto (AJCONF.62/14) que se suprima la tltima
oraciondel articulo 4. Pueden producirse acontecimientos
politicos entre los periodos de sesiones de la Conferencia,

y tanto é€sta como su Comisidn de Verificacién de Poderes
deben estar en condiciones de examinar los problemas que
se derivande tales acontecimientos. Ademas, en cada pe-
riodo de sesiones de la Conferencia participaran nuevos pai-
ses, los que deben tener también derecho a examinar los
poderes de todos los representantes acreditados; si se re-
tiene el articulo 4 en su forma actual, esos nuevos Estados
participantes se veran privados de tal derecho. La Comi-
sidn de Verificacién de Poderes de la Asamblea General exa-
minalas credenciales de todos los representantes en cada
periodo de sesiones, y el orador no ve ninguna razén para
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que la Comisién de Verificacion de Poderes de la Conferencia
examine las credenciales solamente una vez.

45.  Sin embargo, sila Conferencia desea retener la ultima
oracion del articulo 4, propone quese la modifigue agregan-
dole como condicion ““si no hay objeciones’ 0 “*sino se im-
pugna su autenticidad por otros motivos™.

46, Ladelegacidn dela China ha participado con espiritu
de cooperacion en el examen del reglamento, y el orador
espera que la enmienda propuesta, que representa la posi-
cion de pringipio de su delegacion, no suscite objecion al-
guna. .

47, EIPRESIDENTE dice que, en todo momento, ¢ual-
quierdelegacion tiene derecho a impugnar la autenticidad de
Ias credenciales de oira delegacion. Sugiere que, sila Confe-
rencia esta de acuerdo, al final de la éltima oracion del ar-
ticulo 4 se agreguen las palabras *‘a menos que la Conferen-
ciadecidaotracosa’’.

48. ElSr. STEVENSON (Estados Unidos de América)
dice que laenmienda propuesta por China ala dltima ora-
cién del articulo 4 no varia sustancialmente de la propuesta
original de suprimir toda la oracidn. La delegacion de los
Estados Unidos es partidaria de que se mantenga el articu-
lo 4 tal como figura en el documento AJCONF.62/1..1.

49. Recuerda que la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho de los Tratados, que debia celebrar y cele-
bré dos periodos de sesiones, el primero en 1968 y el segundo
en 1969, aprobd exactamente el mismo articulo sobre verifi-
cacion de poderes que el contenido en el documento Af
CONF.62/L..1.

50. La Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar ya ha celebrado un periodo de sesiones
de organizacién en el cual aprobé las credenciales de las dele-
gaciones. La enmienda china significaria que, después de
aceptar las credenciales de los representantes de 150 paises
aproximadamente, la Conferencia tendria que examinar

esas credenciales incluso cuando tan sdlo una delegacion
asilo solicite. El orador cree que en su corriente periodo

de sesiones, la Conferencia no debe examinar las creden-
ciales que ya hayaaprobado.

51. Ladelegacionde los Estados Unidos se opone enér-
gicamente a cualquier sugerenciade que la Conferencia se
ocupe de cuestiones politicas, que pueden tratarse mejor

en la Asamblea General de las Naciones Unidas. El examen
de credenciales hara que la Conferencia desvie su atencion
del cometido que se le ha asignado sobre el derecho del mar,
y puede constituir un factor de discordia que retarde sus tra-
bajos. Portanto, exhorta al representante de China a gue
retire suenmienda.

52, ElSr. ABDEL HAMID (Egipto) expresalaesperanza
de que, como el representante de China ha dicho que esta
dispuesto a considerar otraredaccion para su enmienda,

la Conferencia podraresolver el problema del articulo 4.
Observa que la propuesta original de China de que se suprima
la dltima oracion del articulo 4 estd de acuerdo con los ar-
ticulos 27 y 28 del reglamento de la Asamblea General.

53.  EISr. ENGO (Repuiblica Unida del Camenin) recuerda
que, sibien el articulo 3 dio lugar a discusiones, no se pro-
puso ninguna enmienda al respecto. Enrelacion conelar-
ticulo 4, expresa suagradecimiento al representante de China
por haberse mostrado dispuesto a retirar su propuesta de
que se suprima la tltima oracion. Tal propuesta significaria
que las credenciales de todos los representantes tendrian
que ser examinadas en cada periodo de sesiones, lo que He-
varia mucho tiempo. La nueva enmienda propuesta por
China alatiltima oracién significa que en cada periodo de
sesiones se examinaran los poderes de los representantes
recién acreditados, y cualquier representante podra ejer-

cer el derecho a impugnar la autenticidad de las ¢credenciales
de cualquier otro representante. La propia delegacion came-
runesa, por gjemplo, no aprobari la presencia de supuestos
representantes de regimenes minoritarios gue no representan
alos pueblos de sus paises, no porque desapruebe Ia poli-

tica interna de esos regimenes, sino porgque no representan
alos pueblos que dicen representar.

54.  Apoyaplenamente la enmienda propuesta por China
aladltima oracion del articulo 4.

55. ElSr. POLLARD (Guyana) sugiere que, si se acepta
la enmienda china, se reemplacen las palabras ““Enlos pos-
teriores periodos de sesiones” que figuran en la dltima ora-
cién delarticulo 4 por las palabras **En todos los periodos
de sesiones’’.

56. EISr. HARRY (Australia) cxpresa la esperanzade

que pueda llegarse a un consenso sobre el articulo 4. Como
dijo ¢l representante de China, es verdad que entre uno y
otro periodo de sesiones puede haber cambios politicos.
Unode tales cambios serd la concesion de laindependen-
ciaa Papua Nueva Guinea, que podria ser admitida como
Miembro de las Naciones Unidas en el proximo periodo de
sesiones de la Asamblea General ; cinco miembros delaac-
tual delegacion australiana en la Conferencia son de Papua
Nueva Guinea, y naturalmente tendran que presentar nuevas
credenciales en el proximo periodo de sesiones de la Confe-
rencia. Ese seria un caso de examen de las credenciales de
representantes recién designados. Las credenciales yaacep-
tadas porla Conferencia deben ser examinadas solamente

st han sido rechazadas por Ia Asamblea General. Por tanto,
sugiere que se modifique lailtima oracion del articulo 4 ana-
diendo lo siguiente: **a menos que los poderes anteriormente
aprobados porla Conferencia hayan sido expedidos porun
gobierno y las credenciales de sus representantes hayan sido
entre tanto rechazadas porla Asamblea General de las Na-
ciones Unidas™’.

57. ElSr. AL-WITRI(Irak) apoyala propuesta enmienda
de China al articulo 4. Expresala esperanza de que, bajo

la direccion del Presidente, la Conferencia llegue a un con-
Senso.

58. EISr. ANGONI (Albania) apoya la enmienda propues-
tapor China al articulo 4. La Conferencia estd aprobando
ahora sureglamento, que debe abarcar todos los aspectos
de procedimiento. Es practica establecida que los Estados
que participan en una conferencia internactonal deben saber
con quiénes negocian. Por tanto, es importante que la Comi-
sion de Verificacion de Poderes informe a fa Conferencia

¢n cada periodo de sesiones y que su informe sea aprobado
por la Conferencia. Cada Estado tendra asi oportunidad de
expresar cualquier reserva que tenga sobre las credenciales
delos representantes de otros Estados participantes. Es

una cuestion de principio que fos representantes ante la Con-
ferenciarepresenten verdaderamente alos pueblos de sus
paiscs,

59. ElSr. BAYONNE (Congo) apoya el principio conie-
nido en la enmienda china, Formula un [lamamiento al espi-
ritu de conciliacion de los miembros de 1a Conferencia y
exhorta al Presidente a que haga uso de su experiencia y su-
giera un enunciado que asegure la inclusion de tal principio
en el reglamento. El principio es basico y no puede serig-
norado: la participacion de los representantes solo puede
sersignificativa si representan auténticamente a sus pue-
blos. El reglamento de la Conferencia debe reflgjar las nor-
mas tradicionales de la Asamblea General de las Naciones
Unidas; las normas que rigen la verificacion de poderes de-
ben aplicarse en todas las ocasiones en que 10s representantes
no puedan justificar sus credenciales. Apoya plena-
mente las opiniones expresadas por el representante de la
Repiiblica Unida del Camerin y subraya que en la bisqueda



64 _ _ Segundo periodo de sesiones — Sesiones Plenarias

de una solucion concitiatoria no debe sacrificarse el prin-
cipio en que se inspira la enmienda.

60. ElSr.ZULETA TORRES (Colombia) propone que se
suspendala sesidn durante 15 minutos con objeto de que

el Presidente pueda preparar un texto con el cual todos estén
de acuerdo.

61. EIPRESIDENTE dice que suspenderala sesidondes-
pués de escuchar a los oradores que atin quedan en su lista.

62. ElSr. LAPOINTE (Canad4) manifiesta que su dele-
gacion comparte plenamente las observaciones de la dele-
gacionde Australia y apoya su enmienda.

63. ElSr. OGISQ (Japdon) lamenta que la propuesta ori-
ginal de Chinale plantea dificultades, ya que a su entender
la-tltima oracion del articulo 3 prescribe que en los perio-
dos de sesiones posteriores sélo se requiere el examende

las credenciales de los nuevos representantes. Enel caso

de los cambios politicos a que se ha referido el representante
de China, las credenciales seran retiradas o anuladas y, en
consecuencia, quedaran sujetas al examen de la Comisién
de Verificacion de Poderes. Si bien su delegacion acgpta
totalmente la versidn original del articulo 4, animada de un
espiritu de transaccion estd dispuesta aapoyar la propuesta
del representante de Australia. Espera que el Presidente
redacte una propuesta conciliatoria que siga en lineas gene-
rales la propuesta australiana, con objeto de evitar una vota-
cion sobre latiltima cuestién que la Conferencia examina en
relacién con el reglamento.

64. EIPRESIDENTE pregunta siel representante de China
estadispuesto a aceptar la propuestade Australia,

65. ElSr. KO Tsai-shuo {China) dice que su delegacion no
puede aceptarla.

66. ElSr. MEDJAD({Argelia) seiala que la enmiendade
China al articulo 4 refleja los recelos que experimenta la Orga-
nizacién de la Unidad Africana (OUA) ante las actividades
de determinados gobiernos, que han sido criticados un afo
tras otro. La OUA no puede aceptar a esos gobiernos por-
gue ignoran los ideales que las Naciones Unidas representan.
En consecuencia, no puede comprender por qué el regla-
mente ha de reducir en forma tan extremalas atribuciones

de la Comision de Verificacion de Poderes. La Conferencia
también debe tener en cuenta el hecho de que los cambios
que tienen lugar en ciertas partes del mundo habran de reper-
cutir en su labor. La transaccién propuesta por Australia

no es completamente convincente; los procedimientos de

las Naciones Unidas Hevan largo tiempo y tienden a confir-
mar situaciones mucho después de que se han establecido.
Esta seguro de que ¢l Presidente podra encontrar una forma
adecuada de salir de este estancamiento, y apoya la propues-
tadel representante de Colombia.

67. EISr. CAMARA (Guinea) dice que su delegacion apoya
plenamente la enmienda propuesta por el representante de
China. Se necesita una base solida para la labor de la Con-
ferencia; las decisiones deben ser adoptados por los autén-
ticos representantes de los pueblos, yialabordela Comi-
sidn de Verificacion de Poderes es, portanto, vital. Laen-
mienda serefiere a una cuestion de fondo, y el oradorexhorta
al Presidente para que encuentre una solucién gue no vaya

en menoscabo del honor de los pueblos africanos.

68. EISr. ARIAS SCHREIBER (Peri) opinaque, mientras
la propuesta china refieja Ia legitima preocupacion de muchos
paises, la propuesta de Australia no ofrece una solucion com-
pleta, ya que no tiene en cuenta alas delegaciones que no es-
tan representadas en la Asamblea General de las Naciones
Unidas. Apoyala enmienda china v confia en que las dele-
gaciones gue no estan de acuerdo permitan que se apruebe
sin recurrir a Gna votacion.

69. ElSr. TORRAS DE LA 1. UZ (Cuba} sefiala que muchas
delegaciones, en especial las de los paises africanos y ra-
bes, han expresado claramente el deseo de que se apruebe

la segunda propuesta china. La tltima frase delarticulo 4,

en su forma actual, restringe la facultad de las delegaciones
de recusar alos representantes de los gobiernos que no son
representantes auténticos de sus pueblos.

70. EISr. MOORE (Ghana) dice que apoya la propuesta
de suspender brevemente la sesién actual.

71, ElSr. LEROTHOLI{Lesotho) no encuentraclaro

¢l significado de la dltima frase del articulo 3. Silas creden-
ciales las retira el Gobierno que las expidid originalmente,

la expresién *‘a falta de indicacion en contrario’” resulta
innecesaria. Por otra parte, siel retiro de las credenciales
puede efectuarse por otros medios, cabe presumir gue ettre
elos figuren las objeciones que se formulen alas credenciales
presentadas. Laambigiiedad de la disposicion se solventa-
ria con ka enmienda china.

72.  EIPRESIDENTE dice que no hay ambigiiedad alguna
enelarticulo 3. Unaindicacidn en contrario puede consis-
tir, por gjemplo, en declarar que las credenciales expedidas
para el segundo periodo de sesiones de la Conferencia no
seran validas mas que para éste.

73. ElSr. RASOLONDRAIBE (Madagascar)apovala
enmienda china. Entiende Ia dltima frase del articulo 3 como
unainvitacién a todos los paises para que expidan creden-
ciales validas para todos los perfodos de sesiones, afinde
facilitar el trabajo de Ia Comisién de Verificacion de Poderes.
Sin embargo, el proyecto de articulo 4 prevé que la Comi-
sidn de Verificacion de Poderes pueda reunirse en cualguier
momento durante cualquier periodo de sesiones e informar
ala Conferencia cuando lo estime procedente. No existe
contradiccion entre laltima frase del articulo 3 y la propues-
ta de suprimir la ditima frase del articulo 4. Uno delos puntos
que ha planteado el representante de China es el de que todos
los paises, independientemente de su importancia, deben
tener el derecho de examinar las credenciales de cualquier
nuevadelegacion. Tal derecho debe salvaguardarse permi-
tiendo que la Comision de Verificacion de Poderes se relina
en cualquier momento para examinar las credenciales. En
consecuencia, [aenmienda china es a todas Iuces pertinente.

74. SirRoger JACKLING (Reino Unido) creia que la Con-
ferencia aceptaria el articulo en la versién preparada por

la Secretaria a fin de reducir al minimo el tiempo empleado
en cuestiones no directamente relacionadas con los objeti-
vos de la Conferencia. Como el representante de China no
ha podido aceptar la propuesta de Australia, que su delega-
cidn estima que responde a consideraciones politicas de las
delegaciones que no estin satisfechas con el articulo 4, pro-
pone que se afiadan a la enmienda presentada por Australia
enesta sesion las palabras “‘o, cuando proceda, por esta Con-
ferencia poruna mayoria prescrita de conformidad con el
parrafo I delarticulo 39°".

75. EiSr. CISSE (Senegal) dice que su delegacion apova
la enmienda china por razones obvias. Laevoluciénde la
situacion politica, especialmente en el tercer mundo, donde
existe una tendencia liberalizadora, requiere la revision de
las credenciales en cada periode de sesiones. Los paises
africanos esperan la liberacién de varios paises en un futuro
proximo, entre ellos Camboya, cuyo Unico representante
tegitimo es el Gobierno del Principe Sihanouk. La mayoria
de dos tercios que introd uciria la enmienda del Reino Unido
resulta innecesaria va que una mayoria simple es suficien-
te paraaceptar o rechazar las credenciales.

76. ElSr. SAULESCU (Rumania) apoya la enmienda china
gque permitiria a los participantes decidir sobre las creden-
ciales en cada periodo de sesiones. Latltima frase del pro-
vectode articulo 4 resulta ambigua: no distingue entre nue-
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vos representantes y nuevos paises. Debe informarse tam-
bién ala Conferencia acerca de silas credenciales estan en
buena vy debida forma.

77. ElSr. JAEN (Panami) dice que su delegacion es fiel

al espiritu del reglamento de la Asamblea General de las Na-
ciones Unidas. I.a Comisién de Verificacién de Poderes
debe estar facultada para examinar en cada periodo de se-
siones de la Tercera Conferencia sobre el Derecho del Mar
las credenciales impugnadas por cualquier delegacién. No
deben obstaculizarse los trabajos de la Conferencia por posi-
bles dudas acercade la validez de las credenciales. Apoya
la propuesta del representante de Colombia de gue el Presi-
dente trata de hallar una férmula que satisfaga los intereses
de todas las delegaciones. '

78. ElSr. KHARAS (Pakistan) dice que su delegacion
apoyalaenmienda china, que trata de asegurarla represen-
tacion auténtica de todos los paises.

79. ElSr. EL KOHEN (Marruecos) dice que su delegacion
apoyala posicion de Egipto v Argelia sobre el articuio 4 del
proyecto. Se trata de una cuestion de fondo. La dltima frase
del articulo 4 limita indebidamente las facultades de ka Comi-
sion de Verificacidn de Poderes. No tiene en cuenta los efec-
tos del tiempo, de la evolucién de los pueblos o de los cam-
bios que ocurren en el mundo. Latiltimatrase del articulo 4
del proyecto es innecesaria. La Comisidn de Veriftcacién

de Poderes debe tener derecho a examinar las credenciales
de todos los representantes en cualquier periodo de sesiones.

80. EIPRESIDENTE dice que suspenderala sesidn por
unos 15 minutos para consultar con las delegaciones de Chi-
na, los Estados Unidos, Australia, el Reino Unido y otros
paises.

Se suspende la sesién alas 18.15 horas y se reanuda a las
18.55 horas.

81, EIPRESIDENTE anunciaque enlas consultas cele-
bradas durante la suspension del debate se hallegado ala
siguiente férmuia de transaccion para el articulo 4: al final
del texto actual, se sustituira el punto final por unacomay
se anadirala frase “*salvo que la Conferencia decida lo con-
trario por mayoria de los representantes presentes y votan-
tes””. Tal vez estaférmula no sea completamente satisfac-
toria para todas las delegaciones que han intervenido en el
debate, perolaesenciade un consenso no radica en la acep-
tacion de todos los elementos de la férmula sino en un espi-
ritude comprension. Las delegaciones estan en su derecho
si desean expresar sus reservas acerca de tal férmula conci-
liatoria. Pero confia en que la aprobaran por consenso afin
de evitar la votacidn,

Queda aprobado el articulo 3.
Queda aprobado el articulo4.

82, ElSr. STEVENSON (Estados Unidos de América)
dice que desea formular las reservas de su delegacién con
respecto ala version enmendada del articulo 4. §6Jo el espi-
ritu de transaccion y el deseo de que la Conferencia comien-
ce con buenos auspicios mueven a su delegacion a no insis-
tir en sus objeciones hasta el punto de impedir la aprobacién
del reglamento por consenso. Acepta la transaccidn con
renuencia y con la esperanza de que sus disposiciones se
utilicen con moderacion. Deplorara sinceramente cualquier
intento de volver aplantear las cuestiones de las credenciales
que ya se solucionaron en las sesiones de la Conferencia en
diciembre de 1973, yaque seria incompatible con la finalidad
de concluir unaconvencion aceptable sobre el derecho

del mar ala mayor brevedad posible, Una actitud prudente
de ambas partes contiibuiria a que se alcanzara un consenso
sobre un nuevo derecho del mar que fuera significativo.

83. EISr. HARRY (Australia) se felicita del espiritu de
transaccién de que handado muestras las delegaciones de
China y los Estados Unidos. Su delegacion se dacuenta de
que su propuestano respondia a las preocupaciones de mu-
chos representantes, y le complace que se haya podido re-
solver el problema.

84, ElSr. KO Tsai-shuo (China) da las-gracias a las dele-
gaciones que han expresado sus opiniones antes de la sus-
pension de lasesion, especialmente las de Asia, Africay
América Latina. China comparte el punto de vista de las
naciones asidticas, africanas y latinoamericanas, sufre las
cuestiones bdsicas con que se enfrentan los paises en desa-
rrollo, v sus consultas, en especial con las delegaciones de
€30s patses, hanresultado en la formula de transaccion que
se acaba de aprobar.

85. EIPRESIDENTE dalas gracias alas delegaciones de
China y de los Estados Unidos de América, y a todos los
demas que han participado en las consultas informales, por
su espiritu admirable de transaccidn, que confia prevalecera
en toda la Conferencia. Si no hay objeciones, entendera que
el reglamento, en su totalidad, gueda aprobado por consenso.

Queda aprobado el reglamento en su totalidad.

86. LEIPRESIDENTE sefala con satisfaccién que la Con-
ferencia ha cumplido la promesa de aprobar el reglamento,
amas tardarel 27 de junio.

87. Dalas gracias a todas las delegaciones por haber tra-
bajado con espiritu de cooperacion y haber hecho conce-
siones siempre que ha sido necesario para llegara un con-
senso sobre unadisposicion del reglamento. Esta segurode
que prevalecera el mismo espiritu durante toda la Conferen-
cia.

88. FEIlSr. ARTAS SCHREIBER (Perit) da las gracias al
Presidente por su hidbil actuacion sin fa que no hubierasido
posible lograr un acuerdo sobre el reglamento. Sin embargo,
desea senalar gue a su delegacion le ha defraudado ver como
enlos debates una minoria de Estados puede maniatarala
Conferencia e impedir la consagracion de sus legitimas aspi-
raciones. El Perti ha compartido el espiritu del acuerdo de
caballeros desde un principio y seguira actuando de confor-
midad con éla fin de que imperelajusticia en ef mar por la
que tanto ha luchado. Sin embargo, no hay que enganarse
por las protestas de voluntad negociadora de esas Potencias
que se aferran a nociones superadas. Es interesanie sefialar
como algunas de tales Potencias invocanlas Convenciones
de Ginebra de 1958, que fueron adoptadas por una mayoria
dedos tercios de las delegaciones presentes y votarites. La
delegacion peruana cree que los mecanismos incorporados
al reglamento para dificultar las votaciones son superfluos,
si existe la intencion de observar el acuerdo de caballeros,
oresultan peligrosos, si se deja de cumplir ese acuerdo. A
juicio de su delegacién, hubiera bastado seguir el procedi-
miento acostumbrado de votacion, es decir, la mayoria sim-
ple de los presentes y votantes en las Comisiones Principales
y una mayvoria de dos tercios en el Plenario de la Conferen-
cia. De este modo, el nuevo derecho del mar se adoptaria
mediante los mismos procedimientos utilizados en fa Confe-
renciade 1958. En efecto, la delegacién peruana no habria
tenidola menor dificultad en apoyar el principio de Ia mayoria
simple para las sesiones plenarias, ya que elto habria facili-
tado la conversidn en derecho positivo de las corrientes pro-
gresistas que apoyan los paises riberefios en desarrollo y un
numero significativo de paises desarrollados que estanre-
sueltos a poner fin a la hegemonia en los mares. Elreglamento
aprobado puede serutilizado por una minoria para impedir
que cristalicen las reformas apoyadas por la mayoria, refor-
mas encaminadas a que el uso y la explotacidn de los océanos
no seayaun instrumento de dominio en favor de los Estados
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mas poderosos sino de paz, de justicia y de desarrollo en
favorde todas las naciones. Esas trabas de procedimiento
pueden conducir al lamentable resultado de que no se adopte
ninguna convencion si Jas delegaciones que se aferranalas
corrientes conservadoras y a tas ideas y practicas coloniales
optan por boicotear la Conferencia al no lograr que las dele-
gaciones de los demas paises renuncien ala defensade los
intereses de sus pueblos.

89. Las modificaciones del reglamento aceptadas porla
delegacion peruana representan una concesién bastante
mayor que la que habria querido consentir como razonable.
Confia en que sera tenida en cuenta cuando se inicien los
trabajos sustantivos de Ia Conferencia.

90. FEISr. KOLOSOVSKY (Unidén de Republicas Socia-
listas Soviéticas) felicita al Presidente por el éxito de sus es-
fuerzos al lograrla aprobacion del reglamento. La aproba-
cidn del reglamento es en extremo importante, ya que de-
muestra, en la primera etapa de la Conferencia, que el princi-
pio dela decision por consenso esti dando sus frutos.

91. Ladelegaciénsoviética cree firmemente que Ia vota-
cion por mayoria simple en las Comisiones, tal como se prevé
en el acuerdo global, resuita insuficiente y ¢ue la pro-
puesta de decidir las cuestiones de fondo por una mayoria

de dos tercios de 1os participantes en la Conferencia se ajusta
mas alos principtos del consenso. Sin embargo, ladelega-
ciom soviética no ha votado contra el acuerdo global, en pri-
mer lugar, porque es partidaria del método del consenso,
que debe constituir el medio principal para adoptar decisio-
nes tanto en fas Comisiones como en el plenario de ta Con-
ferencia.

92. Sise vota sobre cualquier cuestidn que exija una ma-
yoria simple, la delegacién soviética se abstendri en tal caso.
Si el acuerdo global se hubiera sometido a votacion, la dele-
gacion soviética también se hubiera abstenido.

93. LaConferencia hacomenzado satisfactoriamente lo-
grando una decisién por consenso, y auvnque la delegacidn
soviética no estd completamente de acuerdo con el objeto
de ladecisién, no ha puesto ohjeciones por estar animadar
de un espiritu de transaccidn.

94. EISr. AGUILAR (Venezuela) dice que esunbuen
augurio que [a primera e importantisima decision de la Con-
ferencia haya sido tomada por consenso, en la mismafecha
gue se habia fijado en el primer periodo de sesiones en Nueva
York. La Conferencia estd en deuda con el Presidente por
sus habiles e incansables esfuerzos y porlas muchas horas
que ha consagrado alas consultas.

95. LaConferencia tendra que aplicar ahora el reglamento,
basado primordialmente en el acuerdo de caballeros, en un
espirita de apertura hacia las negociaciones. Confia con opti-
mismo en que los miembros podrian, porlo menos, llegar
aun acuerdo sobre los puntos principales de una conven-
cién, incluso aunque no pueda aprobarse una convencion
completa, y espera que sea posible armonizar las opiniones
de las delegaciones.

96. El1Sr. ITURRIAGA BARBERAN (Espafia) expresa
su satisfaccion porlos resultados que acaban de conseguirse.
Tal vez algunos representantes, al igual que un padre exi-
gente, opinen gue el fruto de sus Tabores resulta inadecuado,
pero por su parte el orador confia en el éxito final de la Con-
ferencia.

97. ElSr. CISSE (Senegal) dice que en una reunion del
grupo de Estados africanos, muchas delegaciones expresa-
ron su preocupacion acerca del gran nimero de concesiones
que han hecho en el curso de la aprobacion del reglamento.
Sudelegacion ha aceptado los articufos modificados enun
espiritu de transaccidn, confiando en que tales concesiones
se tendran en cuenta. Debe recordarse que los paises afri-
canos estuvieron ausentes, sin que sus intereses estuvieran
representados, cuando se establecid el ordenamiento juri-
dico que ahora se discute. En consecuencia, confia en que
los paises mas grandes presten atencion a sus opiniones,
que san legitimas y estan dirigidas ala salvaguardia de sus
intereses €CONGMICos.

98. EIPRESIDENTE dice que laaprobacion del regla-
mento no sélo ha sido el resultado de su trabajo personal
sino también el de un esfuerzo de cooperacion con los repre-
sentantes que han observado largas jornadas de trabajo.
FExpresa suagradecimiento al Representante Especial del
Secretario General y a sus colegas por su asistencia.

Selevanta la sesiona las 19.30 horas.
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