182a. sesion

Viernes 3G de abril de 1982, a las 15,20 horas

Presidente: Sr. T. T. B. KOH (Singapur).

Informe presentado por el Presidente de conformidad
con el articulo 37 del reglamento (conclusion)

Informe del Presidente sobre las consultas oficiosas
celebradas los dias 27 y 28 de abril (conclusion)

1. El PRESIDENTE propone que estos temas, relativos a las
maodificaciones al proyecto de convencidén que ha propuesto
en los documentos A/CONF.62/1L.132 y L.141, se examinen
conjuntamnente.

Asi queda acordado.

2. El Sr. ROSENNE ({Israel), planteando una cuestion de
orden, pide que se proceda a votacion separada respecto del
proyecto de resofucién IV contenido en el anexo I del documen-
to A/CONF.62/L.132.

3. El PRESIDENTE anuncia que ha decidido que todas las
propuestas contenidas en los documentos antes mencionados
deberan considerarse conjuntamente.

4, El Sr. ROSENNE (Israel), planteando una cuestién de
orden, dice que, siguiendo instrucciones de su Gobierno, debe
apelar, con arreglo al articulo 25 del reglamento de la Conferen-
cia, la decisién anunciada por el Presidente.

5. ElSr. KOZYREV (Unidn de Repiblicas Socialistas Soviéti-
¢as), planteando una cuestion de orden, pide gue, antes de que

se someta a votacion la apelacion de la decision del Presidente,
se le aclare por qué éste ha incluido en sus propuestas parrafos
respecto de los cuales no ha habido aun acuerdo, en particular el
apartado a) del parrafo 1 del anexo IV y el anexo V, que figuran
en el documento A/CONF.62/L.132. A juicio del orador, la si-
tuacion respecte de ese documento no puede equipararse 2 la de
otros presentados sobre la base de un acuerdo previo.

6. ElSr. DE SOTO (Pern), planteando una cuestion de orden,
sefala, en nombre del Grupo de los 77, que habra que tratar se-
paradamente las dos cuestiones que la Conferencia tiene ante si,
¢sto es, 12 apelacion por Israel de la decision del Presidente y la
incorpora.ion del documento A/CONF.62/L.132 a las pro-
puestas que se someteran a la decision de la Conferencia.

A peticion del representante de Israel, se procede a votacion
registrada sobre o apelacion que ha presentado con arreglo al
articulo 25 del reglamenio.

Votos a favor: Israel.

Votos en contra: Afganistan, Albania, Alemania, Repablica
Federal de, Alto Volta, Angola, Argelia, Argentina, Australia,
Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Bélgica, Benin, Bhu-
tan, Birmania, Bolivia, Botswana, Brasil, Bulgaria, Burundi,
Cabo Verde, Canada, Colombia, Congo, Costa de Marfil,
Cuba, Chad, Checoslovaquia, Chile, China, Chipre, Dinamar-
ca, Djibouti, Ecuador, Egipto, El Salvador, Emiratos Arabes
Unidos, Espafia, Etiopia, Fiji, Filipinas, Finlandia, Francia,
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Ghana, Granada, Grecia, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau,
Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, [ndia, Indonesia, Iran,
Iraq, Irlanda, Islandia, Italia, Jamahiriya Arabe Libia, Jamaica,
Japon, Jordania, Kampuchea Democratica, Kenya, Kuwait,
Lesotho, Libano, Liechtenstein, Luxemburgo, Madagascar,
Malasia, Malawi, Mali, Malta, Marruecos, Mauricio, México,
Monaco, Mongolia, Mozambique, Nepal, Nicaragua, Niger,
Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Oman, Paises Bajos, Pakis-
tan, Panamé, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perti, Polonia,
Portugal, Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del Norte,
Republica Arabe Siria, Republica Centroafricana, Republica de
Corea, Repitblica Democratica Alemana, Reptiblica Democrati-
ca Popular Lao, Repiiblica Dominicana, Reptblica Democrati-
ca de Corea, Repablica Socialista Soviética de Bielorrusia, Re-
publica Socialista Soviética de Ucrania, Repitblica Unida del
Camertn, Repiiblica Unida de Tanzania, Rumania, Rwanda,
Samoa, San Marino, Santa Lucia, Sania Sede, Santo Tomé y
Principe, San Vicente y las Granadinas, Senegal, Seychelles, Sie-
rra Leona, Singapur, Somalia, Sri Lanka, Sudan, Suecia, Suiza,
Suriname, Swazilandia, Tatlandia, Togo, Trinidad y Tabago,
Thnez, Uganda, Unién de Remiblicas Socialistas Soviéticas,
Uruguay, Venezuela, Viet Nam, Yemen, Yugoslavia, Zaire,
Zambia, Zimbabwe.

Abstenciones: Austria, Turquia.

Por 143 votos contra 1 y 2 abstenciones, queda rechazada la
apelacion de Israel!,
7. ElIPRESIDENTE anuncia gue su decision de que no se pro-
ceda a votaciones separadas se aplicara en todos los casos.
8. El Sr. ROSENNE {Israel), explicando su voto, dice que en
ocasiones la historia ha demostrado que incluso una minoria de
uno puede estar en lo cierto. La delegacion de Israel se ha opues-
to invariablemente a que se reconozca derecho alguno al grupo
que s¢ denomina a si mismo Organizacion de Liberacion de Pa-
lestina. Asimismo, tiene objeciones respecto de las disposiciones
que figuran en los articulos 140, 156, 160, 162 y 319 del proyecto
de convencion y considera que habria sido procedente que se
efectuaran votaciones separadas en relacidn con cada una de
esas disposiciones. Sin embargo, decidié formular sus objecio-
nes en declaraciones formales. El anexo I del documento A/
CONF.62/1.132 no tiene nada que ver con el derecho del mar y
se refiere a una cuestion politica ajena a la Conferencia.
9. EIPRESIDENTE pide al representante de Israel que se abs-
tenga-de referirse al fondo del anexo 1 hasta que se presentena la
Conferencia las recomendaciones del Presidente relativas a las
propuestas que figuran en las adiciones a sus informes.
10.  EI Sr. KOZYREY {Union de Republicas Socialistas Sovié-
ticas) pregunta cuando podra preseatar enmiendas a los docu-
mentos A/CONFE.62/L.132 y L.141, v sefiala que hasta el mo-
mento no ha habido ocasion de hacerlo.
11. El PRESIDENTE recuerda que la Conferencia le autorizé
para que hiciera todo lo posible a fin de lograr un acuerdo general
v, a esos efectos, presentara las propuestas que fuesen necesa-
rias. Como resultado de intensas negociaciones, en las que parti-
cip0 la delegacion de la Unidn Soviética, presento a la Conferen-
cia las propuestas que figuran en los documentos A/CONF.62/
L..132 vy L.141. A su juicio, esas propuestas deben incorporarse a
los documentos A/CONF.62/1.782, L.93 y L.94 a fin de que se
afcance un acuerdo general.
12. El Sr. KOZYREYV (Unidn de Republicas Socialistas Sovié-
ticas) pregunta si el documento A/CONF.62/1..132 se encuentra
en la misma situacién que los documentos A/CONF.62/L.78,
L.93 y 1..94.
13. EIPRESIDENTE responde que el documento A/CONF .62/
L.132 quedara en la misma situacidén que los otros cuando las

! La delegacién de Arabia Saudita informd ulteriormente a la Secre-
taria de que habia tenido la intencion de votar en contra.

2 Veéase Documenios Qficiales de la Tercera Conferencia de las Na-
ciones Unidas sobre el Derecho del Mar, vol. XV (publicacidn de las
Naciones Unidas, Neo. de ventar 8.81.V 4),

delegaciones decidan incorporarlo a elfos. De no haber objecio-
nes, entenderd que la Conferencia decide incorporar las pro-
puestas contenidas en los documentos A/CONF.62/1.132 y
L.141 a los documentos A/CONF.62/1..78, 1..93 v L.94,

Asi queda acordado.

14. El Sr. KIRCA (Turquia) explica que se abstuvo en la vota-
cion relativa a la apelacién de la decisién del Presidente porque
considera que los diversos elementos del proyecto de convencion
deberian haberse examinado y votade por separado, En todo
caso, si se hubiese sometido a votacidn separada el proyecto
de resolucion IV que figura en el anexo [ del documento A/
CONF.62/1..132, Ia delegacion de Turquia habria votado a
favor de él.

15, El Sr. KOZYREYV (Unidn de Repiiblicas Socialistas Sovié-
ticas), explicando su voto, recuerda que la delegacién de la
Unidn Soviética se ha opuesto invariablemente al proyecto de
resolucion II, relativo a las inversiones preparatorias, proyecto
que no fue debatido en sesiones plenarias. Si se hubiese someti-
do a votacion separada el proyvecto de resolucion 11, la delega-
cion de la Unidn Soviética habria votado en contra.

Informes del Presidente del Comité de Redaccion

16. El Sr. BEESLEY (Canada), hablando en su calidad de
Presidente del Comité de Redaccidn, sefiala que, durante la parte
final del 11° periodo de sesiones de la Conferencia, el Comité de
Redaccidn contintio su examen del texto, articulo por articulo,
del provecto de convencién sobre el derecho del mar. Durante
ese periodo, los grupos lingiiisticos del Comité de Redaccidn ce-
lebraron 293 reuniones, los coordinadores de los grupos lingiiis-
ticos celebraron 17 reuniones v el Comité de Redaccién celebrd
seis reuniones. A partir del 2 de abrii, el Comité de Redaccidén
dio prioridad al examen de los documentos A/CONF.62/L.93 y
L.94 v presentd recomendaciones sobre los proyectos de resolu-
cion Iy IH v los articulos 60, 156, 164, 194, 201, 204, 207, 209,
211, 212, 213, 214, 216, 217, 222, 242, 305, 306, 307, 308 y 319
(A/CONF.62/L.142/Add.1).

17. Los coordinadores de los grupos lingiifsticos han presenta-
do diversas propuestas relativas a los articulos 1, 2, 3 y 4 del
anexo 111 del proyecto de convencioén. Por su parte, los grupos
lingikisticos han presentado propuestas sobre todas las partes de
la convencion para que las examinen los coordinadores y el Co-
mité de Redaccién en su préximo periodo de sesiones. Cabe
hacer notar que [a labor del Comité de Redaccidn, en especial la
de los coordinadores, se vio entorpecida por la falta de servicios
durante las iltimas tres semanas de la Conferencia.

18. El Presidente del Comité de Redaccidén recomienda que
éste se relina durante ¢inco semanas, del 12 de julio al 13 de
agosto, con una posible prorroga hasta el 20 de agosto. El calen-
dario propuesto figura en el documento A/CONF.62/L.142, En
cuanto al lugar en que se reunird el Comité, si bien la mayor parte
de los participantes activos en el Comité preferirian Ginebra, el
orador sugiere gque la Conferencia resuelva la cuestidén una vez
adoptada la convencion. Por otra parte, confia en que todas las
delegaciones y todos los coordinadores de los grupos lingitisticos
que han participado en la labor del Comité de Redaccion conti-
nien haciéndolo. No cabe duda de que redunda en interés de
todos que la convencion esté bien redactada.

19. Con respecto a la mencion de la Ciudad Libre y Hansed-
tica de Hamburgo en la convencidn como sede del Tribunal In-
ternacional del Derecho del Mar, el orador anuncia que se ha
convenido en aplazar ef examen de la cuestion hasta el proximo
periodo de sesiones del Comité de Redaccion. Por tltimo, el
Sr. Beesley presenta su informe sobre las recomendaciones del
Comité de Redaccion que figuran en el documento A/CONEF.62/
L.147. En sesién plenaria oficiosa celebrada el 16 de abril de
1982 se examinaron las recomendaciones del Comité contenidas
en los documentos A/CONF.62/L.93 y L.94, que comprendian
aproximadamente 800 propuestas. Las recomendaciones del Co-
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mité de Redaccion aprobadas durante la sesion plenaria oficiosa
celebrada el 16 de abril de 1982 figuran en el documento
A/CONF.62/1..142/Add.1.

Adopcion del proyecto de convencién
¥ de los proyectos de resolucion I a IV

20. El Sr. DE SOTO (Peri}, hablando en su calidad de Presi-
dente del Grupo de los 77, dice en primer lugar que pese a la
aparente facilidad con que se ha tomado la decision de incorpo-
rar a los documentos A/CONF.62/L.78, 1..93 y L.%4 las pro-
puestas hechas por el Presidente contenidas en los documentos
A/CONF.62/1..132 y 1..141, pese a la aparente facilidad de esas
precisiones gue no recibieron objecion de parte de la Conferen-
cia, la decision del Grupo de los 77 de aceptar su integracion a la
propuesta conjunta que se encuentra ante la Conferencia ha sido
para ese Grupo sumamente angustiosa porgue pese a que en 1980
el Grupo pensaba que tenia un acuerdo sobre la base de una pro-
puesta esencialmente de compromiso, se ha visto obtigado a
hacer dos nuevas series de concesiones unilaterales y basicamente
no reciprocadas, algunas de ellas tocantes en aspectos fundamen-
tales del régimen de los fondos marinos fuera de la jurisdiccion
nacional. El Grupo de los 77 ha aceptado estas recomendaciones
del Presidente en aras a obtener la aprobacion de la convencidn y
los proyectos de resolucion que la acompafian por la via del con-
senso, y ha lamentado profundamente que una delegacion haya
considerado indispensable pedir que este conjunto sea sometido
a votacion; pero es su esperanza, y su conviceion, que esa con-
vencidén, que constituye un tejido inextricable de compromisos
en el que ninguna delegacion se lleva un balance favorable, como
dijo en su discurso de apertura el Secretario General, es la mejor
base alcanzable para el ordenamiento juridico de los océanos.

21. No constituye ese conjunto de propuestas el ideal de nin-
gin Estado. Para el Grupo de os 77 ha sido particularmente di-
ficil la aceptacién de la propuesta sobre la proteccion de las in-
versiones preparatorias. Esta propuesta en su formato actual,
desde el punio de vista de muchos miembros del Grupo de los 77,
constituye posiblemente una derogacion, y en todo caso una
postergacion, de la aplicacién del régimen y el sistema, concebi-
dos para la explotacidén de los fondos marinos; ¢ incluso ese sis-
tema, ya constitufa una féormula de compromiso que estaba bas-
tante lejana de las preferencias del Grupo. Sin embargo, ha sido
aceptada en un esfuerzo de compromiso, y con criterio pragma-
tico. El Grupo de los 77 no le ve ninguna coloracidn politica, no
cree que se esta dando ahi preferencia a un sistema ¢ a otro. Lo
acepta con miras a conseguir ¢l acuerdo generalmente aceptable
¥ la convencién universalmente aceptable de la que hablaba la
Declaracion de principios que regulan los fondos marinos y
ocefdnicos v su subsuelo fuera de los imites de la jurisdiccion
nacional® aprobada en 1970.

22. El orador desea hacer un llamamiento a los paises indus-
trializados de occidente a que se plieguen unanimemente a este
acuerdo v a que vean en él que la Conferencia esta a punto de
adoptar la mejor solucidn posible para el conjunto de los pro-
blemas oceanicos. Quisiera lanzar también un llamamiento a la
Unioén Soviética v a los paises socialistas de Europa oriental que
han encontrado algunas dificultades de principio respecto de al-
gunos aspectos del proyecto de resolucion 11 sobre las inversio-
nes preparatorias. Al mismo tiempo hace notar que el Grupo de
los 77 también tiene las dudas que el orador expuso hace algunos
momentos acerca de este provecto de resolucion, v dice que al-
gunos miembros, posiblemente muchos, del Grupo de los 77 tie-
nen simpatia por la objecion formulada por la Unidn Soviética
en cuanto a las disposiciones del apartado &) del parrafo 1 de ese
proyecto de resolucion,

23. Sin embargo, destaca que lo més importante es la obliga-
cidn de todos los Estados que auspician actividades o cuyos na-
cionales han de ser pioneros en ellas de ratificar la convencidn,
Y ahi estd la consagracion del acuerdo comprensivo que ha de

3 Resolucidn 2749 {XXV) de la Asamblea General.

permitir la solucion bdsica a los problemas ocednicos, El Grupo
de los 77 cree que con la adopcion del régimen de proteccion a
las inversiones preparatorias se estima que deben haberse supe-
rado de modo practico, y deberian haberse superado también
juridicamente, los problemas que preocupaban a los pafses in-
dustrializados que han creido necesario adoptar legislaciones
unilaterales en lo que respecta a los fondos marinos, ¥y empren-
der negociaciones con miras a adoptar acuerdos en los cuales re-
conocerian reciprocamente sus legislaciones unilaterales. El
Grupo de los 77 ha dejado sentada en varias ocasiones y en va-
rios foros su posicion acerca de esas legislaciones unilaterales,
todas ellas, vy espera que con los acuerdos que esta a punto de
adoptar la Conferencia no sea necesario adoptar més legistacio-
nes unilaterales y que se pueda dar freno a la ansiedad de los pai-
ses que desean explotar los fondos marinos.

24, OQjald que el régimen de los fondos marinos que integra la
convencion pueda albergar a todos los Estados y armonizar y ra-
cionalizar todas las actividades para que se pueda realizar con-
forme al principio de que constituyen el patrimonio comun de la
humanidad.

25, El Sr, TORRAS DE LA LUZ (Cuba) solicita que, por su
importancia, se reproduzca literalmente en el acta la interven-
cion del Presidente del Grupo de los 77.

Ast queda acordado.

26. ElSr. MALONE (Estados Unidos de América) solicita que
se sometan a votacion registrada el provecto de convencién y los
provectos de resoluciéon conexos.

27. El PRESIDENTE, tras expresar que deplora la solicitud
del representante de los Estados Unidos, anuncia que ef conjun-
to de disposiciones que se somete a votacion registrada es el si-
guiente:

@y El proyecto de convencién (A/CONF.62/L.78, en su
forma modificada por ¢l documento A/CONF.62/L.93, los
anexos I, I1, III ¥y V del documento A/CONF.62/1L.132 y los do-
cumentos L.137 y L.141);

by El proyecto de resolucion 1 por el que se establece una
Comisién Preparatoria de la Autoridad Internacional de los
Fondos Marinos y el Tribunal Internacional del Derecho del
Mar (A/CONF.62/L.94, en su forma modificada por el parra-
fo 2 del anexo I1I en el documento A/CONF.62/1.132 v el pa-
rrafo 2 del documento A/CONF.62/1.137);

¢) Elproyecto de resolucion 11, relativo a las inversiones pre-
paratorias en primeras actividades relacionadas con los nédulos
polimetalicos (anexo I'V en el documento A/CONF.62/L.132 en
su forma modificada por el documento A/CONF.62/L.141);

d) Elproyecto deresolucion 111 (A/CONF.62/L.54), v

&) El proyecto de resolucion 1V, relativo a los movimientos
de liberacién nacional {anexo { en el documento A/CONF.62/
L.132).

En esos documentos deben incluirse las recomendaciones del Co-
mité de Redaccién aprobadas en sesiones plenarias oficiosas
(A/CONF.62/L.85/Add.1 a9 y L.142/Add.1).

28. ElSr. LUCIO PAREDES (Ecuador) anuncia que el Ecua-
dor no participard en la votacién.

A peticion del representante de los Estados Unidos se someten
a votacion registrada el proyecto de convencion de las Nacio-
nes Unidas sobre el derecho del mar y los proyvecios de resolu-
cion Ia IV,

Votos a favor: Afganistan, Alto Volta, Angola, Arabia Sau-
dita, Argelia, Argentina, Australia, Austria, Bahamas, Bahrein,
Bangladesh, Barbados, Benin, Bhutan, Birmania, Bolivia, Bots-
wana, Brasil, Burundi, Cabo Verde, Canada, Colombia, Congo,
Costa de Marfil, Costa Rica, Cuba, Chad, Chile, China, Chi-
pre, Dinamarca, Djibouti, Egipto, El Salvador, Emiratos Ara-
bes Unidos, Etiopia, Fiji, Filipinas, Finlandia, Francia, Gabodn,
Ghana, Granada, Grecia, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau,
Guyana, Hait{, Honduras, India, Indonesia, Iran, Iraq, Irlanda,
Islandia, Jamahiriya Arabe Libia, Jamaica, Japdn, Jordania,
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Kampuchea Democrética, Kenya, Kuwait, Leichtenstein, Leso-
tho, Libano, Madagascar, Malasia, Malawi, Mali, Malta, Ma-
rruecos, Mauricio, Mauritania, México, Moénaco, Mozambique,
Namibia, Nepal, Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega, Nueva
Zelandia, Oman, Pakistan, Panama, Papua Nueva Guinea, Pa-
raguay, Perti, Portugal, Qatar, Repiblica Arabe Siria, Reptbli-
ca Centreafricana, Repiblica de Corea, Republica Democrética
Popular de Corea, Repiblica Democratica Popular Lao, Repi-
blica Dominicana, Repiblica Unida del Camerun, Republica
Unida de Tanzania, Rumania, Rwanda, Samoa, San Marino,
Santa Lucia, Santo Tomé y Principe, San Vicente y las Granadi-
nas, Senegal, Seychelles, Sierra Leona, Singapur, Somalia, Sri
Lanka, Sudin, Suecia, Suiza, Suriname, Swazilandia, Togo,
Trinidad y Tabago, Tanez, Uganda, Uruguay, Viet Nam, Ye-
men,Yemen Democrdtico, Yugoslavia, Zaire, Zambia, Zim-
babwe.

Votos en contra: Estados Unidos, Israel, Turquia, Venezuela.

Abstenciones: Alemania, Republica Federal de, Bélgica, Bul-
garia, Checoslovaquia, Espafia, Hungria, Italia, Luxemburgo,
Mongolia, Paises Bajos, Polonia, Reino Unido de Gran Bretaiia
e Irlanda del Norte, Repiblica Democratica Alemana, Repi-
blica Socialista Soviética de Bielorrusia, Repiblica Socialista So-
viética de Ucrania, Tailandia, Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas.

Por 130 votos contra 4 y 17 abstenciones, quedan aprobadas
la Convencicn de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar
¥ las resoluciones I a I'V de la Conferencia®.

Ei Sr. Hayes (Irlanda), Vicepresidente, ocupa la Presidencia.

29. El Sr. LUCIO PAREDES (Ecuador) recuerda que en la
comunicacion que dirigié al Presidente de la Conferencia con
fecha 13 de abril de 1982 (A/CONF.62/L.128) le informé de
que el Ecuador no participaria en el consenso para fa adopeion
del provecto de convencidn sobre el derecho del mar. La delega-
¢ién ecuatoriana ha defendido invariablemente, durante todas
las negociaciones de la Conferencia, los derechos que correspon-
de al Ecuador en su mar territorial de 200 millas, tanto en la parte
continental como en el archipiélago de Galdpagos, v que ese pais
gjerce plenamente.

30. Sobre la base del principio de la soberania nacional, la
delegacion del Ecuador no admite diferencias en cuanto a la
condicidn juridica de las islas v deja constancia de la inadmisible
situacion en que se ha colocado, respecto de los Estados archipe-
lagicos, a los archipié¢lagos que forman parte del territorio de un
Estado en cuanto a la determinacion de los espacios maritimos
establecidos en la Convencidn.

31. Por otra parte, el articulo 64, al establecer un régimen para
la conservacion y utilizacién Optima de las especies altamente
migratorias, inequivocamente hace aplicables a esas especies las
disposiciones correspondientes de la parte V de la Convencidn,
pues es obvio que no existe diferencia alguna en cuanto al conte-
nido y alcance de los derechos soberanos que el Estado riberefio
¢jerce sobre todos los recursos naturales, tanto vivos como no
vivos y cualesquiera sean sus hibitos, existentes en las aguas, el
lecho y subsuelo del mar hasta una distancia de 200 millas.

32. El Ecuador, en su caracter de miembro de la Comisién
Permanente del Pacifico Sur cuyo origen se encuentra en fa De-
claracion de Santiago de 19525, ha enviado junto con Colombia,
Chile y el Perti una carta al Presidente de la Conferencia, de
fecha 28 de abril de 1982, que se ha distribuido ¢on la signatura
A/CONF.62/1.143.

33. El Sr. BALETA (Albania), tras recordar que la posicién
del Gobierno de Albania ha quedado claramente reflejada en los
documentos oficiales de la Conferencia, sefiala que, si bien la
comunidad internacional ha adoptado una Convencidn y a pesar
de los resultados positivos que se han alcanzado en virtud de los

4 La delegacién de Liberia informd ulteriormente a la Secretaria de
que habia tenido la intencion de abstenerse en la votacidn.

5 Véase el Anuario de ln Comision de Derecho Internacional, 1956,
vol. I.

esfuerzos de un nimero considerable de paises progresistas, sub-
sisten varias cuestiones importantes de orden politico, juridico,
militar, econdmico y ecoldgico sin que se haya llegado a solucio-
nes verdaderas y justas,

34. La delegacion de Albania reitera el principio de derecho
interntacional segun el cual todo Estado soberano puede fijar la
extension de su mar territorial con arreglo a sus necesidades en
materia de defensa, teniendo en cuenta las condiciones geogra-
ficas, bioldgicas y oceanograficas de fa regién y sin menoscabo de
los intereses de la navegacién internacional v de los Estados veci-
nos. De conformidad con ese principio, Albania ha fijado por ley
la extension de su mar territoriaf en 15 millas marinas y esta re-
suelta a defender su scberania v sus intereses en esa extension y en
el espacio aéreo sobre ella.

35. La delegacion de Albania reafirma que el derecho de paso
inocente no es aplicable a los buques de guerra, que no pueden
gozar del régimen de paso en la misma forma que los buques
mercantes. Los buques de guerra de un Estado no tienen dere-
cho a pasar por el mar territorial de otro Estado sin el consenti-
miento previo de éste. En esta materia, el texto de la Convencion
atenta contra los derechos soberanos de los Estados riberefios.
Hay que tener presente el peligro que representa el llamado paso
inocente de buques de guerra en las actuales condiciones geopo-
liticas del mundo, en que las dos superpotencias, los Estados
Unidos y la Unidén Soviética, han desplegado flotas de guerra e
instalado bases militares, navales y aéreas en todos los mares, El
paso de tales flotas es siempre ofensivo, amenazador y agresivo.
Las dos superpotencias v los bloques militares han recurrido a
todos los medios para imponer a la Conferencia su posicién, a
fin de tener las manos mas libres y justificar los movimientos
agresivos de los buques de guerra.

36. Por otra parte, ¢l orador considera injustas las disposicio-
nes de la Convencidn por las que se priva a los Estados que quie-
ran hacerse partes en ella de su derecho a formular reservas.
37. El principio del patrimonio comin de la humanidad sufrié
ya gran menoscabo al establecerse el sistema paralelo. Ahora
bien, en la parte XI y los anexos conexos y particularmente en el
proyecto de resolucion I1, contenido en el anexo I'V del documen-
to A/CONF.62/L.132, relativo a la proteccion de las inversiones
preliminares, se han establecido disposiciones que permiten a las
dos superpotencias imperialistas y a un grupo muy limitado de
Potencias capitalistas industrializadas, asi como a un pufiado de
sociedades multinacionales, acaparar los inmensos recursos de
los fondos marinos pra obtener privilegios en perjuicio de los in-
tereses de la humanidad entera.

38. Los esfuerzos sostenidos de la mayoria abrumadora de los
participantes en la Conferencia no han sido suficientes para lo-
grar soluciones justas a diversas cuestiones a causa de las manio-
bras de toda indole y de las presiones de las superpotencias v las
Potencias imperialistas. En defensa de sus intereses, los Estados
Unidos, la Uni6én Soviética ¥ otros han incluso promulgado le-

.gislacion y preparado ‘‘minitratados” relativos a la explotacion

de los fondos marinos, Asimismo, los Estados Unidos de Améri-
ca entrabaron durante largo tiempo los trabajos de la Conferen-
cia y mantuvieren hasta el fin su actitud negativa. Como resulta-
do de todo ello, la Convencion adolece de deficiencias v lagunas
y, atendiendo a esas consideraciones, [a delegacidon de Albania
no ha participado en la votacidon correspondiente.

39. El Sr. MALONE (Estados Unidos de América) recuerda
que, tres meses atrds, el Presidente Reagan habia sefialado que
muchas disposiciones del proyecto de convencion relativas a la
navegacion, el sobrevuelo, la plataforma continental, las inves-
tigaciones marinas y el medio marino, entre otras, eran basica-
mente constructivas y redundaban en interés de la comunidad
internacional. Al mismo tiempo, el Presidente Reagan habia
anunciado que los Estados Unidos de América, tenian serias di-
ficultades respecto de ciertos elementos de las disposiciones rela-
tivas a la explotacién de los fondos marinos y tratarian de que se
introdujeran cambios a fin de lograr seis amplios objetivos que
harian aceptable el tratado para los Estados Unidos. EI Gobier-
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no de los Estados Unidos habia llegado a esa conclusion tras
proceder durante un afio a un minucioso examen de todos los
aspectos del proyecto de convencion. La delegacion de los Esta-
dos Unidos asistié al periodo de sesiones en curso dispuesta a
trabajar v a negociar con otros paises con miras a encontrar so-
uciones que fueran aceptables para todos y propuso una serie
de enmiendas que habrian satisfecho sus objetivos y, al mismo
tiempo, habrian dado como resultado un sistema justo y equili-
brado para promover el aprovechamiento de los recursos de los
fondos marinos. Posteriormente, con un espiritu de ¢oncilia-
¢ion, revisd las enmiendas propuestas a fin de tener en cuenta las
opiniones expresadas por otras delegaciones.

40. Los motivos de la actitud de los Estados Unidos de Améri-
ca, han sido objeto de tres interpretaciones erroneas; la primera
consiste en creer que los Estados Unidos procuraban fundamen-
talmente invalidar la negociacion basica reflejada en el proyecto
de convencién. En realidad, incluso si se hubiesen aceptado todos
los cambios propuestos por los Estados Unidos, de todas mane-
ras habria habido un sistema de regulacién internacional de los
fondos marinos ¥ una entidad internacional dedicada a explo-
tarlos; no se trataba de destruir ese sistema sino de estructurarlo
en aras de los intereses de todas las naciones mediante la promo-
¢idn del aprovechamiento de los recursos de los fondos marinos.

41. El segundo error consistia en creer que ¢l objetivo princi-
pal de los Estados Unidos en el establecimiento de un régimen de
los fondos marinos era la proteccién de los intereses de algunas
de sus empresas comerciales; esa creencia dio lugar a un juicio
absolutamente erréneo acerca de los motivos que le animaban y
de su adhesién a ciertos principios. Por altimo, era también
errdnea la difundida creencia de que los Estados Unidos estarfan
dispuestos a aceptar un régimen insatisfactorio de los fondos
marinos a cambio de la existencia de disposiciones relativas a la
navegacion que tenian interés para otros circulos en el pais. Por
el contrario, los Estados Unidos sostuvieron invariablemente que
todas las partes de la Convencion debian resultar satisfactorias.

42, La delegacidn de los Estados Unidos participé en el perio-
do de sesiones en curso decidida a colaborar para introducir mo-
dificaciones que fueran conforme a sus objetivos y garantizaran
un régimen viable de explotacién de los fondos marinos. Des-
graciadamente, esperanzas de que esa tarea concluyera satisfac-
toriamente y alcanzara un resultado aceptable no han sido col-
madas. Si bien se han introducido ciertas mejoras en el proyecto
de convencion algunas delegaciones se negaron persistentemente
a efectuar verdaderas negociaciones respecto de la mayor parte
de las preocupaciones fundamentales reflejadas en las enmien-
das propuestas por los Bstados Unidos y patrocinadas por Bélgi-
ca, Francia, Italia, Japdn, el Reino Unido ¥ la Reptblica Fede-
ral de Alemania. Otras delegaciones formularon propuestas de
conciliacién, pero tampoco tuvieron éxito.

43. Esimportante dejar en claro en qué medidas han quedado
insatisfechos los objetivos que procuraban los Estados Unidos.
En primer lugar, las disposiciones relativas a la explotacion de
los fondos marinos redundarian en detrimento del aprovecha-
miento de esos recursos minerales, que interesa a todos los pai-
ses v, especialmente, a los paises en desarrollo. La Convencion,
al impedir el juego de las fuerzas econdmicas basicas en el mer-
cado, crearia una nueva barrera a un desarrollo econdmico ra-
cional. En segundo lugar, aunque se ha mejorado el sistema de
acceso de los minerates de los fondos marinos de las actuales
empresas mineras, a juicio de los Estados Unidos, no se garanti-
za el acceso necesario en el futuro para promover la explotacion
economica de esos recursos. Al mismo tiempo, se estableceria
un sistema de privilegios para la Empresa que serian discrimina-
torios para empresas nacionales y privadas. En tercer lugar, el
proceso de adopcién de decisiones establecido en el régimen de
los fondos marinos no da una participacion propercional a los
paises mas afectados por esas decisiones y, por lo tanto, no re-
fleja equitativamente ni protege de manera eficaz sus intereses.
En cuarto lugar, la Convencion prevé Ia posibilidad de que en-
tren en vigor enmiendas respecto de un Estado sin el consenti-

miento de éste, lo cual es evidentemente incompatible con los
procedimientos vigentes en los Estados Unidos para que se con-
traigan obligaciones convencionales. Ademas, al haber efectua-
do grandes inversiones en la explotacion de los fondos marinos,
la opcion de aceptar una enmienda en el futuro o verse obligado
a denunciar totalmente la Convencidén le resulta inaceptable.
Por ultimo, ¢l régimen de los fondos marinos contintia plan-
teando serios problemas a los Estados Urnidos al sentar prece-
dentes inadecuados; asi ocurre con las disposiciones relativas a
la transmisién obligatoria de tecnologia a la posible distribucion
de los beneficios a movimientos de liberacién nacional v a los
limites de produccidn, que plantean problemas fundamentales
para el Congreso de los Estados Unidos.

44, Asf pues, si bien otras disposiciones de la Convencion son
en general aceptables, la conclusion ineludible es que, en su for-
ma actual, la Convencién no satisface plenamente ninguno de
los objetivos de los Estados Unidos en cuanto al régimen de los
fondos marinos. Por ello, su delegacion se ha visto obligada a
votar en contra de la Convencion y debera informar a su Go-
bierno de que sus esfuerzos por lograr un régimen aceptable no
han tenido éxito.

45. Muchas delegaciones han asistido a las~negociaciones con
diferentes perspectivas e intereses, incluso en relaciéon con el sig-
nificado del concepto de patrimonio comun de ia humanidad y
las consecuencias que de él dimanan, Pese a estas diferencias, la
delegacion de los Estados Unidos ha mantenido su conviccién
de que, mediante la negociacion y fa avenencia, se podria llegar
a una convencion que contemplara los intereses de todos los Es-
tados. Lamentablemente, la Convencidon en su forma actual no
satisface ese requisite. Tampoco servird para un aprovecha-
miento mas ordenado y productivo de los fondos marinos y ni
siquiera cumplira el objetivo mas amplio de salvar un tanto la
brecha entre los paises desarrollados y los pafses en desarrollo.

46. ElSr. NAKAGAWA (Japon) dice que su pafs ha aceptado
con dificultad el conjunto de propuestas sometido a votacién,
en especial, los cambios introducides por el Presidente en rela-
¢ion con la parte X1y [os anexos pertinentes. Aunque considera
que la modificacién al articulo 155 es ciertamente un adelanto,
el cambio introducido en el apartado &) del parrafo 9 de la reso-
Iucién 11, relativa a las inversiones preparatorias (A/CONF.62/
L..132}, contribuird a aumentar todavia mas Ia ya poblada lista
de solicitantes de autorizaciones. A su juicio, mas que un acuer-
do, lo que ha habido es una cadena de concesiones. Por otra
parte, constituye un motivo de enorme decepcion para el Japédn
el hecho de que no se hayan mejorado las disposiciones relativas
ala transmision obligatoria de tecnologia de propiedad de terceros.

47. Es efectivo, como sefialo el Presidente, que la parte XI no
es la unica de la Convencién; las disposiciones restantes consti-
tuyen va sea la codificacion de normas existentes de derecho in-
ternacional que deben aplicarse a los diversos aspectos de la uti-
lizacion de los mares o normas que han de regular los nuevos
problemas a que hace frente la comunidad internacional. Hace
va largo tiempo que debian haberse codificado o establecido
esas y, de no aprobarse una convencion sobre el derecho del
mar, no sdlo habrian desperdiciado los esfuerzos realizados du-
rante los 10 ¢ltimos afios, sino qgue, toda la comunidad interna-
cional tendra que hacer frente a un desorden y una anarquia
cada vez mavores en los mares. Desde esa perspectiva méds am-
plia, el Japon ha votado en favor del conjunto de disposiciones
propuestas a pesar de las serias reservas que le inspiran algunas
disposiciones de la parte XI y los anexos pertinentes,

48. El Japdn deplora que, pese a los arduos esfuerzos de todos
los participantes no haya sido posible aprobar por consenso una
Convencion universalmente aceptable, lo que introduce un ele-
mento de incertidumbre en cuanto a su eficacia. El Gobierno del
Japén continuara estudiando la situacién antes de adoptar una
decision definitiva acerca de la firma v la ratificacién de la Con-
vencion.

49. El Sr. BOUCHER (Argentina) deplora profundamente
que se haya tenido que adoptar la Convencién mediante vota-
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cion, aunque confia en que la abrumadora mayoria de Estados
que votaron afirmativamente haga reflexionar a los gobicrnos
de aquellos que no lo hicieron y les aliente a firmar la Conven-
¢ion v, posteriormente, a ratificarla. El orador sefiala que, si
se hubiese procedido a votacion separada respecto de los distin-
tos proyvectos de resolucién, la Argentina habria votado en con-
tra del parrafo 2 del proyecto de resolucién 1T que figura en el
anexo IV del documento A/CONF.62/L.132.

50. El Sr. Boucher reitera la posicion expuesta por la delega-
cién de la Argentina en la 161a. sesidn plenaria de la Conferencia
en ¢l sentido de que la disposicidén transitoria contenida en el
proyecto de convencidn incorporaba de un modo equilibrado
normas propias del derecho contemporaneo que eran conse-
cuentes con las actividades realizadas en las Naciones Unidas
para eliminar todo vestigio de colonialismo mediante la aplica-
cion efectiva de los principios de integridad territorial y libre de-
terminacién. Esa disposicion contemplaba adecuadamente el
problema en el contexto del nuevo derecho del mar, a los efectos
de impedir a las Potencias que mantienen territorios coloniales u
ocupados el gjercicio de cualquier derecho que pudiera consoli-
dar tan ilegitimas situaciones. Es lamentable que no se haya con-
servado esa disposicién.

51. El Mons. LEBEAUPIN (Santa Sede) deplora que la Con-
ferencia haya debido recurrir a una votacion, pues considera
que el consenso constituye la mejor manera de adoptar una deci-
sion sobre la forma de administrar el patrimonioc comun de la
humanidad al no ser posible un acuerdo entre todos los miem-
bros de la comunidad internacional, la delegacién de la Santa
Sede, de conformidad con los principios que han regido su acti-
vidad en todas las etapas de la Conferencia, decidié no partici-
par en la votacion,

52. Durante todo el transcurso de la Conferencia, la preocupa-
cién principal de la delegacion de la Santa Sede consistio en que
s¢ aprobara no solamente un texto logico v valioso, sino tam-
bién un conjunto de normas que aseguraran relaciones pacificas
v justas. El texto que acaba de aprobarse debera demostrar su
coherencia interna y su capacidad de responder, por una parte, &
las necesidades propias de las relaciones internacionales y, por
otra, a las exigencias morales de una comunidad que avanza por
el camino de la paz y la justicia. El orador reafirma la necesidad
de que la comunidad internacional se rija en sus actos por la
prudencia, el buen sentido v los elevados ideales del bien comiin,
Aungue muchos seguramente desearian que el texto aprobado
fuera diferente, es posible esperar que, una vez puesta en practi-
ca, se demuestre que era necesario un instrumento juridico para
construir un mundo en que se respeten los derechos y obligacio-
nes de los Estados, la justicia hacia los mas desamparados y el
aprovechamiento universal de los bienes.

53. El Sr. MONNIER (Suiza) sefiala que su pais ha votado en
favor del proyecto de convencién y de sus anexos, a pesar de las
reservas que le inspiran varias de sus disposiciones. Cabe men-
cionar en particular el articulo 161, cuya redaccion actual priva
en la practica a muchos Estados industrializados medianos de la
posibilidad de integrar el Consejo de la Autoridad, y el articulo 5
del anexo III, relativo a la transmisidn obligatoria de tecnologia
a la Empresa y a terceros Estados, disposicién que no puede
considerarse en forma alguna como precedente en las negocia-
ciones gue se llevan a cabo en otros foros en materia de transmi-
sién de tecnologia.

54. Si Suiza ha podido votar a pesar de todo en favor del pro-
yecto de convencidn es porque las multiples concesiones en que
se basa la Convencion reflejan el deseo de la gran mayoria de los
Estados participantes de que reine el orden, y no la anarquia, en
los océanos. Animada de su respeto por el imperie del derecho
en todas las esferas de las relaciones internacionales, la delega-
¢ién de Suiza ha apoyado la Convencidn a pesar de sus imper-
fecciones y lagunas.

55, El Sr. KIRCA (Turquia) sehala que su pais ha puesto de
manifiesto en numerosas ocasiones, entre otras en la 160a. se-
sion plenaria de la Conferencia, las dificultades que le plantean

algunas de las disposiciones del proyecto de convencién, que po-
drian porier en peligro intereses legitimos y vitales de su pais.

56. Sin embargo, hasta el Gktimo momento hizo todo lo posi-
ble por asegurar un provecio de convencién universalmente
aceptable. En el documento A/CONE.62/L.120 propuso una
enmienda encaminada a suprimir del texto del proyecto el ar-
ticulo 309, con el propdsito de tener en cuenta la situacion de los
paises que deseaban ser partes en la Convencion y al mismo
tiempo salvaguardar intereses vitales concretos. Si se hubiese
aprobado esa enmienda, el proyvecto de convencién habria lo-
grado la aceptacion universal, No obstante, esa y otras enmien-
das, que contaban con el apoyo de un ntimero considerable de
paises, fueron injustificadamente rechazadas por una mayoria
de delegaciones con ¢l objetivo de mantener intacto el delicado
equilibrio que en forma poco realista se suponia existente en el
provecto de convencion. Por este motivo v los manifestados en
sesiones anteriores, y con ¢l objeto de reafirmar la decision de
Turquia de salvaguardar sus intereses vitales, ese pais ha votado
en contra de la aprobacion del proyecto de convencion.

57. ElSr, JUNG (Repitblica Federal de Alemania) manifiesta
que su delegacion se vio obligada a abstenerse en la votacidén
porque sigue considerando que debian y podian haber continua-
do las negociaciones con miras a lograr un resultado mas equi-
librado,

58. L.aRepiblica Federal de Alemania ha puesto reiteradamen-
te de relieve sus serias inquietudes y dificultades y ha expues-
to detalladamente su posicion en ¢l documento A/CONF.62/
WS.16¢6, Constituye un motivo de particular decepcidon para su
delegacion la forma en que se ha procedido en cuanto a las pro-
puestas que presentd con otros patrocinadores, en relacidon con
la parte XI, respecto de las cuales no hubo oportunidad de pro-
ceder a un examen minuciose y a negociaciones adecuadas. Sera
necesario ahora efectuar un detallado estudio de la Convencién
vy las resoluciones conexas. La actitud de la Republica Federal de
Alemania respecto de esos instrumentos tendra en cuenta tam-
bién la actitud de otros paises pero, en todo caso, no debe enten-
derse que la posicion adoptada en 1a sesidn en curso por su dele-
gacion prejuzgue la cuestion de la firma y ratificacion en el
futuro.

59. La Srta. DEVER (Bélgica) indica que, hasta el iltimo mo-
mento, fa delegacion de Bélgica esperaba que se pudiera llegar a
un provecto de convencion aceptable para todos. Sin embargo,
tras haber examinado el texto en su forma actual, decidid que no
podia votar a favor de él. Ello no puede sorprender a quienes
han seguido las posiciones invariablemente defendidas por Bél-
gica en la Conferencia. Durante los 14 afios consagrados a la
reforma del régimen juridico del mar, Bélgica procurd que se re-
dactara una convencion que reflejara un equilibrio justo de inte-
reses de todos los Estados que participaban en la negociacidn.
Desgraciadamente, el texto sometido a votacion no refleja ese
equilibrio.

60. Aunque las disposiciones relativas a la reforma del derecho
tradicional del mar y las normas relativas a la lucha contra la
contaminacion y la investigacion cientifica marina pueden consi-
derarse verdaderas transacciones entre los puntos de vista de los
Estados participantes en las negociaciones, no ocurre lo mismo
con las referentes a la exploracion y explotacion de los recursos
minerales de los fondos marinos, que revestian importancia fu-
damental para Bélgica, cuya industria ha asumido riesgos al par-
ticipar en una esfera de actividades absolutamente nueva. Era,
pues, normal esperar que se le aseguraran condiciones justas y
equitativas para Ia realizacion de esas actividades. Por otra parte,
incluso en el periodo de sesiones en curso, la delegacion de Bél-
gica expuso el interés de ese pais en que la composicion de 1os 6r-
ganos establecidos para la explotacion de los fondos marinos
asegurara una representacion equitativa a un pais como Bélgica,
en que el proceso de adopcidn de decisiones tuviera en cuenta

& Véase Documentos Oficiales de la Tercera Conferencig de las Na-
ciones Unidas sobre el Derecho del Mar, vol. XIV (publicacién de las
Naciones Unidas, No, de venta: 5.82.V.2),
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los intereses de todos los grupos de Estados, que el procedimien-
to de revision de la Convencion no pusiera unilateralmente en
entredicho los fundamentos mismos del sistema establecido por
ella v en gue las disposiciones relativas a la transferencia de tec-
nologia tuvieran en cuenta las posibilidades reales. El proyecto
que se ha sometido a votacion no responde a esos intereses,

61. La delegacion de Bélgica esperaba que en los tltimos dias
del periodo de sesiones se hubiesen encontrado las soluciones de
transaccion necesarias para alcanzar un consenso, Es lamentable
que se haya perdido tanto tiempo en debatir la parte XI de la
Convencion v el problema de la proteccion de las inversiones
preparatorias que, a su juicio, es un problema falso. Es también
[amentable que la faita de flexibilidad hayva impedido que se
atendiesen los intereses de los paises industrializados, en circuns-
tancias de que éstos hicieran a su vez importantes concesiones
para tener en cuenta las preocupaciones de los paises en desarrollo,

62. Cabe temer que la aplicacion de la parte XI de la Conven-
cion arroje resuitados opuestos a los que pretendia alcanzar la
Asamblea General cuando aprobo en 1970 la Declaracién de
principios que regulan los fondos marinos y ocednicos y su sub-
suelo fuera de los limites de la jurisdiccion nacionaB. El régimen
aprobado puede desalentar por compieto la realizacién de inver-
siones con miras a explotar de modo eficaz esos fondos en bene-
ficio tanto de los paises en desarrollo, particularmente aquellos
mas desfavorecidos, como de los paises industrializados que ne-
cesitan materias primas para mantener el nivel econdmico y so-
cial que han alcanzado y que les permite contribuir al desarrollo
de los demas paises.

63. ElSr. MARINESCU (Rumania), tras recordar que la dele-
gacién de Rumania ha votado en favor del proyecto de conven-
cién, sefiala que, al contener disposiciones relativas al acceso de
los recursos pesqueros de las zonas econdémicas, la Convencidn
da expresidn a la necesidad de promover la cooperacién interna-
cional en ese &mbito. Sin embargo, el derecho de acceso a esos
recursos reconocido a las paises con caracteristicas geograficas
especiales no tiene suficientemente en cuenta la situacion de pai-
ses, como Rumania, situados en regiones o subregiones pobres
€N recursos pesqueros, ¥ que, necesitan, por esa razon, acceso a
los recursos pesqueros e las zonas econOmicas de otras regiones
o subregiones.

64. El orador espera que se tenga en cuenta esa situacion con-
creta de Rumania tanto en el ambito de acuerdos bilaterales
sobre pesca, como en el de los organismos internacionales com-
petentes en la materia. La Convencion dispone que la delimita-
cion de la plataforma continental se realice entre las partes inte-
resadas a fin de llegar a una solucidn equitativa. Los criterios y
principios de delimitacién previstos en la Convencidn constitu-
yen un marco general que debera aplicarse sobre la base del de-
recho internacional, la jurisprudencia y la practica de los Esta-
dos y sera menester considerar todos los factores pertinentes, en
especial el hecho de que las islas pequefias, sin poblacién y sin
vida econdmica propia, no deben afectar en modo alguno a los
gspacios maritimos de los Estados riberefios.

65. Respecto del paso de buques de guerra extranjeros por el
mar territorial, la delegacidén de Rumania considera que la solu-
cion que figura en el declaracidn formulada por el Presidente de
la Conferencia en la 176a. sesidn plenaria celebrada el 26 de abril
de 1982 acerca de la enmienda contenida en el documento A/
CONF.62/L.117 refleja ¢l espiritu de cooperacion de los 30 Es-
tados patrocinadores, que representan una poblacién de aproxi-
madamente 1.500 millones de personas, con miras a lograr una
convencidn conforme a los principios de independencia v sobe-
rania nacionales y a la proteccion de la seguridad de todos los
Estados.

66. De conformidad con la mencionada declaracién, el acuerdo
a que se ha llegado debe entenderse sin perjuicio del derecho de
los Estados riberefios a adoptar medidas destinadas a salvaguar-
dar sus intereses en materia de seguridad. La delegacion de Ru-
mania espera que esa solucién se aplique en buena fe, ya que
estd en juego la credibilidad de la Convencidn.

67. Por otra parte, la delegacion de Rumania ha propiciado
siempre ¢l derecho soberano de los Estados a formular reservas
y hacer declaraciones en relacion con tratados internacionales
multilaterales, y considera que, con arreglo a la Convencién de
Viena sobre ¢l derecho de los tratados’, ese derecho subsiste
cuando un Estado se hace parte en un tratado multilateral.

68. En cuanto a la Zena internacional de los fondos marinos,
la delegacion de Rumania reafirma que la resolucion I, relativa
a las inversiones preparatorias, debe aplicarse en forma compa-
tible con la resolucion 2749 (XXV) de la Asamblea General de
17 de diciembre de 1970 v con la parte XI de la Convencién. Ru-
mania, a la luz de su profunda adhesién al concepto de patrimo-
nio comun de ia humanidad, proclamado por la Asamblea Ge-
neral y desarrollado en la Convencién, considera esencial que ta
aplicacién de las disposiciones pertinentes de la Convencidn y de
la resolucion relativas a las inversiones preliminares no menosca-
be ese patrimonio y asegure su explotacion en beneficio de todos
los paises, en especial de los paises en desarrollo. Por ¢llo, Ru-
mania no puede aceptar medida alguna que se aparte de los
principios fundamentales que regulan el patrimonioc comin de la
humanidad y su exploracion y explotacién en beneficio de todos
los palses.

69. Por ultimo, la delegacién de Rumania deplora que, a pesar
de las concesiones hechas por la mayoria de los participantes en
la Conferencia no haya sido posible adoptar la Convencién por
COMNSenso.

70. El Sr. ZEGERS (Chile) destaca que el reconocimiento uni-
versal de los derechos de soberania y jurisdiccion del Estado cos-
tero dentro del limite de 200 millas consagrado por el proyecto
de convencion constituye un logro fundamental de los paises
que integran la Comisién Permanente del Pacifico Sur de con-
formidad con los objetivos basicos previstos en la Declaracion
de Santiago de 19525, Esos paises han dirigido una carta sobre el
particular, de fecha 28 de abril, al Presidente de la Conferencia.
Con respecto a la cuestidn de los estrechos utilizados para la na-
vegacion internacional, la delegacion de Chile reafirma la posi-
cidn expresada anteriormente ante la Conferencia (16da. se-
sidn), y en su carta de fecha 7 de abril dirigida al Presidente dela
Conferencia (A/CONF.62/W8.19). En relacidon con los espa-
cios maritimos y a otros aspectos de la Convencion, se remite
también a las consideraciones gue formuld en la 164a. sesion
plenaria celebrada el 1° de abril.

71. La delegacion de Chile recuerda que el grupo de coordina-
dores del Comité de Redaccion de la Conferencia acepté que se
corrigiera ¢l error de traduccion que figura en ¢l texto espaiiol
del articulo 37, que no corresponde al texto negociado y pide
al Comité de Redaccién que subsane ese error a la brevedad
posible,
72. La Convencion representa un hito significativo en el des-
arrollo del derecho internacional aplicable a la solucion de con-
troversias. El capitulo correspondiente debe entenderse como
parte importante de ese instrumento, ligado estrechamente a sus
disposiciones sustantivas. La Comisién Preparatoria debera de-
dicarse, con cardcter prioritario, a adoptar normas, reglamentos
y procedimientos destinados & regular la exploracién y explota-
cidn de los recursos de la Zona distintos de los nodulos polime-
talicos, a fin de dar cumplimiento a la Declaracién de principios
contenida en la resolucion 2749 (XXV) de la Asamblea General
y a lo dispuesto en el articulo 151 de la Convencidn, Por ultimo,
la delegacién de Chile deplora que la Conferencia no haya podi-
do alcanzar un acuerdo general por consenso, pese a los esfuer-
zos exhaustivos por lograrlo v confia en que los Estados que no
pudieron apoyar la Convencién se hagan partes en elia.
73.  El Sr. PINTO (Portugal) dice que su delegacion ha votado
a favor del proyecto de convencidn por las razones ya expuestas
en intervenciones anteriores y animada de un espiritu de colabo-
racion con la comunidad internacional. Sin embargo, desea dejar
7 Véase Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Uni-

das sobre el derecho de los tratados, Documentos de la Conferencia (pu-
blicacion de las Naciones Unidas, No. de venta: 5.70.V.5).
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constancia de su desacuerdo con algunos aspectos de la Conven-
cion y, en particular, con las disposiciones de la parte XI relati-
vas a la composicién del Consejo que, a su juicio, tienen un ca-
racter discriminatorio. Como ejemplo, sefiala ¢l trato que se da
a los paises poco 0 medianamente industrializados v a los paises
de gran emigracién. También es motivo de gran preocupacion
para la delegacion de Portugal el hecho de que no se incluye en
la Convencion disposicién alguna que prevea una proteccion ju-
ridica valida e imparcial para quienes han de trabajar en los fon-
dos marinos internacionales.

74. El 8r. ROSENNE (Israel) sefiala que su delegacién votd en
contra de la aprobacion del proyecto de convencidn y las resolu-
ciones conexas que, en lo que respecta al proyecto de resolu-
¢idon IV, a su juicio no constituyen un conjunto indivisible. Su
delegacion no puede aceptar disposicidn alguna por la que se re-
conozea cualquier tipo de participacion a la llamada Qrganiza-
cién de Liberacion de Palestina. La delegacién de Tsrael presen-
tard por escrito sus observaciones y reservas en el curso de los
préoximos dias,

75. El Sr. CHAYET (Francia) dice que su delegacion votd a
favor del proyecto de convencién en razon de los elementos po-
sitivos de éste, en particular el régimen de proteccién de las in-
versiones preparatorias, y de la aportacién constructiva que re-
presenta en relacion con el didlogo Norte-Sur. Precisa en todo
caso que ese voto afirmativo de su delegacion no prejuzga en
modo alguno la posicion que adoptara et Gobierno de Francia
respecto de la firma de la Convencién.,

76. En efecto, aunque el proyecto tiene muchos aspectos satis-
factorios, como los relativos a las aguas territoriales, las zonas
economicas exclusivas, la plataforma continental, el régimen ju-
ridico de los estrechos y la contaminacion, la parte X1, relativa a
la exploracién y explotacién de los fondos marinos internacio-
nales, presenta graves inconvenientes. La delegacion de Francia
espera que sea posible revisar la parte XI de la Convencion a fin
de lograr un acuerdo mas amplio ¥ permitir que la Autoridad
que se ha de establecer tenga verdaderas posibilidades de éxito.

77. El 51, AGUILAR (Venezucla) recuerda que le cupo el
fronor de presidir ia Primera Comision de la Asamblea General
en su vigésimo quinto periodo de sesiones, en el cual se adopta-
ron la resolucion 2750 C (XXV) por la cual se convocd la Terce-
ra Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar, vy la resolucion 2749 (XXV), que contiene la Declaracion
de principios que regulan los fondos marinos y oceanicos y su
subsuelo fuera de los limites de la jurisdiccién nacional. Poste-
riormente, le cupo el honor de representar a Venezuela en los
trabajos preparatorios de la Conferencia y en los 11 periodos de
sesiones de ésta; asi, es comprensible el pesar con que ha votado
en contra de un proyecto de convencién gue, con excepcién de
muy pocos articulos, es aceptable para Venezuela.

78. Venezuela habria preferido que la decision se tomase sin
votacién y se permitiese a las delegaciones que no pudiesen su-
marse @ un consenso, como la suya, que dejasen constancia en
acta de sus reservas u objeciones, El voto negativo de Venezuela
deja constancia clara e inequivoca que, al no estar permitida,
con arreglo al articulo 309 del provecto de convencion, la for-
mulacidén de reservas, Venezuela no puede aceptar los articu-
los 15, 74, 83 y el parrafo 3 del articuio 121, en la medida en que
esas disposiciones se aplican a la delimitacién de dreas marinas y
submarinas entre Estados con costas adyacentes situadas frente
a frente.

79. En las declaraciones hechas en 12 158a. y en la 168a. sesio-
nes plenarias celebradas el 30 de marzo y el 15 de abril respecti-
vamente y en la carta de fecha 24 de abril de 1982, enviada al
Presidente de la Conferencia con la signatura A/CONF.62/
L.134, la delegacion de Venezuela expuso las razones por las
cuales no podia aceptar los articulos mencionados, a los que
debe agregarse el articulo 309.

80. La delegaciéon de Venezuela deplora particularmente no
haber podido acompaiiar a las delegaciones que integran el Gru-

po de los 77, con cuya posicion en lo que respecta a la parte X1y
los anexos pertinentes se solidariza plenamcnte.

81. El Sr. KASEMSRI (Tailandia} recuerda que en diversas
declaraciones relativas al régimen de la zona econdmica exclusi-
va, 1a delegacion de Tailandia sefialé que, en virtud de la Con-
vencion, Tailandia perderia un gran nimero de derechos v bene-
ficios de los que ha gozado hasta ahora. La industria pesquera
de Tailandia se veria adversamente afectada en grado considera-
ble por las disposiciones pertinentes de la Convencién, en detri-
mento de un gran sector de la poblacidn del pais. Asimismo,
Tailandia tiene dificultades con las disposiciones relativas a fa
delimitacion de las zonas maritimas entre Estados con costas ad-
vacentes situadas frente a frente.

82. Asi, pues, es evidente que varias disposiciones de la Con-
vencioén perjudicaran a Tailandia en ambitos vitales para sus in-
tereses.

83. Durante ¢l transcurso de la Conferencia, la delegacion de
Tailandia actito en forma compatible con los intereses y aspira-
ciones de la comunidad internacional, particularmente de los
paises en desarrolio, a fin de facilitar los trabajos de la Confe-
rencia y la aprobacion del provecto de convencién por consenso.
Al someterse el proyecto a votacién como un todo indivisible,
Tailandia se vio obligada a abstenerse en espera de proceder
a un examen mas minucioso, o que debe entenderse sin perjui-
cio de que mas adelante tal vez decida hacerse parte en la Con-
vencién,

84. El Sr. BOS (Pafses Bajos) expresa que su delegacién ha
propiciado siempre una convencidn sobre el derecho del mar
que fuese aceptable para todos y pudiese ser aprobada por con-
senso. Una convencidén que no obtenga la adhesion de la gran
mayoria de los paises, incluidos los mas importantes, no consti-
tuye una solucion apropiada para los problemas a que hara fren-
te el mundo en los préximos decenios y el orador observa con
gran pesar e inguietud que el proyecto de convencidn que la
Conferencia tiene ante si no cumple esas condiciones. En el
transcurso de Ja Conferencia, la delegacion de los Paises Bajos
se sumd al consenso que parecia surgir a pesar de que, al igual
que pricticamente todas las demas delegaciones, tenfa dudas
respecto de las soluciones previstas. Lamentablemente, ¢l con-
senso ha sido imposible en lo tocante a una parte de la Conven-
¢idn que reviste suma importancia, la relativa al régimen de la
Zona internacional. Sin la participacion de [os principales paises
del mundo, el complejo sistema establecido en la parte XI de la
Convencién para la explotacion de los recursos de la Zona inter-
nacional no funcionard en Ia forma prevista.

85. Los Paises Bajos habran preferido que se continuase bus-
cando soluciones aceptables para todos a fin de materializar el
concepto de que los fondos marinos y ocednicos y su subsuelo
mas alla de los limites de la jurisdiccion nacional son patrimonic
comun de la humanidad.

86. Si bien las demas partes de la Convencidn constituyen un
logro importante, hay que reconocer que el texto fue preparado
como un acuerdo de conjunto. En esas circunstancias, los Paises
Bajos se proponen, en consulta con otros pafses, examinar cui-
dadosamente la cuestion de la firma de la Convencidn,

87. El Sr. ARIAS SCHREIBER (Pertl) dice que, a juicio del
Gobierno del Peri, el proyecto de ¢convencién sobre el derecho
del mar concilia en la medida de lo posible los intereses esencia-
les de la comunidad internacional en cuanto a la utilizacién de
las diversas zonas del espacio ocednico como instrumento de
paz, seguridad, desarrollo, bienestar y cooperacion.

88. [En una declaracion escrita de fecha 4 de abril de 1980 (A/
CONF.62/WS.68), la delegacion del Per se refirié a las posicio-
nes sostenidas por ese pais desde la etapa preparatoria de la
Conferencia, a los logros alcanzados hasta ese momento en
cuanto al establecimiento de un orden mas justo para la explota-

3 Véase Documentos Oficiales de la Tercera Conferencia de las Na-
ciones Unidas sobre el Derecho del Mar, vol, XIII (publicacién de las
Naciones Unidas, No. de venta: $.81.V.5).



166 Undécimo periodo de sesiones — Sesiones Plenarias

cidn de los mares y a las cuestiones hasta entonces no resueltas en
forma satisfactoria; asimismo, en una declaracion en la 139a. se-
sién plenaria de la Conferencia celebrada el 27 de agosto de
1980¢ se refirid a los progresos efectuados y a los critertos aplica-
bies a juicio del Pert para la delimitacién del mar territorial, fa
zona econdmica exclusiva y la plataforma continental entre Es-
tados vecinos; ambas declaraciones deben ser tenidas en cuenta
como marco de referencia sobre la posicion del Peni.

89, FEl orador destaca que el reconocimiento universal de los
derechos de soberania y jurisdiccion del Estado riberefio dentro
del limite de las 200 millas es un logro fundamental de los paises
que integran la Comision Permanente del Pacifico Sur, Reviste
también fundamental importancia ef régimen instituido para ad-
ministrar la zona y los recursos de los fondos marinos mas alla
de los limites de la jurisdiccion nacional como patrimonio coman
de la humanidad. Los textos convenidos, aungue no satisfacen
plenamente todas fas aspiraciones iniciales, abren el camino a
una accion conjunta de las naciones industrializadas y de los pai-
ses en desarrollo para utilizar sus inconmensurables riquezas. El
Pern ha participado muy activamente en la formulacion y nego-
ciacién de este régimen, habida cuenta de sus intereses como
productor terrestre de minerales cuya explotacion incontrolada
en ¢l mar tendria graves efectos sobre su economia.

90. Sin embargo, las disposicionss del proyecto de convencion
relativas al mar territorial y la zona economica exclusiva y su re-
lacién con el espacio aéreo afectan a normas juridicas y constitu-
cionales del Peru, por lo que el orador deja expresa constancia
de que voto a favor del provecto de convencion ad referendum y
bajo la condicion de que el conflicto entre esas normas pueda ser
resuelto de conformidad con los procedimientos previstos en la
Constitucion del Pert.

91, ElSr. KOZYREYV (Union de Repuiblicas Socialistas Sovié-
ticas) sefiala que el texto de proyecto de convencién, aunque no
tiene ¢n cuenta los intereses de todos los Estados, tampoco per-
judica a ninguno de ellos y representa una formula de transac-
¢ién, equilibrada v cabal, que se basa en el principio de la igual-
dad soberana de todos los Estados.

92. Enlal74a., 177a., vy 179a, sesiones plenarias celebradas los
dias 23, 28 y 29 de abrii, la delegacion de 1a Unidn Soviética ex-
puso detaltadamente las reservas que fe merecia el apartado a)
del parrafo 1 del proyecto de resolucion I1, relativo a las inver-
siones preparatorias, que figura en el anexo IV del documento
A/CONF.62/1.132, que, a su juicio, colocaba a la Unién Sovié-
tica en una situacién de discriminacidn politica. Si bien el orador
reconoce los enormes esfuerzos que han entrafiado las propues-
tas presentadas sobre la materia, no puede aceptar un texto que
es discriminatorio contra su pais,

93. Eneltranscurso de la Conferencia, la Unién Soviética par-
ti¢ del supuesto de que era necesario establecer un régimen juri-
dico para los fondos marinos que contribuyera a la cooperacion
internacional, facilitando la explotacién de sus recursos con
fines pacificos y teniendo en cuenta los intereses de todos los
paises. El instrumento que se aprobara en este marco debia pro-
mover ¢l establecimiento de un nuevo orden econdmico interna-
cional justo y equitative que contemplara los intereses y las ne-
cesidades de toda la humanidad, prestando especial atencidn a
los paises en desarrolle v a los menos adelantados. La delega-
cidn de la Unién Soviética supuso que se reconoceria el principio
de que todos los recursos minerales situados mas alla de la juris-
diccién nacional constituyen el patrimonio comin de la humani-
dad, y exhortd a todos los Estados a que tomaran en cuenta esas
observaciones, teniendo en cuenta que no todos los paises que
podrian fomentar la aplicacién de los objetivos de la Conven-
cidon estaban dispuestos a cooperar con la comunidad interna-
cional, como lo ha expresado anteriormente en forma clara y
concisa una delegacion.

94, El orador deplora que el Grupo de los 77 no haya escucha-
do su exhortacion. Naturalmente, la delegacion de la Unién So-
viética continuara estudiando la situacion a fin de determinar ta
posibilidad de que ese pais se haga parte en la Convencién, pero,

por las razones expuestas, se ha visto obligada a abstenerse en la
votacion.

95. Por ukimo, el orador deplora que en los dltimos dias de la
Conferencia se hayan introducido enmiendas que dejaban a la
Unidn Soviética en una posicion de discriminacion politica, las
cuales le impidieron votar en favor del proyecto de convencién y
sus anexos, que, en general, consideraba aceptable.

96. El Sr. MORSHED (Bangladesh) dice que, al votar a favor
del provecto de convencion sobre ¢l derecho del mar, su pais
tuvo en cuenta la recomendacion del Presidente de que los dis-
tintos textos se consideraran como un todo indivisible. En el
curso de los trabajos de la Conferencia, Bangladesh estuvo ani-
mado de un espiritu de buena voluntad y flexibilidad, asi como
de solidaridad con el Grupo de los 77,

97. Bangladesh desea reiterar gue su posicion respecto al traza-
do de las lineas de base a partir de las cuales se mide la extension
del mar territorial nacional es la que consta en el documento A/
CONF.62/L.140. Su voto en favor de la aprobacion de la Con-
vencion debe interpretarse a la luz de la posicion alli expuesta.

98. El Sr. LACLETA MUNOZ (Espafia) manifiesta que los
intereses de su pais no fueron debidamente tenidos en cuenta
cuando se llegd a la solucién de transaccion definitiva. La dele-
gacién de Espafia, tras muchos afios de esfuerzos, se vio obliga-
da a presentar una serie de enmiendas, que figuran en el docu-
mento A/CONF.62/L.109, a varios articulos del texto de la
Convencion y otra enmienda al proyecto de resolucion 111 que, o
bien fueron retiradas en un ultimo esfuerzo de transaccidon, o
hubieron de ser llevadas hasta la votacién. Al no haber conse-
guido que se incorporaran al texto esas enmiendas, que su Go-
bierno consideraba de gran importancia, no habria extrafiado a
nadie que la delegacion de Espaiia hubiese votado en contra del
provecto.

99. Sin embargo, el Gobierno de Espafia, consciente de la tras-
cendencia politica e histdrica del momento final de la Conferen-
cia, se ha limitado a abstenerse, por mas que considera que su
posicién, en una cuestién de gran importancia v que le afecta
muy directamente, no ha sido recogida adecuadamente en el
texto. Se trata de la parte 111 del proyecto de convencién y, muy
especialmente, de los articulos 38, 39, 41 v 42, La posicion de
Espafia sobre la materia consta en el documento A/CONF.62/
L.136. Ademas, el Gobierno de Espafia tampoco puede aceptar
el texto de la resolucion I en su conjunto y objeta en especial el
parrafo 2 de ésta.

100. Por 1iltimo, el Gobierno de Espafia considera, al menos
en relacidn con las cuestiones antes mencionadas, que los textos
aprobados por la Conferencia no constituyen una codificacion o
expresidn del derecho consuetudinario.

101. El Sr. POWELL-JONES (Reino Unido de Gran Bretafia
¢ Irlanda del Norte) dice que duranie mucho tiempo el Reino
Unido ha considerado como objetivo importante que la Confe-
rencia terminara con la aprobacién por consenso de upa con-
vencion que fuese objeto de un acuerdo general,

102. Durante el periodo de sesiones en curso e incluso durante
1981, el Reino Unido ha demostrado su especial interés en que
todos los sectores actuasen con flexibilidad suficiente para hacer
posible un acuerdo sobre las cuestiones pendientes y otros pro-
blemas, particularmente los relativos a ia parte XI, que son mo-
tivo de preocupacion para ciertas delegaciones.

103. Es sumamente lamentable que esos objetivos no hayan
podido aicanzarse. La aprobacidon de una convencion sin con-
senso no es el resultado que el Reino Unido esperd y por el cual
se esforzd. En esas circunstancias, €l Reino Unido se ha visto
obligado a abstenerse en la votacion.

104. El 8r. CALERO RODRIGUES (Brasil) dice que la dele-
gacion del Brasil ha votado a favor del provecto de convencidn
sobre el derecho del mar y los proyectos de resolucién I a I'V en
consonancia con la posicion adoptada por el Grupo de los 77y
que ello debe entenderse sin perjuicio de la decisidn que adopte



el Gobierno del Brasil sobre la cuestion de la firma de la Con-
vencion,

105. El Sr. VARVES] (Italia) indica que su delegacion siempre
tuvo la esperanza de que, tras largos afos de negociaciones, la
Conferencia pudiese aprobar por consenso una convencion gque
fuera aceptable para todos los participantes y deplora que, a
pesar de todos los esfuerzos realizados, haya sido necesario llegar
a una votacidn.

106. En la 178a. sesion plenaria celebrada el 28 de abril, la de-
legacion de Italia reiterd una vez mas su solicitud de que sus pro-
puestas relativas a la parte XI continuaran siendo objeto de ne-
gociaciones; sin embargo, la Conferencia no accedio a ello. En
e¢sas circunstancias, la delegacion de [ralia se ha visto obligada a
abstenerse v el proyecto de convencion serd objeto de un pro-
fundo vy exhaustivo examen por parte del Gobierno de ese pais.

107. El Sr. CISSE (Mali) dice que la Convencion de las Nacio-
nes Unidas sobre el Derecho del Mar, a favor de cuya aprobacion
ha votado Mali, marcara el inicio de una nueva era caracterizada
por la aplicacién de disposiciones juridicas sin precedentes, con
los elementos basicos para una evolucion mas humana del desti-
no colectivo de todos los pueblos. Se concreta por primera vez
en la historia la voluntad universal de compartir entre todos los
pueblos del mundo su patrimonio comun. Se han definido los
elementos politicos v jurfdicos de una hermosa esperanza que,
tal vez, indique un cambio fundamental en las mentalidades que
condujeron a un mundo obsoleto, injusto, contradictorio y pro-
fundamente desequilibrado,

108. Por otra parte, es necesario tener en cuenta que toda obra
humana es perfeccionable ¥ puede evolucionar. Las lagunas y
debilidades del texto se subsanaran con el transcurso del tiempo.
Lo esencial es que ha quedado consagrado el concepto de [a in-
terdependencia de los intereses de todos los pueblos mediante
normas cuyo quebrantamiento redindard en perjuicio de todos.

109. E! Sr. ENKHSAIKHAN (Mongolia) dice que su dele-
gacion apoya plenamente los informes y propuestas del Presi-
dente contenidos en los anexos I, I, IIT y V del documento
A/CONF.62/L.132 y en el documento A/CONF.62/L.141.

110. Con respecto al anexo IV del documento A/CONF.62/
L.132, que contiene un provecto de resolucion 11, relativo a las
inversiones preparatorias en primeras actividades relacionadas
con los nédulos polimetalicos, no se ha presentado ningln argu-
mento convincente en el sentido de que el inciso ii) del aparta-
do a) del parrafo 1 no contenga un elemento de discriminacién
respecto de los Estados mencionados en los incisos i) v iii). Los
Estados mencionados en estos dos incisos deben firmar la Con-
vencion antes de que una empresa estatal © una persona natural
0 juridica bajo su jurisdiccion puedan llegar a ser un “primer in-
versionista’’, En cambio, no todos los Estados mencionados en
¢l inciso ii) del apartado a) del parrafo 1 deberan firmar la Con-
vencién como condicion para que sus consorcios cumplan los
requisitos estipulados para los **primeros inversionistas™. La de-
legacion de Mongolia ha tomado nota de la explicacion del Pre-
sidente de que la formulacion del apartado @) del articulo 1 fue
resultado de una transaccion entre ¢l Grupo de los 77 y algunos
paifses industrializados y que la concesion det Grupo de los 77
que dio origen al inciso ii), del apartado g} del parrafo 1 queda
mas compensada por parte de los paises industrializados con lo
dispuesto en el apartado ¢) del parrafo 8, segin el cual no se
aprobara ningun plan de trabajo para la exploracion y expiota-
cion de las entidades a que se hace referencia en el inciso i) del
apartado @) del parrafo 1 a menos que todos los Estados cuyas
personas naturales o juridicas comprendan esas entidades sean
partes en la Convencion. Si bien el orador considera que el apar-
tado ¢) del parrafo 8 mejora considerablemente el texto de la re-
solucién, subsisten las graves objeciones formuladas por varias
delegaciones, entre ellas la de la Unidn Soviética, con respecto al
apartado @) del parrafo 1. Esas objeciones estén bien fundadas v
son razonables va que la formulacion del apartado &) del articu-
lo 1 es juridica v politicamente discriminatoria, circunstancia
que quedd confirmada en la respuesta del Asesor Juridico a la
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pregunta que sobre ef particular formuld la delegacion de la
Unién Soviética.

111. El apartado a) del parrafo 1 es discriminatorio contra los
paises que han adoptado el sistema socioeconomico socialista
que, por su estructura, €std mucho mas proximo al ideal del pa-
frimonio comyin de la humanidad, dado que estd inspirado en el
beneficio de la sociedad en su conjunto. Si se tiene en cuenta que
las entidades mencionadas en el inciso ii} son compafiias priva-
das cuyos beneficios v utilidades, como es bien sabido, no se
comparten con el resto de la sociedad, asi como tampoco con los
respectivos gobiernos, es evidente que el patrimonio coman be-
neficiaria primordialmente a ellos en circunstancias de gue seria
posible que los paises a que pertenecen no estuviesen obligados a
cumplir las disposiciones de la Convencidn.

112, Si el principio de no discriminacion significa en derecho
dar igual trato a quienes son iguales y trato diferencial a quienes
no lo son, los consorcios privados v los Estados no deben quedar
en pie de igualdad. Si hay que hacer algin tipo de discrimina-
¢ion o diferenciacion, ésta debe favorecer a los Estados sobera-
nos y no a entidades privadas. Son los Estados quienes propor-
cionan los medios de beneficiar a los pueblos con los frutos det
patrimonio comun de la humanidad. En consecuencia, hay que
procurar ante todo el beneficio de todos los Estados, cualesquie-
ra que sean sus sistemas sociales y economicos, incluso en lo que
respecta a las inversiones preparatorias en primeras actividades.
113.  Por las razones que anteceden, si el provecto de resolu-
cién 11, contenido en el anexo 1V del documento A/CONF.62/
L.132, hubiese sido sometido a votacion separada, la delegacion
de Mongolia habria votado en contra. Ahora bien, dado que la
votacion abarcaba al proyecto de convencién en su conjunto, la
delegacion de Mongolia, sobre la base de su posicion de pringi-
pios ¥ de su caracter de miembro de ia comunidad de Estados
socialistas, se vio obligada, con sumo pesar, a abstenerse. La de-
legacion de Mongolia considera que las disposiciones que inte-
gran el proyecto de convencidon son, en su conjunto, bastante
equilibradas y suficientemente aceptables v gue habria sido pre-
ferible que fueran aprobadas por consenso.

114. El hecho de que ta delegacidn de Mongolia se haya abste-
nido en la votacion no significa en modo alguno que niegue para
su pais 0 para otros miembros de la comunidad internacional los
apreciables beneficios de orden econdmico, politico v de otra in-
dole que la Convencion ofrece.

115. EISr. OMAR (Jamahiriya Arabe Libia) sefiala que la po-
sicion de su pais, tanto con respecto a las inversiones preparato-
rias en primeras actividades relacionadas con los nédulos poli-
metalicos como a las propuestas de enmiendas a la parte XI del
proyecto de convencion, ha quedado claramente expuesta en el
documento A/CONF.62/L.131.

116, En una declaracidn anterior, la Jamahiriya Arabe Libia
habia manifestado claramente su posicion en el sentido de que
los fondos marinos y su subsuelo fuera de la jurisdiccion nacio-
nal y los recursos alli existentes son patrimonio comun de fa hu-
manidad; su exploracion y explotacion deberia beneficiar a toda
la humanidad, independientemente de ia situacion geografica
del respectivo Estado. Por consiguiente, rechaza la idea de que
un grupo reducido de Estados goce de beneficios especiales y se
opone a todo sistema paralelo en relacién con la Zona inter-
nacional,

117. La Jamabhiriya Arabe Libia ha votado a favor del proyec-
to de convencidn vy las resoluciones conexas, en consonancia con
la posicion del Grupo de los 77, para sumarse a un acuerdo que
redundara en interés de la paz y la equidad para todos los pue-
blos del mundo. En su conjunto, la Convencién contiene un
gran numere de elementos positivos gue compensan las dificul-
tades que causan a ese pais algunas disposiciones.

118. La Jamahiriya Arabe Libia acoge con suma satisfaccion
¢l hecho de que tras tantos afios de esfuerzos, [a comunidad in-
ternacional haya podido aprobar una Convencidn que, segiin
espera, contribuird a un orden econdémico internacional justo y
equitativo.
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119. E1Sr. CHARRY SAMPER (Colombia) manifiesta gue la
Convencion aprobada codifica €l derecho que regird los mares y
océanos en el marco de una concepcién unitaria e integral con
arreglo a la cual todos los problemas en ese ambito se encuen-
tran inseparablemente ligados, interesan a toda la comunidad
internacional y deben resolverse en ese espiritu.

120. Colombia, en su caracier de miembro de ia Comisidn
Permanente del Pacifico Sur, reitera los términos de la carta
presentada conjuntamente con las delegaciones de Chile, Ecua-
dor v Pert ¢l 28 de abril (A/CONEF.62/1.143). El reconocimien-
to universal de los derechos de soberania y jurisdiccion del Esta-
do riberefio dentro del limite de 200 millas constituye un logro
fundamental de los paises que integran la Comisién del Pacifico
Sur en concordancia con los objetivos bdsicos previstos en la
Declaracion de Santiago de 1952%. Dichos objetivos han sido re-
cogidos por la Convencidn de las Naciones Unidas sobre el De-
recho del Mar, cuya aprobacion constituye un acto historico de
ia mayor trascendencia y fortalece el papel que corresponde a las
Naciones Unidas en el mundo.

121. El Sr. SHEN Weiliang (China) dice que la mayoria abru-
madora de los paises participantes en la Conferencia v, en par-
ticular, los paises en desarrollo, han realizado enormes esfuerzos
en la formulacidn de una nueva convencion sobre el derecho del
mar que goce de aceptacién universal. No obstante, el proyecto
de convencion que se acaba de adoptar representa apenas un
primer paso en el establecimiento del nuevo orden juridico del
mar, pues algunas de sus disposiciones adolecen de imperfeccio-
nes e, incluso, de graves defectos. Es preciso que los pafses en
desarrollo continiien salvaguardando los propositos y principios
de la Convencion v defendiendo los derechos e intereses legiti-
mos de sus paises. En relacion con el régimen de los fondos ma-
rinos internacionales, [a delegacion de China sefiala que en el
proyecto de resolucion sobre inversiones preparatorias se ha ce-
dido demasiado a las exigencias de unas cuantas Potencias in-
dustrializadas ¥ que es preciso que la resolucion II que figura en
el anexo 1V del documento A/CONF.62/1.132 se aplique de con-
formidad con las disposiciones de la Convencion. Ademas, a fin
de proteger el principio del patrimonio comun de la humanidad
y las disposiciones de la Convencion, debe tenerse presente que
toda legislacion unilateral relativa a la extraccidén de minerales
de los fondos marinos es nula y carece de valor.

122. En lo que respecta a la cuestion del régimen del paso de
buques de guerra por el mar territorial, los patrocinadores del
documento A/CONF.62/1..117, en atencidn a la solicitud hecha
por el Presidente y teniendo en cuenta su interpretacion de la
cuestion, no exigieron que se sometiera a votacion la enmienda
presentada. El orador reitera que las disposiciones relativas al
paso inocente por el mar territorial deben entenderse sin perjui-
¢io del derecho del Estado riberefio de exigir autorizacion o noti-
ficacion previas para el paso de buques de guerra extranjeros
por el mar territorial, de conformidad con la legislacion de ese
Estado.

123, El Sr. KAMANDA wa KAMANDA (Zaire} dice que el
voto afirmativo de su delegacion se debe interpretar como un re-
conocimiento de los esfuerzos realizados con miras a establecer
un derecho del mar que salvaguarde los intereses legitimos de
todos los paises v, en particular, de los paises en desarrollo. Es
deplorable que la situacion de relacién de fuerzas imperante en
la nltima etapa de negociaciones, caracterizada por la defensa de
intereses estrechos por ciertos Estados, hava desequilibrado los
cimientos del nuevo derecho y no hava sido posible aprobar la
Convencion por consenso. La delegacion del Zaire apova en
todo caso ¢l concepto de patrimonio comiin de la humanidad,
que contribuird al establecimiento de un nuevo orden econdmi-
¢o internacional. ’

124, La delegacion del Zaire habia presentado en su momento
enmiendas {A/CONF.62/L.107) a las disposiciones relativas a
los recursos biologicos de la zona econdémica exclusiva, articu-
los 62, 69, 70 y 71 de la Convencion, y el orador recuerda que, al
retirarlas, anuncio que su contenido constituia {a interpretacion

que daba el Zaire al texto de esos articulos. Asimismo, habia
presentado una enmienda al articulo 157 a fin de salvar ciertas
lagunas en el texto de esa disposicion v, en particular, de preci-
sar las facultades en materia de planificacion que correspondia a
la Autoridad en virtud del articulo 150. En todo caso, el Zaire
presentara una declaracion escrita en que dejara constancia de-
tallada de las cuestiones respecto de las ¢unales, a su juicio, no se
han tenido en cuenta sus legitimos intereses.

125, El Sr. YATIM (Malasia) explica que, a pesar de estar
consciente de que la Convencidn no satisface las expectativas de
todos habida cuenta de la necesidad de hacer concesiones a fin
de llegar a un texto generalmente aceptable, la delegacién de
Malasia votd a favor de ella.

126. El orador hace referencia a la carta que, con fecha 29 de
abril de 1982, dirigid al Presidente de la Conferencia en nombre
de las delegaciones de Indonesia, Singapur vy la suya propia (A/
CONF.62/L.145). Adjunta a dicha carta figuraba una declara-
¢idn sobre un entendimiento en refacion con el articulo 233 del
provecto de convencion vy su aplicacién a los Estrechos de Mala-
ca y Singapur. El entendimiento fue resultado de consultas cele-
bradas entre los Estados ribereiios de los Estrechos de Malaca v
Singapur v los Estados que son los principales usuarios de esos
Estrechos. El orador recuzerda que, en los altimos afios, los Es-
trechos de Malaca y Singapur han sido escenario de numerosos
accidentes maritimos debidos principalmente a la escasa anchu-
ra para el paso y a la poca profundidad de las aguas en algunas
zonas. En relacién con la carta de la delegacidén de Malasia, las
delegaciones de los Estados que constituyen los principales usua-
rios de los Estrechos de Malaca y Singapur también dirigieron al
Presidente de la Conferencia cartas (A/CONF.62/L.145/Add.1
a 8) en las que confirmaban el contenido del documento
A/CONF.62/1..145.

[E! orador da lectura a la declaracion en relacion con el articu-
lo 233 del proyecto de convencion sobre el derecho del mar en su
aplicacion a los Estrechos de Malaca y Singapur.]

127.  El Sr. KOROMA (Sierra Leona) hace un llamamiento a
todas las delegaciones para que, tras detenido examen, se sumen
al nuevo orden juridico internacional que representa el proyecto
de convencion. La aprobacién de la Convencion ha convertido a
las Naciones Unidas en un organo auténticamente universal,
pues ademas de ocuparse de cuestiones relativas a las actividades
en tierra, la Organizacién ha pasado ahora a interesarse también
en las actividades en los mares. Al igual que las Naciones Uni-
das, la Convencion seguird evolucionando y merece que se le
brinde todo el apoyo posible a fin de que pueda servir de instru-
mento de paz y mecanismo internacional para la promocidn del
bienestar econdmico v social de todos los pueblos.

128. La delegacion de Sierra Leona tiene graves reservas res-
pecto de algunas disposiciones de la Convencion. Por ejempilo,
Sierra Leona propicia un mar territorial de 200 miltas, que la
Convencidn no reconoce. Por otra parte, no esta de acuerdo con
la resolucién 1I, relativa a las inversiones preparatorias, v se
opone al principio del veto incorporado en [a Convencidn, que es
contrario a la Declaracion de la Organizacion de la Unidad Afri-
cana sobre el derecho del mar®. No obstante, la delegacién de
Sierra Leona ha votado a favor de la Convencidn en un espiritu
de contemporizacion e insta a Jas demas naciones a que no per-
manezcan aisladas del nuevo régimen universal.

129.  El Sr. GOERNER (Republica Democratica Alemana) ex-
presa ¢l pleno apoyo de la Republica Democratica Alemana a la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar v a
las reseiuciones I, I y IV, instrumentos que constituyen el re-
sultado de negociaciones prolongadas e intensas y que tienen en
cuenta los derechos e intereses de todos los Estados y pueblos,
130.  Tras recordar que, segtin su preambulo, el desarrolio pro-
gresivo y la codificacidén del derecho del mar logrados en esta
Convencion *‘contribuiran al fortalecimiento de la paz, la seguri-
dad, la cooperacion y las relaciones de amistad entre todas las

8 Ihid., vol, XV, documento A/CONF.62/104.
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naciones, de conformidad con los principios de la justicia y la
igualdad de derechos, y promoveran el progreso econdmico ¥
social de todos fos pueblos del mundo, de conformidad con los
Propésitos y Principios de las Naciones Unidas, segin se enun-
cian en su Carta’’, el orador sefiala que el hecho de que por vez
primera en la historia se haya intentado con éxito regular en un
ambito general y segiin los principios del derecho internacional
todas las actividades humanas relacionadas con la utilizacion
con fines pacificos de los océanos y sus recursos demuestra que,
incluso en situaciones dificiles, es factible abrir nuevas esferas a
la cooperacidon de los Estados en beneficio de la paz y la seguri-
dad internacionales. La Convencion aprobada apunta a asegurar
la libertad de navegacion, la utilizacion efectiva de los recursos
marinos, la conservacion del medio ambiente marino y otros
usos de los mares en beneficio de todos los pueblos.

131. Sin embargo, la evaluacion positiva que cabe hacer de la
Convencion no es aplicable a la resolucion 1, relativa a las inver-
siones preparatorias, que fue preparada en atencion a la exigen-
cia de varios Estados occidentales que querian dar cabida a los
intereses de algunas empresas transnacionales. La delegacion de
la Republica Democratica Alemana reitera las grandes reservas
que tiene respecto del parrafo 1 de esa resolucion 11, en el que
hay una evidente discriminacion en contra de la Unidn Soviética
y otros Estados. En consecuencia, la delegacion de la Republica
Democratica Alemana apoya decididamente la posicion de la
Uniodn Soviética en la materia y habria votado en contra de la re-
solucion II si ésta se hubiese sometido a votacton separada.

132. En esas circunstancias, la delegacion de la Repiblica De-
mocratica Alemana, con profundo pesar, hubo de abstenerse en
la votacién sobre la Convencidn en su conjunto.

133,  ElSr. MOMTAZ (Iran) indica que la delegacion del Iran,
animada de un espiritu de avenencia v de cooperacién con la co-
munidad internacional, ha votado a favor de la Convencién de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, No obstante, el
texto aprobado contintia planteando dificultades al Iran; asi
ocurre en ¢l caso de la disposicion relativa al paso nocente de
buques de guerra por el mar territorial y en el de las partes VIII
y X de la Convencion. La delegacion del Trdn tiene también se-
rias reservas en cuanto a la resolucion 11, relativa a las inversio-
nes preparatorias.

134, El Sr. KRYSTOSIK (Polonia) recuerda que Polonia ha
participado activamente en el largo periodo de negociaciones de
la Convencion, lo que explica el profundo pesar de su delegacion
al no poder votar en favor de ella.

135. Polonia habria aceptade la Convencion en su conjunto,
ademas de las resoluciones conexas, de no ser porque la resolu-
¢ién 11, relativa a las inversiones preparatorias en primeras acti-
vidades que figura en el anexo 1V del documento A/CONF.62/
L.132 contiene normas discriminatorias para los Estados socia-
listas v, de ese modo, es contraria a sus intereses, La inclusion de
esas normas constituye la anica razon por la que la delegacion
de Polonia no pudo apoyar el proyecto de convencion en su to-
talidad v se abstuvo en la votacidn correspondiente,

136. Entodo caso, la delegacion de Polonia desea hacer hinca-
pié en que acepta y apoya las demas partes de la Convencion, im-
portante logro que contribuira a la paz y la seguridad internacio-
nales y a la cooperacidn en beneficio de los Estados.

137. El Sr. LUPINACCI {Uruguay) seiiala que la delegacion
del Uruguay acoge el pronunciamiento de la inmensa mayoria
de la comunidad internacional al aprobar la Convencién de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar como un hecho his-
torico de fundamental trascendencia para la instauracién de un
completo orden juridico aplicable a los espacios maritimos. Tras
deplorar que no haya sido posible aprobar la Convencién por
consenso, el orador expresa su esperanza de que las delegaciones
que, en razon de algunos aspectos concretos no votaron a favor,
puedan superar sus dificultades. En todo caso, ninguna actitud
adoptada en la sesidon prejuzga definitivamente la cuestion de la
firma y ratificacion de la Convencion.

138. El orador sefiala que el reconocimiento de los derechos de
soberania del Estado riberefio en la zona econdmica exclusiva y
en la plataforma continental a todos los fines econdmicos, asi
como su jurisdiccion exclusiva en materia de investigacion cien-
tifica, conservacién del medio ambiente marino v el estableci-
miento de islas artificiales, instalaciones y estructuras, consolida
la vigencia de esas instituciones del derecho internacional del
mar. Asimismo, la instauracion de un régimen y de una Autori-
dad internacional para ta zona extrajurisdiccional de los fondos
marinos, asi como de un completo sistema de arreglo de contro-
versias, constituyen logros de la mayor importancia. El instru-
mento aprobado no contiene una formula ideal que refleje ca-
balmente el bien comin de la comunidad internacional y deje
conformes a todos y cada uno de los Estados; en todo caso, be-
neficiard basicamente a todos y a la comunidad internacional en
su conjunto. Ademas, en estos momentos dificiles para la convi-
vencia entre las naciones, la Convencion representa también un
paso muy importante en el camino de la cooperacion interna-
cional v de la consolidacidn del derecho internacional, asi como
en la busqueda de la justicia y la paz internacionales.

139. El Sr. MHLANGA (Zambia) dice que la delegacion de
Zambia, que participo con entusiasmo en la adopcion de la De-
claracién de principios de 1970 sobre los fondos marinos y oced-
nicos3, no ha votado con igual entusiasmo en favor del proyecto
de convencién sobre el derecho del mar.

140. En efecto, Zambia es un pais sin litoral productor de mi-
nerales que también se extraeran de los fondos marinos, Io que
muy probablemente surtird efectos negativos para la economia
del pais. Para prevenir esos efectos, Zambia intentd enmendar la
politica de produccion en los fondos marinos y sugirié la inclu-
sion en el proyecto de convencion de una férmula relativa al co-
balto v al niquel que no fue aceptada. Asimismo, Zambia sugi-
rié el establecimiento de un fondo de compensacion, idea que
tampoco se aceptd por completo; en cambio, existe una disposi-
cion que aplaza el establecimiento de diche fondo. Cabe esperar
que la débil disposicion incluida en el texto de la Convencion
conduzca realmente al establecimiento de ese fondo de compen-
sacion tan necesario, y gue éste tenga facultades suficientes para
funcionar con eficacia.

141. Por otra parte, Zambia en su cardcter de pais sin litoral,
tiene interés en que se asegure el derecho de acceso al mar y desde
el mar, asi como el reparto de los recursos naturales de éste. Res-
pecto del derecho de aceeso, la Convencion contiene disposicio-’
nes que algunos podrian erroneamente interpretar en el sentido
de que dependen de la negociacién de acuerdos bilaterales. Cabe
esperar que, al aplicar esas disposiciones, los Estados reconoz-
can que la intencién consistia en asegurar ese derecho. En cuan-
to al derecho a los recursos naturales del mar, no satisfacen a
Zambia las disposiciones relativas al régimen de la plataforma
continental v la zona econdmica exclusiva gue figuran en las
partes V vy VI de la Convencion; por ello, Zambia procurd que se
establecieran regimenes de cardcter regional que no excluyeran a
los Estados sin litoral, posicidn que se basaba en datos objetivos
contenidos en el documento A/AC.138/87, segiin los cuales,
por ejemplo, si los limites de la jurisdiccion nacional se estable-
cieran en 200 millas nduticas, el 87% de las reservas de hidrocar-
buros pertenecerian exclusivamente a los Estados riberefios y
solo el 13% restante seria patrimonio comin de la humanidad,
Sin embargo en el texto aprobado se fija un limite de las millas
para la zona econdmica v se va mds lejos aiin en lo tocante a la
plataforma continental.

142, A pesar de todo ello, Zambia votd a favor del proyecto de
convencidn en su conjunto porque contiene algunos elementos
positivos y porque la alternativa habria sido la anarquia en los
mares.

143, El 8r. UL-HAQUE (Pakistan) afirma que la aprobacion
de la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar constituye un hito histérico en los esfuerzos de la comuni-
dad internacional por consolidar las normas que han de regir en
los mares. Es deplorable que, a pesar de los enormes esfuerzos y
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las numerosas concesiones unilaterales hechos por los paises en
desarrollo, no haya sido posible aprobar la Convencion por con-
senso. Cabe esperar, no obstante, que las delegaciones que no
han votado a favor de la Convencién reconsideren su posicion y
se sumen a fa comunidad internacional para que haya una Con-
vencion de caracter y aplicacidon auténticamente universales.

144. Sibien el Pakistdn ha votado a favor de la Convencion, la
posicién de su Gobierno respecto de determinades articulos no
ha cambiado. Asi, el Pakistan cree que el derecho de paso de bu-
ques de guerra debe ejercerse de acuerdo con la legislacion na-
cional de los Estados por cuyas aguas territoriales tengan que
pasar ¢sos buques. A su juicio, la Convencion protege este dere-
cho y los Estados riberefios pueden exigir notificacion o autori-
zacidn previas para ¢l paso inocente de bugues de guerra por
aguas territoriales. La delegacion del Pakistan estima igualmen-
te que ¢l derecho de acceso y la libertad de transito de los paises
sin litoral atentarfa contra la soberania de los Estados riberefios
y, por lo tanto, no puede aceptarse. Al mismo tiempo, que la li-
bertad de transito que se concedera a los Estados sin litoral se-
guira rigiéndose por acuerdos bilaterales entre ellos y los Estados
riberefios.

145, El Sr. PRANDLER (Hungria) sefiala que, con gran pe-
sar, la delegacion de Hungria ha tenido que absienerse en la vo-
tacidn del proyecto de convencion; a pesar de ello considera que
la Convencion en su conjunto es aceptable, incluida la parte X,
relativa al derecho de acceso al mar y desde el mar y a la libertad
de transito. Los elementos principales de la Convencidén consti-
tuyen, a juicio de Hungria un régimen juridico aceptable en ge-
neral en la materia.

146. Sisehubiese sometido a votacion separada la resolucion 11
que figura en el anexo IV del documento A/CONF.62/1..132,
relativa a la proteccidn de las inversiones preparatorias, la dele-
gacion de Hungria habria votado a favor de la Convencién en su
conjunto sin dejar de expresar sus grandes reservas acerca del
trato discriminatorio que se da a diversos grupos de Estados ¢n
esa resolucion.

147. Por otra parte, la delegacién de Hungria desea dejar
constancia de que examinari con suma atencion el texto de la
Convencidn aprobada, a fin de recomendar al Gobierno de su
pais las medidas gue resulten mds apropiadas en el futuro.

i48. EIl Sr. SHASH (Egipto) sefiala que Egipto votd a favor
del provecto de convencién animado del deseo de que tantos
aios de esfuerzos culminaran con éxite, a pesar de que no todas
las disposiciones de la Convencion le satisfacian. El Gobierno de
ese pais estudiard pormenorizadamente los textos aprobados, te-
niendo en cuenta sus intereses. La delegacion de Egipto habria
deseado que la cuestion de las reservas se rigiese por la Conven-
cién de Viena sobre el Derecho de los Tratados?; st bien no ha
ocurrido asi, €l articulo 310 permiie a los gobiernos hacer decla-
raciones en relacién con su legisiacién nacional.
149, La delegacion de Egipto, en atencion a fa solicitud det
Presidente de la Conferencia, no insistié en su enmienda conte-
nida en el documento A/CONF.62/1..117 respecto de la seguri-
dad del mar territorial. Egipto acata el principio de soberania
sobre el mar territorial, y estudiara las disposiciones pertinentes
de la Convencién teniendo en cuenta su derecho interno y el de-
recho internacional en general.
150. La delegacion de Egipto reitera que su posicion sobre las
distintas disposiciones de la Convencion ha quedado reflejada
en el curso de los debates en la Conferencia v en el grupo de Es-
tados africanos y el Grupo de los 77, en los que Egipto se ha uni-
do a la posicidn comun. Si bien esperaba que fuese posible apro-
bar la Convencidn por consenso, Egipto confia en que de todas
maneras se llegue a ua sistema juridico general aplicable a todos
los mares.

El Sr. Koh (Singapur) vuelve a ocupar la Presidencia.
151, Fl Sr, YANKQV (Bulgaria) deplora profundamente no
haber podido votar a favor del conjunto de instrumentos some-
tido a la consideracién de ia Conferencia. La delegacion de Bul-

garia no ha podido aceptar una disposicion incluida en un pro-
vecto de resolucidn que figura en un anexo del documento
A/CONF.62/1..132, que se presentd demasiado tarde para per-
mitir un examen cabal de su coatenido. La cuestién de la pro-
teccion de las inversiones preparatorias v, dentro de ella, la deli-
mitacion de las primeras actividades, ocup6 la atencién de la
Conferencia durante mucho tiempo, desviandola de ia conside-
racion del texto de la propia Convencidn. Se han hecho todas las
concesiones posibles para satisfacer ciertas exigencias v ello ha
desembocado en una situacion de sumo riesgo que equivale a es-
tablecer no séfo un régimen paralelo, sino un régimen sustitutivo
del previsto en la Convencidn.

152.  Asi, pues, Bulgaria se ha abstenide en la votacion no por
el contenido de los documentos ni por los principios fundamen-
tales que regulan el derecho del mar, sino a raiz de un texto
concreto y de una determinada disposicidn que introduce un
trato discriminatorio entre los Estados y crea lagunas para los
posibles beneficiarios del régimen. Ello es inaceptable en mo-
mentos en que la soberania de los Estados v el respeto por siste-
mas socioecondmicos distintos han logrado un reconocimiento
generalizado.

153. De haberse votado separadamente sobre los distintos ins-
trumentos, la delegacidn bitlgara habria votado a favor del pro-
yecto de convencidn y de los proyectos de resolucion I, TIT y TV,
Bulgaria reafirma su adhesion al nuevo derecho del mar, puesta
de manifiesto desde el inicio de la Conferencia. Siempre ha cref-
do en la necesidad de un régimen justo y racional para los usos
del mar y la explotacion de sus recursos. La Convencién aproba-
da constituye realmente un juego equilibrado de normas sin pre-
cedentes en el derecho internacional, gue no sélo resuelve
problemas del presente sino que también apunta hacia el futuro.
154. Por ultimo, ¢l orador desea dejar constancia de que el
Gobierno de Bulgaria examinara cuidadosamente los resultados
del periodo de sesiones en curso de la Conferencia para fijar su
posicidén definitiva.

155, El Sr. CARIAS (Honduras) recuerda que su delegacion
ha participado activamente duranie todo el desarrollo de la
Conferencia v se congratula de la contribucién que ésta ha apor-
tado para la realizacion de un orden justo y pacifico en cuanto a
la utilizacion de los espacios maritimos y al aprovechamiento de
SUS Tecursos.

156. Honduras lamenta que la Convencidn no haya sido apro-
bada por consenso, dada su trascendencia histérica v su relacion
cori el nuevo orden econdmico internacional, reflejada en la in-
corporacion de nuevas instituciones juridicas como la zona eco-
nomica exclusiva y la zona de los fondos marinos ¥ oceanicos y
su subsuelo fuera de los limites de la jurisdiccidn nacienal.
157. El Sr. SHIN (Republica de Corea)} observa que si bien al-
gunos articulos de la Convencion no satisfacen plenamente los
intereses de la Republica de Corea, su defegacion ha votado a
favor de la Convencion, teniendo en cuenta las aspiraciones de
la mayoria de las delegaciones, incluidas las de los miembros del
Grupo de los 77.

158. El Sr. TARCICI (Yemen) recuerda que su delegacidn
aceptd no insistir en la enmienda contenida en ef documento
A/CONF.62/L.117, relativa al paso inocente de los buques de
guerra por el mar territorial, ateniéndose a la declaracion for-
mulada por el Presidente en la 1764, sesion celebrada el 26 de
abril, En dicha declaracion se deja a salvo el derecho de los Esta-
dos riberefios a tomar medidas encaminadas a salvaguardar sus
intereses en materia de seguridad, de conformidad con los ar-
ticulos 19 y 25 de la Convencién.

159. L.a delegacion del Yemen considera que la declaracion del
Presidente es un instrumento de referencia y, a pesar de no estar
del todo satisfecha con el texto, animada de un espiritu de tran-
saccion ha votado a favor de la Convencion.

160. El Sr. BEESLEY (Canada) expresa su conviccion de que

la Convencion aprobada representa uno de los mayores logros
en el historial de las Naciones Unidas. Comparte el sentimiento
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de pesar por el hecho de que se haya tenido que recurrir a una
votacion y de que el texto aprobado no cuente con el apoyo de
fas grandes Potencias, Cabe esperar que, en el futuro, quienes
havan tenido reservas comprendan que la Converncidn reviste
importancia decisiva para sus propios intereses y examingn aten-
tamente ne s6lo las normas relativas a la explotacién de los fon-
dos marinos u otras normas concretas, sino todo el conjunto de
disposiciones di: la Convencion.

161. Por esla vez, los juristas no han cumplido el papel que ge-
neralinente se les atribuye; no se ha hecho un caos del orden,
sino que se ha creado el orden a partir del caos. Si bien ello ha
requerido 14 afios, los resultados justifican el tiempo empleado.
Se han resuelto muchos problemas jurisdiccionales que podian
ser peligrosos, desde la anchura del mar territorial hasta cuestio-
nes nuevas come la jurisdiceion mas alla del mar territorial para
fines de pesca, investigacidn cientifica marina y otras, Més aun,
se han creado conceptos enteramente auevos, ef principal de los
cuales es evidentemente el de patrimonio comun de la humani-
dad. A ese respecto, el orador rinde homenaje al Profesor Arvid
Pardo, quien ha sido el propulsor de la empresa comun. Lo que
entonces era un ideal ha tomado formas concrelas en conceptos
juridicos que a la larga se transformaran en derecho.

162, La zona econdmica exclusiva es una de las grandes tran-
sacciones de la Conferencia. Las diferencias iniciales eran consi-
derables v en su solucion, como en otras transacciones, ha habi-
do concesiones reciprocas para dar satisfaccion a intereses dis-
tintos, de suerte que tal vez ningn Estado haya logrado ¢! méxi-
mo de sus aspiraciones.

163.  Una novedad importante es el concepto de régimen archi-
pelagico, que ha sido una de las cuestiones mas delicadas. Nadie
puede dudar de la trascendencia del desarrollo del derecho de
paso por los estrechos internacionales. La consideracion del pro-
blema de las aguas cubiertas de hielo ha permitido ofrecer el
ejemplo de las dos grandes Potencias que se han unido ¥ puesto
de acuerdo con paises pequenios en beneficio de la humanidad.
Cabe mencionar asimismo el concepto de los derechos de los
paises sin litoral v en situacion geografica desventajosa. Sin la
Conferencia, jamds se habrian impuesto esas ideas. También
constituye una de las conguistas de mayor alcance para el futuro
la parte XIT de la Convencidn, relativa a la proteccion y preser-
vacion del medio marino, Las disposiciones referentes a la solu-
cidn pacifica de comntroversias constituyen un éxito colectivo.

i64. A juicio de la delegacion del Canada, pues, la Conferen-
cia ha culminado felizmente una tarea singular. Es deplorable
que no haya habido consenso, pero el orador confia en que en el
futuro sea posible lograrlo.

165. El PRESIDENTE aclara que, al haberse aprobado la re-
solucién I, debe suprimirse la **disposicidn transitoria” que
figura al final del provecto de convencién.

Proyecto de resolucidon que figura
en ¢l documento A/CONF.02/E.127

166. El PRESIDENTE dice que, como resultado de las con-
sultas celebradas por uno de los miembros del Colegio, el
Sr. Yankov (Bulgaria), al parecer hay acuerdo general en que el
proyecto de resolucion A/CONF.62/L.127, presentado por el
representante del Peri en nombre del Grupo de los 77, se aprue-
be sin votacion.

167. FlSr, WOLF (Austria), hablando en nombre de los pai-
ses sin litoral v en situacion geografica desventajosa, pide que se
suprima la nota de pie de pagina al parrafo del predmbulo del
proyecto de resolucién, que no tiene razén de existir una vez
aprobada la Convencion.

168. El PRESIDENTE anuncia que los patrocinadores del
proyecto de resolucidén acceden a la peticion del representante de
Austria. De no haber objeciones, considerard que la Conferen-
cia desea aprobar el provecto de resolucidon sin votacion.

Queda aprobado sin votacion el proyvecto de resolucion
A/CONF.62/L.127.
169. El Sr. KIRCA (Turquia) dice que su delegacion esta de
acuerdo con los parrafos tercero, cuarto y noveno del preambu-
lo y con los parrafos 1 a 5 de la resolucion que acaba de aprobar-
se. Si el texto se hubiese sometido a votacion, Turquia habria
votado en contra de toda la resolucion, porque considera que el
nuevo régimen maritimo a que se refieren los demas parrafos, en
higar de contribuir a la realizacion en los mares semicerrados de
un orden internacional econdmico justo y equitativo, pueden
dar lugar a un desorden no solo economico sino también politico.

Continuacion del periodo de sesiones de la Conferencia a los
efectos de la conclusidn de los trabajos del Comité de Redac-
cién y el examen de sus recoinendaciones

170. EIPRESIDENTE observa que hay gue resolver dos cues-
tiones, a saber, cuando, dénde v por cudnto tiempo ha de
reunirse ¢l Comité de Redaccidon ¥ cudndo ha de reunirse de
nuevo la Conferencia para examinar las récomendaciones del
Comité de Redaccion. Las consultas celebradas con ef Presiden-
te del Comité de Redaccidn indican que, para poder terminar
sus trabajos, ese ¢rgano deberia reunirse del 12 de julio al 13 de
agosto de 1982, con la posibilidad de una prorroga por una se-
mana mas. Si no hay objeciones, entenderd que la Conferencia
desea aprobar esa propuesta.

Ast queda acordado.

171. El Sr. ZULETA (Representante Especial del Secretario
General), refiriéndose al lugar de celebracion del periodo de se-
siones, expresa que las consultas preliminares que ha hecho en la
Secretaria indican que las dificultades para encontrar los servi-
clos necesarios para ¢l Comité de Redaccidn son relativamente
iguales en ambas sedes dado que el calendario aprobado por el
Comité de Conferencias se halla muy recargado. Por consi-
guiente, el Representante Especial considera que seria muy 1itil
para la Secretaria que la Conferencia le permitiera, antes de for-
mular una recomendacion definitiva, recabar la opinién del Co-
mité de Conferencias y que mas tarde se atuviera en lo posible a
esa recomendacion.

172, El Sr. ENGO {Camerun) dice que el proximo periodo de
sesiones del Comité de Redaccidn serd sumamente importante.
Si se realizase en Nueva York, podria considerarse una conti-
nuacion de las actividades de la Conferencia; en cambio, si fuera
necesario celebrarlo en Ginebra, tal vez se requeriria una deci-
sion especial de la Asamblea General,

173. A juicio de su delegacién, hay dos razones para optar por
Nueva York; por una parte, se tratardn cuestiones de delicada
indole politica, lo que hara necesario contar con la asistencia de
miembros de las respectivas misiones e incluso observadores in-
teresados ¥, por la otra, desde el punto de vista financiero, se
evitarian los gastos adicionales que entrafaria ¢l traslado de re-
presentantes y funcionarios a Ginebra.

174, El Sr. KOROMA (Sierra Leona), hablando en calidad de
miembro del Comité de Redaccién, dice que al decidir el lugar
en que se celebrard el proximo periodo de sesiones de éste, hay
que tener en cuenta la necesidad de mantener una representa-
cion geografica equitativa. En efecto, debe recordarse que los
paises miembros del Grupo de los 77, Sierra Leona entre ellos,
no tiene deiegaciones numerosas en Ginebra.

175. ElI PRESIDENTE dice que la Conferencia solicitaria del
Representante Especial del Secretario General que estableciera
primeramente cudles serfan las posibilidades en Ginebra v en
Nueva York vy, en caso de que ellas fueran equivalentes, se tuviera
en cuenta que la preferencia de la Conferencia seria que el Co-
mité de Redaccidon se reuniera en Nueva York. Si no hay obje-
ciones, entendera que la Conferencia acepta este procedimiento,

Asi queda acordado.

176. El Sr. MWANANG’ONZE (Zambia) solicita que, cuan-
do se decida definitivamente donde se celebrara el periodo de se-
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siones del Comité de Redaccion, se informe de ello a todos los
Estados participantes en la Conferencia y no sélo a los que inte-
gran ¢l Comité.
177.  El Sr. BEESLEY (Canad4) pregunta cuando se determi-
nard el lugar en que ha de celebrarse ¢l periodo de sesiones del
Comité de Redaccion.
178. El PRESIDENTE dice que, segun le informa el Repre-
sentante Especial del Secretario General, ello ocurriria en un
plazo de una a dos semanas,
179. Con respecto a las sesiones plenarias de la Conferencia
para examinar las recomendaciones del Comité de Redaccion
sugiere que se celebren en Nueva York del 22 al 24 de septiem-
bre. Si no hay objeciones, entendera que la Conferencia acepta
esta sugerencia.

Ast queda acordado.

Arreglos para la aprobacion y la firma del Acta Final
en Caracas, Yenezuela

180. El Sr. ZULETA (Representanie Especial del Secretario
General) dice que desde el final del décimo periodo de sesiones
se han venido celebrando consultas sobre el particular con el
Gobierno de Venezuela, el cual ha accedido a mantener una po-
sicion flexible respecto de la fecha a fin de tener en cuenta las ne-
cesidades de la Conferencia. Por su parte, puede indicar, sin
comprometer la posicion definitiva de Venezuela ni del Secreta-
rio General, que serfa posible celebrar la sesion de firma del
Acta Final y apertura de la Convencion a la firma en la primera
parte del mes de diciembre, con sujecidn a conversaciones ulte-
riores con €l Gobierno de Venezuela.

181. FEl PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones, enten-
deréd que la Conferencia estd de acuerdo con lo indicado por el
Representante Especial del Secretario General.

Asi queda acordado.

Declaraciones finales

182. El Sr. ZULETA {Representante Especial del Secretario .

General) sefiala que el Secretario General estaba dispuesto a
asistir a la sesién pero, por lo avanzado de la hora, ha debido
atender otros compromisos inaplazables. En todo caso, quiere
expresar, por intermedio del orador, su reconocimiento por la
culminacién de un prolongado trabajo,

183. Después de 14 afios de intenso trabajo, se ha adoptado un
instrumento juridico llamado a regular el uso de los mares v la
explotacidn nacional de sus recursos, v al mismo tiempo destina-
do a crear un marco juridico adecuado para asegurar que los
conflictos que surjan en relacidn con los mares puedan resolver-
se en forma pacifica.

184, La historia confirmard que el esfuerzo conjunto y sosteni-
do de tantos seres humanos de excepcionales cualidades, que tra-
bajaron incansablemente en busca de un acuerdo general, sirvié
para reforzar el papel de las Naciones Unidas en el mantenimien-
to de la paz v la seguridad, en la promocion de un desarrollo eco-
némico y social equilibrado que contribuya al establecimiento
de un orden econdmico internacional mas justo, y en el naci-
miento de una nueva vision del mundo, fundada en el concepto
de que la humanidad en su conjunto tiene la obligacion de pre-
servar un patrimonio comin en beneficio de las futuras genera-
ciones.

185. La historia de cada uno ha quedado de todos modos enri-
quecida en forma que resulta dificil describir.

186. Se ha comprobado que, cuando existe la voluntad de es-
cuchar v comprender los problemas ajenos, se pueden encontrar
soluciones aceptables para la inmensa mayoria v en el futuro,
para todos.

187. Los participantes en la Conferencia han aprendido a con-
vivir como amigos, es mas, practicamente como hermanos, v los

lazos de amistad y respeto que les han vinculado por tantos
afios, seguiran existiendo como sefial de que el respeto al ser
humano es superior a las pasajeras diferencias que puedan sepa-
rar a las naciones. .

188. El orador senala que, cada uno de los delegados que han
participado en esta Conferencia merecerfa un discurso especial
de agradecimiento. Pero esto es especialmente cierto respecto de
quienes en forma oficial u oficiosa han presidido negociaciones
o han servido como redactores de formulas de transaccién, han
entregado a la comunidad una parte importante de sus vidas al
servicio de una causa en la cual tenian fe. Muchos de ellos, co-
menzando por ei Presidente Amerasinghe, dejaron este mundo
sin llegar a este dia que en el fondo es un tributo a su memoria.
189. El Sr. Zuleta cree interpretar los sentimientos de todos
sus colegas en la Secretaria, en todos los érdenes, incluyendo a
aquellos que detras de los cristales o en lo profundo de los sota-
nos dei edificio contribuyen a permitir el trabajo vy la comunica-
cion oral ¥ por escrito en muchas lenguas, al manifestarle al Pre-
sidente que el haber podido contribuir a la monumental tarea
que aceptd y curnplid con talento, tenacidad e increible fortaleza
serd una nota de pie de pagina muy preciosa en las paginas de
sus vidas y un gratisimo recuerdo para transmitir a sus hijos
como parte de ese proceso educativo que solo termina con la
muerte.

190. Es igualmente grato expresar semejantes sentimientos de
respeto, admiracion, agradecimiento v amistad, respecto de los
compaferos del Presidente en el Colegio, Paul Bamela Engo del
Camerin, Andrés Aguilar de Venezuela, Alexander Yankov de
Bulgaria, Alan Beesley del Canada y Kenneth Ratiray de Jamaica.
191. Comienza hoy una nueva pdgina en el derecho del mar.
La Convencidn pone fin a largos afios de incertidumbre respecto
de los derechos y deberes de los Estados en el espacio ocednico.
Pero ella es solo el paso inicial en un largo proceso dentro del
cual sélo la cooperacion de los Estados podra dar vida al infante
que acaba de nacer.

192. La Convencidn serd lo que los Estados quieran que sea,
Por su parte, el orador puede asegurar que, dentro de sus fun-
ciones de acuerdoe con la Carta de las Naciones Unidas, 1a Secre-
taria General estd dispuesta a prestar la cooperacion gue los go-
biernos consideren necesaria en ese sentido.

193. Hay en la literatura francesa un personaje, el burgués
gentilhombre, que descubri¢ tarde que estaba haciendo prosa
sin saberlo. La Conferencia no se ha demorado tanto en hacer
historia, sabiéndoto.

194. EISr. ARIAS SCHREIBER {Pert), en su calidad de Pre-
sidente del grupo de Estados latinpamericanos, expresa su pro-
fundo reconocimiento por la competencia, la objetividad v el es-
piritu constructivo que puso de manifiesto el Presidente de fa
Conferencia con miras & procurar que la Convencion fuese
adoptada por consenso. Por su parte, los paises en desarrollo
honraron el acuerdo de caballeros e hicieron cuanto estuvo a su
alcance por negociar un tratado que obtuviese la aceptacion ge-
neral de los Estados participantes.

195. El orador rinde homenaje asimismo, al Sr. Aguilar, Pre-
sidente de la Segunda Comision. A pesar de las circunstancias
que motivaron el voto de Venezuela, sus colegas latinoamerica-
nos jamas olvidaran la imparcialidad v la entereza con que con-
tribuyé a la elaboracion de las partes mas extensas y dificiles de
Ia nueva Convencion, cuyo nombre estara ligado al de la hospi-
talaria capital de ese pais.

196. El Sr. KOROMA (Sierra Leona), en su calidad de Presi-
dente del grupo de Estados africanos, agradece al Presidente de
la Conferencia su abnegada dedicacion v tenacidad v los sa-
crificios personales que hizo para lograr que la Conferencia lle-
gase 4 Un consenso. :

197. El Sr. GOERNER (Republica Democratica Alemana), en
su calidad de Presidente del grupo de Estados de Europa orien-
tal (socialistas), expresa su gratitud al Presidente por sus incan-
sables esfuerzos personales en la conduccion de la Conferencia.
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Es lamentable que los esfuerzos realizados por el Presidente no
hayan dado como resultado que la Convencion se aprobase por
consenso, aungue las razones de ello son de todos conocidas. El
orador agradece también a los miembros del Colegio, cuya ex-
periencia y dedicacidn permitieron resolver complejos proble-
mas tomando en consideracion los intereses legitimos de todas
las partes y expresa su reconccimiento a los presidentes de los
grupos de trabajo, a los presidentes de las comisiones y al per-
sonal de la Secretarfa, que demostrd gran sentido de responsa-
bilidad.

198. EI Sr. GIORGOLO (Italia), en su calidad de Presidente
del grupo de Estados de Europa occidental y otros Estados,
rinde homenaje a la capacidad del Presidente de la Conferencia
y le transmite ¢l reconocimiento mds sincero de su Grupo.

199, El Sr. AL JUFAIRI (Qatar), en su calidad de Presidente
del grupo de Estados asidticos, agradece al Presidente pot los
esfuerzos realizados, que dieron como resuttado la aprobacién
de una Convencién que, cabe esperar, servird a la humanidad
por entero. Asimismo, rinde homenaje al Secretario General y a
la Secretaria de las Naciones Unidas por los servicios prestados a
la Conferencia.

200. FEISr. TARCICI (Yemen), hablando en nombre del Presi-
dente del grupo de Estados arabes, expresa su reconocimiento
por los nobles esfuerzos y grandes talentos del Presidente de la
Conferencia. Pide a! Presidente que transmita el agradecimiento
de su grupo a la Secretaria y a todos quienes han contribuido al
éxito de tan historica conferencia.

201. ElSr. RATINER (Estados Unidos de América), haciendo
uso de la palabra como representante del pais huésped, dice que
la delegacién de los Estados Unidos se suma a las muestras de
reconocimiento de que ha sido objeto la Mesa vy todo el personal
de fa Secretaria, que han hecho posible esta Conferencia. Desea
felicitar asimismo, a titulo personal, a todos sus amigos y cole-
gas que han intervenido en los trabajos de la Conferencia.
202. El PRESIDENTE dice que la Conferencia ha cumnplido
su cita con la historia, Tras ocho afios de ardua tarea, se ha lle-
gado a la cima de la montafia.

203. El ascenso hacia la cima comenzo en realidad no en 1973,
cuando la Conferencia comenzd sus trabajos, sino en 1967, afio
en que el entonces representante de Maita, Sr. Arvid Pardo, for-
muld una historica declaracion ante la Primera Comisién de la
Asamblea General'0; esa declaracidon del Profesor Pardo, a
quien el orador rinde homenaje, dio inicio a] ascenso.

204, Desde 1967, afio en que se establecié el Comité Especial
encargado de estudiar la utilizacion con fines pacificos de los
fondos marinos y ocednicos fuera de los Umites de la jurisdic-
¢idn nacional, hasta su fallecimiento en 1980, capitaned el bugue
Hamilton Shirley Amerasinghe v procede en este histérico dia
recordarlo y reconocer la deuda de la Conferencia para con él.
La nueva Convencién debe constituir un perdurable monumen-
to a su memoria.

205, El orador sefiala que tanto él como los participantes en la
Conferencia, con algunas excepciones, son los orgullosos padres
de un recién nacido v es natural que asi se sientan. Sin embargo,
no estan en la mejor situacién de objetividad para evaluar los
méritos 0 deméritos de la Convencion recién aprobada. La hu-
mildad intelectual exige ser moderada para elogiar el producto
del propio esfuerzo v dejar gue sea la historia la que emita un
juicio positivo o negativo. En todo caso, el orador cree que no se
apartard de esa tradicidn si se refiere a algunos de los rasgos pro-
pios de {a Convencion, su importancia para la comunidad inter-
nacional y los singulares métodos de trabajo que se han aplicado.
206. En primer lugar, se trata de la primera convencidén en que
se regulan todos los aspectos de la utilizacion del espacio mariti-
mo ¥y sus recursos, A este respecto, difiere de las Convenciones
de Ginebra de 1958, que solo abarcaban algunos aspectos del de-
recho del mar.

12 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo se-
gundo perfodo de sesiones, Primera Comisidn, vol. H, 1542a. sesién.

207. Ensegundo lugar, la Convencién no sélo codifica el dere-
cho internacional existente; contiene también muchos conceptos
nuevos en derecho internacional, como ¢l de zona econdémica
exclusiva y el de patrimonio comiin de la humanidad, por citar
solo dos ejemplos. Esos conceptos innovadores fueron negocia-
dos y convenidos en atencidn al progreso de la tecnologia, a las
exigencias de una mayor justicia internacional, especialmente
por parte de las nuevas naciones, y a los nuevos usos del mar y
SuS recursos,

208. En tercer lugar, figuran en la Convencion importantes li-
mites convenidos respecto de las distintas zonas maritimas de los
Estados riberefios, regimenes convenidos para el paso de buques
y aeronaves por rutas de importancia vital y derechos y obliga-
ciones claramente establecidos para los Estados riberefios, por
una parte, y terceros Estados, por la otra, en el mar territorial,
la zona econdmica exclusiva y la plataforma continental. De este
modo, la Convencién habrd aportado una importante contribu-
¢ion a fa promocion de la paz y la seguridad entre las naciones y
al imperio del derecho en los espacios ocednicos.

209. En cuarto lugar, para muchos paises en desarrollo sin
litoral, uno de los beneficios mas importantes que arroja la Con-
vencidn es el acuerdo acerca del derecho de acceso al mar y desde
el mar de esos paises y de la libertad de transito,

210. En quinto lugar, la Convencién incluye importantes dis-
posiciones sobre la proteccion y preservacion del medio marino.
En su conjunto, esas disposiciones constituyen un gran avance
en la lucha comin por prevenir, reducir y controlar la contami-
nacién del medio maring,

211. Ensexto lugar, la Convencion ha aportado una gran con-
tribucidn a la elaboracion de un completo conjunto de normas
relativas a la investigacion cientifica marina y a la promocion de
la cooperacién internacional en la esfera de 12 tecnologia marina.

212. En séptimo lugar, a diferencia de la mayoria de los trata-
dos, la Convencion contiene disposiciones obligatorias sobre el
arreglo de controversias que, a juicio del Presidente, significaran
otra contribucion al arreglo pacifico de las controversias entre
Estados y a la promocion del concepto de la paz mundial por
conducto del derecho.

213. En octavo lugar, para satisfaccion de guienes, como el
orador, tienen profundo interés en la preservacion de los mami-
feros marinos, especialmente ballenas y delfines, la Convencion
obliga a los Estados a cooperar, por conducto de las organiza-
ciones internacionales competentes, a los efectos de su conserva-
cidn, ordenacién y estudio. Por mds que se trate de un pequeﬂo
paso, es un paso en la direccidon adecuada.

214, Refiriéndose a la parte XI de la Convencién, relativa a la
exploracidn y explotacion de los recursos de la zona internacio-
nal de los fondos marinos fuera de los limites de la jurisdiccion
nacional, ¢l orador sefiala que fue negociada entre los paises en
desarrollo y el Grupo de los 77 por una parte, los paises occiden-
tales industrializados, por otra, y los Estados socialistas de
Europa oriental, por otra. El resultado positivo de las negocia-
ciones demuestra que ¢s posible que el Norte y el Sur, ¢l Este y el
Oeste, cooperen entre sf, reconozean los intereses de cada uno y
procuren soluciones aceptables para todos, En un mundo carac-
terizado a menudo por la confrontacioén, la incomprension €, in-
cluso, la violencia, no es exagerado afirmar que, ai menos en
este pequefio 4mbito de la empresa humana, naciones pertene-
cientes a todos los grupos ideoldgicos y geograficos han descar-
tado la senda del enfrentamiento y optado por la cooperacidn,
Tampoco es exagerado afirmar que la mayor parte de los paises
en desarrollo participantes en la Conferencia no han impuesto
su poder mayoritario sobre la minerfa de Estados poderosos ha
tratado siempre de dar cabida a los intereses legitimos de los Es-
tados menos poderosos. A pesar de que no fue posible adoptar
la Convencion por consenso, como era el ferviente deseo de las
delegaciones, se ha tratado de un ejemplo relativamente exitoso
de didlogo Norte-Sur.
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215. E! resultado positivo de la Conferencia es importante
para el prestigio y la credibilidad de las Naciones Unidas e indica
que éstas pueden constituir un foro efectivo para la celebracion
de importantes negociaciones multilaterales sobre cuestiones de
vital transcendencia para los Estados y para la comunidad inter-
nacional en su conjunto. Indica ademds que, dada la voluntad
politica necesaria, los Estados pueden valerse de las Naciones
Unidas como centro para armonizar sus actividades.

216. Por dltimo, en nombre de toda la Conferencia, el Presi-
dente expresa su reconocimiento a los integrantes del Colegio,
con los que ha trabajado durante los dos iltimos afios como un
equipo unido. Expresa también su reconocimiento a los presi-
dentes de los grupos de negociacidén y al abnegado equipo de la
Secretaria, dirigido en forma tan capaz y eficaz por ¢l Sr. Ber-
nardo Zuleta.

217. Al haberse aprobado ia Convencion, ha llegado el mo-
mento de volver a los respectivos paises y promover la compren-
sion general de 1a importancia de ella, de modo de convencer a
los gobiernos y parlamentos de que Ia firmen y ratifiquen opor-
tunamente. El Presidente expresa su esperanza de que las pocas
delegaciones que votaron en contra de la Convencion o se abstu-
vieron puedan, tras una mayor reflexion, apoyarla.

Clausura de la primera parte del perfodo de sesiones

218. EIPRESIDENTE anuncia que la Conferencia ha conclui-
do sus trabajos para la primera parte del undécimo periodo de
sesiones.

Se levania la sesion a las 20.55 horas.
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