177a. sesion

Miércoles 28 de abril de 1982, a las 11 horas

Presidente: Sr. B. RABETAFIKA (Madagascar).

Fxamen de la cuestion mencionada en el parrafo 3 de Ia resolu-
cion 3067 (XX VILI) de la Asamblea General, de 16 de noviem-
bre de 1973 (continuacicn)

DECLARACIONES SOBRE EL INFORME PRESENTADO POR EL PRESIDENTE
DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 37 DEL REGLAMENTO

1. El Sr. DE SOTOQ (Per1), hablando en su calidad de Presi-
dente del Grupo de los 77, dice que desea hacer observaciones en
particular sobre las propuestas que figuran en los anexos IVy V
del informe del Presidente (A/CONF.62/L.132). El Grupo de
Ios 77 esta dispuesto en principio a aceptar esas propuestas, aun-
que ello suponga hacer concesiones cuya importancia deberia
ser reconocida por otros miembros. El provecto de resolucion
que figura en el anexo IV no beneficia al Grupo, vy éste desearia
gue se pusiese mas de acuerdo con [os parametros basicos de la
convencidn, Sus principales preocupaciones, que va se han ex-
presado directamente al Presidente, guardan relacion con la ex-
tension del area de primeras actividades (parr. 1, apdo. e} del
proyecto de resolucidén I1) y con la situacion de la Empresa, indi-
cada en los apartados @) v b) del parrafo 9.

2. Pasando a referirse al anexo V, el orador observa que las
enmiendas al articulo 150 deben ser examinadas cuidadosamen-
te, puesto que en ese articulo figuran las directrices con arreglo a
las cuales la Autoridad ejerceria sus facultades discrecionales
para la ordenacién de los recursos de la Zona, facultades que,
ademas, son mucho mds limitadas de lo que el Grupo dé los 77
desearia. Se han realizado esfuerzos a lo largo de los afios para

reflejar en el proyecto de convencion el complejo conjunto de
intereses, objetivos y salvaguardias necesarios para que la politi-
ca de la Autoridad se ajuste al concepto de que la Zona y sus re-
cursos son patrimenio comun de la humanidad. El Grupo de
los 77 no desea considerar ninguna enmienda por la que se pueda
convertir a la Autoridad en un simple instrumento para fomen-
tar la productividad y opina que en las enmiendas propuestas al
articulo 150 se concede una importancia excesiva a la productivi-
dad en detrimento de ias salvaguardias y las precauciones, Con
respecto a la nueva formulacion del articulo 155, dice que el
Grupo de los 77 atribuye gran importancia a ese articulo v se
opondrd a cualquier cambio de fondo; sin embargo, la enmien-
da de que se trata no afecta a las disposiciones fundamentales de
la convencion y no deberia ser motivo de gran preocupacion. En
cuanto a la enmienda al articulo 161, no hace sino expresar lo
que siempre ha sido la intencidn de los paises en desarrolfo, a
saber, que el mayor consumnidor debe ser miembro det Consejo.

3. En resumen, el orador dice que el Grupo de los 77 estaria
dispuesto a aceptar todas las enmiendas propuestas a las que se
ha referido, pero inicamente si los problemas que sigue tenien-
do con respecto & la convencion pudieran ser resueltos satisfac-
toriamente.

4, El Sr. KOROMA (Sierra Leona) dice que su defegacion en-
tendia que el llamado sistema paralelo de exploracién y explota-
¢idn establecido en la convencidn pondria a la Empresa en pie de
igualdad con otras entidades que participasen en la extraccion de
minerales de los fondos marinos. Sin embargo, el nuevo proyec-
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to de resolucién II, que figura en ¢l anexo IV del informe del
Presidente (A/CONF.62/L.132), crearia un régimen desequili-
brado v no equitativo. Tendria el efecto juridico de restablecer
la legitimidad de la legislacion nacional unilateral ya promulga-
da por algunos paises, a saber, Francia, el Reino Unido, los Es-
tados Unidos y la Republica Federal de Alemania, autorizando
y regulando la explotacién de nodulos polimetalicos al margen
de lo dispuesto en la convencién. Esa legislacién exige el recono-
cimiento reciproco de las autorizaciones concedidas por los Es-
tados interesados y también prevé la solucidn de los posibles
conflictos relacionados con la extensién y configuracién de las
areas inexploradas. Aunque la Conferencia declaré que toda esa
legislacion era ilegal, €l proyecto de resolucion IT propuesto la
reconoce y la legitima implicitamente. El proyecto de resolucion
prevé también la exploracién antes de la entrada en vigor de la
convencion v la solucién de las controversias a que dé lugar la
superposicién de solicitudes. De ese modo, aigunos paises goza-
ran de una situacion privilegiada v el sistema paralelo no entra-
ria en vigor, por lo menos durante muchos afios, y tal vez nunca
si los paises privilegiados decidiesen crear un monopolio confra
el que la Empresa no podria competir. Los parrafos 1 v 9, en
particular, ponen a la Empresa en situacion de desventaja. Ade-
mds, no se ha incluido ninguna disposicion por la que se prohiba
el uso de los pabellones de conveniencia.

5. En conclusion, su delegacion opina que el proyecto de reso-
lucidn estd cuajado de consecuencias indeseables para la Autori-
dad del Derecho del Mar y que el aprobarla equivaldria a pagar
un precio muy alto para lograr el consenso sobre la convencion.
6. ElSr. CALERO RODRIGUES (Brasil) dice que su delega-
cidén apova la posicién adoptada por el Grupo de los 77 con res-
pecto a los anexos [V y V del documento A/CONF.62/1..132.
Comparte las dudas del Grupo acerca de los cambios propues-
tos, pero cree que si se resolvieran otras problemas podria acep-
tarlos como parte del alto precio que se debe pagar por llegar a
un consenso sobre la convencion. Las palabras ‘el aprovecha-
miento de los recursos de la Zona*, que se proponen como
nuevo apartado g) del articulo 150 (anexo V), deberian enten-
derse como una aclaracion del texto actual del articulo, La pro-
puesta de aplicar & la conferencia de revision el procedimiento
de adopcioén de decisiones vigente en la propia Conferencia de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (anexo V, en-
mienda al parrafo 3 del articulo 155) podria ser aceptable, ya
que la experiencia del actual periodo de sesiones muestra que el
procedimiento esta funcionando. La enmienda al articulo 161
no introduce nada nuevo, porque nadic ha dudado de que el
mayor consumidor de minerales de la Zona estaria representado
en el Consejo.

7. Aladelegacion del Brasil no le plantean dificultades las mo-
dificaciones propuestas en el anexo III, puesto que sdlo sirven
para expresar mas claramente la idea de que se debe prestar
ayuda a los paises en desarrollo afectados por los cambios en los
precios mundiales de los minerales. Las enmiendas que figuran
en los anexos 1y I se refieren a la participacion. Las del anexo [
no difieren en una medida importante de los textos originales,
pero la propuesta inicialmente presentada por Bélgica de que se
suprimiese el parrafo 6 del articulo 4 del anexo IX del proyecto
de convencion exigiria una modificacion sustancial. Ese parrafo
es muy importante para la delegacidn del Brasil. El parrafo tal
vez pudiese redactarse mejor, pero se trata de una disposicién
esencial y duda de que su supresiéon pueda realmente recibir un
amplio apoyo, como afirma el Presidente en su informe. El re-
presentante del Brasil se opone enérgicamente a esa supresion,
pero no protestard mas si el cambio propuesto es una condicion
indispensable para lograr el consenso.

8. ElSr. KOZYREV (Uni6n de Repiblicas Socialistas Soviéti-
cas) dice que su delegacion comparte por lo general las opinio-
nes del Grupo de los 77 y, por consiguiente, no tiene dificultades
en aceptar las propuestas que figuran en ¢l anexo III del docu-
mento A/CONF.62/1..132. Esas propuestas deberian calmar las
inquietudes de los paises en desarrollo gue son productores de

tierra firme, incluidos algunos paises africanos, y de ese modo,
contribuir & que les resulte mas facil firmar [a convencidn.

9. Sin embargo, no ocurre lo mismo con ¢l proyecto de resolu-
cién II {(A/CONF.62/L.132, anexo IV), relativo a la proteccitén
de las inversiones preparatorias. La delegacion de la Unién So-
viética ha sefialado en repetidas ocasiones que no considera jus-
tificada esa propuesta, va que el acceso de los Estados a los re-
cursos de la Zona esta suficientemente protegido por la parte XI
y los anexos correspondientes del proyecto de convencion. Sin
embargo, en respuesta a las solicitudes de los Estados Unidos y
otras naciones occidentales, la Unién Soviética convino en que
se iba a oponer a que se examinara la cuestién si el documento
resultante fuera compatible con ias disposiciones del proyecto de
convencion relativas a la explotacion de los recursos minerales
en la Zona Internacional. Esa reserva se hizo ante el temor de
que la aprobacion de esa propuesta tuviera el efecto de eximir a
un pequefio grupo de Estados de la obligacion de cumplir las
disposiciones de la convencidn, con lo cual los derechos y obli-
gaciones de esos Estados con arreglo a la convencion serian dife-
rentes de sus derechos y obligaciones con arreglo al proyecto de
resolucion.

10. Eltexto de la convencidn establece una clara relacion entre
los derechos v las obligaciones de los Estados que deseen, sea o
no por conducto de agentes designados, obtener contratos para
la exploracién y explotacidn del patrimonio comin, Pero los Es-
tados cuyas inversiones de capital estarian protegidas con arre-
glo a lo dispuesto en el proyecto de resolucidn que figura en el
anexo I'V gozarian también de los derechos que les correspondie-
sen con arreglo a la convencion. Ademas, el nuevo proyecto de
resolucidn parece sancionar una situacion en la que algunos Es-
tados podrian adquirir derechos aunque no hubiesen firmado la
convencion. Los derechos de exploracion deberian concederse
sobre la base de un contrato, y nada mas justo que insistir en
que los Estados que deseen adquirir derechos excepcionales con
arreglo a la convencion deben firmarla, aunque el orador reco-
noce que la firma no es lo mismo que la ratificacién.

11. Los efectos del proyecto de resolucion serian que algunos
Estados, incluidos la Unidn Soviética, Francia y la India, ten-
drian que firmar la convencidn, mientras que otros, como los
Estados Unidos, la Republica Federal de Alemania, el Japén v
el Reino Unido, no tendrian que firmarla. Esa disposicién dis-
crimina contra los Estados que s6lo reciben proteccion si firman
la convencion. Es cierto que el apartado ¢) del parrafo 8 del pro-
yecto de resolucidn dispone gque no se aprobard ningin plan de
trabajo para la exploracion y explotacion a menos gue ¢l Estado
certificador sea parte en la convencién. Por ejemplo, Bélgica y
los Paises Bajos podrian sin duda ser partes, pero ¢l problema
estriba en que sus contribuciones, determinadas segin la escala
de cuotas serian insuficientes y, por consiguiente, sus planes no
serian certificados. En consecuencia, 1o mas probable es que la
Repiblica Federal de Alemania, Francia, el Japdn, el Reino
Unido y los Estados Unidos de América no tengan intencién de
establecer la Autoridad o de reconocer la Zona como patrimo-
nio comun de la humanidad. Si el orador se equivoca, confia en
que los representantes de esos Estados se lo hagan saber y con-
firmen que sus gobiernos tienen intencion de firmar la conven-
cién y de presentarla a sus parlamentos para que la ratifiquen.
En tal caso la delegacion de la Unién Soviética haria una decla-
racion en el sentido de que su Gobierno va a firmar la conven-
¢ion y la presentaria al Soviet Supremo para que la ratificase.
Asi pues, no resultaria dificil hallar una férmula segiin la cual
recibiesen un trato igual todas las partes interesadas en los pro-
cedimientos de proteccion de las inversiones preparatorias,

12. En un memorando de fecha 21 de abril de 1982 (A/
CONF.62/L.133, anexo), el Asesor Juridico respondio a la peti-
cion del Representante Especial del Secretario General de gque
emitiese una opinién juridica sobre algunas cuestiones relacio-
nadas con la designacién de los primeros inversionistas, El re-
presentante de la Unidn Soviética, tal como indicéd en su propio
memorando al Presidente (A/CONF.62/L.133), considera esa
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respuesta insatisfactoria. También solicitd en ese memorando
que la respuesta de la Secretaria a las cuestiones planteadas en él
se publicara como documento de la Conferencia y confia en la
pronta publicacién de ese documento.

13. En el anexo V del informe del Presidente se propone una
enmienda a la parte XI de la convencion. Aunque el orador se
opone en principio a que se introduzcan enmiendas a la conven-
cién, guiado por un espiritu de avenencia, no se opondra a las
enmiendas propuestas a los articulos 150, 155 y 161.

14. El Sr. ZULETA (Representante Especial del Secretario
General), hablando en respuesta al representante de la Unién
Soviética, dice que el Asesor Juridico indicéd que en el curso del
dia se iba a enviar una respuesta a la carta de fecha 22 de abril de
1982 dirigida al Presidente por la delegacion de la Unidn Soviéti-
ca (A/CONF.62/L.133); dicha respuesta sera distribuida como
documento de la Conferencia.

15. El Sr. MWANANG’ONZE (Zambia) dice que una cues-
tién que todavia no se ha resuelto es la relativa a la extension del
area de primeras actividades, Los paises industriales siguen
insistiendo en que 150.000 km? es el minimo que pueden acep-
tar, calculando un factor del 20% para cubrir €l riesgo de que el
inversionista no encuentre un sitio de extraccidén comercialmente
viable en un area menor, Sin embargo, los estudios realizados en
el Reine Unido y por el Geological Survey de los Estados Unidos
han indicado que 40.000 km? es una extension suficiente para un
vacimiento explotable. La legislacién unilateral de los Estados
Unidos sobre el derecho del mar estipula que el drea no debe ex-
ceder de 80.000 km2, La delegacidn del Japon sugirid a la Con-
ferencia un drea de 60.000 km? mas un factor de riesgo del 20%,
lo que equivale a un total de 72.000 km2. Por consiguiente, la
delegacion de Zambia no entiende por qué los representantes de
algunos paises industriales siguen apoyvando una cifra insos-
tenible, a menos que su verdadera intencion sea monopolizar
areas de primeras actividades de los fondos ocednicos con una
gran abundancia de concentrados de manganeso. Con arreglo al
apartado &) del parrafo 9 del proyecto de resolucion II {A/
CONF.62/L.132, anexo IV) cinco consorcios occidentales ten-
dran acceso a esas areas. Por esa razon, y también porque ese
aprovechamiento va a dar impulso a un monopotio de los paises
desarrollados con el que los paises en desarrollo productores de
tierra firme no podran competir para fijar los precios de los me-
tales producidos, la delegacidon de Zambia se opone a la exten-
sion de 150,000 km2 para las dreas de primeras actividades.

16. Ademas, parece extraiio que haya tanta prisa por iniciar la
produccion en un momento en que no hay escasez de esa clase
de metales. Asimismo, las diposiciones relativas a la cesion de
partes del drea de primeras actividades indican que no hay nece-
sidad de ceder el 50% del area de primeras actividades hasta des-
pués de ocho afios contados a partir de la fecha de asignacion.
Ese periodo es demasiado largo y reforzaria la posicion de los
que desearan seguir ejerciendo un dominio sobre 1os recursos del
mar que son patrimonio comiin de la humanidad.

17. El representante de Zambia entiende el apartado 2) del pa-
rrafo 9 en el sentido de que suspenderia o congelaria el sistema
paralelo que, por lo tanto, guiza no comenzaria a aplicarse hasta
el vigésimo octavo afio en que, si todo fuese bien, la Empresa
dispondria de su octavo sitio de extraccion. Esa disposicion es
injusta,

18. Su delegaciéon tomé nota de que fueron retiradas las en-
miendas contenidas en los documentos A/CONF.62/L.104,
1..121 y L.122. Sin embargo, algunas de esas enmiendas se estan
considerando de nuevo en las consultas que se estan celebrando.
Su delegacion no tiene intencion de volver a examinar ninguna
enmienda que haya sido retirada.

19. ElS8r. TIWARI (Singapur) dice que a su delegacion, como
a muchas otras, no le satisface el proyecto de convencion en su
forma actual pero, no obstante, lo apova guiada por el deseo de
que reinen el orden v la paz en los ocednos vy disminuyan las des-
avenencias v la violencia. Por esa razén, algunas delegaciones
han subordinado sus intereses nacionales al bien comtn,

20. Siseconsideran en ese contexto, los anexos del informe del
Presidente (A/CONF.62/L.132) contribuiran a que la Confe-
rencia se aproxime mas a su objetivo. No hay necesidad de seguir
examinando los anexos 1, II y II1, ya que representan férmulas
de transaccién que mejoran las posibilidades de que se llegue a
un consenso. El orador estd plenamente de acuerdo con lo que
dijo el Presidente del Grupo de los 77 con respecto al anexo IV,
que tendria por efecto englobar todos fos elementos en el marco
de la convencidn. Ello representa un adelanto positivo, La Con-
ferencia se ha opuesto siempre a un régimen unilateral para el
aprovechamiento de los recursos minerales de los fondos mari-
nos. Si se permite que funcione ta libre empresa fuera del marco
de la convencidn, los productores de tierra firme se veran afecta-
dos adversamente. Es fundamental para esos paises que se esta-
blezcan limitaciones a la produccién. Aunque a la delegacion de
Singapur no le agrada el concepto de las inversiones preparato-
rias, reconoce que es el precio que hay que pagar para persuadir
a un grupo de paises a que firmen la convencién. Sin embargo,
los cambios efectuados en el anexo IV hacen progresar los traba-
jos de la Conferencia. La cifra relativa a la extension del area de
primeras actividades fue resultadoe de los estudios realizados por
la Secretaria, Las disposiciones del parrafo-12 del proyvecto de
resolucion I, relativas a la capacitacion v la tecnologia, son im-
portantes.

21. Las modificaciones al docurnento A/CONF.62/L.78! pro-
puestas en el anexo V no son tan drasticas como para quedar
fuera de los pardmetros establecidos por la Conferencia. Las re-
lativas al articulo 150 no alteran el equilibrio de ese articulo, Del
mismo modo, no es mucho pedir que se exija que el procedi-
miento de consenso se aplique a la conferencia de revision, tal
como se propone en la nueva formulacion del parrafo 3 del ar-
ticulo 155. En cuanto al cambio propuesto al articulo 161, no
cabe duda de que los Estados Unidos seran uno de los miembros
del Consejo.

22. Enresumen, el orador observa que, aunque la Conferencia
dedicé un tiempo excesivo a la parte XI, hay muchas otras dis-
posiciones que son igualmente importantes para las delegacio-
nes, como, por ejemplo, el derecho de transito especificado en la
parte X.

23. ElSr. AL-ATASSI (Republica Arabe Siria) dice que los re-
sultados alcanzados en el actual periodo de sesiones no satisfa-
cen a todas las delegaciones. Sin embargo, se han hallado f6r-
mulas aceptables con respecto a muchas cuestiones.

24. Las cuestiones de la seguridad v la soberania revisten una
importancia capital para la Replblica Arabe Siria. Por esa
razon, fue uno de los paises patrocinadores del documento
A/CONF.62/1L.117 relativo a apartado k) del parrafo 1 del ar-
ticulo 21. Los patrocinadores convinieron en no insistir en que
se sometiese a votacidn para contribuir a un acuerdo global. Sin
embargo, su delegacion sigue considerando que no resultarian
afectados los derechos de los Estados riberefios a tomar las medi-
das necesarias de conformidad con el articulo 19 para preservar su
seguridad y su soberania con arreglo a la costumbre internacional
y al espiritu del derecho internacional. Confia en que el Presiden-
te conceda importancia a ese aspecto en su declaracion final.

25. La formula propuesta para la participacion de los movi-
mientos de liberacion nacional no satisface las aspiraciones de la
mayoria de los participantes en la Conferencia, pero representa,
de todos modos, un paso importante hacia la victoria de los pue-
blos que esos movimientos representan sobre la dominacion y la
explotacion extranjeras. La delegacion de la Republica Arabe
Siria confia en que la convencion resulte equitativa para toda la
humanidad y constituya un paso hacia el establecimiento de un
nuevo orden econdmico internacional.

26. ElSr. BALLAH (Trinidad y Tabago) dice gue, a juicio de
su delegacidn, la cuestion del trato que se dara a las inversiones

| Véase Documentos Oficiales de la Tercera Conferencia de las Na-
clones Unidas sobre el Derecho del Mar, vol. XV (publicacion de las
Naciones Unidas, No. de venta: 5.83.V .4).
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preparatorias en primeras actividades relacionadas con los no-
dulos polimetalicos es la ltima cuestidn pendiente. La acepta-
cién del anexo 1V del documento A/CONF.62/L.132 por el
Grupo de ios 77 supondria una concesidén importante, ya que
equivaldria a reconocer las inversiones y las solicitudes que se hi-
cleron con anterioridad a la aprobacidn de la convencion vy, en
todos los casos menos une, con arreglo a la legislacion nacionat
unilateral y basandose en la afirmacion de que libertad de la alta
mar significa libertad para explotar los nddulos polimetalicos de
los fondos marinos; la inmensa mayoria de los Estados no opina
asi. Las actividades que se realizan conforme a la legislacion uni-
[ateral son ilegales; esas actividades solo pueden ser validas si se
realizan en un marco internacionalmente acordado.

27. Ladelegacion de Trinidad y Tabago considera que el nuevo
texto siguiente de las dos tltimas oraciones del apartado ») del
parrafo 7 del anexo TV expresaria mas claramente 1o que parece
ser el propodsito del mismo:

““Cada primer inversionista inscrito pagara, una vez apro-

bado su plan de trabajo para la exploracién y explotacion, un
derecho anual de 1 millén de délares de los EE. UU. a partir
de la fecha de la asignacidén del area de primeras actividades.”

28. Con respecto al apartado a) del parrafo 8 del anexo IV,
considera que deberfa ser mas especifico el vinculo entre la alti-
ma oracion v las precedentes. Por consiguiente, sugiere que se
modifigue la ultima oracidon de forma que diga:

“*Si la Autoridad decide que la solicitud dei plan de trabajo
retne ¢sos requisitos, aprobara la solicitud.”

29.  Ademas, para corregir lo que parece ser un desequilibrio
en el desarrolio del sistema paralelo, tal vez fuese necesario efec-
tuar algunos cambios en el apartado «) del parrafo 9 a fin de ase-
gurar que la explotacion de las dreas reservadas pueda tener
lugar durante el periodo provisional en que se estén explotando
menos sitios reservados que no reservados,

30. La delegacion de Trinidad y Tabago apova en principio la
posicién del Grupo de los 77 expuesta por su Presidente. Por
consiguiente, se avendria a aceptar la propuesta del Presidente
que figura en el documento A/CONF.62/L.132 —aunque esa
propuesta suponga un abandono de la posicién de principio del
Grupo de los 77— a condicién de que no se introdujeran mas
cambios 0, en un caso extremo, unjicamente cambios minimos,
en la parte XI y el anexo 1II del documento A/CONF.62/L.78.

31. EISr. HYERA {Republica Unida de Tanzania) dice gue su
delegacion no apoya las propuestas reiativas a la proteccion de
las inversiones preparatorias que figuran en el anexo IV del in-
forme del Presidente (A/CONF.62/1L.132), teniendo en cuenta
que en la propia convencidn se proporcionan garantias suficien-
tes a los Estados industrializados. No hace mucho tiempo que el
Grupo de los 77, en relacién con un decreto promulgado en la
Unidn Soviética, reafirmd su posicion acerca de la legislacién
nacional unilateral relativa a la zona internacional de los fondos
marinos; protestd contra el decreto porgue considera que esa
legislacion v las actividades que fomenta constituyen una viola-
cion del derecho internacional, Si el Grupo aceptase las disposi-
ciones relativas a las inversiones preparatorias, invertiria su pro-
pia posicidn, no sélo al legitimar las violaciones de la ley, sino
también al recompensar a los que la violan.

32. El objetivo original de la proteccion de las inversiones pre-
paratorias consistia en compensar a [os que hubiesen empleado
grandes sumas en el desarrollo tecnoldgico v la exploracién pre-
liminar de los recursos, pero, en la forma en gue estan redacta-
das, las disposiciones del anexo 1V se Himitan a nombrar a los Es-
tados a los que se otorgan derechos y los Estados no tienen mas
que certificar que sus entidades revinen las condiciones necesa-
rias. El orador sefiala que se habia declarado inicialmente que
solo se dispondria de seis sitios de extraccién para la expiotacidn
pero se han elaborado nuevos datos que parecen indicar que seria
posible disponer de 20 sitios de extraccidn o mas, cada uno de
ellos de 150,000 km2, al parecer sin afectar al limite maximo de
produccidén. Duda mucho de que, una vez que se hayan asigna-

do los ocho sitios de extraccion que se prevén actualmente, hay
cabida para otros operadores y, a su juicio, el objetivo de esas
disposiciones no consiste en proteger las inversiones preparato-
rias sino en conceder privilegios a unas cuantas Potencias.

33. El representante de la Republica Unida de Tanzania atri-
buye poco valor a la propuesta de que, como parte del arreglo
global de transaccion, se aplique a la conferencia de revisién el
reglamento de la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar,

34. Preferiria haberse equivocado en su juicio pesimista con
respecto a las consecuencias de las propuestas a las que se ha re-
ferido, ya que ello supondria que la Conferencia habia alcanza-
do su objetivo.

35. ElSr. SCOTLAND (Guyana} dice que las disposiciones re-
lativas al trato de los observadores que figuran en ¢l anexo [ del
informe del Presidente mejoran el texto anterior y resultan acep-
tables a su delegacion. En ese anexo, las disposiciones relativas a
los movimientos de liberacion nacional que figuran en el pro-
puesto provecto de resolucién IV no satisfacen plenamente sus
expectivas pero, de todos modos, resultan también aceptables.

36. Elorador entiende que la enmienda propuesta en el anegxo I1
facilitaria la participacidén en la convencidon de las organizacio-
nes internacionales. Puede entender perfectamente que los pro-
ductores de tierra firme necesiten garantias acerca de su futuro
una vez que comiencen las operaciones en los fondos marinos v,
por lo tanto, apoya la enmienda al proyecto de resolucién [ que
figura en el documento A/CONF.62/L.94 (A/CONF.62/L.132,
anexo [1I).

37. El representante de Guyana toma nota de la propuesta que
figura en el anexo V, de que se agregue un nuevo apartado a) al
articulo 150. Considera que el contenido del apartado propuesto
figura va en el actual apartado 4). Algunas delegaciones expre-
$aron reservas con respecto a la formulacion del parrafo 3 del
articulo 155; el texto propuesto en el anexo V no es desde luego
el mas conveniente, aundgue tal vez sea el mejor posible, No estd
convencido de que sea necesaria la enmienda propuesta al ar-
ticulo 161, va que tendria €l efecto de asignar a un Estado un
puesto permanente en el Consejo.

38. Tampoco esta satisfecho con las disposiciones relativasa la
proteccion de las inversiones preparatorias; a su juicio, en el
proyecto de resolucion Il (A/CONF.62/L.132, anexo IV) no se
da a la Empresa la ventaja competitiva que le deberia correspon-
der por derecho propio. El proyecto de resolucién no sirve de
gran estimulo a los Estados que consideran que la mayor parte
de las personas de los paises en desarrollo estan representadas
por la Empresa, ya que la Empresa tendria s6lo un sitio de
extraccion y los pocos Estados de los otros grupos dispondrian
sin duda de seis o siete. Sin embargo, ¢t orador comprende que
lo que se podia haber conseguido en la practica tal vez no resul-
tase aceptable para todos; eso es lo que sucede con el proyecto
de resolucion II, pero no va a formular ninguna objecidén formal
a las propuestas del Presidente.

39,  ElSr. KRAL (Checoslovaquia) dice que no le plantean difi-
cultades los anexos I, I1, IT1y V del informe del Presidente, pero
tiene dudas con respecto al proyecto de resolucion I (anexo [V),
que divide a los Estados en grupos, uno de los cuales, integrado
por Bélgica, el Canada, la Repablica Federal de Alemania, Ita-
lia, los Paises Bajos, el Reino Unido y los Estados Unidos podria,
con arreglo al apariado a) del parrafo 1 del proyecto de resolu-
cién, disfrutar de determinados derechos sin tener que firmar la
convencion, mientras que al Japdn corresponde el privilegio de
poder integrarse en la categoria i) o en la categoria ii}, o ambas,
de primeros inversionistas. Por otra parte, los Estados en des-
arrollo tienen que firmar la convencidn para que sus inversiones
preparatorias reciban proteceidén. El orador entiende la razén
por la que se han ideado las categorfas del apartado a) del parra-
fo 1, pero no entiende por qué algunos Estados pueden disfrutar
de derechos y de proteccidn para sus empresas sin tener que fir-
mar la convencidn; ello tendsia por consecuencia que esos Esta-
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dos podrian seguir explotando los recursos de los fondos marinos
sin tener ninguna obligacién para con la comunidad interna-
cional, aunque estuviesen explotando los recursos que son patri-
monio comun de la humanidad.

40. El orador considera que son contradictorias y ambiguas las
disposiciones del apartado p) del parrafo 12 del proyecto de reso-
lucion 11, relativas a la obligacion de que ef Estado certificador
facilite fondos a la Empresa. Deberian suministrar los fondos
todos los Estados cuyas empresas fuesen las entidades mencio-
nacas en el inciso ii) del apartado a) del parrafo 1. Le preocupa
que la resolucion tenga el efecto de crear dificultades para el

futuro cuando la Autoridad comience a funcionar. Muchas de-

legaciones han expresado claramente su deseo de que la Autori-
dad comience a funcionar lo mas pronto posible; sin embargo,
sin los Estados mencionados en el inciso ii} del apartado a) del
parrafo 1, que podrian continuar la explotacién sin firmar la
convencion, la Autoridad no podra funcionar, v esos Estados
podrian aplazar su decision de firmar o no la convencidn hasta
que estuviesen realmente dispuestos a iniciar la extraccion. Po-
drian ejercer coercién sobre la comunidad internacional, exi-
giendo privilegios especiales a cambio de firmar la convencion.
El orador recuerda que los representantes de algunos Estados di-
jeron que no les hacia falta la convencion para comenzar la ex-
traccion de los recursos minerales de los fondos marinos y que
sus marinas de guerra eran lo suficientemente fuertes como para
proteger sus intereses. La Conferencia deberia proporcionar a
los Estados un incentivo para firmar y ratificar la convencién lo
mas pronto posible. Todos los Estados, ya sean industrializados
o en desarrollo, deberian estar en la misma situacién y deberian
tener la obligacion de firmar la convencion para poder gozar de
su proteccion; deberian eliminarse los resquicios que ofrecen,
por ejemplo, los pabellones de conveniencia.

41, El Sr. ROSENNE (Israel) dice que su delegacidon no puede
aceptar la declaracién que figura en el parrafo 9 del informe del
Presidente (A/CONF.62/1.132) en el sentido de que hay apoyo
amplio y considerable para las enmiendas propuestas en el docu-
mente A/CONF.62/L.101, o que su incorporacion a los docu-
mentos finales de la Conferencia ofrece mejores perspectivas de
que se logre un acuerdo general. El provecto de resolucién que
figura en ese documento permitiria que la llamada Organizacion
de Liberacion de Palestina (OLP), disfrazada de movimiento de
liberacion nacional, firmase el acta final. Eso seria impropio y
careceria de justificacion. El proyecto de resolucion es ajeno al
derecho del mar v no puede considerarse como parte de un arre-
glo global relativo a alglin aspecto de ese derecho o de la con-
vencidn.

42. Sise permitiese que la OLP firmase el acta final, aquélla se
beneficiaria de la enmienda al articulo 156 de la convencidn pro-
puesta también en el documento A/CONF.62/L.101. Eso tam-
bién seria totalmente inaceptable; improcedente que un érgano
de esa indole participe en la Autoridad en forma alguna.

43. Por consiguiente, la delegacidn de Israel se reserva total-
mente su libertad de accion al respecto. Por iiltimo, sefiala a la
atencidén su comunicacién oficial al Presidente con respecto a
esta cuestion (A/CONF.62/1..138).

44. El Sr. ZINCHENKO (Republica Socialista Soviética de
Ucrania) dice que le resulta dificil aceptar el proyecto de resolu-
cion propuesto en ¢l anexo IV del informe del Presidente (A/
CONF.62/L.132), con arregle a esa resolucion se discriminaria
contra los Estados socialistas de Europa oriental, no solo en re-
lacién con los paises occidentales, sino también con las empresas
privadas de esos paises. Ademads, esas empresas podrian aprove-
char la posibilidad que ofrecen los pabellones de conveniencia,
de forma que dos o tres grandes empresas de los Estados Unidos
podrian llegar a ser primeros inversionistas, con todos los dere-
chos que ello implica, v los Estados Unidos podrian negarse en-
tonces a firmar la convencidn y evadir asi sus obligaciones, in-
cluida su contribucion al presupuesto de la Autoridad. Tedo o
que esas empresas tendrian que hacer para salvaguardar su con-
dicién de primeros inversionistas seria utilizar como pabellén de

conveniencia ¢l pabellén de cualquier otro Estado occidental
mencionado en el inciso ii) del apartado @) del parrafo 1 del pro-
yecto de resolucion. Es cierto que en los paises con economia de
mercado las empresas privadas no pueden cambiar facilmente
de nacionalidad y que el apartado ¢) del parrafo 8 indica expre-
samente que no s¢ aprobara ningin plan de trabajo para la ex-
ploracidn v explotacién a menos que el Estado certificador sea
parte en la convencion. Sin embargo, 1o que no estd claro es
quién certificaria el plan si no se hubiese establecido la Autori-
dad; ademas, no es probable que las empresas privadas soliciten
Ia certificacion si ya tienen acceso a los fondos marinos. No hay
nada en el proyecto de resolucidén que contribuya a disipar las
dudas que tiene el orador con respecto a esas cuestiones.

45, El representante de la Republica Socialista Soviética de
Ucrania comparte las opiniones expresadas por el representante
de la Unidn Soviética v confia en que las cuestiones planteadas
se tengan en cuenta en la version final del proyecto de resolu-
¢ién, para cuya preparacion, segin tiene entendido, el Presiden-
te esta celebrando consultas intensas.

46, Considera inaceptable que a las empresas privadas se les
llame por su nombre en un documento internacional aprobado
por una conferencia interpacional. La decision relativa a la con-
dicion juridica que se ha de otorgar a las distintas empresas co-
rresponde a los Estados v no a las conferencias.

47. El Sr. POWELL-JONES (Reine Unido) rechaza la suge-
rencia del representante de la Unidn Soviética de que el Reino
Unido no tiene intenciones de firmar la convencion. El Gobier-
no del Reino Unido no ha adoptadoe una posicion definitiva y no
lo hara hasta que no se haya completado la convencion. Su Go-
bierno opina que la técnica del Presidente de informar de acuer-
do con las disposiciones del articulo 37 del reglamento, sobre los
resultados de las negociaciones llevadas a cabo, facilitaran con-
siderablemente la posibilidad de aprobar por consenso una con-
vencion generalmente acordada. Sefiala que se siguen celebran-
do negociaciones sobre algunas cuestiones.

48. Puede aceptar las disposiciones relativas a la participacién
que figuran en los anexos 1 y Il del informe del Presidente (A/
CONF.62/1..132), aunque considera esencial que se efectien
arreglos satisfactorios para la proteccidn de las inversiones pre-
paratorias. El provecto de resolucion que figura en el anexo IV
det informe del Presidente es el fruto de negociaciones largas y
dificiles, pero sigue incluvendo algunas disposiciones que su dele-
gacion considera innecesariamente restrictivas. Sin embargo, con
un espiritu de avenencia v a fin de alcanzar un acuerdo general
sobre una convencion, esta dispuesto a aceptarlo, y confia en
que sera aceptado por otras delegaciones con el mismo espiritu,
49. Enel anexo V se proponen tres enmiendas a la parte XI de
la convencion que puede aceptar la delegacion del Reino Unido,
aungue considera que sigue habiendo necesidad de mas cam-
bios. Confia en que las conversaciones que esta celebrando el
Presidente den lugar a nuevas mejoras, en particular en lo relati-
vo a la transmision de tecnologia, y que el proyecto de conven-
cion resulte asi aceptable para todas las delegaciones.

50. El Sr. AL-WITRI (Iraq), en ejercicio del derecho de res-
puesta, dice que en una carta distribuida como documernto de [a
Conferencia (A/CONF.62/1.138) s¢ mencionan las enmiendas
propuestas por ¢l Irag en el documento A/CONF.62/1.101,
que fueron aprobadas por consenso. La propuesta inicial del
Grupo de los 77 consistia en considerar a los movimientos de
liberacion nacional como partes en la convencién y otorgarles
todos los derechos propios de Estados, va que los fondos mari-
nos son patrimonio comun de la humanidad, pero el Grupo
aceptd una férmula de transaccién segin la cual se otorgaria a
los movimientos de liberacion nacional la condicion de observa-
dores en la Autoridad con derecho a firmar el acta final en cali-
dad de tales. Esa formula fue aprobada por el Pleno de la Con-
ferencia. La carta que figura en el documento A/CONF.62/
L.138 no emana de la voluntad de la Conferencia v la entidad
que fa elabord no representa a un pafs amante de la paz; por el
contrario, ese pais fue condenado por la comunidad internacio-
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nal por haber violado los principios de las Naciones Unidas. Por
consiguiente, esa entidad no tiene derecho a ser parte en la con-
vencién ni a ser miembro de la Autoridad.

51.  El Sr. ROSENNE (Israel), en ejercicio del derecho de res-
puesta, dice que, en cuanto a Estados amantes de la paz, fue el

Iraq el que desencadend una guerra atroz contra uno de sus veci-
nos. El drador remite a los representantes a la declaracion sobre
la calidad de amantes de la paz que esta haciendo en estos mo-
mentos el representante de Israel en la Asamblea General.

Se levanta la sesion a las 13.10 horas.
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