17a. sesion
Miércoles 26 de junio de 1974, alas 11 horas
Presidente: Sr. H. S. AMERASINGHE (Sri Lanka).

Aprobacion del reglamento (A/CONF.62/L.1, A/CONF,
62/WP.1y Add.1, A/CONF.62/WP.2 (continuacion)

1. EIPRESIDENTE dice que, no habiendo concluido las
consultas informales, continuaran en la tarde las consultas y
que serd necesario tomar una decision a mas tardar

al dia siguiente a fin de aprobar definitivamente el regla-
mentg.

2. ElSr.GALINDO POHL (Ei Salvador) dice que el docu-
mento presentado por el Presidente representa un esfuerzo
de conciliacién de posiciones divergentes sobre el tema y
refleja lacomplejidad y las caracteristicas propias de la Con-
ferencia. Ladelegacién de El Salvador aprueba el proyecto
_presentado, pero desea hacer dos observaciones a sures-
‘pecto. En primer lugar, el principio fundamental que debe

regir los trabajos de la Conferencia figura en el acuerdo de
caballeros: se trata del principio llamado de “*consenso’”.
Ahora bien, el complejo mecanismo gue tiene por objeto
posibilitar el consenso se halla expresado en el articulo 37,
pero esa palabra clave no figura en el proyecto de reglamento
donde se emplea la expresién ‘‘acuerdo general’’, que s
mucho mas vaga. La delegacion de El Salvador, por su parte,
prefiere con mucho el término ‘‘consenso’’, especialmente si
se Jo define como un acuerdo en que no hay oposicién for-
mal aun cuando ciertas delegaciones presenten reservas u
observaciones. El orador considera que no corresponde
referirse de nuevo alos documentos presentados por el Pre-
sidente, pero desea advertir que dos documentos claves se
basan en dos conceptos fundamentales gue no coinciden, a
saber: el consenso y el acuerdo general. Para facilitar el desa-
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rrolio de los trabajos, la delegacion de El Salvador estaria
dispuesta a aceptar una declaracién del Presidente indicando
que ambos documentos se relacionan entre siy explicando
los motivos por los que se ha empleado la expresion “‘acuer-
do general” en el reglamento. También habria que tener
en cuenta el asentimiento de los miembros de la Conferen-
ciaaeserespecto. La delegacion de El Salvador no duda

de que el Presidente pueda haliar una solucion satisfacto-

ria para todos.

3. Lasegundacuestién, mucho mas importante, es la de

la mayoria requerida parala aprobacion de todo el texto de
la convencion. Enla vispera se hadadolectura a una for-
mula que suscitaba ciertas objeciones importantes por su
ambigiiedad, pero luego se ha publicado una nueva versidn
con la signatura A/CONF.62/WP.1/Add.1. Esaformula tiene
por objeto aplazar para una fecha posterior la decision sobre
la mayoria requerida, Es evidente gue no hay sino dos posi-
bilidades: que la convencion se apruebe por la misma mayo-
ria gue todas las cuestiones de fondo, o por una mayorta mas
importante. El orador considera que no beneficiaala Confe-
rencia dejar para una fecha indeterminada la decision sobre
el punto, porque ello podria entrafiar nuevas deliberaciones,
problemas y aplazamientos, y prolongar indebidamente los
debates. El reglamento aprobado permitira llevar los tra-
bajos aunresultado final, es decir, a ta formulacion del texto
de la convencion. En ese momento se abrird una nueva
etapa, la de la ratificacién. Sino se decide aprobar esa con-
vencion por la mayoria de dos tercios, nunca tendra fuerza
deley internacional y correrd el riesgo de seguir la misma
suerte gue las Convenciones de Ginebra en 1958. Por eso,

la delegacion de El Salvador observala cuestion teniendo
presente el problema de la ratificacion, y cree conveniente
resolverlo de inmediato y no mantenerlo en suspenso dejando
en el reglamento un vacio en una cuestion tan importante.
Por consiguiente, el orador preferiria que se estudiarala
posibilidad de fijar en el reglamento la mayoria requerida
parala aprobacion de la convencion y, a ese respecto, cree
que la mayoria de dos tercios no es excesiva sino que, porel
contrario, es la minima indispensable. Sin embargo, el repre-
sentante de El Salvadoraclara que esto es sélouna observa-
cidn porque, nodeseando entorpecer los trabajos de la Con-
ferencia, se asociara ala opinién de la mayoria.

4. E1PRESIDENTE rinde homenaje aios trabajos reali-
zados por el representante de El Salvador en su calidad de
Presidente de ta Subcomision Il de la Comision sobre la
Utilizacion con Fines Pacificos de los Fondos Marinos y
Oceanicos fuera de los Limites de la Jurisdiccion Nacional.

5. Enloquerespectaala definicion del término “‘con-
senso’’, el Presidente sefiala que el Consejo Econdmicoy
Social aprobé la recomendacion que le fue presentada por
la Comisidn de Poblacion parala Conferencia Mundial de
Poblacion que debia reunirse en Bucarest en agosto de 1974,
seglin la cual se definia ese término como *‘acuerdo general
sin votacion, pero no necesariamente unaninidad™!.

6. ElSr. TELLO(México) considera que laconvencion
debe aprobarse en su conjunto y abrirse ala firma teniendo
en cuentalas disposiciones de] parrafo 1 del articulo 39, a
saber, por mayoria de dos tercios de los representantes pre-
sentes v votantes. En la practica, se obtendra el mismo resul-
tado que exigiendo la mayoria de dos tercios de los partici-
pantes. En efecto, no se puede dudar de que en esta ocasion
estaran presentes todos los paises que han participado en
laredacciondelaconvencion.

7. EISr. KHARAS {Pakistan), refiriéndose al punto sefia-
lado por el representante del Brasil respecto del parrafo 2 del

articulo 37, no comprende claramente sila votacidn ten-
dria lugar cuando se hubieren agotado todos los esfuerzos.

! E/CONF. 60/2, anexo.

Elrepresentante del Pakistan sugiere que se introduzea una
modificacion de forma en los incisos a), b) y d) de ese
parrafo: sise reemplaza el término ‘“votacién’ porla expre-
sién ‘‘el examen de la cuestion de la votacidon™, el texto
seria mas claro y se ajustaria mas ala intencién de los par-
ticipantes en la Conferencia.

8. EIPRESIDENTE reconoce el espiritu con gue el repre-
sentante del Pakistdn ha presentado sus enmiendas, aunque
a su juicio son absolutamente innecesarias.

9. ElSr. LACLETA Y MUNOQZ (Espaifia) dice que la
delegacién espanola considera que el documento AfCONF.
62/WP.1 ofrece vna base adecuada para arribar a un con-
senso, y se congratula de ver que parece proximo un acuerdo.

10. Con espiritu de conciliacion, la delegacion espafiola
no insistird en la modificacion gue ha propuesto introducir-
en el articulo 40, porque su objeto era el mismo en que se
basa el documento A/CONF.62/WP.1/Add.1. Ademas,
opina que es conveniente mantener tos articulos 37,39y

54 ensuforma actual, aunque si se llega a un consenso
sobre las enmiendas propuestas no opondra ninguna
objecion.

11. Enloqueatafie al articulo 40A, cree que noes nece-
sario establecerunaregla especial sobre la mayoriareque-
rida para aprobar el texto de la convencidn. Aligual que el
representante de la Republica Unida del Camerin, el repre-
sentante de Espafia estima que el parrafo I del articulo39es
adecuado. Teme también que la posihilidad prevista enel
documento A/CONF.62/WP.1/Add. 1 comprometael resul-
tado final de la Conferencia. Sin embargo, sila Conferenciaes
de opinién contraria y si hay posibilidad de acuerdo, la dele-
gacidn espafiolano opondra objeciones. Desde el punto de
vista de la forma, no habria que dejar en singular la expresion
‘el texto de una Convencidén como un todo™ porgue atin no
se sabe st habra una o mas convenciones.

12. Eloradordesea mencionar asimismo que conviene mo-
dificar el texto del articulo 64 del proyecto de reglamento,
relativo ala mayoriarequerida para las enmiendas al regla-
mento, afin de armonizarlo conlas modificaciones introduci-
dasenlos articulos 37 y 39,

13.  El1Sr. WARIOBA (Republica Unida de Tanzania)

dice que su delegacion mantiene firmemente su posicion
respecto del articulo 37, porque su objecidén fundamental
sigiie siendo la misma: en efecto, el objetivo del acuerdode
caballeros es inducir ala Conferencia a que despliegue todos
sus esfuerzos por arribar a un acuerdo general en todas las
etapas de los trabajos, v no solamente cuando se trate de
votaciones. Refiriéndose sdlo a las votaciones, s¢ traiciona
ese objetivo.

14. Ademaés, sudelegaciontiene reservas en cuanto ai
inciso @) del parrafo 2, porque considera que el plazo de 19
dias es demasiado largo para una cuestion de votacion,

v desea saber si el significado del inciso ¢) del parrafo 2 es
que el Presidente debe celebrar consultas con la Mesa o si
ésta puede exigirla celebracion de esas consultas. La redac-
cidnle parece ambigua, especialmente cuando se la compara
con la del inciso ) del articulo 54, que es mas categdrico.
Si se quiere otorgar facultades discrecionales al Presidente
en la materia, habria que redactar ese parrafo de tal manera
gue el Presidente toviera la libertad de actuar segiin si
entender. En realidad, tal vez seria aconsejable suprimir toda
referencia ala Mesa. El orador no se extendera sobre ese
punto pero desea asegurarse de que en el futuro no se insista
en que el Presidente consulte ala Mesa.

15. Enloque concierne al nuevo articulo 40A, el orador
no ve su utilidad. En el fondo, ese articulo apenas difiere
del articulo 39; por lo tanto, serta mejor aprobar este dltimo
en su forma actual, sin afiadirle nada, '
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16. Encuantoala posibilidad de reanudar el debate de pro-
cedimiento después del debate de fondo, el orador se opone a
laidea. Silacuestion se somete a votacion, su delegacion
votara contra la reanudacion del debate.

17. EIPRESIDENTE dice que, a tenor del inciso d) del
articulo 54, el Presidente de una Comisién Principal dada
no estd obligado a consultar ala Mesa, y que no se celebran
consultas con él sino cuando procede.

18. ElSr. WARIOBA (Republica Unida de Tanzania)
desea que se aclare ese punto y que no haya al respecto nin-
guna otrainterpretacion posible.

19. EIPRESIDENTE advierte que es casi imposible obli-
gar al Presidente a celebrar consultas y que no ve la utilidad
de introducir en el texto aclaraciones suplementarias.

20. ElSr. YANKOYV (Bulgaria) declara que tras dificiles
consultas oficiosas, que han arribado a un acuerdo general,
la Conferencia ha llegado a la etapa sumamente importante
de negociaciones politicas encaminadas a determinar las
posibilidades de acuerdo. Es muy alentador ver que el prin-
cipio del consenso, llamado a desempefiar un papel funda-
mental en el funcionamiento de la Conferencia, ha tenido
aceptacion general. En efecto, representa una nueva tenden-
cia enla elaboracion del derecho internacional porque se
funda en laigualdad soberana de los Estados y enel deber
que tienen de cooperar entre si. A fines del decenio de 1940
v comienzos del decenio siguiente, la comunidad interna-
cional recurrio, para asegurar launiversalidad de los tra-
tados, al método de las reservas, que por cierto ha sido eficaz;
pero el consenso no es una condicion menos esencial parala
universalidad de un acuerdo internacional. Por eso el
acuerdo de caballeros tiene mucha importancia, porque
no es un articulo del reglamento sino su fundamento mismo.
Ademas de ese texto, la delegacion bulgara considera gue
ladeclaracion del Presidente constituye también una condi-
cién determinante para el éxito de la Conferencia.

21. Ladelegacién bilgara ha hecho muchas concesiones
para que la Conferencia pueda arribar aun acuerdo general
sobre el reglamento. En efecto, nadie ignora que désde el
comienzo deseaba que la Conferencia procediera mediante
consenso. Ahora acepta otros procedimientos, lo ciial es una
concesion muy importante, Sin embargo, debe hacer muchas
reservas respecto de los documentos AfCONF.62/WP.1y
Add.1, aunque considera que el primero representa un deli-
cado equilibrio v, en consecuencia, no propondra enmiendas
afin de preservar para el conjunto toda sufuerza. Ese texto
contiene cuatro elementos importantes: el acuerdo de caba-
lleros sobre el consenso, lareferencia a la decisién que con-
firma que han de agotarse todos los esfuerzos encaminados
al logro de'un acuerdo general, los procedimientos de aplaza-
miento yla mayoriarequerida para las decisiones.

22. Enloquerespectaalaaprobacionde laconvenciono
de las convenciones, Bulgaria ha propuesto valaregladela
mayoria de dos tercios de los Estados participantes. Sila
Conferencia desea aprobar la convencién por una mayoria
mas importante, seria necesario aclararlo en el reglamento.
Como lo han dicho los representantes de El Salvador y
México principalmente, ello permitiria ganar tiempo y evitar
debates mas tarde, y sefalaria la importancia especial de la
Convencidén. Sise establece una distincidn entre cuestiones
de procedimiento y cuestiones de fondo, seria preciso fijar
también la mayoria requerida parala aprobacién del texto de
la Convencidn en su conjunto. El documento A/CONF.62/
WP.1/Add. 1 no es sino parcialmente satisfactorio, porque
no exige una mayoria mas importante. Siesta sugerencia
impide que se llegue a un consenso, ladelegacion bulgara,
por espiritu de cortciliacion, no lamantendra, peroal

mismo tiempo formula unllamamiento a las demés delega-
ciones para que no coloquen a la Conferenciaen la obliga-
ciénde elegir.

23. Ladelegacidn bilgara propone que la Conferencia
apruebe la declaracion del Presidente, asicomo los docu-
mentos AJCONF.62/WP.1y 2, vy que solucione en el dia el
problema de las enmiendas al reglamento.

24. El1Sr. RAHARIJAONA (Madagascar) rinde homenaje
alos constantes y tenaces esfuerzos desplegados por el Pre-
sidente para arribar a un acuerdo general. Si bien comparte
las dudas y recelos expresados enla vispera por algunas
delegaciones respecto del acuerdo de caballeros, no ha que-
rido intervenir sobre ese punto. El verdadero debate con-
cierne alas enmiendas que actualmente se examinan. Para
que los trabajos puedan comenzar lo antes posible, la delega-
cioén malgache se abstendra de formular observaciones sobre
las cuestiones de forma. El proyecto de reglamento ¢s fruto
de una transaccién laboriosa y se aprobara en definitiva,
pero las concesiones son desparejas.

25. Ladelegacion malgache desea expresar su profunda
decepcion por las considerables demoras entre el primer
examen y la aprobacién de la convencién. Cuando el pro-
cedimiento es tan lento s que en general el legislador ha que-
rido dar tiempo a las partes parala reflexion o desalentar a
las partes o por lo menos aunade ellas. Ahorabien, eneste
caso, el legislador es 1a Conferencia misma. Cabe esperar
que ella quiera realmente instaurar un nuevo derecho, que
tenga en cuenta especialmente los intereses de aquellos que
no han participado en la elaboracién del antiguo derecho y
que ahora desean participar, por imperativos econémicos,
principalmente. De otro modo, se darialarazén alos que
tratan de adelantarse a una legislacién internacional que
tarda mucho en aparecer.

26. ElSr. OGUNDERE {(Nigeria) opina que el reglamento
que la Conferencia va a aprobar, y en especial suarticulo

37, permitira asegurar el éxito de la Conferencia. Todas las
delegaciones se han hecho concesiones mutuas y ladelega-
cion nigeriana, por su parte, estd dispuesta a manifestar

su espiritu de cooperacion v de conciliacién. La Confe-
rencia ha realizado un trabajo considerable sobre la base de
los articulos 67, 83, 108 y 125 del reglamento de la Asam-
blea General. Lapropuesta del Presidente constituye un tér-
mino medio entre las delegaciones que piden que las deci-
siones se tomen por mayoria simple y aquellas que desea-
rian que se lograra siempre un consenso. El articulo 37 del
reglamento prevé las modalidades de aplicacion del prin-
cipio del consensa. Por estarazon, sin estar enteramente
satisfecha conel texto del articulo 37, la delegacidn nigeriana
lo aceptard por espiritu de transaccidn, pues se tratade un
conjunto.

27. Conrespecto al articulo 40A (véase A/CONF.62/WP.
1/Add. 1), la delegacién nigeriana considera que la aproba-
cion del texto de la convencién como un todo es una deci-
sign importante y que conviene, pues, colocar un punto
después de las palabras ‘‘del articulo 39’" y suprimir el resto
de lafrase. En efecto, el articulo 64 prevé yala posibilidad
de modificar el reglamento y la dltima frase del articulo 40A
resultaria, pues, redundante e incluso peligrosa, pues intro-
duciria un elemento de incertidumbre, En efecto, no todas
las disposiciones de la convencién satisfarin iguaimente a
las delegaciones, y es posible que algunas de ellas voten en
contra o se abstengan porque ciertas clausulas son contrarias
alas instrucciones que han recibido, pero los gobiernos ten-
dran asila posibilidad de adherirse después de reflexionar
durante cierto tiempo. Seria peligroso que no hubiera votos
suficientes para aprobar el iexto de la convencion.

28. EIlSr. BARNES (Liberia) hace suyas las observaciones
formuladas la vispera por la delegacion del Camerin: noes
aconsejable aplazar la decisién sobre la mayoria requerida
para la aprobacion del texto de la convencidon. Ademas,
apoya ladeclaracidn propuesta por el Presidente respecto
del acuerdo de caballeros.
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29, ElSr. MOORE (Ghana) sefiala que se ha conseguido
un acuerdo sobre el reglamento y teme que acontecimientos
de dltirno momento lo comprometan. El acuerdo de caba-
lleros es unarecomendacion de la Asamblea General y es
importante que la Conferencia sobre el derecho del marlo
apruebe oficialmente por cualquier procedimiento. Por esta
razon, el orador hace suyala propuesta del Presidente. Pero
el articulo 37 del reglamento, en su forma modificada,
refleja el espiritu del acuerdo de caballeros y éste podria
aprobarse por consenso sila propuesta del Presidente plantea
dificultades a ciertas delegaciones. Por el contrario, no de-
beria resultar dificil que las delegaciones convinieran en que
el texto de fa convencion como un todo se aprobara por
mayoriade dos tercios de los Estados presentes y votantes,
pues, en virtud del parrafo 1 del articulo 39, no existe riesgo
alguno de que la minoria se imponga ala mayoria.

30. Conrespectoal documento A/CONF.62/WP.1/Add. 1,
el articulo 40A parece initil y es inaceptable para la delega-
¢ion de Ghana. La convencion podri aprobarse sin vota-
cidén, mediante consenso o por aclamacion, pero de ningin
modo cabriaretener unaformula que retardase su aproba-
cién. Las modalidades aplicables deben fijarse sin demora
teniendo en cuenta que la convencion tendra mas posibili-
dades de ser observada cuanto mas amplio sea el apoyo que
reciba.

31. ElSr. AKE (Costade Marfil) opina que el documento
AJCONF.62/WP.1representa, en las circunstancias actuales,
lamejor transaccidn posible. Refleja el ansia de progreso
dela Conferencia, y no cabe sino congratularse por el espiritu
de conciliacién v cooperacion de que han hecho gala todas

las delegaciones para liegar a este acuerdo. El orador espera
que se mantenga este espiritu y que se puedan asisuperar las
dificultades inherentes ala elaboracién de instrumentos
internacionales sobre cuestiones tan arduas acerca de las cua-
les las opiniones estan tan divididas.

32. Conrespectoal procedimiento de toma de decisiones y
ala mayoria necesaria, no tiene objecion alguna que for-
mular. Sin embargo, este procedimiento, que tiene el mérito
de conciliar las inquietudes de los Estados que temen que se
les impongan las decisiones mediante una ‘‘mayoria mecani-
ca’’ y las opiniones de aguellos otros a quienes no satisface el
derecho existente, porque no hanintervenido en su elabora-
¢ion, le parece un poco pesado.

33. Conviene que la Conferencia tome sus decisiones por
una mayoria holgada y el orador, por su parte, cree quela
declaracién sobre el acuerdo de caballeros, mas que una
norma de procedimiento, indica el espiritu en el que deben
tomarse las decisiones. A este respecto, la delegacion mar-
filefia se pregunta si, incluso en caso de acuerdo, no seria
conveniente procederala votacion, aunque no fuera mas
que en atencion alas actas resumidas de las sesiones, que
constituyen una fuente de referencia muy 1itil. No obstante,
el orador no tiene nada que objetar a que la declaracion
sobre el acuerdo de caballeros se apruebe por consenso.

34. Ladelegacion marfilefia aceptalas normas general-
mente admitidas de la mayoria simple para las decisiones que
se refieran a cuestiones de procedimiento, y la mayoria de
dos tercios paralas decisiones relativas alas cuestiones de
fondo. Acepta también la rectificacidn relativa al quérum y
alamayoria, propuesta espécialmente por el representante
de Australia.

35. Porloque hace al parrafo 1 del articulo 39, el orador
tampaoco tiene objecidn alguna que formular. Estima que
estadisposicion debe serla norma aplicable a las cuestiones
de fondo, asicomo alos documentos elaborados porla Con- -
ferencia, y no cree, pues, que quepa prever disposicion espe-
cial alguna a este respecto. Sila Conferenciajuzgara conve-
niente adoptar la norma en virtud de la cual esta mayoria
podria modificarse ulteriormente, 1a delegacion marfilenia

no suscitari objeciones, a condicidn de que se precise desde
ahora que esta mayorta mas amplia debera constituirse
igualmente por la mayoria de los representantes presentes

y votantes. El orador comparte también la opinién de los
representantes de }a Republica Unidadel Cameniny deja
Repiibtica Unida de Tanzania sobre los poderes discreciona-
les del Presidente de la Conferencia y de los Presidentes de
las Comisiones Principales, la asistencia de la Mesa y el plazo
de reflexion, que juzga demasiado fargo.

36. Alaceptar estatransaccion, la delegacion marfilefia
confia en que ningin Estado tratari de servir sus intereses
bloqueando el proceso de las negociaciones.

37. El1Sr. BREWAH (Sierra Leona) cree que ha llegado
el momento de concluir la fase de las deliberaciones y que
conviene, ahora que el principio estd admitido, aplicar el
procedimiento del consenso para adoptar el reglamento.

38. Conrespectoal nuevoarticulo 40A, no tiene objecion
alguna que formular en cuanto al principio de la votacion,
pero, aligual que el representante de Nigeria, no pusde acep-
tar la dltima parte del parrafo que prevé la posibilidad de
aplazar la votacion hasta una fecha indeterminada, lo que
dejaria abierta la posibilidad de debates muy largos. El ora-
dor cree que es indispensable tomar de inmediato una deci-
sién a este respecto. Sugiere que se apruebe la disposi-

cién prevista en el articulo 39, es decir, el principio de la
mayoria de dos tercios de los representantes presentes y
votantes, o bien, si prevalece la opinién general de que debe
fijarse otra mayoria, tomar sin mas demora la decision que
corresponda.

39.  AlSr. TUFUI(Tonga)le ha impresionado favorable-
mente la buena voluntad de que han dado muestras todos
los participantes, vy espera firmemente qute la Conferencia
conseguira resultados concretos y satisfactorios para todos
los Estados.

40. Conrespectoal guérum vy al procedimiento de las vota-
ciones, hubiera preferido, al igual que la Unidn Soviética,
que se adoptara una mayoria mas amplia, garantizando de
este modo la aplicacion efectiva de las decisiones tomadas
por la Conferencia del derecho del mar. No obstante, enun
espiritu de transaccidn acepta el documento A/CONF.62/
WP.1, aunque no acaba de reflejar fiekmente su posiciéon. En
efecto, implicala adopcion de las disposiciones generales del
articulo 37, lo que abre la posibilidad de un aplazamiento
perpetuo de las votaciones. Con estareserva, el orador se ad-
biere alas delegaciones que han aprobadolas disposiciones
detarticulo 37."

41. Porloquerespecta al acuerdo de caballeros, la delega-
cidn de Tonga cree qlie se trata de un principio muy impor-
tante. El representante de la Repiblica Unidade Tanza-
nia, a proposito de la declaracion en virtud de la cual la Con-
ferencia debe hacer suyo este acuerdo de caballeros (A/
CONF.62/WP.2), ha sugerido modificar el primer parrafo
suprimiendo las palabras *‘por aclamacion’ que se reem-
plazarian por las palabras * ‘por consenso’’. El representante
de Tonga no comprende bien cémo cabria darse cuentaen
este caso de la adhesion que recibe esta propuesta. Bajo
estareserva, aceptalos documentos A/CONF.62/WP.1y
Add. 1y AJCONF.62/WP.2,

42, EIPRESIDENTE sefiala que en {a sesion anterior
se decidio sustituir, en el documento A/CONF.62/WP.2,
las palabras *‘por aclamacién’” por las palabras *‘por con-
senso’’.

43.  ElSr. PISK (Checoslovaquia) dice que sélo con el
acuerdo de todos los participantes se podra elaborar un dere-
cho del mar que sea aplicable en la practicaalavez

que duradero. Para ello, serd preciso que cada cual haga
acopio de mucha paciencia en las negociaciones venideras
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¥ que no pierda nunca de vista los intereses de los demas
Estados.

44, Como yasenalo elrepresentante de Singapur en las
consultas oficiosas, el orador opina que existe una diferen-
cia fundamental entre los instrumentos gue solo conciernen a
las partes contratantes, y la convencidn que la Conferencia
estaencargada de elaborar, convencion cuya naturaleza
interesara a todos los Estados, sean o no partes contratantes
enla misma. Opina, pues, que la propuesta del representante
de Singapur sobre la toma de decisiones en las cuestiones

de fondo era, por todos los conceptos, excelente; no obstante
en un espiritu de conciliacién, esta dispuesto a aceptarlos
articulos del reglamento en su forma modificada en el docu-
mento A/CONF.62/WP. 1. Pero continda opinando que en su
conjunto laconvencion o las convenciones se deberan apro-
bar por lamayoria de dos tercios de los Estados participantes
enla Conferencia.

45,  ElSr. OGISO(Japdn) indica que la delegacion japo-
nesa ya ha manifestado su conformidad con la declaracion
mediante la cual la Conferencia debe hacer suyoel **acuerdo
de caballeros’ (AJCONF.62/WP.2).

46. Porioquehace alas enmiendas al proyecto de regla-
mento (AfCONF.62/WP. 1y Add.1), ladelegacion japonesa
encuentra dificiimente aceptabie el inciso «) del articulo
54, pues juzga, al igual que varias otras delegaciones que
han insistido sobre este puntorepetidas veces, que conven-
dria que las dectsiones tomadas por las Comisiones Prin-
cipales respecto ala determinacion de que se hayan agotado
todos tos esfuerzos para lograr un comiin acuerdo se hicieran
enlas mismas condiciones que las decisiones tomadas en

las sesiones plenarias y no por mayoria simple. Sin embargo,
el orador espera que, teniendo en cuenta la buena voluntad
manifestada por todas las delegaciones, los trabajos que se
aborden en las Comisiones Principales se llevarin a cabo de

)

conformidad conel acuerdo de caballeros y que no surjan las
dificultades que cabria temer.

47. Conrespectoal articulo 39, en el documento A/CONF.
62/WP.1/Add.1 se precisauna propuesta que resuitaba vaga.
Sinembargo, es de esperar que cualquier intento de modifica-
cioén de la mayoria especificada en el parrafo 1 del articulo
39, alfinal de los trabajos de la Conferencia, tropiece con
graves dificultades. No obstante, parece que, en lo que res-
pectaal procedimiento final de la aprobacion de la conven-
¢idn, las opiniones de los participantes en la Conferencia
estan repartidas casi porigual. Por su parte, la delegacidn
japonesa lamenta que al aceptar la propuesta sugerida por el
Presidente se opte practicamente por la primera sohicion
considerada. No obstante, en un espiritu de conciliacién,

no pondra obstaculos a esta propuesta,

48. Porotra parte, el orador desearia formular una observa-
¢ién de menor importancia con respectoalaredaccion de la
primera frase de la propuesta de que se trata. Aldar lecturaa
la misma, el Presidente omitio las palabras “*‘como un todo™”.

.Enrealidad, cl detalle carece de importancia, pero tal vez

fuerapreciso, sila omisién fuera intencional, rectificar el
documento AJCONF.62/WP. I/Add. | en consecuencia.

49. EIPRESIDENTE senala que Ias palabras ‘‘comoun
todo™" se han vuelto a incluir deliberadamente a fin de ajus-
tarse a las practicas usuales de redaccion.

50. Enrespuestaaunapreguntadel Sr. BROWNE (Bar-
bados), el PRESIDENTE precisa que, porlo que respecta
al inciso a) del parrafo 2 del articulo 37 revisado, corres-
ponde siempre al Presidente determinar, segin ¢l caso, la
duracion del aplazamiento, dentro del limite maximo de

10 dias especificado en ese inciso.

Selevantala sesion alas 13.05 horas.
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