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154a. sesion

Viernes 28 de agosto de 1981, a las 11 horas

Presidente: Sr. T. T. B. KOH (Singapur).

Informe del Presidente relativo a las consultas
sobre Ia delimitacion

1. El PRESIDENTE observa que el problema de la deli-
mitacién ha sido una cuestion pendiente durante varios
afios, sin que se haya encontrado hasta ahora una solucién.

2. En la primera parte del actual periodo de sesiones
celebrada en Nueva York, el orador comenzé a interesarse
activamente en la bisqueda de una solucidén al problema
de la delimitacion y celebrd reuniones regulares con los
presidentes de los grupos autores de los documentos NG7/10
y NG7/2{Rev.2, y con muchas delegaciones dentro v fuera
de ambos grupos.

3. En la continuacién del periodo de sesiomnes, ha pro-
seguido sus consultas regulares con los Presidentes de los
dos grupos y, con la asistencia del representante de Fiji,
ha formulado una propuesta encaminada a lograr una solu-
cién (A/CONF.62/WP.11). Durante sus consultas, tuvo la
impresion de que la propuesta recibia un apoyo general
considerable en los dos grupos de delegaciones mas intere-
sados en la cuestién, asi como en el conjunto de la Con-
ferencia. Pide ahora a los presidentes de los dos grupos que
confirmen que la propuesta cuenta realmente con un apoyo
considerable en sus respectivos grupos.

4. El Sr. HAYES (Irlanda) dice que la cuestién de la deli-
mitacién ba sido objeto de negociacidn y consulta en varias
instancias durante muchos afios. Tras el examen que de la
propuesta contenida en el documento AJCONF.62/WP.11
hizo el grupo de patrocinadores del documento NG7/10,
puede confirmar que la propuesta goza realmente de un
apoyo general considerable en el grupo. Desea dar las
gracias en su propio nombre y en el de su delegacién, a
cuantos se han esforzado durante varios periodos de se-
siones por encontrar una solucién.

5. E! Sr. LACLETA MUNOZ (Espaia) dice que en
varias ocasiones ha podido manifestarse en acuerdo parcial
con algunocs de los patrocinadores del documento NG7/10,
y ahora apoya sin reservas las observaciones hechas por
su Presidente. La propuesta contenida en el documento
A/CONF.62/WP.11, cuenta con ¢l apoyo general de los
patrocinadores del documento NG7/2/Rev.2.

6. El Sr. MALONE (Estados Unidos de América) dice
que, durante muchos afios, su delegacion ha estimado que
el contenido de las controversias sobre la delimitacién era
esencialmente local y bilateral, v que, por tanto, esas
controversias no podian resolverse mediante una conven-
cion general sobre ¢l derecho del mar. También ha compar-
tido las dudas expresadas por otros de que un complejo
cuerpo de disposiciones pueda reducirse, conservando algiun
sentido, a unas cuantas lineas de texto.

7. 8u delegacion comprende el deseo de resolver, de ser
posible, las cuestiones pendientes, y ha dicho claramente
que su cambio de actitud politica no entorpecera la solu-
cign de la cuestion en estudio. Al propio tiempo, se ha
dicho reiteradamente, sobre todo en el actual periodo de
sesiones, que la finalidad principal de una convencién sobre
¢! derecho del mar es reducir la posibilidad de controver-
sias v conflicto entre los Estados y ayudar a resolver las

divergencias de opinién reduciéndolas y formulandolas de
nuevo en términos juridicos generalmente aceptables.

8. En consecuencia, su delegacidn considera que no es el
momento apropiado para que la Conferencia proceda con
un texto que no puede cumplir ese propdsito y que puede
introducir confusidn en el derecho del mar. Tampoco es
el momento de adoptar disposiciones respecto de un texto
que las delegaciones de ambos grupos consideran en privado
con cierto recelo y del que no se sabe qué efecto pueda
producir sobre las perspectivas futuras de una convencion
ampliamente aceptable; no es el momento de que el Colegio
dé un paso precipitado que suscite dudas en cuanto a la
sensibilidad de sus procedimientos hacia los intereses de
los Estados tal como los determinan sus propios gobiernos.

9. Sélo hace unos dias que se ha hecho la propuesta y
con diversas variantes, siendo pocos los gobiernos que han
tenido la oportunidad de examinarla con detenimiento. La
distribucion de la propuesta en la reunidn actual garantizaria
su estudio detenido por parte de los gobiernos en los proxi-
mos meses. La medida adicional de insertar el texto en el
proyecto oficial seria precipitada e innecesaria, sobre todo
teniendo en cuenta las decisiones de procedimiento de la
Conferencia. Su delegacion exhorta a la Conferencia a que
proceda con cautela, prudencia y reserva.

10. El Sr. SHEN Weiliang (China) dice que, si bien su
delegacién aprecia los esfuerzos del Presidente, necesita
mas tiempo para estudiar el nuevo texto, y se reserva su
derecho a formular observaciones sobre la cuestién en el
proximo periodo de sesiones.

11. El Sr. HUMAIDAN (Emiratos Arabes Unidos) com-
parte el punto de vista del representante de los Estados
Unidos de que debe evitarse toda decision precipitada.
Esta cuestion debe tratarse en las primeras semanas del
préximo periodo de sesiones.

12. El Sr. MUNTASSER (Jamahiriya Arabe Libia) ce-
lebra los esfuerzos hechos por el Presidente de la Confe-
rencia y por los presidentes de los grupos interesados.
En interés del consenso, y deseosa de concluir las prolon-
gadas negociaciones en los diversos grupos interesados, su
delegacion no objetara a la enmienda propuesta al parrafo 1
del articulo 83 del proyecto de convencién, no obstante
su redaccion relativamente poco satisfactoria que no re-
fleja el desarrollo del derecho internacional sobre la delimi-
tacion desde que se firmaron las Convenciones de Ginebra
de 1958. Aunque le parece bien que se incluyan las palabras
**a fin de lograr una solucién equitativa’™, sefiala que tal
solucién sdlo serd posible si se aplican las normas y los
modelos juridicos que tienen en cuenta los principios de
equidad.

13. En su fallo de 20 de febrero de 1969 sobre los North
Sea Continental Shelf Cases', la Corte Internacional de
Justicia observd que *‘no se trata de aplicar la equidad sim-
plemente como una cuestién de justicia abstracta, sino de
aplicar una norma juridica que requiere la aplicacion de
principios equitativos””. La Corte declard también gque
‘“‘sobre una base de preceptos de justicia y buena fe muy

! Plateau continental de la mer du Nord, arrét, C. I. J. Recueil
1969, pag. 3.
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generales, entran en juego normas juridicas reales que rigen
ta delimitacién de las plataformas continentales adyacen-
tes — es decir, normas que obligan a los Estados en todas
las delimitaciones’”

14. Al contrario que el texto actual del proyecto de con-
vencion, la redaccidon propuesta se basa en un concepto
claro del derecho internacional.

15. La actitud de principio de su delegacién respecto de
la enmienda no debe interpretarse como la actitud definitiva
de Libia, ni como un obstaculo a ninglin cambio de po-
sicion.

16. El PRESIDENTE pide a las delegaciones que eviten
hacer declaraciones interpretativas, va que tales declara-
ciones pueden menoscabar los resultados logrados tras
dificiles negociaciones.

I7. El Sr. NASINOVSKY (Unidén de Repiiblicas Socialis-
tas Soviéticas) dice que, aunque le satisface el texto actual,
su delegacion esta dispuesta, con un espiritu de buena vo-
luntad y de cooperacion, a aceptar la nueva redaccidn que
parece gozar de un amplio apoyo.

18. Algunas delegaciones han aducido que el texto pro-
puesto exigird un estudio largo y detenido. Durante varios
ahos se ha hecho referencia en las pegociaciones sobre la
delimitacién al derecho internacional como base para la
delimitacion de ta plataforma continental y de la zona eco-
nomica exclusiva; v fue precisamente la delegacion de los
Estados Unidos la que, en 1979 y en 1980 propuso dicha
redaccion como base de una solucion de avenencia. El
acuerdo sobre esta importante cuestibn puede contribuir
considerablemente a hacer progresar los trabajos de la
Conferencia con vistas a su conclusién en el proximo pe-
riodo de sesiones.

19. El Sr. PINTO (Poriugal) dice que su delegacion
deplora no estar por completo de acuerdo con la declaracion
hecha por el presidente de su grupc. Desgraciadamente,
no ha dispuesto de tiempo suficiente para someter la pro-
puesta a su Gobierno; y como importa tratar de lograr un
acuerdo completo sobre un problema tan vital, pide que se
aplace el examen de la propuesta hasta el préoximo periodo
de sesiones.

20. Al Sr. MORALES PAUL (Venezuela) le complace
que las negociaciones entre los grupos de delegaciones
interesadas se hayan realizado de un modo equilibrado.
Sin embargo, no han dispuesto de tiempo suficiente para
examinar cuidadosamente la propuesta. Su delegacién ha
recibido instrucciones de su Gobierno para que declare que,
a s juicio, seria prematuro incluir el texto propuesto en
la convencion y que debe aplazarse toda decisién sobre
este particular hasta el préximo periodo de sesiones.

21. Su delegacién mantiene sus reservas sobre algunas
cuestiones pendientes tales como la delimitacion de las
zonas marinas y submarinas, el régimen de las islas v la
solucidn pacifica de las controversias.

22. ElSr. YANKOV (Bulgaria) comparte ¢l punte de vista
del Presidente de que las delegaciones deben abstenerse de
dar interpretaciones de la formulacidon propuesta. Sin em-
bargo, desea hacer algunas observaciones relativas a la
sugerencia de que toda decision sobre la propuesta seria
prematura. El documento A/CONF.62/622, publicado ya en
abril de 1978, se referia a la delimitacién de las fronteras
maritimas entre Estados con costas adyacentes o situadas
frente a frente y a la solucidén de las controversias sobre
la misma. Si los miembros de la Conferencia mantienen

2 Documentos Oficiales de la Tercera Conferencia de las Na-
ciones Unidas sobre el Derecho del Mar, vol. X (publicacion de
ias Naciones Unidas, No. de venta: 5.79.V 4).

que una decision sobre esta propuesta seria prematura, ello
equivaldria a hacer caso omiso de sus propias decisiones
y de sus propios documentos.

23, En 1979, cuando la Conferencia considerd la cuestion
de la terminacion de su labor, varias delegaciones plantea-
ron e} problema de la delimitacion como una de las cues-
tiones pendientes de solucién. No es casualidad que sea
ésta la dnica cuestién para la que se han establecido gru-
pos representativos con sus propios presidentes, que han
informado sobre su labor en varips periodos de sesiones;
y tampoco es casualidad que el funcionarioc de mas alto
rango de la Conferencia haya participado en las negocia-
ciones. Ninguna otra cuestion ha sido considerada con tal
importancia ni durante tanto tiempo.

24, La primera frase de la propuesta es casi idéntica a la
primera frase del texto actual del parrafo [ del articulo 74.
Sélo se han agregado las palabras “‘a que se hace referencia
en el articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia, a fin de llegar a una solucidén equitativa™. El Esta-
tuto de la Corte forma parte integrante de la Carta de las
Naciones Unidas, que ningin gobierno responsable puede
poner en tela de juicio.

25. Su delegacién siempre ha tenido un criterio amplio
sobre la cuestién de la delimitacién, y puede aceptar el
texto actual o la propuesta del Presidente. Conviene en
que los problemas de delimitacion son basicamente locales
y bilaterales, o trilaterales, segiin la situacién; pero seria
extrafio que la convencidn no previera por lo menos de un
modo general la solucion de esos problemas. A su delega-
cién le sorprende oir que la delegacion de los Estados
Unidos expone un argumento diametralmente contrario al
que ha venido sosteniendo desde el principio de la Confe-
rencia. La formula que se considera satisface por entero el
criteric en que se inspira el parrafo 10 del documento
A/CONF.62/62, y amplia las perspectivas de lograr un
consenso. Su delegacion insta encarecidamente a que se
incorpore la propuesta en el proyecto de convencién revi-
sado. '

26. El Sr. LACLETA MUNOZ (Espafia) dice que la pro-
puesta del Presidente representa un intento final de solu-
cionar la cuestién que la Conferencia tiene ante si. En con-
secuencia, su delegacion estima gue no procede abrir de
nuevo el debate sobre esta cuestion.

27. El Sr. HAYES (Irlanda) conviene en gue no se debe
tratar de dar interpretaciones, ya que ello podria anular los
progresos realizados.

28. E! Sr. WISNOEMOERTI (Indonesia) dice que, a
juicio de su delegacién, ia propuesta del Presidente consti-
tuye el maximo que puede lograrse. No objetard a que se
adopte la propuesta en la reunidén actual.

29. El Sr. DAQUDY (Repiblica Arabe Siria}) manifiesta
que su delegacién apoya sin reservas la formulacién pro-
puesta por el Presidente, que considera como un texto
transaccional gracias al cual la Conferencia podra lograr
un consenso sobre una cuestion dificil.

30. El Sr. GOERNER (Repiiblica Democritica Alemana)
dice que su delegaciéon sigue prefiriendo los textos del
parrafo 1 del articulo 74 y del parrafo 1 del articulo 83, tal
como figuran en el proyecto de convencion.

31. En cuanto a la propuesta del Presidente, su delega-
cién no cree procedente hacer una referencia explicita al
articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Jus-
ticia; pero puede aceptar la nueva férmula, en la inteli-
gencia de que esa referencia no serad mal interpretada por
quienes desean dar a las decisiones de la Corte una posi-
cion preferencial entre las diversas fuentes del derecho
internacional. Ademas, en vista de la necesidad de encon-
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trar una solucién al problema de la delimitacién, y dado que
la nueva propuesta es aceptable para ambos grupos de inte-
reses, su delegacion acepta que se incluya la propuesta del
Presidente en el proyecto de convencion.

32. El Sr. AL JUFAIRI (Qatar) estima que la propuesta
sobre la delimitacidon se ha presentado precipitadamente,
vy que las delegaciones no han dispuesto de tiempo sufi-
ciente para consideraria. En consecuencia, sera til aplazar
una decisién al respecto hasta el préximo periodo de se-
siones, a fin de que las delegaciones puedan consultar a
los departamentos competentes de sus respectivos go-
biernos.

33. El Sr. ARIAS SCHREIBER (Perti) dice que su dele-
gacion no ha participado en las consultas que han conducido
al acuerdo entre las delegaciones directamente interesadas.
Sin embargo, ha seguido la cuestién de cerca; y, si bien la
nueva propuesta no es por entero satisfactoria, su delega-
cion no objetara a que se adopte y se incluya en el proyecto
de convencion.

34. El Sr. FOROUTAN (Iran) dice que su delegacién no
ha dispuesto de tiempo suficiente para estudiar la propuesta
del Presidente ni para recibir instrucciones de su Gobierno.
En consecuencia, propone que se aplace el examen de esta
cuestion hasta el préximo periodo de sesiones de la Confe-
rencia.

35, El Sr. FODHA (Oman) dice que su delegacién apoya
la peticién de que se aplace el examen de ia cuestién hasta
el préximo periodo de sesiones. Cree gue la propuesta
debe ser examinada méas a fondo, teniendo en cuenta sobre
todo que el nuevo texto no es tan preciso como ¢l anterior.

36. La Srta. AINUM (Malasia) dice que la propuesta del
Presidente es aceptable para su delegacién, que no objeta a
que se incluya en el proyecto de convencion.

37. El Sr. AL-AWADHI (Kuwait) declara que, a juicio
de su delegacién, merece la pena seguir examinando la pro-
puesta del Presidente, sobre todo desde el punto de vista
del derecho internacional. En consecuencia, propone que
la Conferencia aplace la adopcién de una decision sobre
este particular hasta el préximo periodo de sesiones para
que las delegaciones puedan obtener instrucciones de sus
gobiernos.

38. El Sr. CHARRY SAMPER (Colombia) dice gue su
delegacion no desea ahora entorpecer ninguna propuesta
que, a juicio de todos los miembros del Colegio, permita
a la Conferencia llegar a un consenso. El programa de tra-
bajo de la Conferencia prevé una fase formal de adopcién
de decisiones en las que las delegaciones pueden decir la
dltima palabra. En todo caso, es evidente que los acuerdos
sobre los problemas de la delimitacién constituyen un con-
junto indivisible, y que no cabe reintroducir otras cues-
tiones ya resueltas e incorporadas en el proyecto de con-
vencion.

39. El Sr. MUSLIM (Kenya) dice que, a juicio de su dele-
gacion, la propuesta del Presidente sobre la delimitacion
representa una mejora considerable sobre el texto actual.
Sabe que las delegaciones no han tenido tiempo para con-
sultar a sus gobiernos, pero cree que la nueva propuesia
debe incluirse en el texto del proyecto de convencion.

40. El Sr. SHASH (Egipto) estima que la aprobacién de
Ia propuesta del Presidente constituiria un pase hacia ade-
lante. Sin embargo, su delegacion preferiria disponer de
tiempo para consultar a su Gobierno sobre el texto, que se
refiere a una cuestion de vital interés para su pafs.

41. El Sr. AL-HADDAD (Bahrein) se reserva el derecho
de su delegacion a expresar sus puntos de vista sobre la

propuesta del Presidente en el proximo periodo de sesiones
de 1a Conferencia.

42. El Sr. DE LA GUARDIA (Argentina) dice que a su
delegacion le sorprende el giro que esti tomando el debate.
Aunque los dos grupos directamente interesados han expre-
sado su conformidad, muchas delegaciones piden que se
aplace esta cuestion hasta ef proximo periodo de sesiones.
Su detegacion agradece al Presidente los esfuerzos que ha
realizado para que la Conferencia pueda resolver et pro-
blema.

43. E! Sr. ROSENNE (Israel) manifiesta que acaba de
recibir la propuesta del Presidente, relativa a una cuestion
de gran interés para su delegacidon. No conoce todos los
factores que han ocasionado la propuesta, y desea reser-
varse la posicién de su delegacion al respecto. Espera que
no se tome una decision definitiva antes del proximo periodo
de sesiones.

44. El Sr. ZINCHENKO (Repiblica Socialista Soviética
de Ucrania) observa gue su delegacién no ha participado
en las negociaciones sobre esta cuestion ni es miembro de
ninguno de los grupos interesados. Sin embargo, considera
que la propuesta del Presidente es aceptable, ya que se
funda en tres elementos juridicos en los que debe basarse
Ia solucion de controversias sobre la delimitacion: acuerdo,
justicia vy complimiento de las normas del derecho inter-
nacional.

45. Su delegacion entiende que la propuesta debe refle-
jarse como es debido en el texto del proyecto de conven-
cién. Ademas, su delegacién considera improcedente apla-
zar una decision sobre esta materia, ya que el aplazamiento
aumentara el nimero de cuestiones pendientes ante la Con-
ferencia.

46. El Sr. SENE (Senegal) observa que esta cuestion ha
estado pendiente durante algin tiempo vy ha sido examinada
detenidamente. Le complace que los dos grupos interesa-
dos hayan podido liegar a un acuerdo sobre el texto de
transaccion. Apoya dicho texto, que, aungue no satisface
por entero los puntos de vista de su delegacion, contribuira
a acelerar los trabajos de la Conferencia. ’

47. El Sr. KOFFI (Costa de Marfil) se declara complacido
por la propuesta det Presidente. Su delegacion estima que
el nuevo texto debe incluirse en el proyecto de conven-
cién, en la inteligencia de que no se impedira a los parti-
cipantes que mejoren la propuesta en el proximo periodo de
sesiones.

48. El Sr. ZEGERS (Chiie} dice gue su delegacién no se
opondri al principio del acuerdo sobre la propuesta del
Presidente, guedando bien entendide que el acuerdo pre-
supone que no podra modificarse ninguno de los articulos
que de uno u otro modo se refieren al tema que se considera.

49. El PRESIDENTE anuncia que la Conferencia ha ter-
minado su examen del informe del Presidente relativo a las
consultas sobre la delimitacién.

Informe del Presidente del Comité de Redaccion

50. El Sr. BEESLEY (Canada), Presidente del Comité de
Redaccion, dice que el Comité, continuando su examen
textual, articulo por articulo, det proyecto de convencion
sobre e} derecho del mar, ha mantenido sus métodos ofi-
ciosos de trabajo anteriormente establecidos, facilitados
por una mayor itilizacién de consultas oficiosas. Ha conti-
nuado su labor sobre las partes XV y XI y ha presentado
aproximadamente 500 recomendaciones sobre la seccién 3
de la parte XV, sobre el anexo V y sobre la seccidén 3 de la
parte XI, que han sido acept@_c!as por el Pleno en sesion
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oficiosa. Los grupos lingiiisticos han elaborado un gran
mimero de propuestas para que los coordinadores y el
Comité de Redaccion las examinen en su proxima reunién
oficiosa, antes del préximo periodo de sesiones, gue se
celebrara en Nueva York del 18 de enero al 26 de febrero
de 1982, Esboza el caiendario propuesto para ese periodo
de sesiones, que se distribuira ulteriormente.

informe al Plenc de la Conferencia
sobre las recomendaciones del Comité de Redaccion

51. El Sr. BEESLEY (Canada), Presidente del Comité de
Redaccion, en nombre del Presidente de la Conferencia v
del Presidente de la Primera Comision, dice que en las
sesiones oficiosas del Pleno, celebradas el 17 v el 18 de
agosto, se han examinado las recomendaciones del Comité
de Redaccion sobre las secciones 1 a 3 de la parte X1 y las
secciones 1 y 2 de ia parte XV del proyecto de conven-
cion. Se han hecho nuevas recomendaciones en los docu-
mentos A/CONF.62/L.67/Add.16, Add.1 v Add.2.

52. En una sesion oficiosa del Pleno, celebrada el 27 de
marzo de 1981, se examino el informe del Comité de Re-
daccidn relativo a sus recomendaciones sobre la seccién 3
de la parte XV y sobre el anexo V.

53. Las recomendaciones de! Comité de Redaccién apro-
badas durante las sesiones oficiosas del Pleno en la conti-
nuacion del décimo periodo de sesiones de ta Conferencia
figuran en las adiciones al informe del Presidente del Comité
de Redaccion (A/CONF.62/L.75/Add.5 a 10) y han sido
modificadas en el documento A/CONF.62/L..75/Add.11.

54, El Sr. YANKOV (Bulgaria) pide al Presidente del
Comité de Redaccidon que aclare la situacién acerca de
algunas disposiciones y enmiendas relativas a las partes X1I
y XIII, que han sido consideradas por el Comité de Re-
daccién y el Pleno oficioso, pero se han aplazado para
examinarlas ulteriormente.

55. E! Sr. BEESLEY (Canada), Presidente del Comité
de Redaccion, manifiesta que, si bien el Comité tendri en
cuenta esas disposiciones y enmiendas, se ha dado la prio-
ridad a la tarea de poner la parte XI al nivel de las otras
partes.

56. El Sr. ROSENNE (Israel) declara que la labor reta-
tiva a la convencion ha quedado considerablemente facili-
tada por el texto de concordancia del proyecto de conven-
cidn preparado por la secretaria. Pide que se prepare un
nuevo texto de concordancia para el Comité de Redaccion
en enero proximo.

§7. El 8r. ZULETA (Representante Especial del Secreta-
rio General) dice que, si la Conferencia esta de acuerdo, la
secretaria preparard un nuevo texto de concordancia; pero
advierte que ello tendra consecuencias financieras.

La Conferencia decide pedir a la secretaria que prepare
un nueve lexto de concordancia del proyecto de conven-
cign puara que lo utilice el Comité de Redaccion en enero
y febrero de 1982.

Informe del Presidente de la Primera Comisiéon

58. El Sr. ENGOQO (Repiblica Unida det Camenin), ha-
biando en su calidad de Presidente, dice que la Primera
Comisidn celebrd una sesidon para escuchar el informe del
Presidente (A/CONF.62/C.1/1..29) sobre las negociaciones
celebradas en esa Comision durante la continuacion del
pericdo de sesiones; hard una breve reseiia de ese in-
forme. El grupo de trabajo de los 21 concentrd su actividad

en las negociaciones relativas a la Comision Preparatoria,
Sus dos copresidentes (el Presidente de la Conferencia y
el Presidente de la Primera Comisién) prepararon un
proyecto que trataba de reflejar las mejoras sugeridas du-
rante anteriores negociaciones (WG.21/Informal Paper 15).
El coordinador del Grupo de los 77 ha presentado suge-
rencias oficiosas en las que expone la posicidn de su Grupo
(WG.21/Informal Paper 16), incluyendo algunas de las dis-
posiciones convenidas, asi como nuevas ideas. Al final de
la segunda lectura, los copresidentes elaboraren otro texto
(WG.21/Informal Paper 17), que se presentara al grupo de
trabajo de los 21 en su proximo periodo de sesiones. Se
abstendré de formular observaciones detalladas acerca de
ese documento hasta que se haya presentado en forma
debida al 6rgano de trabajo al que se destina.

59. Aunque se han hecho algunos progresos sobre la cues-
tién de la Comision Preparatoria, algunas delegaciones no
estaban preparadas para llegar a resultados definitivos
sobre algunos aspectos de las cuestiones pendientes. A su
juicio, dichos resultados se conseguiran si la Conferencia
decide hacer del proximo periodo de sesiones el dliimo
periodo de sesiones para la adopcion de decisiones.

60. En cuanto al problema de la proteccion de tas inver-
siones preparatorias, cree que las partes interesadas po-
dran utilizar provechosamente el pericdo que media hasta
el proximo periodo de sesiones para armonizar sus preocu-
paciones y sus ideas al respecto.

61. En cuanto a los problemas de las politicas de pro-
duccion de la Autoridad, en particular en relacion con los
articulos 150 y 151, cree que una solucion del problema
planteado por algunos paises en desarrollo que son produc-
tores de cobalto v manganeso en tierra firme, y por los
paises que explotan depésitos de niquel de categoria inferior
no tiene por qué perturbar la estructura fundamental de las
disposiciones relativas a la limitacién de la produccidn
contenidas en el proyecto de convencién. Es necesario
tratar de obtener un equilibrio que estimule la extraccion
de mineral en los fondos marinos, asegurando al propio
tiempo que las medidas adoptadas no influyan desfavora-
blemente en las fragiles economias de varios paises en
desarrollo.

62. Respecto de la cuestion de las practicas econdmicas
desleales, el orador se remite a una propuesta de la dele-
gacion de Australia encaminada a que los Estados partes
en la produccion, la elaboracidn, el transporte v la comer-
cializacion de minerales y de productos basicos derivados
de los recursos de la zona, eviten las practicas econdmicas
que causen, O amenacen causar, un perjuicio material a
los intereses de otro Estade Parte. El Sr. Engo ha estimu-
lado la iniciativa oficiosa privada del Presidente de la dele-
gacion de Australia y le ha invitado a informar a la Comi-
sidén de los resultados de su iniciativa.

63. En cuanto a las sugerencias hechas por algunos Esta-
dos occidentales menos industrializados de que se aumente
la representacidn minima de los grupos geograficos en el
Consejo, el orador no tiene conocimiento de contactos
entre las partes interesadas durante el periodo de sesiones
en curso. Al parecer, el propdsito de esos Estados no ha
sido impugnar al consenso existente sobre la cuestidn del
Consejo. Pide a esos Estados que le informen de toda espe-
ranza de solucidon que pueda surgir de sus consultas con
otros grupos.

64. La Primera Comision ha tomado nota de la votacion
indicativa en la sesion oficiosa del Pleno de la Conferencia
que ha establecido claramente que Jamaica serd huésped
de la Autoridad internacional de los fondos marinos y de
los érganos que se creen para la misma. La decisiéon de
orientarse hacia los paises en desarrollo para la creacidn
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de nuevas organizaciones internacionales es una decision
progresista. Un pais en desarrollo pobre, como Fiji, po-
dra ser considerado favorablemente como una base de ope-
raciones, de investigacion y de formacion practica para la
Empresa; y se consideraran sin duda otras actividades
— como por ejemplo, un centro para formar personal en
disciplinas relacionadas con la extraccidn de mineral de los
fondos marinos — que puedan ubicarse en otros paises en
desarrollo tales como Malta y Yugosiavia.

65. El Sr. POWELL-JONES (Reing Unido), refiriéndose
a la propuesta de Australia sobre las practicas econdmicas
desleales, dice que es bien sabido que su delegacién no
considera que deba incluirse en la convencién una dispo-
sicidn sobre esa cuestion. Ademas, las partes interesadas
no parecen progresar hacia un consenso.

66. El Sr. CHARRY SAMPER (Colombia) propone que,
como su delegacion no ha tenido la oportunidad de expre-
sar sus puntos de vista con el debido detenimiento en la
Primera Comision, se devuelva la cuesitdn de Ia comision
preparatoria al Pleno después de examinar todas las conse-
cuencias administrativas, politicas y financieras. Colombia,
como pais en desarrollo, no puede asumir cargas finan-
cieras innecesarias, y, por ello, espera que los criterios de
austeridad y eficiencia se apliguen a todas las cuestiones
que entrafan gastos.

67. El Sr. KOZYREV (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) dice que su delegacién ha escuchado atenta-
mente ¢l informe relativo a la labor de la Primera Comi-

sién y del grupo de trabajo de los 21 en el actual periodo de
sesiones sobre la cuestion de la Comision Preparatoria para
establecer la Autoridad internacional de los fondos marinos
y el Tribunal internacional del derecho del mar; v estima
que la actitud constructiva y cooperativa desplegada por
el Grupo de los 77 en la biisqueda de soluciones de ave-
nencia es muy digna de encomio. El Presidente de la Con-
ferencia y el Presidente de la Primera Comisidon han con-
seguido preparar un proyecto de resolucion unico a partir
de dos documentos. El resultado es que sélo hay pendiente
una cuestion importante, a saber, el procedimiento para la
adopcion de decisiones sobre cuestiones de fondo en la
Comision Preparatoria. Su delegacion cree que pueden
adoptarse decisiones por consenso, y hara cuanto esté a
su alcance para llegar a una solucion mutuamente aceptable
de esta cuestion, basada en la férmula de avenencia con-
tenida en ef articulo 161 del proyecto de convencién.

68. E! Sr. BRENNAN (Australia) manifiesta que la clau-
sula sobre las pricticas econdmicas desleales ha sido bien
acogida por varias delegaciones de paises asiaticos, afri-
canos y latinoamericanos. La renuncia a las practicas des-
leales es una obligacion general de las partes en el Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio, y hay
disposiciones al respecto en los acuerdos concertados entre
Australia, el Reino Unido y los miembros de la Comuni-
dad Economica Europea. Espera que las reservas del Reino
Unido se retiren en el proximo periodo de sesiones.

Se levanta la sesion a las 12.55 horas.
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