141a. sesion

Viernes 29 de agosto de 1980, a las 15,30 horas

Presidente: Sr. H. S. AMERASINGHE.

Organizacién de los trabajos del décimo periodo de sesiones
¥ de la reunion del Comité de Redaccion entre los periodos
de sesiones

1. El PRESIDENTE dice que, si bien ya conoce las prefe-
rencias de los diversos grupos de paises en lo que concierne al
lugar, 1a fecha v la duracién del siguiente periodo de sesiones
de la Conferencia, le parece conveniente, para disipar todo
posible equivoco, conceder en primer lugar la palabra al
Representante Especial del Secretario General para que haga
una exposicion objetiva de la situacién, que no implica nin-
guna preferencia por parte de la Secretaria. A continuacién

concedera la palabra al Presidente de! Grupo de los 77, des-
pués al Presidente del grupo de Estados de Europa oriental,
al Presidente del grupo de Estados de Europa occidental y
otros Estados y al representante de los Estados Unidos v,
finalmente, si lo desean, a los Presidentes de los grupos de
Estados africanos, asidticos y latinoamericanos, que integran
el Grupo de los 77.

Asi queda acordado.

2. El Sr. ZULETA {Representante Especial del Secretario
General) dice que, segun las instrucciones precisas que ha
recibido de Nueva York, en el caso de que la Conferencia
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decidiera reunirse en Nueva York para su siguiente periodo de
sesiones ¢l Comité de Conferencias de la Asamblea General
podria tropezar con serias dificultades para proporcionarle
los servicios necesarios, ya que la Asamblea General puede
decidir, como es su derecho, destinar los servicios disponibles
— salas de reuniones, servicios de traduccion, reproduccion e
interpretacion — a la organizacion de otras negociaciones,
como las que se prevé celebrar como continuacion del periodo
extraordinario de sesiones de la Asamblea General actual-
mente en curso. Esas indicaciones no implican ninguna prefe-
rencia por parte de la Secretaria, la cual se remite a la deci-
sion de los gobiernos, que son los tinicos habilitados para
pronunciarse sobre esta cuestién.

3. El PRESIDENTE sefiala que la decisién incumbe a los
gobiernos que estdn representados tanto en la Conferencia
sobre el Derccho del Mar como en la Asamblea General e
insta a las delegaciones a que pidan a sus gobiernos gue pien-
sen primero en llevar a buen término la Conferencia sobre el
Derecho del Mar.

4, El Sr. WAPENY! (Uganda), haciendo uso de la palabra
en nombre del Grupo de los 77, recomienda que el Comité de
Redaccién se retina durante seis semanas v que la Conferencia
misma se redna, una semana después de la conclusion de los
trabajos del Comité, también durante seis semanas. Dado que
cabe que algunos de sus miembros no posean embajada o mi-
sidn en otras capitales, incluido Ginebra, el Grupo de los 77
desearia, por razones de comodidad, que el préximo periodo
de sesiones de la Conferencia se celebre en Nueva York. Los
miembros del Grupo han decidido ponerse en contacto con
sus representantes permanentes en Nueva York para pedirles
que procuren que s¢ dé prioridad a la Conferencia sobre el
Derecho del Mar.

5, El Sr. SPACIL (Checoslovaquia), hablando en nombre
del grupo de Estados de Europa oriental, dice que el proyecto
de programa de trabajo presentado por el Presidente en el
documento A/CONF.62/BUR.13/Rev.1 constituye un plan-
teamiento totalmente razonable del que cabe esperar buenos
resultados. Se descarta, en efecto, la posibilidad de voiver a
abrir ¢l debate sobre las cuestiones que ya se dan por resuel-
tas. Como los trabajos previos del Comité de Redaccién
fienen una importancia muy grande, conviene concederle el
tiempo necesario para llevarlos a cabo. Una reunidn de ocho
semanas quizas sca demasiado larga, pero se podrian prever
seis semanas, como recomienda el Grupo de los 77, o incluso
siete semanas.

6. En cuanto al intervalo de una semana que prevé el Grupo
de los 77 entre el final de los trabajos del Comité de Redac-
cién v el comienzo del periodo de sesiones de la Conferencia,
¢l portavoz de los Estados de Europa oriental estima que seria
preferible prever de dos a tres semanas para que las delegacio-
nes pudieran informar a sus gobiernos v recibir instrucciones.

7. Por lo que respecta al lugar del proximo periodo de sesio-
nes, el grupo preferiria Ginebra, pero, si la mayoria de las
delegaciones prefieren Nueva York, aceptaré esa eleccion. Sin
embargo, si Nueva York no esté en condiciones de proporcio-
nar los servicios necesarios, tal vez seria preferible, en ese
caso, optar desde ahora por Ginebra.

8. Aligual que el Grupo de los 77, el Grupo de los Estados
de Europa oriental piensa que seis semanas deberian ser sufi-
cientes para que la Conferencia llevara a buen término sus
trabajos, pero quizds convendria adoptar una actitud flexible
vy prever siete semanas. Conviene no olvidar, en efecto, que
serd posible proponer enmiendas formales, lo que natural-
mente podria retrasar los trabajos, pero el orador espera que
tales enmiendas seran poco numerosas ¥ que, adoptando una
actitud racional, todas las delegaciones pondrian todo su
empefio en lograr el éxito del proximo periodo de sesiones.

9. FEl PRESIDENTE estima que un intervalo de una semana
quizas no sea suficiente y propone que se prevea un intervalo

de dos semanas. En cuanto a la duracion del periodo de sesio-
nes de la Conferencia, considera que seis semanas deberian
ser suficientes, pero que quizas sea mds prudente, a causa de
la posibilidad de presentar enmiendas, prever una semana mas.

10, El Sr. SALIBA (Malta), que hace uso de la palabra en
nombre del grupo de los Estados de Eurepa occidental y
otros Estados, se inclina por dedicar ocho semanas a los tra-
bajos del Comité de Redaccidn, seguidas de un intervalo de
tres a2 cuatro semanas para examinar las modificaciones de
estilo que se introduzcan en el texto. En cuanto al perfodo de
sesiones de la Conferencia misma, gue por ese motivo no
podria abrirse antes del mes de abril, deberia tencr una dura-
¢ion de seis semanas, pero serfa mas realista prever dos sema-
nas suplementarias.

11. Por lo que respecta al lugar del periodo de sesiones la
mayoria de los miembros del Grupo preferirian Ginebra, pero
ninguno de ellos ha hecho saber que se opondria a la eleccién
de Nueva York en ¢l caso de que los demds grupos juzgasen
mds ¢codmodo reunirse en esa ciudad.

12. El Sr. RICHARDSON (Estados Unidos de América)
opina que corresponde al Presidente del Comité de Redaccién
fijar la duracidn del periodo que estime necesario para que el
Comite pueda llevar a cabo su labor. Si el Comité estima que
necesita ocho semanas, es preciso dirselas. Aun en ese caso,
tendria que trabajar a un ritmo de 10 articulos diarios, lo que
representa ya un trabajo muy intenso.

13. A juicio del orador, es indispensable que todos los Esta-
dos que no estin representados en el Comité de Redaccion
dispongan del tiempo necesario para examinar los trabajos
del Comité, a fin de asegurarse de que las modificaciones pro-
puestas constituyen efectivamente modificaciones de forma y
no de fondo, o que, en su opinidén, podria requerir hasta
cualro semanas.

14. Por lo que respecta a la duracion del periodo de sesiones
mismo, el orador no cree que fuera acertado prever mas de
seis semanas, ya que ello incitaria a las delegaciones a propo-
ner un namero excesivo de enmiendas, En cuanto al lugar de
Ia Conferencia, seria oportunoc prever una solucién de recam-
bio para el caso en que la Conferencia sobre ¢l Derecho del
Mar no obtuviera la prioridad que se desea.

15. El Sr. SHEN (China), tras recordar que los debates de
los dltimos dfas han puesto de manifiesto gue subsisten dis-
crepancias entre las delegaciones, en especial en lo que con-
cierne a la delimitacidén de las zonas econdmicas y de la plata-
forma continental, asi como al paso inocente de los buques,
dice que un periodo de seis semanas deberia permitir al Comité
de Redaccion dar cima a su labor v que, para que sea posible
dedicar tiempo suficiente al examen de las enmiendas que se
propongan, el periodo de sesiones de la Conferencia misma
deberia durar seis semanas, por lo menos, ¢ incluso mas. En
cuanto al lugar de la reunidn, dado que el Grupo de los 77
parece preferir Nueva York, hay que considerar la posibilidad
de celebrarla en esa ciudad. A juicio del orador, las dificul-
tades mencionadas por la Secrctaria deberian poder ser
superadas.

16. El Sr. WAPENYI (Uganda) puntualiza que el Grupo de
los 77 se reuniria en Nueva York tres dias antes del periodo de
sesiones y que, durante ese perfodo, necesitaria la asistencia
habitual. Sefiala asimismo, para conocimiento de la Confe-
rencia, que el Grupo de los 77 desea estar plenamente repre-
sentado en el Comité de Redaccion y que adoptara disposicio-
nes encaminadas a asegurar la participacidén de los miembros
del Grupo.

17. El PRESIDENTE dice que ha tomado buena nota de la
solicitud formulada por el Presidente del Grupo de los 77 ¥
que los demds grupos que también deseen reunirse durante
esos tres dias obtendran las mismas facilidades.



141a. sesion — 29 de agosto de 1980 97

18. En cuanto al Comité de Redaccidn, cuyos trabajos son
esenciales para el futuro de fa Conferencia, es preciso conce-
derle el tiempo necesario para que pueda dar cima a su labor.
Hasta ahora no ha podido ocuparse mds que del texto de la
TFercera Comision. No es imposible que los textos de las
Comisiones Primera y Segunda l¢ den mas trabajo que el de
la Tercera, v las delegaciones deben tener en cuenta esta posi-
bilidad antes de pronunciarse sobre la duracidén de la reunién
del Comité de Redaccién y sobre el intervalo de tiempo que
habra que reservar entre la conclusién de los trabajos del
Comité de Redaccion v el comienzo del décimo periodo de
sesiones.

19, FEl Sr. BEESLEY (Canada), Presidente del Comité de
Redaccion, toma nota de que se reconoce de una manera
general que el Comité de Redaccién debe disponer del tiempo
necesario para dar los tiltimos togues al texto de proyecto de
convencion a fin de que esté listo desde el primer dia del
décimo periodo de sesiones y dice que le parece imposible
lograr ese objetivo en menos de ocho semanas, lo que ya obli-
garia al Comité de Redaccidon a trabajar al ritmo de diez
articulos diarios. Queda, en efecto, mucho por hacer para
lograr la concordancia de los textos en todos los idiomas de
trabajo. Al orador no se le oculta que para determinadas
delegaciones es dificil prever una duracién superior a seis
semanas y, por ello, propone a modo de transaccion una reu-
nién de siete semanas. En todo caso, sea cual fuere la deci-
siébn que adopte la Conferencia a este respecto, el Comité de
Redaccion hara todo lo posible para llevar a cabo su labor en
el periodo de tiempo que se le conceda.

20. El PRESIDENTE dice que, como el Grupo de los 77
prefiere sin lugar a duda un perfodo de sesiones de seis sema-
nas en Nueva York, precedido de un intervalo de una semana
después de la reunidon del Comité de Redaccion, seria preciso
convencer a los gobiernos de que concedan a la Conferencia
prioridad sobre el didlogo Norte-Sur. En el caso de que los
gobiernos no se adhieran al parecer del Grupo de los 77, con-
vendria prever que la Conferencia celebrard su décimo perio-
do de sesiones en Ginebra. Ahora bien, es preciso dar al
Comité de Redaccidn tiempo suficiente para que examine los
textos de las Comisiones Primera y Segunda, asi como la
parte X1 y, en particular, los ancxos, que son esenciales para
el Grupo de los 77. Por consiguiente, el Presidente sugiere al
Presidente del Comité de Redaccién que consulte a los miem-
bros del Comité pertenecientes al Grupo de los 77 para ponerse
de acuerdo sobre la duracién y las fechas de la proxima reu-
nién del Comité. Por otra parte, pregunta al Grupo de los 77 si
opondria scrias objeciones a que ¢l Comité de Redaccion se
reuniera durante siete semanas en vez de seis y concluyera sus
trabajos dos semanas antes del comienzo det décimo periodo
de sesiones, a fin de que los gobiernos que envien delegaciones
poco numerosas a la Conferencia puedan examinar el informe
del Comité en ese intervalo.

21. El 8r. WAPENYI (Uganda), hablando en calidad de
Presidente del Grupo de los 77, manifiesta que éste no se
opone a la idea de prolongar el periodo de sesiones del Comité
de Redaccidn, pero que incumbe a los miembros v al Presi-
dente del Comité decidirlo de comiin acuerdo.

22. ElSr. DIOP (Senegal) opina que convendria tomar como
punto de partida la idea de una reunién de siete semanas del
Comité de Redaccién y preguntar a los miembros del Grupo
de los 77 si tienen algo que objetar a esa propuesta, a fin de
resolver rapidamente esta cuestion.

23. El PRESIDENTE invita a los miembros del Comité de
Redaccion que pertenecen al Grupo de los 77 a expresar su
parecer sobre esta propuesta.

24. FEl Sr. MAKEKA (Lesotho} manifiesta, como miembro
del Comité de Redaccién, que es consciente de la tarea deli-

cada confiada al Comité, pero que la participacién en sus tra-
bajos exige sacrificios a las delegaciones, como la suya pro-
pia. Sin hacer objeciones a la prolongacion de la reunién del
Comité de Redaccion, subraya que éste debe tomar su trabajo
seriamente, empezar sus sesiones punfualmente e ir en cada
caso lo mas lejos posible en el examen del texto, es decir, evi-
tar todo derroche de tiempo v dinero. Lesotho, por ser tam-
bién miembro del grupo linglistico inglés que colabora con el
Comité de Redaccién y que a veces dedica una hora a exami-
nar ¢l empleo de un término, deberd aumentar el niimero de
miembros de su delegacion, lo que supone una carga finan-
ciera suplementaria que no estd dispuesto a asumir.

25. En cuanto a la duracion del intervalo, la delegacion de
Lesotho dificilmente puede aceptar la idea de dos semanas de
interrupcién. ;Cémo podra convencer a su Gobierno de la
necesidad de permanecer dos semanas cn Nueva York sin
hacer nada? Si vuelve a Lesotho, la delegacién deberd volver
a hacer el viaje en sentido contrario dos semanas mas tarde,
Como el Comité de Redaccion no debe modificar el fondo de
las disposiciones, ¢l orador no alcanza a discernir por qué los
gobiernos tendrian necesidad de dos semanas, que resultarian
muy costosas, para examinar ¢l informe del Comité.

26. El PRESIDENTE sefiala que tres dias de ese intervalo
de dos semanas se dedicarian a las reuniones preparatorias del
Grupo de los 77.

27, El Sr, WARIOBA (Repiiblica Unida de Tanzania) de-
clara, como miembro del Comité de Redaccion, que al ampliar
a siete semanas la reunion del Comité de Redaccidn y a dos
semanas el intervalo entre esa reunién y el décimo perfodo de
sesiones de la Conferencia, se aumentaba casi cuatro veees la
duracién de los trabajos de la Conferencia, lo que es muy
gravoso para las pequefias delegaciones. Si hay que prolongar
una semana la reunidén del Comité de Redaccién, conviene
prever un intervalo de sdlo una semana. Los gobiernos ten-
dran la oportunidad de examinar el informe del Comité de
Redaccion al comienzo del décimo periodo de sesiones, mien-
tras la Conferencia e¢xamina las cuestiones ain pendientes.
Asi pues, la delegacidn tanzaniana se adhiere a la propuesta
de una reunién de siete semanas del Comité de Redaccién, en
la inteligencia de que el intervalo entre la reunién del Comité
de Redaccidn y ¢l periodo de sesiones de la Conferencia serd
s6lo de una semana.

28. El Sr. BEESLEY (Canada), Presidente del Comité de
Redaccion, expresa su reconocimiento a las pequefias delega-
ciones que, a pesar de sus dificultades, se esfuerzan por parti-
cipar en los trabajos del Comité, Afiade que el Comité de
Redaccién, si trabaja muchas horas cada dia, incluidos lo
fines de semana, deberia concluir su labor en siete semanas.
Sefiala, para conocimiento del representante de Lesotho, que
en su reunién de Nueva York el Comité decidié su propio
programa de trabajo y respetd en toda circunstancia el hora-
rio que se habia fijado. Durante el periodo de sesiones en
curso, en cambio, ha gozado de menos libertad de movi-
miento, a causa de la existencia de muchas otras reuniones.
Ahora bien, en su préxima reunidn el Comité de Redaccion
podria, quizas, publicar su informe por partes, en la inteligen-
cia de que las primeras publicadas podran ser objeto de modi-
ficaciones a medida que progrese Ia labor de armonizacién.

29. ElSr. TORRAS DE LA LUZ (Cuba) comparte las prec-
cupaciones de los representantes de Lesotho y de la Republica
Unida de Tanzania y no advierte por qué los gobiernos ten-
dran tanta necesidad del informe del Comité de Redaccién,
sobre todo si el informe del Comité se publica por partes.
Ellos habrin podido examinar ya la tercera version revisada
del texto de negociacion, que recoge las férmulas de transac-
ci6n esenciales y en la que el Comité de Redaccion se limitarda
introducir modificaciones de mera forma. Por otro lado, es
inutil ampliar a dos semanas el intervalo entre la reunion del
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Comité de Redaccién y ¢l comienzo del décimo periode de
sesiones de Ia Conferencia.

30. El PRESIDENTE declara que, si no hay objeciones,
entendera que fa Conferencia acuerda aceptar la propuesta de
convocar vna reunién del Comité de Redaccién entre los
periodos de sesiones, de una duracion de siete semanas, segui-
da de un intervalo de una semana antes del décimo periodo de
sesiones de la Conferencia.

Asi gqueda acordado.

31. El PRESIDENTE puntualiza, en respuesta al Sr. RI-
CHARDSON (Estados Unidos de América), que tres dias de
la semana de intervalo entre la reunioén del Comité de Redac-
cién y el periodo de sesiones de la Conferencia estardn dedi-
cados a las reuniones preparatorias del Grupo de los 17.

32. Si no hay objeciones, entenderi que la Conferencia de-
cide asimismo aprobar la propuesta de que el décimo periodo
de sesiones de la Conferencia tenga una duracién de seis
semanas, con posibilidad de prorroga, si procede.

Asi queda acordado.

33. El Sr. ZULETA (Representante Especial del Secretario
General) reitera sus observaciones anteriores y dice que la
fecha de apertura de la Conferencia que mas convendria a la
Secretaria serfa ¢l 9 de marzo o, de no ser posible esa fecha, el
16 de marzo.

34. FEl PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones, enten-
derd que la Conferencia acuerda celebrar su décimo perfedo
de sesiones del 9 de marzo al 17 de abril de 1981, con posibili-
dad de prérroga hasta el 24 de abril, ¥ convoca la reunién del
Comité de Redaccion del 12 de enero al 27 de febrero de 1981,

Asi gueda acordado.

35. El 8r. WAPENYI (Uganda) hace uso de la palabra en
calidad de Presidente del Grupo de los 77 y dice que €l Grupo
tal vez se podra reunir del 4 al § de marzo de 1981.

36. El PRESIDENTE sefiala que, a este respecto, la deci-
sién incumbe al Comité de Conferencias.

37. El Sr. de SOTO (Peri) solicita algunas aclaraciones
sobre 1a naturaleza del informe que presentara al Comité de
Redaccién al concluir su reunidn de siete semanas. Pregunta,
ademds, si seria posible prever un intervalo de dos semanas en
el caso de que la Conferencia se reuniera en Ginebra, y no en
Nueva York.

38. El PRESIDENTE seiiala que, después de su reunion, el
Comité de Redaccién podra presentar a la Conferencia su
informe final sobre los textos sometidos a la consideracion de
la Conferencia, pero que deberd esperar al final de las nego-
ciaciones sobre otras cuestiones, como las clausulas finales, la
participacion y la delimitacion de zonas maritimas, para pro-
ceder a su examen.

39. El Presidente considera razonable la sugerencia peruana
de ampliar a dos semanas el intervalo entre la reunion del
Comité de Redaccién y el periodo de sesiones de la Conferen-
cia en el caso de que ésta se celebrara en Ginebra. Invita a los
representantes a pronunciarse a este respecto.

40. ElSr. MAKEKA (Lesotho), apoyado por el Sr. WARIO-
BA (Republica Unida de Tanzania), dice que ¢l cambio de
lugar de reunién no afecta en absoluto a las objeciones de su
delegacion contra un plazo de dos semanas.

4f. El Sr. de SOTQO (Peri) retira su sugerencia.

42. FEl PRESIDENTE sefiala a la atencién de los participan-
tes las recomendaciones de la Mesa concernientes al programa
de trabajo para ¢l décimo periodo de sesiones (A/CONF.62/
BUR.13/Rev.1) ¥ dice que, si no hay objeciones, entendera
que la Conferencia decide aprobar las recomendaciones de
la Mesa.

Asl queda acordado.

Otros asuntos

43. El PRESIDENTE recuerda que, en el informe que
sometid a la Conferencia al final de la primera parte del
periodo de sesiones en curso (A/CONF.62/L.511), el Presi-
dente de la Segunda Comisién habia mencionado la propuesta
de Sri Lanka relativa al articulo 76 v concerniente a un método
excepcional de delimitacién, aplicable en las particulares con-
diciones geoldgicas y geomorfoldgicas especificadas respecto
de una zona concreta, propuesta que habia sido objeto de
intensas consultas entre los Estados interesados. Quedd
entendido, de una manera general, que se daria cabida a tal
excepcidén mediante una declaracion que formularia el Presi-
dente de la Conferencia y que s¢ incorporaria en un anexo al
acta final de la Conferencia como parte de un acuerdo gene-
ral. Las consultas acerca del contenido de esa declaracién,
que proseguian, debian concluir antes del fin del noveno
periodo de sesiones de la Conferencia. En la 133a. sesién de
la Conferencia dedicada a debates oficiosos, el Presidente de
la Segunda Comisidn manifestd que proseguian las consultas
y que en breve se prepararia un texto.

44, Tl Presidente dice que ahora puede comunicar que ¢l
Presidente de la Segunda Comision le ha informado de que el
texto de la declaracion de acuerdo concerniente a la propuesta
de Sri Lanka mencionada en el apartado d) del parrafo 6 del
documento A/CONF.62/L.51 y distribuida el 21 de agosto de
1980 con la signatura C.2/Informal Meeting/65 no ha susci-
tado ninguna objecién y deberfa ser incorporada en un anexo
al acta final de la Conferencia como parte integrante de un
acuerdo general. De no haber objeciones, el Presidente enten-
derd que la Conferencia decide incorporar ese texto en un
anexo al acta final de la Conferencia.

Asf queda acordado.

45. EI Sr. MANANSALA (Filipinas) recuerda que, durante
el debate general, 22 delegaciones, entre ellas la suya, formu-
laron reservas con respecto a la politica de produccién pre-
vista en el apartado b) del parrafo 2 del articulo 151. En las
57a. y 58a. sesiones de la Mesa, varias delegaciones pidieron
que se incluyera esta cuestién en la lista de problemas que atn
debian ser objeto de negociaciones. Tras haber examinado el
programa de trabajo para el décimo periodo de sesiones, la
delegacion de Filipinas estima que, en ese periodo de sesiones,
las delegaciones deberdn adoptar decisiones dificiles de las
que tal vez dependa la ratificaciéon de la convencién por el
grupo de paises a gue se ha hecho alusion, o su adhesion a
ella. Con objeto de ayudar a la delegacién filipina y a algunas
otras delegaciones a adoptar decisiones meditadas y fundadas
sobre la cuestion de las politicas de produccion, la delegacion
de Filipinas desea pedir a la Secretaria que realice un estudio
detallado en el que se analicen los efectos de la formula de
salvaguardia que establece unos limites minimo y maximo de
produccién prevista en el apartado ), tal como figura en el
informe de los Coordinadores del Grupo de Trabajo de los 21
(A/CONF.62/C.1/L.28 y Add.1). Ese estudio deberia basarse
en toda una serie de pardmetros, incluidas diversas fechas de
comienzo de la produccion que se sittien entre 1985 y 1995 y
proyecciones de las tasas de crecimiento de consumo mundial
de niquet del 2 al 3% para cada uno de ¢sos afios, tomando
como afio basico el de 1979 (en cifras reales). L.a secretaria
deberia wutilizar para ese estudio los datos historicos de la
Metallgesellschaft A, G. La delegacién filipina sugiere ademads
que, habida cuenta de su larga experiencia en esta esfera, se
recurra al personal de la Subdivisién de Economia y Tecnolo-
gia Ocednicas de la Secretaria de las Naciones Unidas, compe-
tente en materia de explotacién minera de los océanos.

1 Véase Documentos Qficiales de la Tercera Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, vol. XIII (publicacién de
las Naciones Unidas, No. de venta: S.81.V.5).
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46, El PRESIDENTE hace observar que una delegacién
puede proponer que s¢ lleve a cabo un estudio, pero no puede
invitar al Secretario General a que encomiende ese estudio a
un sérvicio determinado.

47, El 8r. MANANSALA (Filipinas) retira su sugerencia de
que se pida a la secretarfa que recurra a los servicios de la
Subdivision de Economia y Tecnologia Oceénicas.

48. FElSr. ADIO (Nigeria), apoyado por el Str. OERIP (Indo-
nesia), aprueba la idea de pedir a la Secretaria que realice un
estudio sobre la cuestion mencionada por el representante de
Filipinas.

49, El Sr. RICHARDSON (Estados Unidos de América)
dice que debe quedar bien sentado que la Secretaria podra
elegir discrecionalmente las férmulas estadisticas concretas
que se utilicen, asi como las fuentes de datos y los periodos
que abarcard el estudio. Por otra parte, no estima apropiado
pedir a la Secretaria que se atenga a proyecciones de las tasas
de crecimiento del 2 al 3%,

50. EL Sr. SANZE (Burundi) apoya la propuesta de Filipi-
nas, tanto mas cuanto que la salvacion econdmica de Burundi,
como productor de niquel estd en peligro. A su juicio, una
tasa de crecimiento del 3% seria ya demasiado alta e incom-
patible con los intereses de los paises gque cuentan con la pro-
duccidn de tierra firme,

51. El Sr. LUKABU-K'HABOUIJI (Zaire) acoge con satis-
faccién la propuesta de Filipinas. Ya ha tenido ocasién de
subrayar que el articulo 151 no toma en consideracién las
preocupaciones de varias delegaciones. El estudio gie efectiie
la secretaria deberia ser objeto de amplia difusién a fin de que
todas las delegaciones que ho cuentan con expertos lo tengan
a su disposicion.

52. EL Sr. HAGE (Canadd) se declara partidario del estu-
dio solicitado por la delegacién de Filipinas. Ese estudio
deberia facilitar la continuacion de los trabajos sobre las poli-
ticas de produccién y, en particular, las conversaciones pro-
puestas en el parrafo 35 del informe del Presidente de la Pri-
mera Comisién (A/CONF.62/L.62).

53, El Sr. ZULETA (Representante Especial del Secretario
General) sefiala que, por supuesto, la Secretaria estd a dispo-
sicién de la Conferencia, No le sera facil, sin embargo, llevar
a cabo el estudio solicitado si no se le fijan hipétesis clara-
mente definidas, ya que los resultados de las proyecciones
dependen de las hipdtesis en que se basan. No se puede pedir
a la Secretaria que zanje cuestiones controvertidas fijande
por si misma esas hipdtesis. Corresponde al Secretario Gene-
ral decidir los organismos a los que se encomendara el estu-
dio, en colaboracion con los organismos especializados v las
organizaciones intergubernamentales, si fuera necesario; pero
es indispensable dar a la Secretaria un mandato claro y bien
delimitado.

54. El Sr. DREHER (Repiblica Federal de¢ Alemania)
aprueba las observaciones que ha hecho el representante de
los Estados Unidos en lo que se refiere a la propuesta de Fili-
pinas. Se podrian completar las tasas anuales de aumento del
consume mundial de niquel propuestas por Filipinas aiia-
diendo proyecciones del 3,5 ¥ el 4,5%.

55. El Sr. POWELL-JONES {Reino Unido) aprueba las ob-
servaciones de los Estados Unidos v de la Republica Federal
de Alemania en lo que concierne a la propuesta de Filipinas.
Cualquier estudio que se emprenda a este respecto deberia
basarse en el texto actual del parrafo 2 del articulo 151, con
iguales variaciones inferiores y superiores a la tasa anual de
aumento del 3%, Por otra parte, serd menester explicar, al
presentar los resultados del estudio, cuales fueron los méto-
dos aplicados. La delegacidon britanica opina gue convendria
tomar en consideracién tasas anuales de aumento del 2, el 3,
el 4 y el 5%, basdndose en el valor de la linea de tendencia
para el afio 1979 mas bien que en ¢l consumo real.

56. El PRESIDENTE entendera, si no hay objeciones, que
la Conferencia decide aprobar la propuesta de Filipinas, en su
forma enmendada por la Republica Federal de Alemania y
pot el Reino Unido.

Ast queda acordado.

57. El PRESIDENTE recuerda a la Conferencia que se ha
acordado aplazar hasta el décimo periodo de sesiones la deci-
sion sobre la cuestion de la sede de la Autoridad.

58. El Sr. PINTO (Sri Lanka) dice que su delegacién ha
entregado a la secretaria un proyecto de resolucién sobre el
desarrollo, en el &mbito nacional, de la tecnologia cientifica
marina y de la infracstructura de los servicios ocednicos, en el
gue se prevé que las organizaciones bilaterales y multilaterales
ayudaran a los paises en desarrollo a reforzar su capacidad en
materia de tecnologia marina, a fin de aprovechar mejor las
posibilidades que ofrece la convencion. Argelia, Filipinas, la
Jamahiriya Arabe Libia, Mauricio, Trinidad y Tabago, Uru-
guay y Yugoslavia han querido copatrocinar el proyecto, ini-
cialmente propuesto por Sri Lanka (A/CONF.62/L.64). El
orador espera que se dard al proyecto de resolucién el curso
que proceda.

59. El PRESIDENTE secfiala que esc proyecto de resolucidén
no es de la incumbencia de la Conferencia, sino de la Asam-
blea General.

60. El Sr. YOLGA (Turquia) desearia obtener aclaraciones
acerca del titulo del documento A/CONF.62/WP.10/Rev.3.
En efecto, aunque se trata de una cuestién que no se ha exa-
minado nunca en el Pleno, el texto de negociacién revisado se
presenta con el titulo ““Proyecto de convencién sobre el dere-
cho del mar”’, lo que parece conferir al texto un cardcter muy
diferente.

61. El PRESIDENTE dice que la cuestion del titulo de la
tercera revisién del texto de negociacion no ha sido, efectiva-
mente, debatida en el Pleno. No obstante, el Colegio se ha
puesto de acuerdo sobre ¢l titulo propuesto, del que no hay
que deducir ninguna conclusidn en cuanto al caricter del
texto.

62. ElSr. MAXIM (Rumania) deplora que no se haya tenido
en cuenta, en la versidn revisada de la nota del Presidente
sobre el programa de trabajo para el décimo periodo de sesio-
nes (A/CONF.62/BUR.13/Rev.1), la propuesta de su delega-
¢cién segun la cual los problemas que no hayan recibido adn
una solucidon adecuada deberfan ser objeto de negociaciones.

63. El Sr. PINTO (Portugal) opina, al igual que la delega-
¢ién china, que en la lista propuesta en la nota del Presidente
sobre el programa de trabajo para el décimo periodo de sesio-
nes deberian figurar también otras cuestiones importantes.

64. El PRESIDENTE dice que ahora es imposibie modificar
el texto. Las observaciones de las delegaciones se haran cons-
tar en las actas resumidas de la Conferencia.

65. El Sr. MAHIOU (Argelia) recuerda, en relacidén con la
cuestidn planteada por la delegacién rumana, que el Presi-
dente habia declarado que las consultas constituian la primera
fase de las negociaciones. Su delegacién toma nota de ello,
puesto que ya no es posible modificar el tenor de la nota.

66. EI Sr. DREHER (Reptblica Federal de Alemania)} dice
que algunas delegaciones, entre las que se cuenta la de la
Republica Federal de Alemania, estiman que ¢l titulo de la
tercera revision del texto de negociacion no esta justificado.
Toma nota de la explicacién del Presidente segin la cual ese
tftulo, aun cuando se mantenga, no tiene ninguna repercusion
en el caricter del texto.

67. El 5r. de la GUARDIA (Argentina) sefiala un error en ¢l
texto espafiol del parrafo 11 del memorando explicativo del
Presidente de la Conferencia sobre la tercera revision del
texto de negociacion (A/CONF.62/WP.10/Rev.3/Add.1),
donde se dice que se ha agregado una nueva parte XVI que
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comprende las disposiciones generales que no se consideraron
aceptables. Es evidente que se trata de las disposiciones gene-
rales que se consideraron aceptables.

68. El Sr. ENGO (Republica Unida del Camerin) recuerda
que hace ya algunos afios su delegacion pidié al Secretario
General que realizara un estudio para ayudar a los gobiernos
a aplicar programas de capacitacién antes de que empiece a
funcionar la Autoridad. Los paises en desarrollo, como la
Repriblica Unida del Cameran, esperan impacientemente ese
estudio.

69. El Sr. ZULETA (Representante Especial del Secretario
General) dice que, aun cuando la Conferencia no adopto for-
malmente la decisidon de atender esa peticidén, la Asamblea
General estudio la cuestidn y rogd al Secretario General que
realizara el estudio solicitado. Se trata de un problema impor-
tante en la medida en que la formacién profesional en mate-
ria de exploracion y explotacién de los fondos marinos 'y de
transformacion y comercializacion de sus recursos puede ser
un factor decisivo de la preparacion con miras a la creacion
de la Autoridad v del funcionamiento de la Empresa. Es nece-
sario, pues, ayudar a los pafses en desarrollo a mejorar su
capacidad en la esfera de las tecnologfas y las ciencias marinas
para que puedan decidir por si mismos la gestién de los recur-
sos del mar. En lo que concierne a la educacion y la formacién
profesional en el marco de las disposiciones de la parte XIV del
texto de negociacién, no es posible hacer una descripcion
puntual de las negociaciones celebradas con los gobternos, los
organismos especializados y los organismos de las Naciones
Unidas.

70. No obstante, la Secretaria expresa su agradecimiento a
las delegaciones y gobiernos que han colaborado en el estudio
v han hecho posible esa dificil investigaciéon. Seguidamente
habra que decidir ¢l grado de participacion del sistema de las
Naciones Unidas en la realizacion de ese proyecto complejo.
Las conclusiones del estudio se presentaran antes del décimo
periodo de sesiones de la Conferencia,

71.  El Sr. WAPENYI (Presidente del Grupo de los 77) dice
que la posicion del Grupo de los 77 sobre las iniciativas adop-
tadas o la legislacién unilateral aprobada por determinados
Estados miembros es bien conocida. El Grupo publicé una
declaracion a este respecto, que se distribuird como docu-
mento oficial de Ia Conferencia (A/CONF.62/106).

72. El Sr. DREHER (Reptblica Federal de Alemania)} re-
cuerda que su delegacion ha propuesto la candidatura de la
ciudad de Hamburgo como sede del Tribunal Internacional
del Derecho del Mar,

Informe del Comité de Redaccion

73. El Sr. BEESLLY (Canada), Presidente del Comité de
Redaccidn, sefiala a 1a atencién de la Conferencia el programa

de trabajo de la reunién entre los periodos de sesiones que se
publicard como anexo del informe del Comité (A/CONF.62/
L.63). El Comité de Redaccién espera poder disponer antes
de la reunion entre los periodos de sesiones de un documento
de la Secretaria en el que se indiquen los errores de traduccién
y un texto de concordancia en los seis idiomas,

74. El Sr. RICHARDSON (Estados Unidos de América)
desearia que el programa de trabajo propuesto para la reu-
nioén entre los periodos de sesiones del Comité se publique
como documento del noveno periodo de sesiones de la Con-
ferencia.

75. El Sr. ZULETA (Representante Especial del Secretario
General) dice que la Secretaria ha hecho todo lo posible por
rectificar los errores de traduccidn en el texto de negociacion.
Sin embargo, s inevitable que subsistan todavia algunos en la
tercera revision, ya distribuida. La Secretaria procurara tam-
bién preparar un texto de concordancia de conformidad con
la solicitud del Comité de Redaccion.

Queda aprobado el informe del Comité de Redaccidn.

Informe de la Comision de Verificacién de Poderes

76. El Sr. GUEHI (Costa de Marfil) lamenta que se men-
cione en el informe de la Comision (A/CONF.62/105) la
ausencia de su delegacidn en la 13a. sesion de la Comision, de
la que no habia sido iaformado.

77. El Sr. HALL (Secretario de la Conferencia) dice que la
Comision de Verificacion de Poderes se reunid como estaba
previsto.

Queda aprobado el informe de la Comisidn de Verificacion
de Poderes.

Clausura del periodo de sesiones

78. El PRESIDENTE declara que los resultados logrados en
¢l noveno periodo de sesiones de la Conferencia auguran que
ésta podréa concluir sus trabajos en 1981. La Primera Comi-
sibn ha cumplido debidamente su mandato y la Tercera
Comisién también ha progresado mucho. Quedan en pie
algunas de las cuestiones sometidas a la Segunda Comision,
como ha indicado el Presidente en su memorando explicativo,
pero proseguiran los esfuerzos para resolverias. En cualquier
caso no s¢ trata de volver a plantear problemas ya resueltos,
aunque no lo hayan sido de manera totalmente satisfactoria,

79. Tras un intercambio de felicitaciones y expresiones de
agradecimiento, el Presidente declara clausurado el periodo
de sesiones.

Se levanta la sesion a las 18.25 horas.
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