116a. sesion

Viernes 27 de abril de 1979, a las 15.45 horas

Presidente: Sr. H. §. AMERASINGHE.

Aprobacién de una convencidn en gue se traten todas las cues-
tiones relacionadas con el derecho del mar, con arreglo al pi-
rrafo 3 de la resolucion 3067 (XXVIIE de la Asamblea Ge-
neral de 16 de noviembre de 1973, y del Acta Final de la Con-
ferencia (conclusion)

INFORME DEL PRESIDENTE DE LA PRIMERA COMISION

1. El Sr. DE LACHARRIERE (Francia) dice que la delega-
cién francesa tiene conciencia de que los paises en desarrollo
necesitan disponer de personal calificado para poder participar
plenamente en las actividades de exploracidn y explotacion de
los fondos marinos, tnica forma de que cobre todo su sig-
nificado el concepto de patrimonic comiin de la humanidad.

2. Francia, que tiene ya cierta experiencia en la formacion
de investigadores en todas las disciplinas de la oceanologia, en
especial la geofisica v las técnicas de desarrollo industrial re-
lacionadas con el reconocimiento marinoe y con los distintos
tipos de nuevas energias, esti dispuesta a participar ac-
tivamente en cualquier accién que permita 2 los paises en de-
sarrollo dotarse de la infraestructura necesaria (instituto
oceanolégico, etc.), levar a cabo una politica racional de in-
vestigacion y explotacion de los recursos de sus zonas eco-
némicas v de gestion de sus regiones litorales, efectuar es-
tudios acerca de efectos sobre el medio y participar en la
exploracién de la zona internacional de los fondos marinos v
en la explotacion de los recursos de ésta.

3, El Centre national d’exploration des océans, que cons-
tituye en Francia la principal entidad de acogida en relacién
con varios otros organismos, escuelas de ingenieros y
laboratorios franceses, ha empezado a preparar un programa a
plazo medio que abarca tanto la cooperacién internacional
como actividades nacionales. Ademds, Francia estaria dis-
puesta, si se le pidiera, a examinar v concretar junto con las
partes interesadas, proyectos de campanas comunes de espe-
cial interés para un pais, un grupo de paises o una region. En
Ia lista de campanas en el mar publicada todos los afos, que se
comunica, enfre otros organismos, a la Comisién Oceano-
grifica Intergubernamental, Francia puede también, si la so-
licitud se presenta con suficiente antelacion, reservar plazas
para investigadores de paises en desarrollo e incluso or-
ganizarles, antes de embarcar, un cursillo de corta duracién en
los laboratories correspondientes. Los Estados miembros de
la Comunidad Econémica Europea estan también dispuestos a

participar en esta labor de formacion; prucba de cllo es el
seminario sobre la exploracién y explotacion de los fondos
marinos gue organizaron en Bruselas en 1977.

4. Todo esto requiere cvidentemente organizacion y con-
tinuidad por lo que parece que ¢l primer objetivo deberia ser
definir las necesidades con objeto de poder satisfacerlas de
forma coherente v ordenada y utilizar de la mejor manera los
recursos v medios que para ello se asignen.

5. El Sr. WOLFF (Repiblica Federal de Alemania) acoge
favorablemente ¢l proyecto elaborado por el Presidente de la
Primera Comision en materia de formacion de personal, coes-
tion importante si las hay, ya que la transmisién de tecnologia
exige beneficiarios capaces de utilizarla. La Repiblica Federal
de Alemania apoyara cualquier programa que la Conferencia
elabore en esa materia.

6. EIl Sr. RICHARDSON (Estados Unidos de Ameérica) rei-
tera el apoyo de su Gobierno a la propuesta formutada por ef
Presidente de la Primera Comision relativa a la creacidn de un
centro de personal caiificado de los paises en desarrolio que
comprenderia importantes sectores del personal de la Au-
toridad y de la Empresa. La formacion de los futuros miem-
bros del personal podria presentar dificultades a menos que se
emprenda desde el comiemzo. Algunos programas actual-
mente patrocinados por los Estados Unidos podrian constituir
elementos de un programa multilateral de formacién del per-
sonal futuro de la Autoridad y la Empresa. El Sr. Richardson
dice que el Sr. Zuleta ha senalado que existe un cierto niimero
de programas 'de instruccién y de formacién bajo €l patrocinio
de organizaciones y organos de las Naciones Unidas a los
cuales también podria aplicarse la propuesta de! Presidente de
la Primera Comisién. El orador reconoce que cnalquier pro-
grama de este tipo requiere los recursos de los paises desarro-
Itados, y. especialmente de aquelles que poseen industrias
mineras importantes o que estin desarrollando la tecnologia
de la explotacién de los fondos marinos.

7. Los Estados Unidos se comprometen a apoyar los esfuer-
zos que se realizardn en el transcurso de los proximos meses
por parte de la Secretaria para reunir informacion procedente
de distintas fuentes sobre la naturaleza y alcance de las futuras
actividades de exploracién y de explotacidn de los fondos
marinos y para preparar un avalio preliminar de los conoci-
mientos y calificaciones necesarios.
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8. FEl Sr. KOROMA (Sierra Leona) se congratula por la
favorable acogida dispensada a la resolucidn de la Organiza-
cién de la Unidad Africana sobre la cuestion de la transmisién
de tecnologia. Como han sefialado varias delegaciones, se ha
empezado ya a poner en prictica ciertas iniciativas a nivel no
gubernamental para hacer frente sin demora a la urgente
necesidad de los paises en desarrollo de prepararse para par-
ticipar en la explotacion del patrimonio comtn de la
humanidad. Conviene mencionar, entre otras, la iniciativa del
Instituto Internacional Ocednico que organiza un programa de
formacién de personal de los pafses en desarrollo en diferentes
materias (técnicas de explotacion de los fondos marinos,
economia, administracion, derecho) que responden plena-
mente a las necesidades de esos paises.

9. El Sr. KOZYREV (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) declara una vez mds a propdsito del informe del
Presidente de la Primera Comisidn, que la delegacion
soviética apoya la postura de los paises en desarrollo en lo que
respecta a la transmisién de tecnologia, asi como a la forma-
cion de directivos y personal de los paises que aplicaran dicha
tecnologia. Atribuye mucha importancia a la formacion de es-
pecialistas de los paises en desarrollo que puedan contribuir al
buen funcionamiento de la Autoridad v de la Empresa. Es in-
dispensable proporcionar ayuda a estos pafses para que estén
en condiciones de participar activamente en los trabajos de
estos dos organos desde su creacion. Ello puede hacerse en el
marco de la asistencia técnica que ya se les facilita o por otros
conductos; por lo que a ella respecta, la URSS proporciona a
los paises en desarrollo una ayuda considerable en materia de
formacion de directivos sobre base bilateral. Esta dispuesta a
participar activamente, en el curso de futuras negociaciones,
en el examen de esta cuestién que deberd resolverse junto con
el problema de la transmision de tecnologia.

10. El Sr. BAMBA (Alto Volta) esta satisfecho del eco
favorable, alentador para los paises en desarrollo, que ha sus-
citado el provecto del Sr. Engo. A los paises africanos les
complace particularmente que los puntos de vista del Consejo
de Ministros de la Organizacion de la Unidad Africana hayan
encontrado semejante eco, sin subestimar por ello lo ya
realizado en el plano bilateral, El Sr, Bamba esta persuadido
de que la Conferencia llevard a buen término el proyecto.

11. El Sr. ZULETA (Representante Especial del Secretario
General) agradece a las delegaciones del Reino Unido, Fran-
cia, la Republica Federal de Alemania, los Estados Unidos de
América y la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas sus
ofrecimientos de colaboracion, que la Secretaria aprovechara
plenamente.

i

12. El Sr. ENGO (Camertn), Presidente de la Primera Co-
misién, dice que en esta materia todavia queda por hacer lo
esercial. Espera poder presentar en su informe definitivo pro-
puestas concretas sobre la elaboracion de un plan susceptible
de recibir el apoyo de la Conferencia.

INFORME DEL PRESIDENTE DE LA SEGUNDA COMISION

13. El Sr. AGUILAR (Venezuela), Presidente de la Segunda
Comision, recuerda que, de acuerdo con Jas decisiones del
Fleno de la Conferencia sobre la organizacion de los trabajos
(A/CONF.62/62)!, se encargd a tres grupos de negociacion
que se ocuparan de las materias comprendidas en el mandato
de la Segunda Comisién: los Grupos de Negociacion 4, 6 y 7.
14. La Segunda Comisién examiné en sus 57a. y 58a. se-
siones el informe del Presidente del Grupo de Negociacion 4,
encargado de la cuestién del derecho de acceso de los Es-
tados sin litoral y de ciertos Estados riberefios en desarrollo a

""1Véase Documentos Oficiales de la Tercera Conferencia de las
Naciones Unidas sobre ¢l Derecho del Mar, vol. X (publicacion de
las Naciones Unidas, No. de venta: $.79.V.4).

los recursos vivos de la zona econdmica exclusiva. El debate
se centré fundamentalmente en la cuestién de si las pro-
puestas del Presidente del Grupo (NG4/9/Rev.2)? con relacién
al parrafo 2 del articnlo 62, al articulo 69 y al articulo 70 se
ajustaban a los principios enunciados en el parrafo 10 del
documento A/CONF.62/62, en otras palabras, si ofrecian
mucho mejores perspectivas de consenso. La mayoria de los
participantes fueron de esta opinidn y recomendaren su inclu-
sién en cualquier revision o modificacién del texto integrado
oficioso para fines de negociacién®.

15, Por lo que respecta a los trabajos del Grupo de Negocia-
cién 7, encargado de la cuestién de la delimitacion de las
zonas maritimas entre Estados adyacentes v entre Estados
cuyas costas se hallan frente a frente, el Presidente de este
Grupo seiald en su informe (NG7/39) que fas propuestas de
revision del texto de negociacidn no ofrecian en esta etapa
perspectivas mucho mejores de consenso, salvo en lo que res-
pectaba a dos enmiendas de redaccién al articulo 15.

16. En cuanto al Grupo de Negociacion 6, estuvo presidido
por el propio Sr. Aguilar, quien procedié a numerosas consul-
tas, segun sefald en su informe a la Segunda Comisién (A/
CONF.62/C.2/1..100). Por otra parte, el Sr. Aguilar presento
propuestas de transaccién, resultado de los esfuerzos des-
plegados por el Grupo (A/CONF.62/L.37). A este respecto, el
orador sefiala a la atencion de la Conferencia un error que se
deslizé en la version inglesa de las mencionadas propuestas,
en la cuarta linea del parrafo 3 bis del articulo 76, en el que
convendria sustituir las palabras **or nof to exceed 100 miles™
por las palabras “‘or shall not exceed 100 miles’’, para que la
version de ese texto sea idéntica en los cuatro idiomas. Como
sus propuestas se¢ explican por si mismas, el Sr. Aguilar se
limitard a formular dos observaciones. Por una parte, la de-
terminacion de la linea de base a partir de la cual se mide la
distancia indicada en el parrafo 3 bis es una materia atin con-
trovertida que podrd requerir ulteriores negociaciones. Por
otra parte, se desprende claramente de las negociaciones y
consultas sobre la plataforma continental que la cuestion de la
investigacion cientifica constituye un elemento importante de
un compromiso integral del asunto relativo a la jurisdiccién del
Estado riberefio frente a otros Estados. A juicio del Sr. Agui-
lar, la aceptacion de sus propuestas dependera del arreglo de
esta cuestion.

17.  El orador reitera la recomendacién que formulé en el pa-
mrafo 13 del informe que presentd al Pleno de la Conferencia
en su séptimo perfodo de sesiones*, a saber, que se incluya en
el texto integrado revisado un cierto niimero de sugerencias
que hayan recibido apoyo generalizado. A estas sugerencias
puede sumarse una propuesta de Bélgica que consiste en agre-
gar, al final de la primera frase del parrafo 3 del articulo 25, las
palabras “*o para la seguridad de los bugques™

18. Por iltimo, el Sr. Aguilar precisa que han proseguido las
consultas sobre las disposiciones relativas a los mamiferos
marinos con objeto de proteger mejor a esas especies.

19. El Sr. ATEIGA (Jamahiriya Arabe Libia) dice que su de-
legacion no puede aceptar las propuestas de transaccion pre-
sentadas por el Presidente del Grupo de Negociacién 6 (A/
CONF.62/1..37), que van en contra de la posicién de su de-
legacién. El orador estd dispuesto, sin embargo, a participar
en ¢l proximo periodo de sesiones en las negociaciones sobre
la definicion de plataforma continental, a condicién de que se
respeten ciertos principios. Este no es el caso eén estas pro-
puestas de transaccion, que en realidad no lo son.

20. ElSr. ATAIDE (Portugal) estima que las propuestas del
Presidente del Grupo de Negociacién 6 (A/CONF.62/L.37)

2bid., pag. 106.

3bid., vol. VIII (publicacién de las Naciones Unidas, No. de
venta: 5.78.V 4),

AIbid., vol. X, pig. 94.
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ofrecen una base satisfactoria para estudiar el complejo pro-
blema de la definicién de los limites exteriores de la
plataforma continental. Su autor ha tenido en cuenta, en
efecto, todos los documentos presentados con miras 4 una
transaccion, asi como los documentos preparados por la Co-
misién Oceanogrifica Intergubernamental. La delegacién por-
tuguesa considera a este respecto que serfa conveniente que,
en el intervalo entre dos periodos de sesiones, las de-
legaciones entraran en contacto con las instituciones oceano-
graficas e hidrogrificas con objeto de llegar ulteriormente a
una decisién que esié en armonfa con la prictica en esta
materia, desconfiando de concepciones tedricas a veces con-
fusas,

21. El Sr. SHERMAN (Liberia) sefala que un documento
tan importante como el documento A/CONF.62/1.37 debia
haberse presentado a la Segunda Comisidn para su examen y
no en ¢l dltimo momento al Pleno. Ese texto toma fundamen-
talmente en consideracion la féormula irlandesa, que tiende a
invadir la zona internacional y que es contraria a la postura de
la Organizacion de la Unidad Africana sobre la delimitacién de
la plataforma continental. Por consiguiente, la delegacién de
Liberia considera inaceptable esta férmula de transaccion.

22, FElSr. HAYES (Irlanda) recuerda que cuando la delega-
cién soviética presentd su propuesta oficiosa (NG6/8) al
Grupo de Negociacién 6, la delegacion irlandesa dio pruebas
de espiritu de transaccion aceptando modificaciones a su pro-
pia enmienda al articulo 76 (NG6/1 (véase A/CONF.62/

C.2/L99, anexo II)) y que otras muchas delegaciones

alentaron la biisqueda de una transaccidn sobre esta base.

23. Por lo que respecta a las propuestas formuladas por el
Presidente del Grupo de Negociacion 6 (A/CONF.62/1..37), la
delegacion irlandesa, cuya posicion por lo que al fondo res-
pecta es bien conocida, considera que, pese a los incon-
venientes que presentan estas formulas de transaccidn, su in-
sercién en una version revisada del texto integrado mejoraria
considerablemente las perspectivas de consenso. Ademds,
una version revisada que incluyera al mismo tiempo estos tex-
tos y los elaborados por el Grupo de Negociacion 4 facilitaria
la adopcion de una convencidn aceptable para el mayor nd-
mero de Estados.

24. Por lo que respecta a los trabajos del Grupo de Negocia-
cion 7, la delegacion irlandesa estima que el informe de su
Presidente refleja debidamente la tendencia de los debates v el
hecho de que ningilin texto ha encontrado suficiente apoyo
para justificar una revision del texto integrado.

25. Ladelegacion de Irlanda desea por wltimo precisar que le
complaceria que se incluyera en el texto integrado revisado
una disposicion sobre las especies anddromas a la luz de las
consultas que se celebraron sobre ese tema y en las que par-
ticipd.

26. El Sr. MHLANGA {Zambia) dice que si bien su delega-
cién aprueba el conjunto del informe presentado por el Presi-
dente de la Segunda Comision, desearfa matizar algunos pun-
tos.

27. El texto que el Grupo de Negociacion 4 aceptd final-
mente como formula de transaccion (NG4/9/Rev.2) solo re-
presenta en realidad una solucién menos mala que la del texto
integrado pero no ha conseguido realmente el asentimiento de
una gran mayoria de delegaciones. Por otra parte, la propuesta
relativa al articulo 69 presenta deficiencias que habra que es-
forzarse por eliminar en ulteriores negociaciones. En especial,
este articulo deberia referirse a la vez a los recursos vivos y a
los recursos no vivos; ademds, el concepto de excedente no es
satisfactorio ya que cabe temer que en la realidad no se pro-
duzca ningin excedente cuando los Estados sin litoral no
tendrian derecho mas que a esa parte cuya definicion se de-
jaria por entero a la discrecion de los Estados riberenos. La
delegacion de Zambia ha repetido muchas veces (véase en

especial A/CONF.62/C.2/L..97)° que si la convencion debia
prever ena ampliacién de los derechos mas alld de las aguas
territoriales, seria necesario que esta ampliacidon tuviera
caracter regional, para conferir verdaderos derechos a todos
los paises de la region intercsada.

28, Enrelacién con la nueva férmula relativa a la plataforma
continental propuesta por el Presidente del Grupo de
Negociacion 6 (A/CONF.62/1..37), la delegacion de Zambia
formulé diversas objeciones durante las reuniones oficiosas y
considera que toda transaccion sobre la cuestion de los lirnites
debera tener en cuenta el informe del Secretario General sobre
los recursos marinos®, ya que el principal objeto de la futura
convencidn serd la redistribucion equitativa de los derechos
de los paises sobre los recursos que constituyen el patrimonio
comiin de la humanidad.

29. EI Sr. PINTO (Sri Lanka) recuerda que la delegacién de
Sri Lanka presentd una enmienda (NG6/5) a la formula ir-
landesa a fin de que, caso de gue se aprobara un texte sobre la
base de dicha férmula, su aplicacién a la plataforma continen-
tal de Sri Lanka no atentara contra la soberania de este pais
sobre los recursos de la plataforma ni contra su derecho
exclusivo de explorar v explotar dichos recursos. Desde en-
tonces, la delegacion de Sri Lanka, y en especial el Ministro
de Relaciones Exteriores de este pais, ¢l Sr. Hameed, ha
celebrado numerosas consultas con las delegaciones par-
tidarias de la férmula irlandesa y con los grupos que preconi-
zan la aprobacion de otras férmulas, con objeto de exponerles
la injusticia que entrafiaria la aplicacién de la féormula ir-
landesa a la plataforma continental de Sri Lanka, La delega-
cién de S1i Lanka se felicita por la comprensién y el aliento de
que ha sido objeto por parte de todas las delegaciones sin ex-
cepcidn y por la oferta de algunas de cllas de facilitarle los re-
cursos técnicos complementarios que pudiera necesitar para
exponer y defender su posicion. Este espiritu de solidaridad
deberia asegurar la aprobacitn final de un acuerdo sobre prin-

cipios mutuamente aceptables.

30. La delegacion de Sri Lanka apoya una vez mids de-
cididamente la opinion del Presidente de la Segunda Comisidn
segiin la cual el reconocimiento de los derechos invocados por
los Estados cuya plataforma continental se¢ extiende mas alld
de las 200 millas marinas, el sistema de pagos y contribuciones
previstos en el articulo 82 del texto integrado v el reconoci-
miento de las aspiraciones de los paises sin litoral v de los
paises en situacién geografica desventajosa constituyen los
elementos esenciales de un acnerdo general sobre las cues-
tiones asignadas a la Segunda Comision. Aunque lamenta que
la modificacion del articulo 82 (NG6/6) que propuso para con-
ciliar [os intereses de las partes interesadas no se haya re-
cogido en el documento A/CONF.62/1..37, la delegacién de
Sri Lanka reconoce que las negociaciones sobre este tema no
estan suficientemente avanzadas y nada tiene gue objetar a
que ¢l texto propuesto en este dltimo documento figure en la
version revisada del texto integrado.

31. El Sr. ARIAS SCHREIBER (Perii) observa que hay que
dar pruebas de realismo si se quiere que todos los paises
puedan participar en un acuerdo sobre la delimitacion de la
plataforma continental. Esto es lo que ha hecho el Peri, cuya
plataforma es muy estrecha al tomar en consideracién la
situacion de [os paises cuya plataforma se extiende mds aila de
las 200 millas marinas. Pese a las reservas de algunos paises,
la delegacion peruana considera que la formula propuesta por
el Presidente de la Segunda Comisién (A/CONF.62/1..37)
ofrece mayores posibilidades de consenso que el texto inte-
grado en la medida en que prevé criterios mas precisos para
determinar los limites. El1 Sr. Arias Schreiber recuerda a este

Stbid., vol, VIl (publicacién de las Naciones Unidas, No. de
venta: 3.78.V.3).
SA/AC,138/87.
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respecio que el concepto de patrimonio comin de la
humanidad se aplica a la zona sittada mas alla de los limites de
la jurisdiccién nacional, es decir, mas alla de la plataforma
continental y no mas alld de las aguas territoriales como al-
gunos repiten equivocadamente,

32. Aunque preconiza la inclusién en el texto integrado re-
visado de los textos de transaccién propuestos, a reserva de
que prosigan las negociaciones al respecto, la delegacion
peruanz considera que la Segunda Comision no ha agotado la
lista de cuestiones que debe estudiar. En efecto, aungue se
haya concedido la prioridad a las cuestiones que incumben a
los Grupos de Negociacion 4, 5, 6 vy 7, algunas disposiciones
que figuran en el texto integrado plantean graves problemas a
muchas delegaciones y hay que esperar que puedan estudiarse
en la continuacién del periodo de sesiones.

33. El &r. KHOURY (Republica Arabe Siria) objeta a la pre-
seittacion v examen del documento A/CONF.62/L.37 en se-
sidn plenaria y considera que debia haberlo estudiado el
Grupo de Negociacion 6. El Presidente de este grpo senalo
en su informe (A/CONF.62/C.2/L.100, pdrr. 5} que la discu-
sion habia arrojado nueva luz sobre diversas propuestas y que
habia intentado sin conseguirlo constituir un grupo mis
pequefo para el examen de un texto de transaccidn; pero, en
contra de las intenciones expuestas en el primer parrafo de
dicho informe, el Presidente no ha recogido la opinién de
todas las delegaciones ni ha respetado las decisiones relativas
a la organizacion de los trabajos (A/CONF .62/62), a tenor de
las cuales, en particular, toda modificacién del texto integrado
deberia ser resultado de negociaciones v no de una iniciativa
personal. Ademds, el articulo 33 del reglamento prevé que las
nuevas propuestas no deben examinarse antes de las 24 horas.
La delegacion de la Repriblica Arabe Siria tiene por con-
siguiente serias reservas que formular en lo que respecta al
método adoptado para dar difusidén  al  documento
A/CONF.62/L.37 v prefiere atenerse a la formula propuesta
por el grupo de los paises drabes (NG6/2 (véase A/CONF.62/
C.2/1..99, anexo I)).

34. El PRESIDENTE dice que en esta etapa s6lo han de
tenerse en consideracion las disposiciones del documento
A/CONF.62/62 v que no corresponde a una sola delegacién
decidir la forma en que ha de distribuirse un documento.

35. El Sr. WISNOEMOERTI (Indonesia) dice que la de-
legacién indonesia acoge favorablemente las propuestas de
transaccion presentadas por el Presidente de la Segunda Comi-
sién con la signatura A/CONF.62/L..37 y considera que cons-
tituyen una iniciativa positiva con miras a un consenso. Los
articulos propuestos deberian incluirse en el texto del texto in-
tegrado y ser objeto de nuevas negociaciones desde la aper-
tura del préximo periodo de sesiones.

36. EIl Sr. BEESLEY (Canads) dice que ¢l texto de transac-
cion propuesto para el articulo 76 (A/CONF.62/L..37) marca
una etapa capiial en las negociactones y que, pese a las reser-
vas que pueda tener sobre algunos de sus aspectos, aumenta
considerablemente las posibilidades de conseguir un consenso
sobre una férmula que permita definir el borde exterior del
margen continental.

37. La delegacion canadiense suscribe en conjunto las opi-
niones expuestas por el representante de Irlanda. Le com-
place especialmente que el texto mantenido se base en la for-
mula irlandesa, que habia apoyado activamente junto con
muchas otras delegaciones. La incorporacion de esta férmula
al texto de transaccién prueba definitivarnente que tiene la
ventaja de basarse en criterios objetivos directamente re-
lacionados con las caracteristicas fisicas del margen y de tener
en cuenta al mismo tiempo el concepto de prolongacion en el
mar del territorio continental, sin dejar por ello de ofrecer cier-
tas garantias contra pretensiones excesivas por parte de los
Estados riberefios. '

38. Ladelegacion canadiense agradece a las de la URSS y el
Reino Unido su contribucién a la transaccién conseguida. El

nuevo texto establece limites que, mejor que todas las otras
férmulas propuestas, responden a las caracteristicas fisicas de
la plataforma continental y del umbral precontinental en di-
versas regiones del mundo. Esta propuesta ofrece mejor base
de transaccion que las formulas precedentes y la delegacion
canadiense la acepta por esta razdn a pesar de los considera-
bles sacrificios que su aplicacion implicaria para su pais.

39. El mismo documento contiene, por otra parte, una pro-
puesta de enmienda al articulo 82, en virtud de la cual la tasa
de contribucion prevista para el reparto de los ingresos pasaria
del 5% al 7%. La delegacion canadiense fue la primera en pro-
poner un sistema de reparto de ingresos que constituye a su
entender un elemento esencial de toda transaccion sobre la
definicidn general del borde externo def margen continental,
pero el sistema de reparto de ingresos debe respetar estric-
tamente los derechos soberanos de los Estados riberefios
sobre los recursos del margen continental mds alia de las 200
millas. La delegacidn canadiense reserva, por consiguiente, su
posicion sobre esta parte del texto, va que la tasa propuesta
podria replantear la cuestién del interés econdmico de la
exploracion y explotacién por el Canadd de su margen confi-
nental. Habrd que procurar que todas las formulas de distribu-
cion de los ingresos que se adopten sean realistas. Esta cues-
ii6n deberia ser objeto de nuevos debates durante periodos de
sesiones ulteriores, pero la delegacién canadiense acepta que
en esta fase de las negociaciones se conserve el texto tal y
como se halla y aprueba la incorporacion de las propuestas
formuladas en el documento A/CONF.62/L..37 a una eventual
versidn revisada del texto integrado.

40, El Sr. BENCHIKH (Argelia) dice que pese a las reser-
vas que la delegacioén argelina puede tener que formular res-
pecto a las propuestas presentadas por el Presidente del
Grupo de Negociacion 4, ¢l documento NG4/9/Rev.2 cons-
tituye una base mejor de negociacién que el texto integrado y
deberia incluirse en la version revisada de éste,

41. Respecto al Grupo de Negociacitn 6, el Sr. Benchikh re-
cuerda que en la 38a. sesion de la Segunda Comision, se com-
probd que ninguno de los textos examinados ofrecia mayores
posibilidades de consenso v el Presidente de la Comision es-
timé necesario que las negociaciones prosiguicran sobre la
base de los mismos textos desde el comienzo del préximo
periodo de sesiones, en el marco de un grupo de negociacién
restringido que no habia podido crearse en el transcurso del
actual periodo de sesiones por razones de comnposicion. Ahora
bien, la Conferencia tiene ante si una propuesta nueva del Pre-
sidente de la Comision (A/CONF.62/L..37), que sdlo satisface
a los partidarios de la formula irlandesa v de la que no serfa
posible decir, por consiguiente, que ofrece una mejor base de
consenso. Teniendo en cuenta el estudio realizado por la Comi-
sion Oceanogréifica Intergubernamental, cabia esperar una
propuesta mejor que la presentada, que desvirtda la propuesta
soviética y hace caso omiso de la propuesta drabe, por lo que
no puede hacer otra cosa que frenar las negociaciones.

42. FEl Sr. VILLADSEN (Dinamarca) aprueba la conclusién
implicita dei Presidente de la Segunda Comisidon respecto a los
trabajos del Grupo de Negociacién 6, a saber, que ninguna
propuesta ha recibido el apoyo suficiente para justificar la re-
vision del texto integrado. Por lo que respecta a la nueva for-
mula (A/CONF.62/L..37) elaborada por el Presidente de la
Comisién en un dltimo esfuerzo por conciliar los puntos de
vista, no ha dado iugar a suficientes consultas para poder man-
tenerla. La delegacion danesa espera que se consagren nuevas

 megociaciones a este proyecto, asi como a ofras propuestas

presentadas al Grupo de Negociacion 6, v que en cllas se ten-
gan especialmente en cuenta la formula propuesta por la de-
legacion danesa (NG6/4) para evitar ciertas ambigiiedades de
la férmula irlandesa.

43. El Sr. AL-MOR (Emiratos Arabes Unidos), haciendo
uso de la palabra en nombre del grupo de los pafses drabes,
dice que la uitima propuesta del Presidente de la Segunda
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Comisién relativa al articulo 76 es contraria a la solacion bus-
cada, la del consenso, En efecto, en lugar de tomar en con-
sideracion los intereses y posiciones de todos los Estados, no
tiene en cuenta mas que un solo punto de vista y formula una
propuesta marginal, poco equilibrada, que en dltimo término
podria constituir un documento de trabajo para el préximo
periodo de sesiones, pero no una propuesta de transaccion. La
delegacion de los Emiratos Arabes Unidos ha sefialado va que
estaria dispuesta a tomar en consideracion los intereses de los
Estados riberefios, pere pide a éstos que a su vez actiien de la
misma forma con respecto a otros Estados. Los paises drabes
no han sido consultados por el Presidente de la Comisidn,
cuya propuesta no es aceptable ni en cuanto al fondo ni en
cuanto a la forma por favorecer a ciertos Estados en de-
trimento de los demds. En cualquier caso, la propuesta
soviética (NG6/8) es mds equilibrada.

44. El Sr. NGUYEN THUONG (Viet Nam) aprueba la es-
timacion que ha hecho el Presidente de la Segunda Comisién
de los trabajos va realizados y de los que han de proseguirse.
45. Por lo que respecia a los trabajos del Grupo de Negocia-
cion 4, la delegacion vietnamita puede aceptar ¢l documento
NG4/9/Rev.2 como base de transaccion y desea que sus dis-
posiciones se incorporen a una eventual revisién del texto in-
tegrado.

46, Respecto al articulo 76 relativo a la definicidon de
plataforma continental, la delegacién de Viet Nam apoya la
propuesta de la URSS (NG6&/8) pero podria aprobar la formula
irlandesa, reservdandose su opinion definitiva sobre las dis-
posiciones del documento A/CONF.62/L..37 y, en especial,
sobre las cifras mencionadas en el parrafo 3 bis. Estas diver-
sas formulas son contribuciones dtiles para la prosecucion de
las negociaciones, pero deberdn estudiarse mds de-
tenidamente antes de incorporarlas a una eventual revision del
texto integrado.

47. Por lo que respecta al problema de la delimitacion de las
agnas de Estados limitrofes o situados frente a frente, la de-
legacidn vietnamita recuerda que deberin regularse de con-
formidad con los principios de la ignaidad y el respeto mutuo.
Si bien se opone firmemente a todo procedimiento obligatorio
de solucién de controversias en esta materia por una tercera
parte, estundiara la férmula propuesta en el informe del Presi-
dente del Grupo de Negociacion 7 (NG7/39) que, sin embargo,
le parece prematuro incluir en una eventual revision del texto
integrado. Sin duda alguna sera posible una transaccion sobre
este punto cuando se reanuden los trabajos de la Conferencia,
habida cuenta de los progresos realizados durante las semanas
transcurridas.

48. ElSr. DE LA GUARDIA (Argentina) considera que las
formulas propuestas por el Presidente de la Segunda Comision
respecto a la plataforma continental deben ponderarse
cuidadosamente ya que parecen ser las tnicas susceptibles de
Tlevar a una transaccién global.

49, La delegacion argentina desea, no obstante, formular
ciertas reservas, en especial respecto a las cifras mencionadas
en el parrafo 3 bis del articulo 76. La propuesta de la delega-
cién de la URSS constituye una importante contribucion a la
prosecucién de las negociaciones, pero los limites de la
plataforma continental no deben desnaturalizar el principio de
la prolongacién natural y la mencionada propuesta podria
constituir un sacrificio dificil de aceptar. Respecto a la con-
tribucién que ha de efectuarse por concepto de reparto de in-
gresos mas alld del Hmite de Tas 200 miltas (articulo 82) la de-
legacién argentina estima que es preciso un estudio a fondo
antes de modificar las cifras que figuran en el texto integrado
va que toda modificacion entrana el peligro de disminuir las
posibilidades de explotacion de esa zona.

50. Con lareserva expresa de gue prosigan las negociaciones
sobre los distintos puntos de cuyo estudio se ha encargado a la
Segunda Comision, la delegacién argentina puede aceptar que

las propuestas presentadas por el Presidente de la Comisidn se
incorporen en una eventual revisidn del texto integrado.

51. El Sr. KOZYREV (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) considera que las propuestas presentadas por el
Presidente de la Segunda Comisién en el documento
A/CONF.62/L.37 marcan un gran paso hacia adelante en las
negociaciones sobre el limite exterior de la plataforma conti-
nental v sobre el régimen juridico de la plataforma mas alla del
limite de las 200 millas. Dicho documento servird de base a las
negociaciones ulteriores y parece que podria favorecer una
transaccion, en especial sobre el articulo 76. Des-
graciadamente, el texto propuesto a este respecto por el Pre-
sidente omite un cierto niimero de elementos importantes que
deben ser parte integrante de toda solucién. Por ello, la de-
legacion de Ja URSS formuld en el documento NG6/8 una
propuesta que recibié el apoyo de diversos paises, relativa a
los derechos de los demas Estados respecto a ciertas formas
de actividad que no producen ingresos en la plataforma conti-
nental mas alld del limite de las 200 millas. Es indispensable
regular definitivamente el régimen juridico de esta zona, y la

-delegacidn de la URSS estd convencida de que el conjunto del

problema de la plataforma continental no puede resolverse
mas que por medio de una transaccion. En los proximos
periodos de sesiones serdn necesarias negociaciones com-
plementarias, como lo confirma el informe del Presidente de la
Comision.

52. Ladelegacion de la URSS lamenta, por otra parte, que la
ciiestién de la solucién de controversias y otros problemas to-
davia pendientes hayan de ser objetoc de nuevas
negociaciones. Recuerda, en especial, que el régimen de la
Zzona economica no puede asimilarse al de las agnas terri-
toriales y sefala que el documento C.2/Informal Meeting/35
contiene una propuesta sobre este punto.

33. Respecto a la cuestién de las controversias relativas a los
recursos vivos, la delegacién de la URSS precisa que re-
petidas veces se ha pronunciado en contra de la féormula pro-
puesta (véanse, por ejemplo, 106a. sesién?, parr.7, y 109a. se-
sién’, parr.13). i

Se suspende la sesion a las 18.15 horas y se reanuda a las
19.50 horas.

54. El Sr. PERISIC (Yugoslavia) dice que su delegacién no
cree que las formulas de transaccién presentadas por el Presi-
dente del Grupo de Negociacion 6 (A/CONF.62/1..37) puedan
servir de base de negociacién en la continnacién del octavo
periodo de sesiones de la Conferencia.

35. El articulo 76 de las propuestas de transaccion parece ser
una fusion de varias propuestas presentadas por Estados con
margen continental ancho, fusion que no puede satisfacer
plenamente a todos los Estados partidarios de! limite de las
200 millas para la plataforma continental, medido desde las
lineas de base a partir de las cuales se¢ mide el mar territorial,
férmula que cuenta con el apoyo de la delegacién yugoslava.
56. El articulo 82 de las propuestas de transaccion repre-
senta una ligera modificacion del articulo correspondiente
del texto integrado. Dadas las diversas enmiendas a este ar-
ticulo que' se han propuesto en el curso del periodo de
sesiones, no parece en manera alguna probable que la transac-
cion satisfaga a muchos de los participantes.

57. En consecuencia, la delegacion yugoslava estima que ¢l
contenido del documento A/CONF.62/L..37 no puede ser con-
siderado realmente como una solucidén de transaccién gue
pueda ser incorporada al texto integrado revisado.

58. ElSr. KRISHADASAN (Swazilandia) senala que uno de
los problemas mas controvertidos en la Conferencia es la

"Véase Documentos Oficiales de la Tercera Conferencia de las
Nuaciones Unidas sobre el Derecho del Mar, vol. IX (publicacién de
las Naciones Unidas, No. de venta: 8.79.V.3).
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cuestion de la delimitacion de la plataforma continental o del
margen continental. Sin pretender llegar al fondo de las pro-
puestas de transaccidn enunciadas en el documento
A/CONF .62/L.37, su delegacién no cree que el conjunto de
ese documento o cualquiera de sus elementos pueda ser in-
corporado en la revisién del ICNT/Rev.! sin detenidos de-
bates v negociaciones entre las partes interesadas. Convendria
que las negociaciones sobre el documento A/CONF.62/1.37 y
sobre ofras propuestas que se han hecho se realicen en un
grupo de negociaciones restringido en la continuacion del
periodo de sesiones.

59. El Sr. BRENNAN (Australia) sefiala que el Presidente
del Grupo de Negociacidn 6 ha hecho resaltar bien los diver-
sos elementos que hay que incluir en un texto que defina la
plataforma continental. El primer elemento esencial es €l prin-
cipio de la prolongacién natural; per lo demas, en sus informes
precedentes, el Presidente del Grupo emitié la opinion de que
dicho principio se¢ consideraria necesario para liegar a cual-
quier consenso. El segundo elemento esencial es una de-
limitacién clara, fundada en criterios geomorfoldgicos, del
borde exterior del margen. En tercer lugar, es deseable
que en el momento de la firma de la convencion, los Estados
partes sepan que existe una linea que puede ser trazada sobre
un mapa, mas alld de la cual ningdn Estado riberefio podrd
pretender ejercer su jurisdiccion.

60. La delegacion australiana estima que las sugerencias de
transaccién presentadas en el documento A/CONF.62/1L.37
ofrecen una base mejor de negociacién que el texto integrado,
Prueba de ello es el simple hecho de que ¢l articulo 76 daria a
un Estado riberefic una superficie de margen continental
mucho mas grande que cualquiera de las demas propuestas
que se estudian. Por otra parte, et Presidente del Grupo de-
claré que los debates del Grupo le habian levado a la conclu-
sion de que era necesario aumentar €l porcentaje previsto en
el articulo 82 para el reparto de lIos ingresos. Para muchas de-
legaciones esto serfa también una base mejor de discusion que
¢l articulo 82 en su forma actual.

61. Esta claro que las futuras negociaciones sobre la cues-
tién se basardn en las sugerencias de transacciéon del Presi-
dente y no en la redaccidn actual del texto de negociacion; por
ello parece logico Incorporar esas sigerencias en la revision de
dicho texto.

62, El Sr. RICHARDSON (Estados Unidos de América)
dice que, para su delegacion, las propuestas de transaccién del
Presidente del Grupo de Negociacion 6 dejan mucho que de-
sear por lo menos en fres puntos.

63. En primer lugar, no contienen ninguna propuesta en-
caminada a levantar las restricciones onerosas e inutiles a la
investigacién cientifica marina que se aplicarian, mas alti de la
zona econdmica exclusiva, a la Inmensa extension de
plataforma continental que prevé el texio propuesto. El
orador desea subrayar que ningtin aspecto de la cuestién se
podra resolver definitivamente sin un arreglo que tenga en
cuenta de manera satisfactoria las propuestas y las
preocupaciones de los Estados Unidos en lo que se refiere ala
investigacion cientifica marina. Pide a los Estados que tienen
un margen continental ancho que examinen una vez mas por
qué habria que someter a restricciones rigurosas la realizacion
de actividades de investigacion cientifica marina que no impli-
can ninguna perforacién en zonas extensas que, sin tales in-
vestigaciones, permaneceran sin explotar ni utilizar durante
decenios de afios. Huelga decir que los textos deben estar re-
dactados de manera que hagan resaltar que la liberalizacion
del régimen de la investigacién cientifica marina que se pro-
pone se aplicaria solamente a la plataforma continental que se
extiende més alld de la zona econdmica exclusiva y no al inte-
rior de esa zona. No hay contradiccién en querer satisfacer a la
vez el deseo de la gran mayoria de los Estados riberefios de
que las disposiciones del texto actual sigan siendo aplicables,
en lo esencial, al interior de la zona econdémica exclusiva, y el

deseo de algunos Estados que poseen un margen ancho de re-
dactar las nuevas disposiciones sobre la investigacion cien-
tifica en un sentido compatible con su posicton en lo que se re-
fiere a la teoria de la prolongacion natural. Si los limites pro-
puestos salvaguardan en lo esencial los intereses de los Estados
gue ponen un margen ancho en la esfera de los recursos, la de-
legacion de los Estados Unidos no ve gué otra razén, de orden
practico © tedrico, podria oponerse a que se llegara
rdpidamente a un acuerdo sobre nuevos textos en lo gue con-
cierne a la investigacion cientifica.

64. El segundo punto al que objeta el orador es la delimita-
cion de la plataforma continental segiin criterios de distancia.
Sélo podra retirar esta objecion si los Estados a quienes be-
nefician esos criterios de distancia retiran a su vez la que ellos
oponen a la adopcion de una férmula que tenga razona-
blemente en cuenta las preocupaciones de su delegacion en
materia de investigacién cientifica marina.

65. La tercera objecidn se refiere al parrafo 3 del articulo 82,
que tendria practicamente por efecto eximir de la obligacion
del reparto de los ingresos a los Estados ribereftos en desarro-
Ho que tienen un margen continental ancho y que se han indus-
triatizado hasta el punto de consumir mais petréleo y gas del
que producen; dicho de otra manera, los mds adelantados de
los Estados riberefios en desarrollo. La Conferencia dificil-
mente puede apoyar una propuesta semejante. Seria facil
tener en cuenta esta objecion de la delegacion de los Estados
Unidos suprimiendo el parrafo 3 del articulo 82. En tal caso,
esa delegacion podria consentir en que se modificase el pa-
rrafo 4 del mismo articulo, de manera que en el reparto de los
ingresos de explotacion se tuviesen en cuenta las con-
tribuciones efectuadas por los paises en desarrollo. En cam-
bio, si no se suprimiera el parrafo 3 del articulo 82, la delega-
cion de los Estados Unidos podria verse obligada a prever la
aplicacién de la exencion a que se refiere ese parrafo a todos
los Estados riberenos y no solamente a los Estados en desa-
rrollo.

66. El orador desea recordar la viva objecién presentada por
su delegacion contra la enmienda propuesta al parrafo 3 del ar-
ticulo 25, enmienda que tiene un caracter demasiado general
para que pueda decirse que ofrece una base mejor de con-
senso. Sin embargo, estd dispnesta a estudiar en el tiempo que
transcurra hasta la continuacién del octavo periodo de
sesiones los medios de responder de manera menos es-
quemdtica a la preocupacién que ha motivado esa enmienda.

67. Si en la continuacién del periodo de sesiones, la Con-
ferencia se dedica a examinar sin demora las observaciones
que el orador acaba de hacer, las recomendaciones del Presi-
dente del Grupo de Negociacion 6 podrian dar lugar a una so-
lucién definitiva del problema. Sélo con esta condicién la de-
legacion de los Estados Unidos podria abstenerse de presentar
objeciones a la incorporacién de estas recomendaciones en un
texto integrado revisado.

68. El Sr. GAYAN (Mauricio) dice que la declaracién que se
prepara a formutlar refleja no solamente las opiniones de su
propia delegacion, sino también de la delegacion de Seyche-
lles, que no ha podido estar presente en la sesion.

69. Los textos elaborados por los Grupos de Negociacion 4
¥ 5 constituyen una base excelente de transaccion sobre los
importantisimos problemas en juego. El orador acoge con
satisfaccion las propuestas de transaccion del Presidente del
Grupo de Negociacion 6 sobre 1a definicién del borde externo
del margen continental, ya que esas propuestas representan
una tentativa seria de resolver un problema muy complejo. El
documento de que se trata contiene todos los elementos re-
queridos para una férmula aceptable: establece sin am-
bigiiedad criterios que permiten delimitar el borde externo de
la plataforma continental y prevé un sistema de con-
tribuciones y de pagos respecto de la explotacton de la
plataforma continental mds alld del limite de las 200 millas. En
relacion con esto, €l orador espera que se llegard en ¢l nuevo
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texto a una formula aceptable para la delimitacion de la
plataforma continental de Sri Lanka, que presenta caracteris-
ticas muy particulares.

70. Su delegacidn no estd enteramente satisfecha con todas
las propuestas de transaccion del Presidente del Grupo de
Negociacion 6, en especial la que se refiere a las tasas de con-
tribucién por concepto de reparto de los ingresos; sin em-
bargo, estima que el texto debe incorporarse en el texto inte-
grado.

71. El Sr. CASTANEDA (México) considera las propuestas
de transaccidn particularmente satisfactorias en el sentido de
que parten del principio de que los derechos del Estado
riberefo se aplican también a la prolongacion natural del terri-
torio hasta el borde externo del margen continental; sin em-
bargo, existe, por supuesic, un limite mas alld def cual el Es-
tado no podrd ejercer derechos soberanos aun en el caso de
que, geoldgicamente, la prolongacion se extienda mas alla de
ese limite,

72. FEl punto importante del texto presentado por el Presi-
dente del Grupo de Negociacidn 6 es que prevé un régimen
dnico para la totalidad de la plataforma continental hasta ese
limite, en lugar de la divisién inaceptable en dos regimenes
distintos que figura en otras propuestas.

73.  Si se admite la necesidad de fijar un limite mds alla del
cual cesa la jurisdiccién del Estado ribereno, los criterios de
delimitacién que se enuncian en las propuestas de transaccion
deberian poder ser aceptados por €l conjunto de la Conferen-
cia 0, por lo menos, por la gran mayoria de los participantes.

74.  En lo que respecta al reparto de los ingresos, la formula
presentada en el texto de transuccién parece generosa res-
pecto de los Estados que no tienen un margen continental an-
cho. Segiin esta férmula, las sumas distribuidas no serfan
puramente simbdlicas sino sustanciales e importantes, en
especial para los paises en desarrollo,

75. Como ha senalado previamente ¢l orador, ias propuestas
que tienden a dividir la plataforma continental perteneciente a
la jurisdiccion del Estado riberefio en dos zonas sometidas a
regimenes diferentes son inaceptables para su delegacién. La
serie de propuestas presenfadas por los Estados Unidos de
América no tiene nada que ver con esta cuestion; se reflere
exclusivamente a la investigacion cientifica. A este respecto,
el Sr. Castaficda estima que el Presidente del Grupo de
Negociacion 6 ha hecho bien en no incluir ninguna propuesta
sobre la investigacion cientifica en su texto de transaccién. En
efecto, serfa un ervor mezclar la cuestion de la investigacién
cientifica con los problemas relativos a la plataforma continen-
tal porque ello levaria inevitablemente a obstaculizar la liber-
tad de la investigacién, No cabe duda de que es preferible dis-
cutir sobre la investigacion cientifica en otro dmbito y en un
ambiente mas tranquilo.

76. En conjunto, Ia delegacidn mexicana recomienda enér-
gicamente la incorporacion de las propuestas de transaccién
del Presidente del Grupo de Negociacion 6 en el texto inte-
grado.

77. La Sra. OSODE (Consejo de las Naciones Unidas para
Namibia) dice que ¢l interés que el Consejo de las Naciones
Unidas para Namibia tiene por la Conferencia es motivado por
su firme adhesién a los principios de justicia y equidad. Estos
principios han sido defendidos por muchos representantes, y
la oradora espera que queden inscrites en la futura conven-
cién.

78. Namibia es un Estado ribereno en desarrollo que, segiin
s¢ espera, pronto pasard a ser independiente. Por este motivo,
el Consejo para Namibia desea vivamente que la fitura con-
vencién aporte alguna ventaja a Namibia y a su pueblo. Ei
Consejo advierte, pues, con satisfaccién, que el texto inte-
grado contiene disposiciones que impedirian al Gobierno
sudafricano usurpar por mas tiempo los derechos del pueblo
namibianc.

79. Aunque la Conferencia ha tenido ante si en su octavo
periodo de sesiones algunas propuestas interesantes e impor-
tantes y se ha dado cierto empuje a las negociaciones, la de-
legacién del Consejo estima que la marcha hacia el consenso
es lenta. No hay que olvidar que la tarea asignada a la Con-
ferencia es la de regular, mediante las disposiciones de una
convencion, la explotacion del patrimonio comtn de la
humanidad, en este caso del medio marino y sus recursos. Es
esencial no atentar contra este principio en ninguna ctapa de
las negociaciones.

80. EI Sr. AN Zhiyuan (China) sefiala que el que ciertos
grupos de negociacioén no hayan conseguido sus objetivos se
debe esencialmente a la importancia y a la complejidad
extrema de los problemas que hay que resolver. Sin embargo,
a fa luz de las negociaciones que se han desarrollado durante
esta primera parte del octavo periodo de sesiones v teniendo
en cuenta el trabajo que queda por realizar en la continuacion
de dicho periodo, la delegacién china cree que se encontrara
una solucién positiva para los problemas todavia pendientes.

81. La cuestion de la plataforma continental ha sido siempre
un problema clave para la Segunda Comision que debera
quedar resuelto para que la Comisién cumpla su mision. Des-
graciadamente, no se ha llegado todavia a un acuerdo, a
pesar de un examen y de negociaciones intensas llevadas a
cabo sobre la base de diversas propuestas. Por su parte, la de-
legacion china ha considerado siempre que la delimitacién de
la plataforma continental de un Estado riberefio deberia fun-
darse en el principio de la prolongacion natural de su territorio
terrestre y no derivarse automaticamente de ciertos criterios
de distancia. Por este motivo, ha apoyado los dos métodos de
cdlculo de los limites exteriores de la plataforma continental
enunciados en la férmula irlandesa, pero aceptd también, sin
perjuicio del principio de la prolongacioén natural, la idea de
que la plataforma continental de un Estado pueda extenderse
hasta 200 milas marinas si en realidad no Hega a esta distan-
cia. Ha acogido con simpatia la enmienda de Sri Lanka, que
deberia ser examinada favorablemente por la Conferencia.

82. En consecuencia, la delegacion china ha tomado nota
con satisfaccién del texto de transaccién presentado por el
Presidente del Grupo de Negociacion 6 para el articulo 76,
texto que recoge el principio de la prolongacién natural asf
como los dos métados de cdiculo de la férmula irlandesa.
Siendo asi que, ademas, las propuestas de transaccion con-
ticnen propuestas concretas relativas al reparto de los in-
gresos, parecen ofrecer un buen punto de partida para la con-
tinuacion de las negociaciones. Sin embargo, como el texto
fue presentado muy recientemente, la delegacion china pre-
feriria que se prosiguiese su examen en la continuacién del
periodo de sesiones. Con todo, no objeta a que se inciuya en el
texto integrado.

83. EI Sr. FREER JIMENEZ (Costa Rica) dice que su de-
legacion ha estado siempre a favor de criterios estrictamente
geomorfologicos de delimitacion de la plataforma continental
como prolongacién natural del Estado riberefio y que, por
consiguiente, apoyd la férmula irlandesa por oposicién a pro-
puestas fundadas en el criterio de la distancia.

84. Las propuestas de transaccién presentadas por el Presi-
dente del Grupo de Negociacién 6 parecen ofrecer mejores
posibilidades de llegar a2 un consenso v merecen, por con-
siguiente, ser incorporadas en el texto integrado revisado
tan{o mas cuanto que tendrian por efecto aumentar el porcen-
taje de ingresos que corresponderia a la comunidad interna-
cional.

85. El 8r. CALERO RODRIGUES (Brasil) dice que su de-
legacion opina que también deben incorporarse a la version
revisada del texto integrado Tos resultados de los trabajos del
Grupo de Negociacion 4, y que el Grupo de Negociacién 7 no
ha lNegado a ninguna solucion susceptible del mismo trato. La
delegacion del Brasil acoge con agrado las propuestas de
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transaccion gue figuran en el documento A/CONF.62/1.37,
que ofrecen una mejor base de negociacion que el fexto inte-
grado con miras a un consense v, por tanto, deben ser incor-
poradas en dicho texto. Deplora, en camibio, la falta de com-
prensién manifestada por las delegaciones que se han decla-
rado cpuestas al mantenimiento de la disposicion del parrafo 3
del articulo 82 a favor de los paises en desarrollo.

86. El 8r. TAHINDRO (Madagascar) declara que su delega-
cidn aprueba la propuesta oficiosa de la delegacién de la
URSE (NGH/8) relativa al articnlo 76, Toda definicion de
plataforma continental debe especificar que el margen conti-
nental es la prolongacion natural dei territorio terrestre del Es-
tado riberefic y que por este concepto el Estado riberefio
puede legitimamente aspirar a beneficiarse de los recursos del
margen exterior de su plataforma continental. Sin embargo,
por respeto al concepte e patrimorio comin de la
humanidad, la delegacion malgache estd dispuesta a estudiar
cualquier formula de transaccidn clara y precisa, incluida una
version mejorada de la propuesta de la delegacion de la URSS,
que garantice al mismo tiempo fos intereses de los Estados
riberenos y los del conjunto de ia humanidad.

87. Para concluir, el Sr. Tahindro recuerda la alusion que en
el documento A/CONF.62/62 se hace a las cuestiones del ré-
gimen de las islas y de los mares cerrados o semicerrados, y
declara que, en la contineecidon del octavo perfodo de
sesiones, la  Conferencia deberd  entablar  intensas
negociaciones sobre estas cuestiones.

88. EI Sr. LUPINACCI (Uruguay) anuncia que su delega-
¢idn apova sin reservas las conclusiones del Presidente de la
Segunda Comision sobre la sifuacidn en que se encuentran [os
trabajos de los diversos grupos de negociacion de la Comisién,

89. La delegacion uruguaya nada tiene que objetar al pro-
cedimiento seguido para la presentacion de la propuesta re-
lativa al articulo 76 que figura en el documento A/
CONF.62/L.37, ya que se ajusta alo dispuesto en el parrafo 10
del documento A/CONF.62/62. El objetivo de las
negociaciones era elaborar una formula gue, al tiempo que
preservase los derechos adyuiridos por muchos Estados en
virtud de su situacidn geogrifica, fuera también equitativa y
Juridicamente inimpugnable. La formula propuesta por €l Pre-
sidente de la Comisién representa un importante avance en
esa direccion. Constituye una trausaccion entre los diversos
puntos de vista expuestos y ofrece las mejores perspectivas de
llegar a un consenso sobre este puntn, Debe por tanto incor-
porarse a la version revisada del texto integrado, sin perjuicio
de proseguir las negociaciones en la materia.

. El Sr. LOHANI (Mepal) declara, a propasito de la pro-
puesta de transaccién presentada por ¢l Presidente del Grupo
de Negociacion 4, que no seria eguifativo que en la conven-
cion figurara una disposicion en virtud de la cual los Estados
riberefios pudieran adoptar unilateralmente fas decisiones re-
lativas al reparto de los recursos de la zona econdmica. La re-
ferencia que se hace en el parrafo 2 del articulo 69 a los Es-
tados sin litoral que participan o que tienen derecho a par-
ticipar, en virtud de acuerdos existentes, en la explotacion de
Ios recursos vivos de la zona econdmica exclusiva del Estado
riberefio es igualmente injusta para los Estados de reciente in-
denendencia a los que razones histdricas han impedido hasta
ahora participar en dicha explotacidn,

91. Porlo que respecta a las propuestas de transaccién pre-
sentadas por el Presidente del Grupo de Negociacion 6 sobre
la cuestion del borde exterior de Ja plataforma continental, el
Sr. Lohani declara que hay que aplicar la regla de las 200 mu-
llas marinas.

92. Fl orador recuerda que en el séptimo periodo de
sesiones, la delegucion nepalesa presentd una propuesta (A/
CONF.62/65)® relativa a la creacin de un fondo del patri-

monio comin. La propuesta dio lugar a miiltiples intercam-
bios oficiosos de opiniones. Las criticas de que fue objeto han
sido sumamente wtiles y la delegacidn nepalesa acoge con gran
satisfaccion el establecimiento de un comité internacional, el
Comité internacional del patrimonio comin, para defender la
idea de un fondo del patrimonio comuin. Sefiala que su pro-
puesta contiene una disposicién en la que se prevé ¢l reparto
progresivo de los 30.000 miles de millones de délares de pe-
troleo v de gas existentes en la zona econdmica exclusiva de
las 200 millas.

93. Se ha invitado a la Conferencia a centrar su atencion en
ciertcs problemas delicados; a pohreza vy miseria de 800 mi-
Hones de seres humanos constituyen también un problema de-
licado respecto al cuai la Conferencia ha de adoptar medidas
concretas. Ia delegacion nepalesa espera que la Conferencia
examine su propuesta ¥ la mejore. La creacion de un fondo
del patrimonio comiin contribuiria a la realizacion de los ob-
jetivos de la Conferencia y constituiria un considerable pro-
greso en la instauracion del nuevo orden econdmico y politico
internacional indispensable para garantizar a la humanidad
presente y futura una vida de paz v justicia en un mundo sano
y prospero.

94. El Sr. MANANSALA (Filipinas) recuerda que en la 58a.
sesion de la Segunda Comisién, su delegacién declard que la
transaccion a que se habia llegado en el seno del Grupo de
Negociacion 4, recogida en el documento NG4/9/Rev,2, ofre-
ce perspectivas considerablemente mejores de consenso. Es
de lamentar, en cambio, que ¢l Grupo de Negociacion 7 no
haya podido elaborar una formula de transaccién sobre la de-
limitacidn de las zonas maritimas; cabe esperar, sin embargo,
que el grupo consiga resolver este problema en la continua-
cion del periodo de sesiones.

95, La nueva férmula de transaccion relativa a la plataforma
continental {(A/CONF.62/L.37) marca un paso hacia adelante
en Ia solucién de uno de los problemas més delicados que se
plantean a la Conferencia y puede incorporarse a una version
revisada del texto integrado para que sirva de base a debates v
negociaciones futuros.

96. FEl Sr. MANSFIELD (Nueva Zelandia) estima, al igual
gue el Presidente de la Segunda Comisién, que de los debates
de este Organo se desprende claramente que las propuestas de
transaccion elaboradas por el Grupo de Negociacion 4 ofrecen
perspectivas considerablemente mejores de consenso.

97. Por faita de tiempo, no se han podido estudiar a fondo las
propuestas de transaccion presentadas en la esfera confiada al
Grupo de Negociacion 6 pero la delegacion de Nueva Zelandia
las examinara cuidadosamente antes de la reanudacion del
periodo de sesiones en Mueva York. No obstante y hasta que
se efectie ese examen, comparte algunas de las reservas for-
muladas por otras delegaciones sobre diversos aspectos de di-
chas propuestas. Sin embargo, las ideas gue expresan han re-
cibido amplic apoyo durante el periodo de sesiones y los tex-
tos propuestos parecen representar por esta razon una mejor
base de negociacién, La delegacion neozelandesa apoya por
consiguiente la sugerencia de que se incorporen a la versidn
revisada del texto integrado fas propuestas de transaccion pre-
sentadas por los Presidentes de los Grupos de Negociacion 4
y 6 en las condiciones establecidas por el Presidente de la
Conferencia.

98. El Sr. POP (Rumania) declara, en relacién con la parte
del informe del Presidente de la Segunda Comisién consa-
grada a las cuestiones confiadas al Grupo de Negociacion 4 y,
muy especialmente, a la cuestién del acceso de los pafses sin
litoral v en situacion geografica desventajosa a los recursos
vivos de la zona econdémica, que las propuestas de transaccion
presentadas por el Presidente del Grupo de Negociacion 4
(NG4/9/Rev.2) representan un paso hacia adelante en el sen-
tido de un consenso. Con todo, deberan todavia mejorarse, en
especial mediante la incorporacién al parrafo 2 del articulo 62
de la propuesta de las delegaciones rumana y yugoslava (C.2/
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Informal Meeting/41) 2 la que no se ha opuesto ninguna obje-
cidn importante.

99. La nueva férmula relativa al limite externo de la
plataforma continental que ha propuesto el Presidente del
Grupo de Negociacion 6 debera examinarse detenidamente en
la continuacion del perfodo de sesiones, en especial desde el
punto de vista de su posible infloencia en el concepto de pa-
trimonio comiin de la humanidad. La Conferencia no puede
pronunciarse por el momento sobre este punto y serfa preferi-
ble no insistir en que estas propuestas se incorporen a una
version revisada del texto integrado.

100. Por lo que respecta a los trabajos de la Segunda Comi-
sién en materia de delimitacion, ¢l Sr. Pop estima que las pro-
puestas del Presidente de! Grupo de Negociacion 7 pueden
ofrecer una base de negociacién durante la continuacién
del periodo de sesiones.

101. El Sr. WOLF (Austria) dice que puede considerarse
que muchas de las propuestas que figuran en el documento
A/CONF.62/1..37 representan mejoras del texto integrado.
Es, sin embargo, evidente que las negociaciones sobre esas
formulas deberdn comenzar tan pronto se reanude el periodo
de sesiones, En su sesion anterior, la Conferencia decidié que
las tres primeras semanas de la segunda parte del periodo de
sesiones se consagren a las cuestiones asignadas a la Primera
Comision. Parece, sin embargo, necesario prever también la
inmediata reanudacién de las negociaciones sobre algunas
otras cuestiones, entre ellas las que la Conferencia esta
examinando en la presente sesién.

102.  El Sr. MONNIER (Suiza) dice que, por lo que a su de- |

legacion respecta, las propuestas de transaccion presentadas
por ¢l Presidente del Grupo de Negociacion 6 son construc-
tivas y podrian permitir a la Conferencia avanzar hacia una
transaccion aceptable para todos. Estas férmulas ilustran un
concepto caro a la delegacidn suiza, pese a que no alcanzan
los objetivos que esta dltima persigue. Algunas delegaciones
atribuyen a las propuestas contenidas en el documento
A/CONF.62/1..37 el mismo valor que a los resultados de las
actividades del Grupo de Negociacion 4. Ese no es, sin em-
bargo, el caso. Para la delegacién suiza, no puede concederse
a las propuestas de transaccion del Grupo de Negociacion 6 la
misma importancia que a las soluciones de transaccidn con-
seguidas por el Grupo de Negociacion 4. Considera, pues, que
deberin proseguirse las negociaciones en la continuacion del
periodo de sesiones y que las propuestas de transaccion del
Presidente del Grupo de Negociacion 6 podran servir de base
a esos trabajos.

103. El Sr. JAYAKUMAR (Singapur) dice que cabe distin-
guir ciertos matices en la actitud de su delegacion respecto a
las propuestas presentadas por el Presidente de la Segunda
Comision en el documento A/CONF.62/L.37. En dos puntos,
las férmulas propuestas representan una mejora con relacion
al texto integrado. En primer lugar, establecen criterios de de-
limitacién claros y precisos; ademas, apmentan el porcentaje
fijado para el reparto de los ingresos de explotacion. La de-
legacion de Singapur lamenta, en cambio, que por haberse
presentado en una etapa tardia las propuestas de transaccidn
no se hayan podido someter a los mismos procedimientos que
las propuestas de los Grupos de Negociacion 4 v 5. Resutta
por consiguiente dificil situar los distintos textos en el mismo
plano. En cualquier caso, la delegacion de Singapur estd dis-
puesta a estudiar el documento més adelante y se pronunciard
sobre €l en la continuacién del periodo de sesiones.

104, El Sr. ANDERSEN (Islandia) dice que su delegacién
puede aceptar que los textos examinados se incorporen a la
version revisada del texto integrado en las condiciones es-
pecificadas por el Presidente de la Conferencia.

105. El Sr. DE LACHARRIERE (Francia) dice que la de-
legacién francesa apoya en conjunto todas las propuestas pre-
sentadas por el Presidente de la Segunda Comisién. Es es-
pecialmente partidaria de las sugerencias relativas al limite ex-

terior de la plataforma continental, que constituyen una ex-
celente base de negociacién.

106. El Sr. GOERNER (Repiiblica Democritica Alemana)
declara, a propdsito de los progresos realizados en las
negociaciones en el seno de la Segunda Comisién, que hay
que mencionar en especial el texto de transaccion elaborado
por el Grupo de Negociacidn 4 sobre el acceso de los Estados
sin litoral y de los Estados en situacién geografica desven-
tajosa a los recursos vivos de las zonas econdmicas de los Es-
tados riberenos. Ese texto debera mejorarse en ulteriorés
negociaciones, pero ha recibido un amplio apoyo y puede in-
corporarse a la version revisada del texto integrado.

107. El informe del Presidente del Grupo de Negociacion 7
{NG7/39) ofrece un andlisis claro del estado en que se encuen-
tran las negociaciones en el seno de ese drgano. Indica
asimismo ciertas direcciones que podrian seguirse para llegar
a una transaccion acerca de las cuestiones confiadas al grupo.
Sobre la base de estas propuestas, la delegacion de la Repu-
blica Democritica Alemana estd dispuesta a seguir con-
tribuyendo a las futuras negociaciones con objeto de formular
soluciones aceptables para todos.

108. Las propuestas del Presidente de la Segunda Comisién
recogidas en el documento A/CONF.62/1..37 representan una
mejora en comparacién con los articulos correspondientes del
texto integrado, En especial, la adicién del parrafo 3 his al ar-
ticulo 76 constituye un importante paso hacia adelante. Sin
embargo, las cifras que figuran en este parrafo parecen repre-
sentar una generosa concesion en favor de los Estados que
tienen un margen ancho. Por otra parte, deben mejorarse tam-
hién las disposiciones relativas al régimen juridico de la
plataforma continental con objeto de garantizar la libertad de
la alta mar en toda su integridad. En las futuras negociaciones
sobre esta materia, serd conveniente conceder especial aten-
cion a las propuestas presentadas por la delegacion de la
URSS en el documento NG6/8. Pese a las deficiencias del
texto recogido en el documento A/CONF.62/L..37, que debe
ser objeto de nuevas negociaciones, la delegacion de la Repud-
blica Democritica Alemana no se opone a que se inserte en
una nueva version revisada del texto integrado.

109. El Sr. MAKEKA (Lesotho) dice que su delegacion no
comprende por qué el Presidente del Grupo de Negociacidn 6
ha presentado las propuestas contenidas en el documento
A/CONF.62/L.37 al Pleno de la Conferencia en vez de al
Grupo de Negociacion. Espera que se respete la norma esta-
blecida en el parrafo 10 del documento A/CONF.62/62. El
procedimiento seguido por el Presidente del Grupo de
Negociacion 6 constituye un intento de imponer las sugeren-
cias a la Conferencia. Parece evidente que esas propuestas no
habrian recibido un amplio apoyo si se hubieran presentado al
Grupo. En su texto, ¢l Presidente del Grupo no ha tenido en
cuenta otras propuestas, entre ellas las de las delegaciones de
los paises arabes, que han recibido un amplio apoyo durante la
Conferencia. Asi pues, la delegacién de Lesotho estima que
las propuestas del documento A/CONF.62/L.37 no cons-
titnyen en forma alguna una transaccién y no deben incor-
porarse a una eventual revisién del texto integrado. Esta dis-
puesta a discutir a fondo estas propuestas en el seno del Grupo
de Negociacion 6 en la continuacion del periodo de sesiones.
Espera que el Presidente del Grupo tenga en cuenta la pro-
puesta de muchas delegaciones de que se constituya un grupo
de negociacipn restringido.

110. ElIPRESIDENTE dice que no ve en las sugerencias del
Presidente de la Segunda Comision indicio alguno de tentativa
por parte de una delegacidon de imponer su voluntad a las
otras. Todas las delegaciones representadas en el Grupo de
Negociacion 6 estin representadas en la actualidad en el
Plenc; por ello, no deberia ser dificil evaluar la amplitud del
apoyo recibido por la propuesta.

111. El Sr. BAMBA (Alto Volta) dice que a juicio de su de-
legacion no hay duda alguna de que las sugerencias relativas a
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la plataforma continental presentadas en el documento
A/CONF.62/L.37 son el resultado de las consultas celebradas
por el Presidente del Grupo de Negociacidn 6; es por ello pre-
cisamente por lo que las considera tan decepcionantes.

112.  Por ser un pais sin litoral, el Alto Volta acepté el texto
de transaccidn propuesto por el Presidente del Grupo de
Negociacion 4 porgque su Gobiemno vinculaba la solucién de
los problemas tratados en ese texto con la de otrus problemas,
concretamente el del patrimonio comiin de 1a humanidad. Le
seria por consiguiente muy dificil a su delegacion aceptar una
formula que tendiera a colocar una parte del patrimonio
comiin bajo la jurisdiccién nacional de los Estados riberenos.
Estima que si los objetivos de la Conferencia son conseguir
soluciones justas y equitativas, la férmula propuesta para la
plataforma continental es demasiado radical para constituir
una transaccién que pueda servir de base a futuras
negociaciones.

113. A juicio del Sr. ARCULUS (Reinc Unido), la Con-
ferencia debe escoger entre encerrarse en su decepcion v
seguir estancada o bien intentar aprovechar la iniciativa del
Presidente de la Segunda Comisién sin que con ello com-
prometa a ninguna delegacién v sin perjuicio de los debates
que se celebren mis adelante sobre el fondo de la cuestion.
Por otra parte, en el documento A/CONF.62/L.37 no se men-
ciona la investigacidn cientifica marina en la plataforma conti-
nental, pero el Presidente de la Segunda Comisién ha aludido
a ella en su informe. La delegacion britinica reconoce la
necesidad de iniciar nuevos trabajos sobre esta cuestion en la
Tercera Comisién.

114. Para concluir, ¢l orador dice que la adopcion en la pre-
sente sesion de una decisién concreta sobre la plataforma con-
tinental contribuiria en gran medida a tranguilizar a la opinién
ptiblica respecto a las posibilidades que pueda tener la Con-
ferencia de resolver los problemas gue se le han planteado.
Una decision de esta indole facilitaria asimismo los trabajos de
la Conferencia sobre las otras partes de la convencion.

115. El Sr. TORRAS DE LA LUZ (Cuba) dice que la re-
comendacion del Presidente de la Segunda Comision de in-
cluir en la revision del texto integrado las sugerencias del Pre-
sidente del Grupo de Negociacion 4 (NG4/9/Rev.2) hubiera
merecido por si sola el agradecimiento de la Conferencia, ya
que esas sugerencias se refieren a uno de los problemas que
mayores controversias ha suscitado en la Conferencia. Ni que
decir tiene que todas las delegaciones tienen que estar también
agradecidas al Sr. Nandan, Presidente del Grupo.

116. La delegacion cubana hubiera preferido un limite ex-
terior de 200 millas marinas para la plataforma continental
pero como no es posible conseguir un consenso sobre este
punto esta dispuesta a aceptar una férmula de negociactén que
concilie dos condiciones fundamentales, a saber, la necesidad
de una definicion precisa del limite v la necesidad de prever el
pago de una cantidad considerable por la explotacion de cual-
quier parte de la plataforma situada mas alla de las 260 millas.
Las sugerencias de transaccion del Presidente del Grupo de
Negociacion 6 satisfacen estas dos condiciones y podrian, por
lo tanto, incorporarse a la version revisada del texto inte-
grado, en la inteligencia de que constituirian dnicamente un
punto de partida para ulteriores negociaciones.

117. Poriltimo, la delegacién cubana apova la propuesta de
Rumania y Yugoslavia (C.2/Informal Meeting/41) relativa al
pdrrafo 2 del articulo 62, que esti concebida en beneficio de
los paises en desarrollo.

118. El Sr. NANDAN (Fiji) dice que se ha realizado un gran
esfuerzo para Hegar a una solucion concertada relativa a la
definicion de la plataforma continental. El asunto resultd di-
ficil, de manera que Ia redaccién inicial del texto tnico de
negociacion de 1975, que reflejaba los elementos principales
de la Convencién de 1958 sobre la Plataforma Continental®,
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sigie sin modificar, Durante varios anos, la Conferencia
examind también la cuestion de una definicion del borde ex-
terno del margen continental. Las delegaciones pueden ahora
agradecer al Presidente del Grupo de Negociacién 6 el haber
presentado una férmula que tiene en cuenta todas las tesis. Es
cierto que esta férmula no puede satisfacer las exigencias de
todos, pero refleja Jas realidades de la sitnacién. En particular,
proporciona una definicion clara del borde externo de la
plataforma continental y representa por este concepto un
progreso notable respecto del texto integrado. Ademas, la
disposicion relativa al reparto de los ingresos fija una tasa del
7% en lugar del 5% del texto integrado, lo que constituye una
compensacion importante por la extension de la jurisdiccion
sobre la plataforma continental.

119. Seguramente, ciertos aspectos de las propuestas de
transaccion, por ejemplo, las gue se refieren a las crestas
oceanicas y a la investigacion cientifica marina, asi como la
sugerencia de Sri Lanka, podrian ser objeto de negociaciones
mas a fondo; en cambio, las propuestas contienen varias
mejoras, por ejemplo, el texto del articulo 78 his y tendrian
que ser mantenidas en el texto revisado para que sirviesen de
base de negociacion en la continuaciéon del periode de
sesiones. Este procedimiento, desde luego, no excluiria en
manera alguna el examen de las tesis que no se han reflejado
en las sugerencias de transaccion.

120. EIl Sr. MARSIT (Tunez) senala que su delegacion tiene
reservas con respecto a las sugerencias de transaccion re-
lativas a los limites de la plataforma continental mas alla de la
zona econdmica de 200 millas. Sin embargo, esta dispuesta a
proseguir las negociaciones en una etapa ulterior para econtrar
una solucién que todas las partes puedan aceptar y que tenga
en cuenta sus intereses y el concepto de patrimonio comtin de
la humanidad.

121. El Sr. JAGOTA (India) dice que el Presidente del
Grupo de Negociacién 6 habia formulado sugerencias de
transaccién a raiz de consultas intensivas celebradas después
de deliberaciones del grupo gue no habian resultado con-
cluyentes. El concepto de plataforma continental no es nuevo,
va que la Conferencia lo estudia desde 1974. La definicion de
plataforma continental figura en cada uno de los textos de
negociacion sucesivos, de fos que el mas reciente es el texto
integrado oficioso para fines de negociacidn de 1977. Segun la
definicién dada en este tltimo, la plataforma continental se ex-
tiende a todo lo largo de la prolongacién natural del territorio
del Estado riberefio hasta el borde exterior del margen conti-
nental, o bien hasta una distancia de 200 millas marinas desde
las lineas de base en los casos en que el borde exterior del
margen continental no Hegue a esa distancia. La cuestidon del
borde exterior de la plataforma continental ha sido profun-
dizada durante recientes periodos de sesiones y sus aspectos
técnicos fueron expuestos por varios érganos especializados
como el observatorio Lamont-Doherty de la Universidad de
Columbia, la Comision Oceanogrifica Intergubernamental y la
Organizacidon Hidrografica Internacional. Por consiguiente,
las sugerencias de transaccion estin bien apuntaladas en el
plano técnico.

122. El borde exterior de la plataforma continental es tn
concepto importante no sélo para muchos Estados riberenos,
sino para toda la comunidad internacional de Estados. Las
propuestas de transaccidén del Presidente del Grupo de
Negociacion 6 tienen en cuenta la propuesta de Sri Lanka,
pals vecino y amigo de la India; serdn examinadas por el
Gobierno indio con toda la atencidon que merecen, v la delega-
cién india deberia estar en condiciones de hacer obser-
vaciones en la continuacidn del periodo de sesiones. En-
tretanto, la delegacién no se opone a que esas sugerencias
figuren en un texto integrado revisado como base de
negociaciones ulteriores.

123. El Sr. VARVESI (italia) dice que, a juicio de su delega-
cién, las propuestas de transaccion del Presidente del Grupo
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de Negociacién 6 permitirian progresar muy claramente hacia
un consenso. En consecuencia, es partidario de que se incor-
poren esas sugerencias en un texto integrado revisado.

124.  El Sr, EVENSEN (Noruega) sefiala que las cuestiones
relativas al borde exterior de la plataforma continental se
cuentan evidentemente entre los problemas decisivos que
quedan pendientes en las negociaciones. Es preciso reconocer
con toda honradez que gran nimero de Estados riberefios no
puede aceptar un limite exterior de 200 millas marinas. Por
otra parte, es también evidente que la tesis del margen ancho,
seglin la cual el Estado riberefio tendria poco més o menos la
libertad de actuar a su manera, seria también inaceptable. Por
consiguiente, es indispensable incluir en el texto integrado re-
visado una transaccién razonable que, aunque no sea objeto
de un consenso, pueda servir de punto de partida para nuevas
negociactones en la continuacién del periodo de sesiones. La
propuesta de 1la URSS, que se reproduce con algunas mejoras
en la formula sugerida por el Presidente del Grupo de
Negociacion 6, seria muy apropiada, vy el orador apoya sin re-
serva la idea de incorporar 1as sugerencias de transaccion en el
texto integrado revisado.

125.  El Sr. MAHMOOD (Pakistan) recuerda que su delega-
cidn estd entre las que han opuesto enérgicas objeciones al
texto que se reproduce con la signatura NG4/9/Rev.2, texto
que el Presidente de la Segunda Comision recomendé se in-
corporara en una eventual revisién del texto integrado. En
particular, su delegacién se opone a que se conceda a los Es-
tados sin litoral y en situacidn geografica desventajosa un “‘de-
recho’’ cualquiera a participar en la explotacion de los recur-
sos vivos de la zona econdmica exclusiva, derecho que seria
incompatible con los derechos soberanos de los Estados
riberenos sobre esos recursos. La delegacién del Pakistdn se
opone también al cardcter perentorio del parrafo 3 del articulo
69 y del parrafo 4 del articulo 70.

126. De un examen preliminar de las sugerencias de transac-
cion del Presidente del Grupo de Negociacion 6 se deduce que
éstas constituyen una buena sintesis de varias propuestas y de-
berian por tanto incluirse en la revision del texto integrado.

127. Por ditimo, el orador se adhiere a la conclusion ex-
presada por el Presidente del Grupo de Negociacidn 7 en el
documento NG7/39, segiin la cual ninguna propuesta hecha en
el curso de los trabajos con miras a modificar o revisar el
texto mtegrado ha sido objeto de un consenso en ¢l Grupo ni
parece ofrecer perspectivas notablemente mejores de con-
senso en sesion plenaria.

128. El Sr. KAMANDA WA KAMANDA (Zaire) dice que
las sugerencias de transaccion del Presidente del Grupo de
Negociacién 6 constituyen esencialmente una invitacién, en
esta etapa tardia de los debates, a entablar una vez mas una
discusion de fondo sobre un problema muy importante. Su de-
legacion no podria asociarse a tal procedimiento como tam-
poco a un proceder que implicara que todo es perfecto v que
se ha elaborado ahora un texto que resuelve todos los proble-
mas. Las propuestas de transaccion tienen un alcance muy
amplio ¥, en 1a etapa actual, falta tiempo para discutir sus con-
secuencias. Evidentemente, habra que volver a examinar la
cuestién en [a continuacion del perfodo de sesiones, pero va
desde el principio parece gque las sugerencias no tienen bas-
tante en cuenta consideraciones de equidad. Ademas, el con-
cepto de patrimonio comiin de fa humanidad, que se en-
cuentra en el centro de las negociaciones en curso, no se
anuncia ni confirma, de manera que los articulos 76, 78 bis y
82, tal como aparecen formulados en e documento
A/CONF.62/L.37, descuidan los intereses legitimos de gran
nimero de Estados en situacién geografica desventajosa. Por
lo demés, es a todas luces evidente que ¢l parrafo 7 del articulo
76y el parrafo 3 del articulo 82 no resuelven el conjunto de los
problemas que se plantean. Ademas, ia imprecision del texto
del articulo 78 his confirma a la delegacion del Zaire en su im-
presion de que el texto podria servir a lo mds como punto de

partida para un nttevo examen de la cuestion en la continua-
cidn del periodo de sesiones. Por consiguiente, no debe incor-
porarse en el texto integrado revisado.

129. No hay que olvidar que los trabajos de la Conferencia
deben situarse claramente en el contexto del establecimiento
de un nuevo orden econdémico internacional, fundado en la
necesidad de una mayor democratizacion de las relaciones in-
ternacionales, [.a presente negociacion y todos los textos
adoptados en la Conferencia no deberan jamds, en manera al-
guna, poner de nuevo en tela de juicio esos conceptos fun-
damentales, sea directa o indirectamente.

130. Ei Sr. ROBINSON (Jamaica) dice que su de-
legacidn acoge con agrado la iniciativa audaz y original tomada
por el Presidente del Grupo de Negociacién 6 en una pro-
puesta por la que hay que felicitarle, va que adopta un método
que consiste en unir los criterios geomorfologicos de la for-
mula irlandesa con los simples criterios de distancia que gozan
del favor de muchas delegaciones, entre ellas la de Jamaica.
Sin embargo, el orador no quiere en la etapa actual formular
observaciones sobre las cifras que figuran en las propuestas de
tiansaccion relativas a la distancia ¢ a la profundidad ni al por-
centaje de reparto de los ingresos porque son elementos esen-
ciales que tendrdn que ser todavia negociados en la continua-~
cién del periodo de sesiones; en ese momento, la delegacién de
Jamaica estard plenamente dispuesta a unirse a los esfuerzos
que se hagan para llepar a un consenso sobre la base de las
propuestas de transaccion.

131, El Sr. ADIO (Nigeria) sefiala que las propuestas de
transaccion formuladas en el documento A/CONF .62/1..37 exi-
gen un examen més a fondo. La delegacidn de Nigeria ha pre-
conizado siempre un limite externo de 200 millas marinas para
la plataforma continental. Sin embargo como no se excluye la
posibilidad de un examen ulterior de los problemas, no objeta
la inclusion de las propuestas en una version revisada del
texto integrado.

132.  ElSr. VELLA (Malta) dice que, de conformidad con el
principio del patrimonio comiin de la humanidad, la delega-
cidn de Malta ha sostenide siempre la opinién de que el limite
externo de la jurisdiccién nacional sobre la plataforma conti-
nental deberfa fijarse en 200 millas marinas. Las propuestas de
transaccion del Presidente del Grupo de Negociacion 6 son «
priori sujetos de controversias y es posible que su inclusion en
un texto integrado revisade no fuera el mejor medio de ob-
tener el consenso. Pero como ha dicho la delegacion de Malta
en el Grupo, no se opone a nuevas negociaciones sobre la
cuestion segin las modalidades que el Presidente de ese
Gruno juzgue oportunas.

133, El Sr. ATTYA SULEIMAN (Kuwait) dice que su de-
lepacion tiene reservas respecto de las propuestas de transac-
cidn del Presidente del Grupo de Negociacion 6 y se opone a
su inclusién en un texto integrado revisado. No seria razona-
ble, en la etapa actual, tomar una decision apresurada sobre
una propuesta tan compleja, que exige muchas aclaraciones
dada su ambigiiedad, v es necesario dar a las delegaciones la
posibilidad de discutirla con tiempo. La delegacion de Kuwait
se adhiere al representante de los Emiratos Arabes Unidos
que ha Hablado en nombre de las delegaciones drabes en la
Conferencia; estd dispuesta, por espiritu de cooperacion, a exa-
minar las propuestas en la continuacién del periodo de
sesiones a fin de llegar a una transaccién.

134, El Sr. OLSZOWKA (Polonia) sefiala que las pro-
puestas del Presidente del Grupe de Negociacién 6 tienen
caracter de transaccion y que su delegacidn no tiene ninguna
objecidn contra su inclusién en un texto integrado revisado.
Sin embargo, estima que una cuestién tan importante debera
atin ser negociada en la continuacidn del perfodo de sesiones.
135. El Sr. ENKHSAIKHAN (Mongolia) sefiala que su de-
legacion no se opone a la inchisidn, en una version revisada
del texto integrado, de las propuestas de transaccion del Presi-
dente del Grupo de Negociacion 6.
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136. El Sr. SALEEM (Maldivas) dice que las propuestas de
transaccion que figuran en el documento A/CONF.62/1..37 no
han sido examinadas segin el procedimiento habitual y no
pueden, por tanto, servir de base para la revisién del texto
integrado.

137.  El Sr. YANKOQOV (Bulgaria) concede que las propuestas
de transaccitn del Presidente del Grupo de Negociacién 6 no
constituyen un texto negociado. Sin embargo, encuentra
extraio que delegaciones que son favorables a una estrecha
Jurisdiccién nacional sobre la plataforma continental no es-
timulen una iniciativa que estd de acuerdo con sus
preocupaciones. La Conferencia deberia manifestar una viva
satisfaccion por los esfuerzos que ha realizado sin cesar el
Presidente del Grupo por hacer avanzar las negociaciones.
Por su parte, la delegacion hiilgara apoya la tentativa asi hecha
de conseguir que la Conferencia examine una propuesta de
negociacion que ofrece una perspectiva mejor de consenso
que el texto integrado en su estado actual.

138. EI Sr. SELVENTHIRANATHAN (Malasia) declara
que las propuestas de transaccidn presentadas en el
documento A/CONF .62/1..37 merecen ser examinadas y po-
drian muy bien servir de base para negociaciones ulteriores.

139. El Sr. LOAIZA MARIACA (Bolivia) dice que las pro-
puestas de transaccion del Presidente del Grupo de Negocia-
cion 6 deben servir de punto de partida para nuevas
negociaciones en la continuacién del periodo de sesiones. En
efecto, a pesar de sus cualidades evidentes, seria prematuro
considerarlas actualmente como adecuadas para ser incor-
poradas en una revision del texto integrado.

140, FEl Sr. AL-SIARY (Arabia Saudita) sefiala que su de-
legacion no puede aceptar las propuestas de transaccion re-
lativas al borde exterior de la plataforma continental, porque
no tienen en cuenta la opinidn de !a mayoria en la Conferen-
cia.

" Informe del Presidente de la Conferencia sobre las cuestiones
relativas a la solucién de controversias

[41. El PRESIDENTE dice que quedan pendientes varias
cuestiones examinadas en sesién plenaria oficiosa en relacién
con la solucién de controversias. La propuesta oficiosa de los
Paises Bajos v Suiza (SD/1) respecto de las salas especiales de
la Corte Internacional de Justicia (articulo 287 y articulo 16 del
anexo V) y ciertas enmiendas relativas a los procedimientos
de conciliacién (articulo 284 y anexo 1V) fueron examinadas,
pero habrd que volver a ellas en las sesiones plenarias
oficiosas de la Conferencia en la continuacion del periodo de
sesiones. Otra propuesta oficiosa fue hecha por Yugoslavia
(SD/2}, relativa a la sede del Tribunal de Derecho del Mar v
los cambios correspondientes que se han de introducir en el
anexo V, propuesta no controvertida que fue aprobada por la
sesion plenaria oficiosa. Segin el informe del Presidente del

Grupo de Negociacién 5 (NG5/16)!9, quedan pendientes dos

cuestiones, a saber, la investigacion cientifica marina {apar-
tado ¢ del parrafo 3 del articulo 296) y una nueva propuesta
oficiosa presentada verbalmente por los Estados Unidos de
América y que ha planteado un problema de traduccion. Estas
dos cuestiones podrian resolverse cambiando ciertos tér-
minos, pero deberin ser examinadas también en la continua-
cion del periodo de sesiones. Ademds, el apartado b del pa-
rrafo 1 del articulo 297, relativo a la cuestion de las actividades
militares y de las actividades encaminadas a hacer cumplir las
normas legales en la zona econdémica exclusiva, debera ar-
monizarse con los términos de los articulos 296 y 296 bis pre-
sentados en el informe del Presidente del Grupo.

142, Por lo que respecta a las cuestiones planteadas en se-
sién plenaria oficial, no ha sido concluyente el examen. de la

10 Documentos Miciales de la Tercera Conferencia de las
Naciones Unidus sobre el Derecho del Mar, vol. X {publicacién de
las Naciones Unidas, No. de venta: $.79.V.4), pig. 142.

parte del informe det Presidente del Grupo de Negociacién 7
(NG7/39) relativa a la solucion de controversias (apartado a
del parrafo 1 del articulo 297). Como el grupo no ha presentado
ninguna propuesta que satisfaga las condicionies enunciadas
en el documento A/CONF.62/62 a los fines de una revisién del
texto, las negociaciones deberan proseguirse en la continua-
cion del periodo de sesiones. El informe del Grupo de Exper-
tos Juridicos (A/CONF.62/C.1/L.25 y Add.]) sobre la solucién
de las controversias que surjan en relacion con la parte XI del
texto integrado fue examinado en comision y aprobado por el
Presidente de la Primera Comisién como parte integrante de
su propio informe, que a su vez fue examinado en su totalidad
por el Pleno de la Conferencia; no habra, pues, necesidad de
examinar por separado el informe del Grupo de Expertos. En
cambio, habrda que prestar particular atencion al articulo 188
del documento WG21/1, relativo a las salas especiales del Tr-
bunat de Derecho del Mar v a sus disposiciones sobre el arbi-
traje. También habri que examinar y tratar en la continuacion
del periodo de sesiones, de la misma manera que ¢n el pre-
sente periodo, las disposiciones detalladas sobre el fun-
cionamiento de las salas especiales previstas en el anexo V y
sobre las reglas de arbitraje. En consecuencia, no se puede
aportar ninguna enmienda sobre esos dos puntos.

143. El Pleno de la Conferencia ha examinado el informe del
Presidente del Grupo de Negociacion S. El portavoz del grapo
de los Estados riberenos y el portavoz del grupo de los Es-
tados sin litoral y en situacién geografica desventajosa se han
declarado dispuestos a aceptar la formula de transaccion para
los articulos 296 y 296 bis. Esta formula puede, pues, ser
adoptada va que parece ofrecer una base mejor de negociacion
que el texto integrado; sin perjuicio de la posicion de ciertas
delegaciones que ven un vinculo entre esta cuestidn y las
cuestiones de las que se ocupan los Grupos 4, 6 y 7, se ha de-
cidido que las disposiciones propuestas reemplacen el enun-
ciado actual del texto integrado.

144. Si no se formula ninguna ohjecidn, el Presidente con-
siderard que el Pleno de la Conferencia decide aceptar la pro-
puesta oficiosa de Yugoslavia, mencionada precedentemente,
y tomar nota del informe del Presidente.

Ast queda acordado.

Se suspende la sesion a las 22.20 y se reanuda g las 23.25
horas.

145. EI PRESIDENTE dice que por un olvido lamentable ha
omitido invitar al Presidente del Comité de Redaccidn a que
rinda informe acerca de los trabajos del Comité. E! Presidente
del Comité ha accedido a presentar un informe escrito que,
por supuesto, se distribuird a todas las delegaciones.

146. Varias delegaciones han informado al Presidente de la

Conferencia de que no habian tenido la posibilidad de debatir

ciertas cuestiones. Les ha aseguardo que esas cuestiones
serdn tratadas con caracter prioritario en la continuacién del
periodo de sesiones. Ademas, conforme a los parafos 10y 11
del documento A/CONF.62/62, el Presidente reunira a los Pre-
sidentes de las Comisiones, al Presidente del Comité de Re-
daccién y al Relator con el fin de estudiar una versidn revisada
del texto integrado. Toda version revisada que se presente ala
Conferencia en la continuacién del periodo de sesiones ird
acompanada de un memorando explicativo. )

147. El Presidente agradece a los participantes en la Con-
ferencia los esfuerzos sostenidos que han realizado en el curso
de las negociaciones y expresa su sincero reconocimiento al
Representante Especial del Secretario General y al Secretario
Ejecutivo de la Conferencia por su cooperacion, asi como a la
Secretaria por la ayuda que le ha prestado.

148. Declara suspendido el octavo periodo de sesiones de la
Conferencia.

Se levanta la sesion a las 23 .30 horas.
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