106a. sesion

Viernes 19 de mayo de 1978, a las 15.30 horas

Presidente: Sr. H. S. AMERASINGHE.

Aprobacién de wuna convencién en gue se iraien
todas las cuestiones relacienadas con el derecho
del mar, con arreglo al parrafo 3 de la resolu-
cion 3067 (XXVHI) de la Asamblea General, de
16 de noviembre de 1973, y del Acta Final de Ia

Conferencia {(continuacién)
INFORME BEL GRUPO DE NEGOCIACION 5 (conclusidn)

1. El Sr. HAHM (Reptblica de Cotea) lamenta com-
probar que algunas delegaciones se han negado a dar plenc
apoyo al mecanismo de solucién de las controversias que
podrian darse en torno a la aplicacién y la interprefacién
de las disposiciones de la futura convencidn, mecanismo
que forma parte integrante de un conjunte de disposiciones
que deben llevar a un consenso. La delegacién de la Repd-
blica de Corea siempre ha estimado que para un pequefio
pais ¢l mejor método, y a veces el Gnico medio de salva-
guardar sus intereses Jegitimos y sus derechos soberancs,
es un procedimiento eficaz de solucién de las controver-
sias, sobre todo por lo que respecta a la delimitacion de
sus zonas maritimas.

2. Como bha seialado el Presidente del grupo de nego-
ciacidon 5, el documento NG5/16! representa un consenso
condicional, y no un consenso total, pues muchas dele-
paciones, entre ellas la de la Repiiblica de Corea, estin
obligadas a formular una reserva a su respecto. Aunque
la delegacién de la Repiblica de Corea esti dispuesta
a aceptar, como transaccion, el procedimiento de concilia-
cién obligatorio, parece existir el peligro de que las dispo-
siciones del parrafo 3 del nuevo articulo 296 sean poco
eficaces, dado que, por asi decirlo, excluyen todas las
confroversias importantes del procedimiento de concilia-
cion, :

3. En cuanto a los procedimientos de solucién de con-
troversias relativos a la delimitacién de las zonas mariti-
mas, la delegacién de la Repiblica de Corea se declara
firmemente partidaria del mantenimiento del apartado a

1 Documentos Oficiales de la Tercera Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, vol. X {publica-
cidn de las Naciones Unidas, No. de venta: 8.79.V.4), pig. 142.

del parrafo 1 del articulo 297 del texto integrade oficioso
para fines de negociacidn®.

4. El Sr. KOZYREV (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) dice que su delegacién es de las que opinan
que conviene seguir buscando una solucidn mutuamente
aceptable de los problemas de la delimitacion de las zonas
marftimas, asi como a la solucidn de las controversias que
surjan.

5. La delegacion soviética estd firmemente convencida
de que la delimitacion de las zonas maritimas entre Estados
adyacentes o situados frente a frente no puede efectuarse
sino mediante acuerdos fundados en principios de equidad
que tengan en cuenta todas las circunstancias pertinentes,
v en los que se utilice 1a linea mediana o la linea de equi-
distancia cuando proceda.

6. Por otra parte, las controversias que puedan surgir
en la materia las deben solucionar los mismos Estados,
tanto si se trata de cuestiones de procedimiento como si
son de fondo, sin la intervencion de tercercs, No es casua-
lidad que a tenor de la Carta de las Naciones Unidas ¥
del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, el
recurso a esta Corte sdlo es posible cuando los Estados
expresan libremente el deseo de hacerlo. A juicio de la
delegacion soviética, esta solucion es la Gnica justa.

7. La delegacién soviética lamenta no poder aprobar el
nuevo texto propuesto para el parrafo 4 del articulo 296.
A pesar de todas sus insuficiencias, este parrafo estd mejor
formulado en el texto infegrado y més cerca del consenso.
Convendria pues, proseguir los trabajos sobre ese punto
en el proximo periodo de sesiones, v la delegacidn soviética
estd dispuesta a cooperar en la elaboracidén de un nuevo
texto.

8. EI Sr. VALENCIA RODRIGUEZ (Ecuador} celebra
los progresos realizados por el grupo de negociacidén 5
hacia una solucion y recuerda que su delegacidn preconizd
la supresidn del parrafo 4 del articulo 296 pero que, como
renovado esfuerzo hacia la transaccién, estaria dispuesta

2 Ibid., vol. VIII {publicacidén de las Naciones Unidas, No. de
venta: 5.78.V.4).
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a considerar la propuesta del grmpo de negociacion 5.
Pero al mismo tiempo, como las materias estudiadas en
los grupos de negociacién 4, 5 vy 6 forman una indivisible
unidad, no puede aceptar una solucidn parcial ¢ aisiada,
mientras las otras cuestiones no sean resueltas de manera
aceptable por las demds delegaciones.

9. En cuanto a la vinculacién con el grupo de negocia-
cidn 6, si bien la delegacion del Ecuador muestra su adhe-
sién al articulo 76 del texto integrado relativo a la defi-
nicién de la plataforma continental, apoya la posicién
de los Estados riberefios, en el sentido de que ese nexo
se establezca entre los grupos 4, 5 y la férmula irlandesa
(v€ase A/CONF.62/C.2/L.98).

10. El 8r. HAMID (Pakistan) dice que, a juicio de su
delegacidén, el apartado a del péarrafo 1 del articulo 296
propuesto por el Presidente del grupo de negociacidn 5
es demasiado amplio en su interpretacion. Ese apartado
se refiere al articulo 58 del texto integrado que, tomado
asi en su conjunto, introduce el concepto del régimen de
la alta mar en la zona econdmica, lo que la delegacién
del Pakistdn juzga inaceptable. Desearia que se suprimie-
ran las palabras “y de cualesquiera otros usos internacio-
nalmente Heitos del mar especificados en el articulo 587
pero, por animo de avenencia, ha aceptado la propuesta
del grupo de Estados riberefios (NG5/2) de reemplazar
las palabras “en el articulo 587 por las palabras “en el
parrafo 1 del articulo 58”. Como esta propuesta no sc ha
tenido en cuenta en el documento NG3/16, la delegacion
del Pakistin no puede aceptar el texto del apartado a del
parrafo 1 del articulo 256.

11. El parrafo 2 del articulo 296, como aparece en el
mismo documento, plantea también algunos problemas. El
Gobierno del Pakistdn siempre ha estimado que las acti-
vidades de imvestigacién cientifica marina en la zona
econdmica exclusiva dependen de la jurisdiceién del Estado
riberefio. Ningn Fstado ni organizacién puede pretender,
de derecho, realizar actividades de ese tipo sin ¢l consen-
timiento formal del Estado riberefio interesado, el cual
no puede tampoco aceptar que se le imponga la obligacidn
de establecer normas y procedimientos que garanticen que
su consentimiento serd acordado dentro de plazos razona-
bles ¥ nc se negara abusivamente. El imponer esa obliga-
cidén equivaldria a restringir el ejercicio de los derechos
soberanos del Estado riberefio. En cuanto a la lista de
los casos mencionados en ¢l parrafo 4 del articulo 247,
no cabe considerar que sea exhaustiva, pues existen muchas
otras situaciones en que un Estado riberefo puede verse
obligado a negar su consentimiento, en interés nacional.
Segiin los términos de la disposicién propuesta, esa nega-
tiva se consideraria abusiva. Andlogamente, un Estado
riberefio puede poner fin a actividades de investigacién
en curso en su zona econdmica exclusiva por motivos
distintos de los mencionados en el articulo 254, La dele-
gacidn del Pakistin no puede aceptar tales restricciones
al libre ejercicio de los dercchos soberanos de los Fstados
riberefios en la zona econdmica exclusiva y por eso ex-
presa su opinién al texto propuesto para el parrafo 2 del
artfculo 296.

12. En cuanto al parrafo 3 del mismo articulo, la dele-
gacidn del Pakistin se opone a todo procedimiento de
solucion de controversias por terceros. Apoyd, durante el
debate en ¢l grupo de negociacién 5, la propuesta de los
Estados riberefios de suprimir el parrafo 4 del articulo 296
del texto integrado, ¥ ahora reserva su posicién en cuanto
al parrafo 3 del articulo 296 que figura en el documento
NG5/16.

13. Por dltimo, Ia delegacién del Pakistan opina que la
disposicion general sobre el abuso de derechos deberia
figurar en el predmbulo, pues no se trata de un articule
de fondo sino de una simple disposicién declaratoria.

14. FEl Sr. MONNIER (Suiza) observa que varias dele-
gaciones de FEstados riberefios han subrayado las impor-
tantes concesiones que han hecho en lo gque respecta a la
posibilidad de someter las controversias relativas al ejer-
cicio de sus derechos soberanos a un tercer organo, y
sefiala que otras delegaciones, entre ellas la de Suiza, tam-
bién han hecho concesiones. Ademés, habrfa todavia que
formular observaciones acerca del documento NG5/16,
pero la delegacion de Suiza se congratula del resultado
obtenido, que representa una solucién aceptable cuyos
efectos definitivos no podran medirse hasta que se conoz-
can todos los elementos de la gran transaccién de la que
depende el éxito de la Conferencia,

15. El Sr. AL-NIMER (Bahrein) aprueba la sugerencia
oficiosa presentada por los Paises Bajos y Suiza (SO/1)
respecto del articulo 284 relativo a la conciliacién. En
cuanto a la enmienda propuesta por esos paises el ar-
ticulo 287, considera que es inftil prever un nuevo proce-
dimiento de solucién por la Corte Internacional de Justicia,
dado que cuando las partes deciden recurrir a esa instancia,
tienen ya la posibilidad de pedirle que se cree una Sala
especial en virtud del articule 26 de su Estatuto y del
articulo 26 de su reglamento,

16. A propésito del articulo 289 del texto infegrado ofi-
cioso relativo al asesoramiento y la asistencia por expertos,
convendrfa no limitar la eleccidn de esos expertos a las
personas que figuran en la lista establecida en virtud del
articulo 2 del anexo VII de la convencién. En lo que res-
pecta al articulo 291 es prematuro mencionar sélo a los
“Estados Partes”, porque los procedimientos de solucién
también podrian estar abiertos a organizaciones o territo-
rios seglin se establezca cn las disposiciones finales de la
convencién. Ademds, el articulo 292 relativo a la pronta
libertad de los buques podria contener una mencién a los
articulos que regulan la detencidén y pronta libertad, pues
en su forma actual ese articulo puede prestarse a confu-
sién. Habria también que armonizar el articulo 292 y el
articulo 294 para evitar que haya conflicto entre la dispo-
sicion que prevé para la eleccidn de un tribunal un plazo
de 10 dias a partir de la detencién y el principio del ago-
tamiento de los recursos internos. En cuanto al articu-
lo 297, la delegacion de Bahrein repite que, a su juicio,
es inGtil y podria suprimirse. Por Gltimo, en el articulo 2
del anexo VI relative a la lista de Aarbitros, convendria
precisar que los drbitros no sélo deben tener experiencia
en cuestiones maritimas, sino también en cuestiones juri-
dicas.

17. El Sr. CHEQX (Singapur) declara que su delega-
cion sostiene el principio de la solucién obligatoria para
todas las controversias relacionadas con la aplicacidén o
la interpretacion de las disposiciones de la convencidn,
pero esta convencida, tras participar en los trabajos de
los grupos de negociacion 5 y 7, de que debe adoptar una
posicién més flexible en lo que respecta a la solucién de
las controversias que se refieran a los recursos vivos de
la zona eccondmica exclusiva. Se ha sumado, aunque sin
entusiasmo, al consenso condicional en torno al articun-
lo 296 (documente NGS3/16) porque no parecia que
hubiera otra solucidn aceptable para los participantes en
la Conferencia,

I8, El Sr. MANSFIELD (Nueva Zelandia) opina que
el texto del articulo 296 del texto integrado carece de pre-
cisidn respecto de una cuestidn que atafle a los intereses
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vitales de los Fstados riberefios. A juicio de la delegacién
de Nueva Zelandia v de otras delegaciones de Estados
riberefics, efectivamente un Estado riberefio no podria
ejercer sus derechos ni asumir sus obligaciones en la esfera
del control v de Ja gestién de los recursos vivos de la zona
econdmica exclusiva, si las decisiones importantes pueden
someterse a un tribunal internacional cuyo procedimiento
es costoso y lento en el caso de que un Estado las impug-
nara. Bl recurso a un tércer organo podria socavar la apli-
cacion de una politica de gestién coherente y racional.
A este respecto, la redaccién de un texto juridico satisfac-
torio planiea problemas: en efecto, si siempre ha parecido
razonable prever un recurso en caso de abuso flagrante det
poder por parte del Estado riberefio, tal recurso casi ine-
vitablemente abre camino a la posthilidad de hostigar al
Estado riberefio en el ejercicio de sus legitimos derechos.
Dada la importancia primordial de esos derechos, la dele-
gacién de Nueva Zelandia, como miembro del grupo de
Estados riberefios, se sumé a la propuesta, formulada por
esos Estados en el grupo de negociacién 5, de suprimir
totalmente el parrafo 4 del articulo 296.

19. El texto de transaccién propuesto por el Presidente
del grupo de negociacidn 5 no es del todo satisfactorio.
En particular, avnque los procedimientos del reglamento
por un tercero previstos en algunos casos se limiten a la
conciliacién obligatoria, esos procedimientos impondrin
a los Estados riberefios una carga tan pesada como los
procedimientos de solucién que obliga a las partes. En
cambio, el nueve texto del articulo 296 ofrece una lista
clara y completa de los casos en que los derechos sobe-
ranos de los Estados riberefios pueden someterse a proce-
dimientos judiciales o arbitrales de solucién de controver-
sias. Lo que es mas importante afin es gque no deja duda
alguna acerca del hecho de que un Estado riberefio no
puede estar obligado a someter a ese género de procedi-
miento las controversias relacionadas con el ejercicio de
sus derechos soberanos sobre los recursos vivos de la zona
econdmica exclusiva,

20, La delegacién de Nueva Zelandia opina que un texto
concertado sobre la solucidon de controversias relativas a
los recursos vivos de la zona econdmica exclusiva es un
elemento fundamental del acnerdo global al que la Confe-
rencia hubiera debido llegar en este perfodo de sesiones
sobre los problemas relativos a la jurisdiccién nacional;
por eso considera aceptable el nuevo texto propuesto para
el articulo 296.

21. El Sr. ZEGERS (Chile) dice que la férmula de tran-
saccion por la que se excluye la solucién obligatoria de las
controversias relativas al ejercicio de los derechos sobera-
nos de los Estados riberefios y, concretamente, de las
cuestiones relativas a la pesca dentro de las 200 millas,
se complementa con un mecanismo de conciliacién obli-
gatoria para casos especificos. Esa transaccién — que su-
pone una concesion imporiante de parte de los Estados
riberefios — puede considerarse un resultado feliz.

22. En cuanto al articulo 297 del texto integrado oficioso
para fines de negociacién, el orador realza la necesidad
de mantener un mecanismo de solucidén obligatoria de las
controversias relativas a la delimitacién de las zonas mari-
timas, como el que contempla dicha disposicién, con los
perfeccionamientos que indiscutiblemente requiere. Esa dis-
posicién resulté del apoyo de la mayoria v de la convic-
cion de que tal mecanismo era la Unica solucién,

23. El Sr. LUPINACCI (Uruguay) considera acepta-
ble la formula de transaccién propuesta para el articu-
lo 296, si se introducen algunas modificaciones. Entre

otras cosas, convendria reemplazar en la versién espafiola
los términos “a cualguier Estado” que figuran en el in-
ciso iii) del apartado & del pdrrafo 3, por los términos
“a Bstado alguno”. Una medificacién aniloga deberfa ha-
cerse sin duda en la version francesa, También otros apar-
tados requicren modificaciones, como el apartado d del
pérrafo 3, al que convendria agregar las palabras “salvo
que las partes acuerden otra cosa”, conforme a la prictica
general seguida en la materia.

24, La delegacidn del Uruguay tiene reservas fundamen-
tales que formular con respecto al parrafo 3 del articu-
fo 296 del texto integrado, que conviene armonizar con
el texto del articulo 265 relativo a la investigacién cien-
tifica marina. El grupo de Estados riberefios ha presen-
tado a este respecto un proyecto que ha suscrito la dele-
gacién del Uruguay.

25. El texto del articulo 296 bis perfecciona la anterior
redaccidn del texto integrado. La delegacién del Uruguay
apoya igualmente la propuesta de incluir en el texto de
la convencién una disposicion general sobre abuso de dere-
cho, que podsia figurar en las cliusulas finales. El articulo
propuesto a este respecto en ¢l documento NG5/16 podria
servir de base para la elaboracién de un texto definitivo
que contendria una definicién de lo que es abuso de
derechos.

26. El Sr, DE LA GUARDIA (Argentina) dice que su
delegacion se opone a que las controversias relativas al
ejercicio por parte de un Estado ribercfio de sus derechos
de soberania o jurisdiccién en relacién con la zona eco-
némica exclusiva y la plataforma continental sean some-
tidas a solucidén judicial obligatoria alguna, salvo excep-
ciones muy concretas y especificas que conciernen a
disputas sobre las que la comunidad internacional tiene un
interés prevalente, como las posibles violaciones por parte
de un Estado costero de las Iibertades de navegacion y
sobrevuelo. Esta posicién general respecto del problema
de la solucién de controversias no se encuentra adecua-
damente reflejado en el texto integrado, que no satisface
a Ia delegacién de Ia Argentina.

27. En este sentido, la propuesta que ha presentado el
Presidente del grupo de negociacién 5 constituye un pro-
greso importante aunque presenta problemas a su delega-
cidn. En cuanto al péarrafo 1 del nuevo articulo 296, la
delegacion de la Argentina prefiere el texto correspon-
diente presentado por el grupo de los Estados riberefios.
El parrafo 2 que corresponde al parrafo 3 del articulo 296
del texto integrado, que no se ha debatido en el grupo de
negociacién 5, trata de una cuestién que aln estd pen-
diente. Ese pérrafo estd en contradiccidn con el articu-
lo 265 del texto integrado y, al igual que la delegacién del
Urnguay, la de la Argentina prefiere la formula del ar-
ticulo 265 a la del articuio 296, El parrafo 3 introduce
una mejora en el texto del actual parrafo 4 del articulo 296
del fexto integrado, pero plantea algunos problemas. La
delegacion de la Argentina estd dispuesta a estudiar la
férmula de manera positiva, pero esta cuestién estd inti-
mamente relacionada con las cuestiones tratadas en los
grupos de negociacién 4 y 6, v su delegacién no podria
aceptar ninguna férmula definitiva para la solucién de
las controversias hasta que no sepa cuales son Ias cldusulas
aplicables a determinados problemas de fondo. El pirra-
fo 4 del articulo 296 del nuevo texto no es lo bastante
claro, v convendria mejorar su redaccidn.

28, En cuanto a la delimitacidn de las zonas maritimas,
fa delegacion de la Argentina sostiene que esa delimitacion
debe efectuarse por acuerdo de las partes de conformidad
con principios equitativos, y se opone a que se aplique el
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método de la equidistancia con preferencia a los demés
métodos de delimitacién, ni siguiera como solucion pro-
visional hasta que se efectie la delimitacion definitiva, En
este orden de cosas, se ha sumado a otras defegaciones
para patrocinar &l documento NG7/10. Asimismo, Ia dele-
gacion de la Argentina rechaza la pretensién de aplicar
a las controversias a que pueda dar lugar esta delimitacién
el sistema de solucién judicial obligatoria, porque estd con-
vencida de que es necesario dejar a las partes en dicha
controversia la eleccién de comin acuerdo del método de
solucién mds acorde con cada caso particular, v de que
no corresponde a una convencién imponer métodos de
solucidén obligatoria para estos problemas bilaterales. Por
todas esas razones su delegacidn no puede aceptar los
parrafos 1, 2 v 4 del articulo 74, los parrafos 1 y 2 del
articulo 83 y ¢l apartado a del pdrrafo 1 del articulo 297
tal como figuran en el texto integrado. Con respecte a
este Ultimo articulo, la delegacién de la Argentina ha
presentado una propuesta en el grupo de negociacién 7
de suprimir del apartado a del pérrafo 1 del articulo 297
las excepciones al principio que invoca {NG7/8). Prefe-
rirfa, por otra parte, que en e} apartado b del mismo pi-
rrafo se suprimieran las palabras “con las excepciones
mencionadas en el articulo 296.

29. El Sr. BENDIFALLAH {Argelia) subraya que la
cuestion de la solucién de las controversias que puedan
originarse como resultado de la aplicacién e la futura
convencion sobre el derecho del mar merece una atencidén
minuciosa ¥y un ordenamiento riguroso y preciso. Es evi-
dente que el reconocimiento de los derechos v las obliga-
ciones de ios Fstados en fos diferentes espacios marinos
no tendré verdadero alcance mas que si se prevén medios
adecuados y métodos apropiados para determinar su con-
tenido. En lo que respecta a las dificultades que pueden
surgir en la zona econdmica exclusiva, los métodos de
solucidn deben conciliar la existencia de los nuevos dere-
chos de los Estados riberefios v el reconocimiento de deter-
minados derechos a los demas Estados, sobre todo de los
paises sin litoral y de los pafses en situacién geografica
desventajosa.,

30, Ademids, existe un vinculo entre los debates del grupo
de negociacién 4 v los del grupo 5. Las negociaciones de
este Ultimo grupo han sido arduas, pero fructuosas. Con-
viene prestar especialfsima atencidén a la solucién contem-
plada, que prevé la conciliacién obligatoria para la solu-
cién de las controversias relacionadas con el gjercicio de
los derechos soberanos de los Estados riberefios en la zona
econdmica exclusiva, Esta solucién deberia servir de base
a un consenso, o en todo caso se debe considerar que ha
obtenido un apoyo lo bastante amplio y sustancial para
permitir que se llegue a un consenso,

31. Por lo que hace a la solucidn de las controversias en
materia de delimitacidn de las fronteras maritimas entre
Estados, la delegacién de Argelia sigue siendo partidaria
del procedimiento de solucidén obligatoria, que considera
el mas apto para hacer frente al peligro de que haya mu-
chos conflictos en ese sector particularmente delicado. A
este respecto, la redaccién del articulo 297 del texto inte-
grado oficioso para fines de negociacidén no suscita obje-
ciones por parie de la delegacién de Argelia, que estima,
no obstante, que seria necesario introducir algunas modi-
ficaciones puramente de redaccién.

32. El Sr. ARIAS SCHREIBER ({(Peri) estima que Ja
férmula de transaccién elaborada por el grupo de nego-
ciacién 5 merece recibir amplio y sustancial apoyo. Sin
embargo, esta formula va mucho mds lejos de lo que la
delegacién del Perd estaba dispuesta a aceptar en res-

guardo de los derechos soberanos de los Estados riberefios
y representa en consecuencia el miximo que su delegacién
puede aceptar, siempre que fodas las cuestionmes interrela-
cionadas, v especialmente el estatuto de la zona econdmica
exclusiva y el mar territorial, puedan encontrar también
una solucién satisfactoria.

33. Su delegacién no estd de acuerdo con la declaracion
hecha por la delegacién de Ja URSS sobre el parrafo 4
del articulo 296. En opinion de la delegacidn del Perq,
la propuesta de avenencia redactada por el Sr. Stavro-
poulos puede acercar a un gran grupo de Estados riberefios
al logro de un consenso, mientras que ¢l texto actual serfa
totalmente inaceptable.

34. La delegacién del Perii no se pronunciari sobre el
documento presentado por los Paises Bajos y Suiza (SD/1)
porque no fue presentado ni debatido en el grupo de nego-
ciacién 5.

35. En cuanto al apartado b del pérrafo 1 del artico-
lo 297 del texto integrado oficioso para fines de negocia-
cién convendria suprimirle las palabras “con las excepcio-
nes mencionadas en el articulo 296, de manera que todos
los buques y aviones militares sean objeto de un trata-
miento igualitario.

36. El Sr. IBANEZ (Hspafia) dice que su delegacién
habria descado que la férmula de transaccién presentada
para el articule 296 fuera mads precisa y vinculatoria, Esta
formula, sin embargo, parece que constituye una base
vilida para lograr un consenso y la delegacién de Espaifia
estd dispuesta a fenerla en cuenta.

37. En cuanto al proyecto de articulo sobre el abuso de
derecho, precisa que se trata de una clausula Gtil que com-
pleta el esquema juridico; 1a delegacién de Espafia espera,
sin embargo, tener la ocasién de hacer una propuesta para
mejorar su redaccidn,

38. La delegacidn de Espafia ya ha expuesto su opinién
respecto de los trabajos del grupo de negociacién 7 rela-
tivos a la delimitacién de los espacios marinos. No obs-
tante, insiste en reiterar que es partidaria de un sistema
de solucién obligatoria de las controversias, gue constituye
un indudable perfeccionamiento y que es la prueba de
la existencia de una sociedad internacional verdaderamente
avanzada,

35, El Sr. OMAR (Jamahiriya Arabe Libia} se congra-
tula de los esfuerzos desplegados por el Presidente del
grupo de negociacién 5 para elaborar una férmula de
transaccidn. La delegacidn de Libia ha apoyado ia postura
de los pafses riberefios por lo que se refiere a la solucidén
de las controversias que sean resultado del ejercicio por
parie de esos paises de sus derechos sobre Ja zona econd-
mica exclusiva, La férmula de transaccién presentada en
el documento NG5/16 representa un paso adelante hacia
el consenso.

40, Dado el cardcter de los conflictos que pueden surgir,
la delegacidn de Libia apoya la disposicién que figura en
el apartado & del parrafo 1 del articulo 297, que trata de
las excepciones,

41. El Sr, KRISHNADASAN (Swazilandia) opina que
la introduccién del concepto de conciliacién obligatoria
establece un equilibrio aceptable entre los derechos sobe-
ranos de los Estados riberefios y los derechos, importan-
tisimo, de los demds Estados, en particular de los Estados
sin litoral v de los Estados en situacién geografica des-
ventajosa. Este concepto es uno de los elementos funda-
mentales del conjunto de las disposiciones de la futura
convencidn, pero parece indispensable establecer un vincu-
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lo a este respecto entre las negociaciones del grupo de
negociacion 4 v las del grupo de negociacién 5.

42. En cuanto a la disposicién general sobre el abuso
de derechos, no parece 1til, dada la dificultad de definir
este concepto. No obstante, con Animo de transaccién,
su delegacién estaria dispuesta a aceptar esta disposicion
siempre que se redacte bien y se coloque en el lugar ade-
cuado de la convencidn.

43. El Sr. DROUSSIOTIS (Chipre) se refiere a los tra-
bajos del grupo de negociacion 7 y dice que Ja posicion
de principio de su delegacidn, en Io que respecta a las
controversias que surjan como resultado de las disposi-
clones de la convencion relativas a la delimitacién de las
zonas maritimas entre Estados limitrofes o situados frente
a frente, es que el texto integrado ofrece una solucidn
bisica aceptable. No obstante, ¢! apartado @ del parrafo 1
del articulo 297 podria mejorarse para que expresara con
més claridad la obligatoriedad de la solucién por terceros.
El documento NG7/20 es muy interesante, porque pro-
pone distintos criterios conciliatorios que podrian apli-
carse, ¥ merece un examen detenido.

DEFINICIOGN DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL

44. El PRESIDENTE se refiere a la propuesta de Bul-
garia {103a. sesién) de pedir a la Comisién Oceanografica
Intergubernamental (COI) que prepare un mapa en gran es-
cala que permita a las delegaciones darse cucnta mejor de
la situacién y, especialmente, de los limites exteriores de la
plataforma continental, ¥ recuerda que esta peticion debe
ser objeto de una decisidn formal de la Conferencia, Ahora
bien, solo pueden someterse al Secretario General las
peticiones en torno a las cuales se haya adoptade una
decisién. Como no se ha llegado a consenso sobre esta
cuestién, el Presidente propone, a modo de transaccion
y para evitar largos debates, que se pida a la COI que
estudie los efectos de las propuestas de la URSS sobre
los mapas ya preparados ¥ que investigue las consecuencias
financieras y adminisirativas que tendria la preparacidn
de los mapas que se piden en la propuesta d¢ Bulgaria,
tarea que se confiarfa a la COI y a otros 4rganos com-
petentes,

45. FEl Sr. YANKOV (Bulgaria) desea evitar cualquier
enfrentamiento en la fase en que se halla ef periodo de
sesiones v sugiere que se modifique la propuesta del Presi-
dente vy se pida a [a COI y a otras organizaciones compe-
tentes que preparen un mapa a escala 1/10.000.000 de
las diferentes regiones oceanicas de! mundo, que indicaria
las consecuencias practicas de las diferentes fornmlas de
definicién de la plataforma continental, informe al Secre-
tario General de las medidas pertinentes que las organi-
zaciones internacionales han de adoptar y determine si
esos mapas pueden quedar terminados en un plazo de
seis a diez meses. La preparacion de esos mapas no debera
retrasar las decisiones que la Conferencia adopte sobre
esta cuestion, Mientras tanto, y si ello resulta mas facil,
podrian utilizarse los mapas existentes para estudiar las
consecuencias de la formula mencionada en el articulo 76
del texto integrado, asi como las propuestas arabe, irlan-
desa v soviética.

46. El Sr. BRENNAN (Ausiralia) Iamenta no disponer
de un texto escrito de una propuesta tan compleja. Sin
embargo, la delegacién de Australia estaria dispuesta a
cooperar ¢on la de Bulgaria, pero hay una dificultad.
Si el mapa de que se trata no estd hecho cuando se exa-
mine el articulo 76 en la reanudacion del periode de
sesiones, su falta podria demorar las negociaciones. Por
otra parte, si se llevan a cabo las negociaciones sin el

mapa, la informacién podria no ser itil. Es posible que
como resultado de negociaciones ulteriores se pueda pro-
poner un articulo diferente de las cuatro propuestas ac-
tuales., No se advierte la utilidad de un mapa que indique
las consecuencias de unas propuestas que ya no se cstardn
examinando, Ademds, el orador considera que la prepara-
cién de un mapa de ese tipo exigirfa dos afios de trabajo,
y pide a la secretaria que indique el tiempo que llevaria
prepararlo, pues sin esta informacién le parece dificil
apoyar esa propuesta.

47. El PRESIDENTE recuerda que el representante de
Bulgaria ha hablado de un plazo de seis a 10 meses, Ahora
bien, las negociaciones deberdn reanudarse antes de seis
meses. BEn Ja propuesta de Bulgaria estd implicito que si
el mapa no puede prepararse en ese plazo no servird para
mucho; sin embargo, corresponde a la COI el pronunciarse
sobre este punto.

48. El Sr. ARIAS SCHREIBER (Peri) dice que la dele-
gacidén del Perdi no ve inconveniente a que se pida a la
COI que prepare un mapa, a condicion de que los gastos
correspondientes corran a cargo de los Estados que han
formulado la propuesta. Serfa injusto que los otros Estados
tengan que correr con los gastos de nuevos estudios y
mapas cuya elaboracion el orador considera indatil, ya que
la postura de las delegaciones no va a cambiar. Si no se
llega a un acuerdo a este respecto, el representante del
Peri propone que se someta a votacién la propuesta de
Bulgaria.

49. El PRESIDENTE seiiala al representante de Bulgaria
que existe una ligera contradiccion en su propuesta. Ha
propuesto que se pida a la COI que prepare un mapa
a escala 1/10.000.000, cuando en realidad se trata de
pedirle que trate de preparar ese mapa en un plazo de 6
a 10 meses; a continuacién, los érganos rectores informa-
rian sobre las consecuencias financieras, tras lo cual podria
adoptarse una decision, pues es imposible que decidan
conforme a datos hipotéticos.

50. El Sr. YANKOV (Bulgaria) acepta la enmienda a
su propuesta formulada por el Presidente. Por otra parte,
precisa que el mapa abarcaria los océanos Atlantico, Paci-
fico, Indico y Artico.

51. FEl PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
considerard que la Conferencia aprueba la propuesta de
Bulgaria con la modificacién introducida.

Ast gqueda acordado.
SEDE DE LA AUTORIDAD

52. El Sr. SALIBA (Malta) declara que su Gobierno
comprende que algunas cuestiones de especial interés para
determinados pafses no se han podido examinar en el actual
periodo de sesiones de la Conferencia. No obstante, hay
una cuestidn de mucha importancia para la delegacién
de Malta, la de la sede de la Autoridad (articulo 154).
A juicio de esta delegacién, convendria revisar este ar-
ticulo a fin de dar una visidn objetiva de la situacién
actunal, Ya hay bastantes pruebas de que esa revisién estd
justificada v es posible. La delegacién de Malta expresa
la esperanza de que la Conferencia, en su proximo periodo
de sesiones, encontrard tiempo para examinar esa cuestién
en sesién plenaria antes de revisar el texto integrado ofi-
cioso para fines de negociacidn.

53. El PRESIDENTE dice que, por supuesto, se tendri
en cuenta la peticidn formulada por el Gobierno de Malta,
54. El Sr. RATTRAY (Jamaica) senala a la atencidn
de la Conferencia una propuesta hecha por varios miem-
bros del grupo de BEstados asiiticos en el sentido de que
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se suprima el nombre de Jamaica del articulo 154 del
texto integrado. En el pdrrafo 3 de ese articulo no figura-
rfa ya ningin nombre de pafs, v los nombres de Malta,
Fiji y Jamaica aparecerfan en una nota al pie de pdgina,
lo que, segiin los autores de la misma, daria igualdad de
trato a las candidaturas de Jos tres paises.

55. FEl grupo de Estados latinoamericanos se opone a la
supresién del nombre de Jamaica en el texto integrado.
La palabra “Jamaica” figura en todas las versiones del
texto de negociacion desde 1975. Ello refleja ¢l amplio
apoyo cbtenido por esa propuesta entre muchas delega-
ciones, asi como entre los grupos latinoamericano, afri-
cano vy asidtico, ¥y mds especialmente en el Grupo de
los 77 reunido en Caracas en 1974, A eso se debe que
el Presidente de la Primera Comisién incluyera el nombre
de Jamaica en el texto. Las candidaturas de Fiji y Malta
no han recibide el mismo apoyvo, vy colocarlas en plano
de igualdad con Jamaica seria una medida discriminatoria
para este Ultimo pais.

56. Ademas, la Conferencia ha adoptado una decisién
respecto de fas normas que deben seguirse para modificar
o revisar el texto integrado oficioso para fines de nego-
ciacidon. Con arreglo a la recomendacién 10 del documento
A/CONF.62/62, cualesquicra modificaciones o revisiones
del texto integrado deben estar basadas en las negociacio-
nes mismas y no deben introducirse por iniciativa de una
sola persona, Dado el gran apoyo que ha recibido la
candidatura de Jamaica, el eliminar su nombre del texto
seria una violacién flagrante de esas normas. Es indis-
pensable que éstas se apliquen de modo uniforme a todo
¢l texto integrado, pues de lo contrario se correria el
peligro de que aparcciese en el texto multitud de espacios
en blanco, Io que, en la fase actual de las negociaciones,
serfa desastroso v conduciria al fracaso de la Conferencia.

57. FEl Sr, NANDAN (Fiji) confirma que su Gobierno
ha presentado un ofrecimiento de que la Autoridad tenga
su sede en Fiji. Espera que esa propuesta se estudie al
mismo tiempo que las de otros paises cuando se examine
1a cuestion en el Pleno de la Conferencia,

58. El Sr. ARIAS SCHREIBER (Perit) recuerda que el
grupo de Estados latinoamericanos ha examinado la cues-
tion, aprobado la postura de principio adoptada por el
Grupe de los 77 en relacidn con Jamaica y ha dirigido a
este respecto una carta al Presidente de la Conferencia.

59. E! Sr. OMAR (Jamahiriva Arabe Libia) dice que
su delegacion formuld reservas a propdsito de la decisién
adoptada por el Grupo de los 77 sobre la sede de la Auto-
ridad. Si se ha insertado en el texto del articulo 154 el
nombre de un pais es porque no habia otras candidaturas.
Después se han ofrecido otros paises, por lo que la Con-
ferencia debe estudiar la cuestién en un periodo de sesiones
ulterior.

Informe de Ia Comisiéon de Verificacion de Poderes

60, Fl PRESIDENTE sefiala a la atencion de la Con-
ferencia el informe de la Comisién de Verificacidon de
Poderes (A/CONF.62/67). Como la Comisién ha apro-
bado por unanimidad la propuesta de su Presidente, reco-
mienda a la Conferencia que apruebe el proyecto de reso-
lucidn que figura en el parrafo 9 del informe.

Queda aprobado el proyecto de resolucidn.

Informe del Comité de Redaccion

61. El Sr. BEESLEY (Canadd), Presidente del Comité
de Redaccién, sefiala que durante el actual periodo de
sesiones el Comité de Redaccion ha celebrado cuatro reu-
niones oficjosas. Conforme a propuestas presentadas por
miethbros del Comité, se han confiado a la secretaria
determinadas fareas concretas, una de las cuales, gue ya
se ha llevado a feliz término, era la elaboracién de un
documento oficioso sobre las referencias internas del texto
integrado oficioso para fines de ncgociacidn.

62. La Secretaria trabaja actualmente en la preparacién
de una lista de palabras y expresiones que es necesario
armonizar, Esta tarea no estd terminada, pero la secretaria
hace fo posible por acelerar su labor. Hse documento se
distribuird a los miembros del Comité de Redaccion asi
commo a lTos miembros de las delegaciones no representadas
en €l

63. Las recomendaciones del Comité de Redaccién son
las siguientes: en primer lugar, por razones de orden juri-
dico, practico y financiero, no estaria indicado que el
Comité celebre una reunidn entre perfodos de sesiones en
fase actual de los trabajos; en segundo lugar, en el inter-
valo, el estudio de la Secretaria se preparard y distribuird
a su debido tiempo a los miembros det Comité de Redac-
¢ion; y en tercer lugar, durante el préximo periodo de
sesiones o la reanudacién del periodo de sesiones de la
Conferencia, se deberi conceder al Comité suficiente
tiempo para que cumpla su labor, pues es evidenie que
podria encargarse de realizar determinadas tareas.

64. El PRESIDENTE propone que se tome nota del
informe del Comité de Redaccion,

Ast queda acordado.

Propuesta de declaracién o resolucion sobre dispo-
siciones institucionales internacionales en materia
de asunios ocednicos

65. El Sr. RUIVO (Portugal) presenta el documento
A/CONF.62/1..30 v explica que esta propuesta es resul-
tado de contactos y de consultas oficiosas entre diferentes
delegaciones a iniciativa de la delegacién de Portugal. Los
comentarios constructivos y el apoyo que recibieron de
otras muchas delegaciones ha servido de estimulo a los
patrocinadores de este documento, los cuales examinarin
con interés toda sugerencia encaminada a mejorar la pro-
puesta, que la Conferencia podria estudiar detalladamente
més adelante.

66, Como se dice en el predmbulo, se requiere la partici-
pacién activa y mayor de las organizaciones internacionales
competentes en materia de asuntos ocednicos, especial-
mente de las que forman parte del sistema de las Naciones
Unidas con miras a la aplicacién de la convencién sobre
el derecho del mar.

67. En el texto integrado oficioso para fines de nego-
ciacién hay 76 articulos que contienen més de 100 refe-
rencias a las funciones que deben ejercer las diferentes
organizaciones. Por consiguiente, parece necesario que se
mejoren las disposiciones institucionales y que se establezca
una cooperacion més estrecha entre esas organizaciones,
para que puedan cumplir sus responsabilidades en materia
de investigacidn ocednica, transferencia de tecnologia, con-
servacion v ordenacion de los recursos v otras actividades
pertinentes.

68. Teniendo presente que los reajustes de las disposicio-
nes institucionales internacionales son un proceso prolon-
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gado, en la propuesta se prevén medidas que adoptarfan
lo antes posible los Estados, el Secretario General de las
Naciones Unidas y los jefes ejecutivos de los organismos
especializados. Se pide a los Estados que cooperen activa-
mente en la labor de las organizaciones mundiales, regio-
nales y subregionales de las que son miembros y que exa-
minen los medios de seguir racionalizando la labor de las
organizaciones internacionales, mediante el mejoramiento
y el fortalecimiento de los mecanismos de coordinacién.
Al mismo tiempo, se pide al Secretario General que actua-
lice periddicamente el “Directorio anotado de organiza-
ciones intergubernamentales que se ocupan de asuntos
ocednicos” (A/CONF.62/L.14 vy Add.1 y 2}, v que haga
que en las préximas revisiones figure una informacién
factual sobre los cambios institucionales, los programas v
las actividades de esas organizaciones. Se le pide asimismo
que adopte las medidas necesarias para elaborar un informe
que contenga propuestas orientadas a mejorar la eficacia
de las Naciones Unidas en este sector. Ese informe, acom-
pafiado de las recomendaciones de los jefes ejecutivos de
los organismos especializados y otras organizaciones de
las Naciones Unidas se presentard a la Asamblea General.
Como la preparacion de un informe de ese tipo es una
tarea compleja, se prevé la constitucién de un grupo espe-
cial de estudio integrado por personalidades destacadas que
conozcan perfectamente los asuntos ocednicos interna-
cionales.

69. FEsa propuesta se basa en la idea de gue el éxito de
la aplicacién de la Convencién vy la colaboracidén construc-
tiva entre los Estados en el marco del nuevo régimen de
los océanos dependen en gran medida de la eficacia v de
ia capacidad de las organizaciones internacionales, A juicio
de los autores de la propuesta, la Conferencia sobre el
Derecho del Mar brinda una ocasidn Gnica de realizar los
reajustes v las mejoras necesarias. Saben que ¢sta propuesta
no puede debatirse en el actual perfodo de sesiones, pero
han querido presentar]a sin esperar més, a modo de infor-
macién general, para que pueda estudiarse durante el pe-
riodo comprendido entre los periodos de sesiones,

70. Conviene precisar que la propuesta es totalmente
independiente de las otras propuestas que han presentado
Portugal (A/CONF.62/1.23) y el Perii (A/CONF.62/
1L.22).

Creacién de un fondo del patrimonio comiin
en favor de la humanidad

71. El 8r. UPADHYAY (Nepal) se refiere al memo-
rando adjunto a la carta que dirigié al Presidente el 5 de
mayo de 1978 y agradece al Presidente que haya hecho dis-
tribuir ese memorando bajo la signatura A/CONF.62/65.

72. Es evidente que la cuestidn planteada en ese memo-
rando no puede ser objeto de debates inmedizatos, pero el
orador descaria seflalar a la atencidn de la Conferencia
la importancia de Ia propuesta de su delegacién. A su
juicio, el éxito o el fracaso de la Conferencia depende del
examen de esta propuesta. Su objeto es conseguir que las
riquezas procedentes de los minerales de los fondos marinos
aporten una contribucién importante e inmediata al des-
arrollo del tercer mundo y sirvan para proteger el medio
marino, promover la transferencia de tecnologia y sostener
las actividades de las Naciones Unidas, especialmente en
la esfera del mantenimiento de la paz. Dadas las enormes
riquezas que contienen los océanos y las inmensas necesi-
dades de los paises pobres, es razonable insistir en que
todo plan de explotacién del patrimonio comtn produzca
unos ingresos anuales sustanciales.

73. La propuesta no plantea ninglin problema respecto
del régimen juridico de la zona econdmica exclusiva; no
pone en tela de juicio Ia jurisdiccidn soberana del Estado
riberefio sobre esa zona, Prevé que un determinado por-
centaje de los ingresos procedentes de la zona se entreguen
al fondo, habida cuenta de los intereses de la humanidad
en general v de las necesidades y los intereses de 10s paises
en desarrollo en particular. Se prevé un plan conforme
al cual los paises més ricos aportarian una contribucién
més elevada vy los paifses mas pobres recibirian una parte
mds importante de los fondos disponibles, lo cual contri-
buirfa a ir superando las disparidades entre paises ricos
y pafses pobres.

74. La delegacién de Nepal sabe que esta propuesta se
habri de estudiar, debatir y quiza aclarar, v que es impo-
sible examinarla inmediatamente. Asi pues, habria que es-
tudiarla en ¢l intervalo entre periodos de secsiones, en
reuniones privadas, reuniones oficiosas y reuniones entre
diferentes delegaciones, Durante el proximo periodo de
sesiones la delegacion de Nepal buscard apoyo en los miem-
bros de la Conferencia para lograr que se considere esta
propuesta como una de las principales cuestiones que deben
examinarse.

75. El orador da las gracias a las delegaciones que han
dado a conocer su opinién o gue han apovado la idea de
constituir un fondo del patrimonio comin. Por su parte,
se propone multiplicar sus esfuerzos para lograr que la
opinidén phGblica mundial se intereses por el proyecto y
para obtener el apoyo de los miembros de la Conferencia.

Organizacién de los trabajos futuroes
de Ia Conferencia

76. El PRESIDENTE observa que la Conferencia no ha
dispuesto de tiempo suficiente para revisar el texto inte-
grado oficioso para fines de negociacién pero que se han
realizado progresos en ese sentido y que, dadas las cues-
tiones respecto de las cuales se ha llegado a un consenso,
las que ofrecen perspectivas razonables de Ilegar a un con-
senso y las otras dos categorias de cuestiones mencionadas
en el documento A/CONF.62/L.28, los miembros de la
Conferencia deben decidir si desean suspender las sesiones
para reanudarlas posteriormente 0, en caso contrario,
cuando, dénde y durante cudnto tiempo desean reunirse de
nmuevo para celebrar un octavo periodo de sesiones.

77. El 8r. ARIAS SCHREIBER (Perti}, que habla en
nombre de la deiegacién del Perlt v no en su calidad de
coordinador del grupo de Estados latinoamericanos, declara
que los progresos logrados en este perfodo de sesiones han
sido muy importantes y merecen un cuidadoso estudio por
parte de los gobiernos. Ademds, es necesario que los palises
que mantienen posturas afines, coordinen sus puntos de
vista ¥ los que tienen posiciones contrapuestas emprendan
nuevos contactos, Todo ello no podrd hacerse antes de
fines de agosto. Ni un periodo de sesiones oficial de la
Conferencia ni una reunidén entre periodos de sesiones de
tres o cuatro semanas serian suficientes para llegar a acuer-
dos satisfactorios, Ademds, la participacién en Ia Confe-
rencia es demasiado onerosa para que Jas delegaciones se
permitan el lujo de organizar reuniones inconducentes.
La gran mayorfa de los paises en desarrolle v algunos
paises desarrollados tienen serias dificultades financieras
v de falta de personal que les impedirfan una participacidn
adecuada en cualquier género de reuniones que se celebren
entre agosto y septiembre, lo que afectaria negativamente
a los resultados de tales reuniones. Por otra parte, a la luz
de los progresos alcanzados y de las perspectivas que ofre-
cen de llegar a un acuerdo sobre el régimen de explotacién
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de la zona internacional de 1os fondos marinos, no existen
razones validas para que ciertos Estados se apresuren a
adoptar medidas que podrian comprometer el logro de tal
acuerdo. Tampoco existen factores externos de caricter
econdmico que induzean a proceder con precipitacion y
nadie puede invocar la posibilidad de presiones internas en
este sentido, La delegacidn del Peri considera muy poco
convincente ¢l argumento del llamado “momentum” tratan-
dose de cuestiones tan delicadas como éstas; por todas estas
razones, su delegacion estima, como otras muchas delega-
ciones de los diferentes grupos regionales, que los miem-
bros de la Conferencia no tienen otra alternativa sino
prepararse con ¢l tiempo y la seriedad indispensables para
que el afio enirante los gobiernos hayan encontrado las
formulas que puedan contar con el mis amplio apoyo.

78. La delegacion del Perd propone, pues, que se orga-
nicen en 1979 dos periodos de sesiones oficiales de cinco
semanas cada uno en Ginebra y en Nueva York, respecti-
vamente; el primero tendria lugar de marze a abril, para
concluir las negociaciones y revisar el texto integrado; y el
segundo de agosto a septiembre, para formalizar el Texto
Revisado y proceder a la adopcidn de decisiones. Sin em-
bargo, su delegacidn estd dispuesta a considerar cualquier
otra sugerencia.

79. El Sr. EVENSEN (Noruega) observa que el actual
periodo de sesiones ha acercado a los paises al objetivo
que se persigue, es decir, un consenso en torno a unNa con-
vencion sobre el derecho del mar. Pero las negociaciones
todavia no han terminado y es fundamental que continden
lo antes posible, para que no se pierda el impulso adqui-
rido ni los resultados provisionales ya obtenidos. Por eso,
la delegacién de Noruega propone que se suspenda el actual
periodo de sesiones v se reanuds en agosto/septiembre,
con una duracién de tres a cuatro semanas. Ello compen-
saria las tres semanas perdidas al principio del periodo de
sesiones y permitiria illevar a buen término el programa de
trabajo fijado por el Pleno para el actual periodo de se-
siones, asi como presentar en la sesién de clausura del
perfodo de sesiones un texto integrado oficioso para fines
de negociacién revisado, Sin embargo, fa delegacion de
Noruega no insistird en que se adopte su criterio si otras
delegaciones se oponen a él, pues el éxito de la reanudacién
de la Conferencia dependerd en gran parte de la actitud
de las delegaciones.

80. Si la Conferencia decidiese poner fin al actual pe-
riodo de sesiones y convocar el octavo periodo de sesiones
para el primer semestre de 1979, de todos modos serd
necesario que prosigan las coosultas oficiosas sobre las
principales cuestiones pendientes.

81. En cuanto a los resultados de las cinco semanas trans-
curridas, la delegacién de Noruega cree que deberian con-
signarse en un informe del Presidente que vaya acompa-
fliado de uma adicidn donde figuren los informes de los
Presidentes de las tres Comisiones Principales vy de los
diversos Grupos de Negociacién.

82. EI 8r. ADIO (Nigeria} apoya sin reservas la postura
de la delegacién noruega, aunque la Conferencia se ha
vuelto muy cara para los paises en desarrolfo, La reanu-
dacién del periodo de sesiones en agosto/septiembre de
1978 permitirfa consolidar los resultados ya logrados, y
evitar que desaparezcan y que la Conferencia se vuelva a
encontrar en el punto en que se hallaba al iniciarse el
séptimo periodo de sesiones. El orador sefiala ademds las
limitaciones econdmicas y los inconvenientes de Ginebra,
que hacen que las reuniones en esta ciudad no resulten
muy atractivas para los pafses en desarrollo. Propone que
el perfodo de sesiones se reanude en agosto/septiembre

en Nueva York, duorante dos semanas aproximadamente,
sin perjuicio de que se celebre otro periodo de sesiones
que tendrfa hugar en la primavera del afio préximo en
Ginebra.

83. El Sr. AGUILAR (Venezuela) cree que si se celebra
una reunién en agosto/septiembre seria demasiado pronto
después de la actual (un intervalo de apenas tres meses),
y ademads, seria demasiado breve, En tan poco tiempo, los
gobiernos no podrdn efectuar uvna evajuacidon completa de
los resultados ni adoptar decisiones, a veces dificiles, sobre
cuestiones muy controvertidas. La Conferencia ha Hegado
a la fase final de sus trabajos sobre las cuestiones mas
delicadas, y los gobiernos no modificardn unas posturas
que vienen manteniendo desde hace afios sin proceder a
una evaluacion completa de los resultados del periodo de
sesiones en curso. Dados los considerables progresos reali-
zados, una precipitacién injustificada podria poner en pe-
ligro los resultados obtenidos e incluso reflejarse en un
retroceso y un sentimiento de frustracién durante los fu-
turos trabajos. Por el contrario, parece aconsejable orga-
nizar reuniones entre periodos de sesiones para adelantar
el examen de determinadas cuestiones, por ejemplo, las de
las cldusulas finales, e intensificar los trabajos de determi-
nados grupos como los temas de la Primera Comisién y
la del reglamento financiero, La delegacién de Venezuela
apoya, pues, la propuesta del Perd de que se organice en
Nueva York un periodo de sesiones de seis a siele semanas
durante el primer trimestre de 1979 y de que se prevea
la organizacidn de un segundo perfodo de sesiones a
mediados o a fines de 1979, si los resultados del primero
lo justifican.

84, El Sr. GOERNER (Repiiblica Democritica Ale-
mana), que habla en nombre del grupo de Estados socia-
listas de Europa oriental, propone que se organice un
periodo de sesiones normal de seis a ocho semanas de
duracién a comienzos de 1979.

85. Los informes de los Presidentes de las tres comisio-
nes y de los Grupos de Negociacién han demostrado que
muchas delegaciones han ido todo lo lejios que podian en
las negociaciones sobre Ias cuestiones fundamentales, Ade-
mis se ha puesto de manifiesto la imposibilidad de con-
ciliar las opiniones opuestas expresadas sobre otras cues-
tiones. Como en el fondo todos los grandes problemas ¢ue
plantea una nueva convencién sobre el derecho del mar
guardan relacién inseparable v sélo pueden resolverse por
consenso, ha sido imposible revisar el Texto de Negocia-
cién. Por eso deben los gobiernos estudiar atentamente los
resultados del séptimo periodo de sesiones y adoptar las
decisiones politicas necesarias, cosa que no puede hacerse
en unas pocas semanas. Ademés habra que organizar mne-
gociaciones bilaterales v consultas dentro de cada grupo
geografico v de interés a fin de preparar un consenso.
La organizacién del perfodo de sesiones de 1976 reveld
que no podian reunirse en unas cuantas semanas las con-
diciones necesarias para ¢l éxito de una conferencia sobre
el derecho del mar. El riesgo de fracaso es demasiado
grande y nadie puede asumir tal responsabilidad para con
¢l plblico. Desde el comienzo de la Conferenciz, siempre
se ha podido avanzar a partir de los resultados del periodo
de sesiones precedeate, incluso cuande habfa transcurrido
un afio entre los dos perfodos de sesioncs, y los gobicrnos
siempre se han mostrado dispuestos a hacer lo posible para
progresar en la solucidén de los complejos problemas que
plantea la elaboracidn de una nueva convencién sobre el
derecho del mar.

86. Sin embargo, el grupo de Estados de Europa oriental

no tendria inconveniente en que se organizasen en Nueva
York, en el otofio préximo, consultas oficiosas sobre de-
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terminadas cuestiones, si esta propiuesta obtuviera el apoyo
general, e hecho, la experiencia ha demostrado que las
consultas de ese tipo, abiertas a todos los Estados partici-
pantes en la Conferencia, pueden servir para preparar de
modo conveniente los periodos de sesiones oficiales.

87. El Sr. VALENCIA-RODRIGUEZ (Ecuador) observa
que por falta de tiempo la Conferenciza no ha podido
proceder a la revisidn del texto integrado, pues una revi-
sidn parcial habria roto el equilibrio del texto, v el docu-
mento debe reflejar las soluciones aportadas al conjunio
de Ias cuestiones, tratese de las mas controvertidas o de
otras menos prioritarias, aungue muy importaintes para
muchas delegaciones. No obstante, conviene consignar los
resultados obtenidos en alguna parte, por ¢jemplo, en una
adicién al texto integrado, donde figurasen los informes de
las tres comisiones v de los grupos de negociacién, asi
como las propuestas de esos grupos, Esa adicidén consti-
tuiria un documento de base auxiliar que permitiria pro-
seguir los frabajos durante las futuras negociacicnes,
Ademas, es mejor presentar Jas cosas objctivamente que
dar a entender que se han realizado progresos considera-
bles cuando no es asi.

88. La delegacién del Ecuador ha recibido instrucciones
de su Gobierno en el sentido de que no acepte la orga-
nizacién de un nuevo periodo de sesiones en 1978, tanto
si se trata de upa reanudacién del séptimo perfodo de
sesiones, como de un octavo periodo de sesiones, La expe-
riencia de 1976 ha demostrade que era imposible celebrar
dos periodos de sesiones demasiado seguidos, pues si el
intervalo es insuficiente, el segundo no es mis que una
repeticién del primero. Ademds, hay consideraciones admi-
nistrativas que impiden a los gobiernos analizar los resul-
tados de una conferencia en tres o cuatro meses y preparar
nuevas instrucciones para sus delegaciones. Las delicadas
cuestiones que se han examinado no las pueden solucionar
los ministerios solos, y la consulta con otros érganos re-
quiere mas tiempo. Ademas, para muchos paises en des-
arrollo, el envio de delegaciones numerosas dos veces du-
rante el mismo afio plantea graves problemas financieros
y de personal, dado el gran niimero de otras reuniones en
las cuales deben estar representadas esos paises. La dele-
gacién del Ecuador propugna, pues, la organizacidn de un
nuevo periodo de sesiones de una duracidn mixima de
seis sermanas en la primavera de 1979, en Ginebra, Nueva
York, o en otra parte.

Se suspende la sesion a las 18 horas y se reanuda a las
18.30 horas.

§89. El Sr. ZEGERS (Chile} observa que el texto inte-
grado no se ha revisado, aunque se hayan realizado pro-
gresos importantes. Ahora bien, los gobiernos v la opinién
plblica internacional para juzgar el éxito o el fracaso de
la Conferencia lo haran basindose en la revisién, Por lo
tanto, 1978 no debe terminar sin que se efectie esa revi-
sién y, para ello, conviene adjuntar al texto integrado o
a un informe de la Conferencia un documento en forma
de anexo que refleje los resultados de la fase actual.

90. El orador apoya a los representantes de Noruega y
de Nigeria v considera indispensable que se celebre du-
rante el verano un periodo de sesiones de cuatro semanas
en Nueva York, probablemente del 14 de agosto al 8 de
septiembre, a fin de continuar las negociaciones. Estima,
por otra parte, que es preferible celebrar un nuevo periodo
de sesiones o reanudar el actual perfodo de sesiones du-
rante el presente afio a celebrar reuniones oficiosas,

91. EI Sr. MORALES-SUAREZ (Colombia) cree, al
igual que el representante del Ecuador, que seria prema-
turo organizar un periodo de sesiones ya en otofio, y

propone que se celebre a comienzos de 1979 un periodo
de sesiones cuya duracion no exceda de seis semanas, en
Nueva York o en Ginebra. Al igual que el representante
del Perd, prefiere que se celebre un periodo de sesiones
oficial mejor que reuniones entre periodos de sesiones.

92. FEl Sr. NANDAN (Fiji}) que habla en nombre del
Grupo de los 77, estima que los resultados de los trabajos
de la Conferencia, presentados en el Pleno de la Confe-
rencia por 1os presidentes de las comisiones y de los grupos
de negociacidn, asi como los principales documentos a los
cuales ha hecho alusién, deberian revnirse en un docu-
mento Gnico para los fuiuros periodos de sesiones.

93. El Grupo de los 77 no ha llegado a ninguna con-
clusidén por lo que respecta a la organizacidn del periodo
de sesiones siguiente. No obstante, considera que el octavo
periodo de sesiones deberia celebrarse a principios de £979,
preferiblemente en Nueva York, v su duracién podria
fijarse ulteriormente en funcidén de las decisiones adopta-
das por la Conferencia.

94. En todo caso, el Grupo de los 77 ha decidido
reunirse una semana antes del periodo de sesiones en la
ciudad en que se celebre éste,

95. El Sr. WOLFF (Repliblica Federal de Alemania)
estima que la Conferencia deberia reunirse en agosto du-
rante fres o cuatro semanas a fin de continuar sus deli-
beraciones, como ya han propuesto las delegaciones de
Noruega, Chile y Nigeria. Duda que cen ello se pongan
en peligro los resultados del actual periodo de sesiones.
En cuanto a las cuestiones de saber si se han alcanzado los
objetivos perseguidos, si las delegaciones han respondido a
las esperanzas de sus representados y si seria acerfado
interrumpir sus reuniones durante casi nueve meses, el
orador responde negativamente, Se puede responder de
otro modo, pero ninguna delegacidn puede dejar de dar,
al expresar su opinién, una indicacién de su actitud res-
pecto de una conclusién répida de los trabajos de la
Conferencia.

96. El Sr. MAIGA (Mall) declara que la mayoria del
Grupo de Bstados africanos estima que, pese a las dificul-
tades financieras, econdémicas y materiales, la Conferencia
deberia reanudar su séptimo perfodo de sesiones del 21 de
agosto al 15 de septiembre en Nueva York y celebrar un
tltimo periodo de sesiones en 1979. Durante el actual pe-
riodo de sesiones se han realizado algunos progresos, y si
la Conferencia aprovecha el impulso adquirido podria
terminar sus trabajos en un perfodo de sesiones que se
celebre en 1979.

7. El Sr. SOLANO (México) dice que su delegacion
desea ante tode que se alcancen en la mayor brevedad
posible los objetivos sefalados por la Conferencia para el
actual periodo de negociaciones, que esti a punto de ter-
minar. s optimista frente a los resultados ya alcanzados
y confia en que los mismos constituirdn una base sélida
para el futuro de los trabajos de la Conferencia.

98. La delegacién de México ha adoptado una posicién
flexible con respecto a la organizacidn de los trabajos
subsecuentes y, a pesar de las dificultades econdmicas,
administrativas ¥ de otros tipos de la asistencia frecuente
a las reuniones de ia Conferencia, estd dispuesta a apoyar
la opinién de la mayoria, tanto si se decide Ia celebracién
de reuniones intersesionales, la continuacién del actual pe-
riodo de sesiones o la celebracién de un nuevo periodo de
sestones sobre la base de programas de trabajo bien defi-
nidos que permitan a la Conferencia terminar en Iz mayor
brevedad posible Ia labor que se le ha encomendado,

99. El Sr. ENGO (Repiiblica Unida del Cameriin) sefiala
que la Conferencia ha llegado a una etapa en que debe
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proseguir los esfuerzos iniciados para concluir una laber
va bien avanzada. La delegacién del Cameriin considera
que en 1979 deberian concluir las negociaciones y firmarse
la Convencidon en Caracas o en otra capital. El orador
cree que s¢ puede eliminar la posibilidad de celebrar se-
siones entre enero y marzo, porque no se puede obligar
otra vez a su delegacidén, al igual que a muchas otras, a
reunirse durante periodos en que las condiciones climato-
légicas hacen imposible el razonamiento racional. Por di-
versas razones {reuniones de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, de la Comisién de Derecho Internacio-
nal, de diversas comisiones y de la Organizacion de la
Unidad Africana, asi como las condiciones climiticas}
parece excluido prever la celebracidén en 1979 de dos pe-
riodos de sesiones. Ademés, desde el punto de vista psico-
l6gico serfa dificil para las delegaciones justificar tal deci-
s5idn ante sus gobiernos.

100. El orador estad convencido de que una reunidén en
agosto/septiembre de 1978 mejoraria las posibilidades de
éxito de un periodo de sesiones largo que se celebrase al
afio siguiente. En el actual periode de sesiones se han
realizado grandes progresos pero no se han logrado resul-
tados concluyentes, y si se prolongase dos semanas mds
ninguna delegacion pediria que se suspendiera para con-
sultar a su Gobierno. Como la mayor parte de las dele-
gaciones que se han opuesto a una reunidén durante el mes
de agosto de 1978 pertenecen a las Comisiones Primera y
Segunda, el orador les pregunta si verdaderamente con-
viene aplazar la reunién durante demasiado tiempo, dado
el caricter delicado de las cuestiones tratadas. Por otra
parte, sefiala que Ias delegaciones que se trasladen a Nueva
York en agosto podrén asistir al mismo tiempo a la Asam-
blea General sin que los gobiernos tengan que consignar
nuevos gastos en sus presupuestos para 1979.

101, El Sr. ADDAE (Ghana) apoyva la sugerencia del
representante de Mali en su calidad de presidente del grupo
de Estados africanos. Si la mayoria de los miembros de la
Conferencia aceptan la propuesta de la Repiblica Demo-
cratica Alemana de que se organice un periedo de sesiones
a comienzos del afio 1979, seria necesario que ésie no
comenzase antes del 16 de abril, a fin de evitar que, por
celebrarse en esas fechas una serie de dias festivos, se haga
perder un tiempo precioso a las delegaciones o que la
secretaria se moleste si se adopta Ia decisién de no celebrar
esos dias festivos. Por consiguiente, la delegacién de Ghana
propone que, €l octavo periodo de sesiones dé comienzo
en Nueva York en la Ultima semana de abril y dure de
siete a ocho semanas.

102, El Sr. PERISIC (Yugoslavia) cree que serd dificil
reanudar el perfode de sesiones en agosto/septiembre de
1978, ya que antes debe reunirse el Grupo de los 77.
Aunque la delegacién de Yugoslavia preferiria que se cele-
brase un pertodo de sesiones ordinario a comienzos de la
primavera de 1579, se remite a la decision de la Confe-
rencia. Los resultados obtenidos hasta el presente deberian
conservarse para las negociaciones ulteriores en forma de
una adicidn al informe del Presidente, pero Unicamente si
la préxima reunidn es un perfodo de sesiones ordinario;
en el caso de que se reanude el séptimo periodo de sesio-
nes, no seria necesario, pues ¢l texto integrado constituye
la tinica base de negociacidn valida,

103. Tl Sr. ARCULUS (Reino Unido) estima que la
Conferencia deberia proseguir sus trabajos sin perder el
impulso adquirido y dice que la delegacién britdnica estd
dispuesta a reunirse en el mes de agosto si asi se decide
y que una duracién de cinco semanas le parece razonable.
Se opone a la organizacién de una reunién entre dos pe-
riodos de sesiones, pues no seria justo para las delegaciones

que no podrin asistir a ella. El préximo periodo de se-
siones de la Conferencia deberia ser el tltimo, y todavia
es demasiado pronto para prever nada.

104. El Sr. NJENGA (Kenya) sefiala que los gobiernos
no dispondrin hasta el mes de agosto de tiempo suficiente
para evaluar los resultados del actual perfodo de sesiones,
tanto més cuanto que muchas pequeilas delegaciones no
han podide participar en todas las reuniones cuyos tra-
bajos deben analizarse también. Los resultados de una
reunidén prematura podrian ser desastrosos. Por lo tanto,
la delegacion de Kenya es partidaria de la organizacién de
un nuevo periodo de sesiones a comienzos de 1979, de
una duracién suficiente para terminar los trabajos, y
de una reunién del Grupo de los 77 antes del perfodo de
sesiones.

105. Como solucién de avenencia, el orador propone que
se organice una reunién entre los dos periodos de sesiones,
entre la Mltima semana del mes de agosto y principios de
1979 y que se confie al Presidente Ia responsabilidad de
decidir si tal reunidén es necesaria y, en su caso, de espe-
cificar las cuestiones que deberin examinarse durante esa
reunion.

106. EI Sr. STROMHOLM (Suecia) dice que su delega-
cién es partidaria de la propuesta de Noruega, que yz han
apoyado Nigeria, Chile ¥ la Repblica Federal de Alema-
nia. La solucién ideal consistiria en continuar la Confe-
rencia sin interrupcién para recuperar las tres semanas
perdidas al principio del periodo de sesiones, pero como
eso es imposible, la solucién l6gica consiste en reanudar
las negociaciones lo antes posible. Por consiguiente, la dele-
gacién de Suecia es partidaria de que se reanude el periodo
de sesiones en Nueva York en el mes de agosto y durante
cuatro semanas ¢omo minimo.

107. El Sr. TORRAS DE LA LUZ (Cuba) observa que
las delegaciones que se han pronunciado en contra de una
reanudacion del perfodo de sesiones en agosto {Perd, Co-
lombia, paises de Europa oriental) son més numerosas que
las partidarias de esa reanudacién. La delegacion de Cuba
estima que, en efecto, ello harfa correr un riesgo imitil a
la Conferencia. Hay problemas que exigen negociaciones
bilaterales (problemas examinados por la Primera Comi-
sidn, el sistema de votacidn en el Consejo y determinacion
de las contribuciones). Por otra parte, como ha sehalado
el representante de Yugoslavia, el Grupo de los 77 debe
reunirse antes de que se reanude el periode de sesiones,
para adoptar un criterio més comun, Por todo ello, la dele-
gacién de Cuba es partidaria de que se organice un nuevo
periodo de sesiones a principios de 1979.

108. El 8r, YOLGA (Turquia) cree, al igual que el re-
presentante de Kenya, que las delegaciones necesitan un
plazo suficiente para evaluar los resultados del actual pe-
riodo de sesiones y preparar el siguiente. El celebrar un
corto periodo de sesiones en agosto/ septiembre seria perder
el tiempo si se tiene en cuenta el tiempo que se necesita
para organizar los trabajos, constituir grupos de negocia-
cién, etc. Desde que se iniciaron los trabajos de la Confe-
rencia su pais ha postulado siempre la paciencia, pues es
imposible realizar precipitadamente un trabajo de tan gran
importancia histdrica. Por consiguiente, la delegacion de
Turquia es partidaria de que se organice un perfodo de
sesiones en primavera de 1979 y, a la vista de los resul-
tados obtenidos, se podra decidir si conviene celebrar ese
mismo afio un segundo periodo de sesiones, en cuyo caso
el primero de ellos deberd celebrarse lo bastante pronto
para que transcurra un intervalo suficiente entre ambos
perfodos. Comparte la opinién de la delegacién del Reino
Unido respecte de las reuniones entre periodos de sesiones
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y prefiere un perfodo de sestones normal, aunque no tiene
preferencias respecto de dénde deba celebrarse.

109. El Sr. SHEHAB (Egipto}, que habla en nombre
del grupo de Estados arabes, dice que esos paises son par-
tidarios de que se organice una reunibn en 1978 &6 1979,
siempre que se¢ puedan prever resultados positivos. No se
oponen a la celebracién de una reunién de verano de tres
o cuatro semanas de duracidn ni a la reanudacién del
actual periodo de sesiones, pero desean que las opiniones
del grupo de Fstados africanos v el de Estados asidticos
sean idénticas.

110. FEl Sr. TUERK (Austria) sefiala que una reunién
de tres o cuatro semanas podria no obtener resultados
positivps, pues serd demasiado breve para celebrar nego-
ciaciones serias, y es dudoso que se pueda revisar el texto
de negociacién en tan poco tiempo. El orador cree, al
igual que el representante del Perd, que es necesario evitar
que se pongan en peligro los importantes resultados obte-
nidos durante el actual periodo de sesiones. Por otra parte,
un plazo de tres meses es insuficiente para que las delega-
ciones revisen sus actitudes y reciban nuevas instrucciones.
En todo caso, una adicién al informe del Presidente sobre
el actual periodo de sesiones permitird conservar los resul-
tados obtenidos. Sin embargo, la delegacidn de Austria
no tiene obieciones que formular a la adopcion de la solu-
cién de avenencia propuesta por el representante de Kenya,
pero cree que el proximo periodo de sesiones deberia cele-
brarse a comienzos de 1979,

111. El Sr. RICHARDSON (Hstados Unidos de Amé-
rica) se declara partidario de la constructiva transaccidén
propuesta por el representante de Kenya y sefiala que los
argumentos invocados contra la idea de una reanudacién
del perfodo de sesiones serian sobre todo vélidos si se
previera celebrar una reunidén con un programa muy com-
pleto. No asi si se parte del principio de que los trabajos
se referirAin a cuestiones bien precisas, lo bastante limi-
tadas para que se puedan resolver y lo bastante amplias
para que se pueda tratar de ellas independientemente.
Una reunidén entre periodos de sesiones organizada de ese
modo quizd permitiera conservar el impetu adquirido en
Ginebra.

112. EIl orador propone una modificacion a la solucién
de avenencia prevista por Kenya en el sentido de que se
confie al Presidente, en consulta con los presidentes de
las comisiones v de los grupos de negociacidn, Ia respon-
sabilidad de determinar el tipo de reunién oficiosa que
podria ser més 0til y de precisar las cuestiones sobre las
cuales no se ha realizado ninglin progreso o sélo se han
logrado progresos limitados ¥ que ofrecen perspectivas de
trabajo constructivo en el curso de una reunién de tres o
cuatro semanas. Asi podrian estudiarse algunas de las cues-
tiones remitidas a la Primera Comisién, como la de las
disposiciones financieras, el anexo II y su aplicacién a la
Empresa, asi como la cuestién de la solucién de las con-
troversias que afectan a la Autoridad. El propio Presidente
de la Primera Comisién podria iniciar el estudio de
las cuestiones relativas al arbitraje de las controversias.
Gracias a la presencia en Nueva York durante ese periodo
de delegaciones mds entendidas en esas cuestiones, la
Conferencia podria progresar en el estudio de cuestiones
que, de otro modo, tendrian que remitirse hasta el préximo
periodo ordinario de sesiones. En cuanto a éste, el orador
estima que seria excesivo aplazarlo hasta el mes de abril
de 1979, sobre todo si no se aprovechan las posibilidades
que ofrecen las reuniones entre periodos de sesiones. Las
delegaciones han llegado al actual periode de sesiones
totalmente resueltas a que éste sea el {ltimo, y deben apro-

vechar al méximo el tlempo que les queda hasta fines
de afio.

113, El Sr, DE LACHARRIERE (Francia) estima que
una reunién de tres semanas en agosio/septiembre seria a
la vez demasiado v corta vy demasiado proxima a la actual,
por las razones ya expuestas. Ademds, una revnidén cuya
organizacion no sea generalmente deseada se celebrari en
las peores condiciones psicoldgicas. Ya es dificil, normal-
mente, llegar a una transaccion, pero si algunos mani-
fiestan por adelantado que no son partidarios de esa
reunién, jecémo puede pedirseles la avenencia necesaria?
Ello seria contrario a los objetivos que se pretende alcan-
zar, por lo que Ia delegacion de Francia, pese a mantener
una postura flexible a este respecto, preferiria que se orga-
nizase en 1979 una reunién cuidadosamente preparada
mediante reuniones entre periodos de sesiones.

114. El Sr. ATEIGA (Jamahiriva Arabe Libia) opina que
la evolucion de los frabajos de la Conferencia depende de
que contintien en agosto o septiembre de 1978. Apoya la
posicion expresada por el Presidente del grupo de Estados
irabes, pero cree gue es necesario celebrar una reunién
breve para garantizar la continvidad. En cambio, se opone
a una reunién entre periodos de sesiones, a la cual muchos
paises no podrian asistir. Por otra parte, serd necesario un
nuevo periodo de sesiones en algiin momento del afio 1979,

115. El Sr. CALERO-RODRIGUES (Brasil), apoyado
por e! Sr. WALDEN (Israel) y por el Sz. KUME (Fapén),
se declara partidario de que el periodo de sesiones se
reanude durante tres o cuatro semanas en agosto/septiem-
bre de 1978, en Nueva York o en Ginebra.

116. El PRESIDENTE dice que del debate se desprende
que la Conferencia necesita todavia celebrar dos periodos
de sesiones para terminar con su programa de trabajo.
Entre las cuestiones fundamentales que quedan por re-
solver figuran las disposiciones financieras, los érganos de
la Autoridad vy sus facultades y funciones, asi como varias
cuestiones particulares que interesan a un nimero limitado
de paises pero que, no obstante, son primordiales, como
¢l régimen de las islas, los mares cerrados o semicerrados,
¢l predmbulo v las cldusulas finales. El Presidente observa
que muchas delegaciones son partidarias de que se orga-
nice una reunién de cuatro semanas en agosto/septiembre
de 1978, que seria una reanudacidén del actual periodo de
sesiones, para continuar y terminar los trabajos en curso.
Propone, pues, para esa reanudacién las fechas compren-
didas entre el 21 de agosto y el 15 de septiembre.

117. El 8r. NANDAN (Fiji) recuerda que el Grupo de
los 77 desea reunirse una semana antes de que comience
toda reunién oficial; por eso se han declarado los miem-
bros del grupo partidarios de una reunidn de tres semanas,
va que les resultaria imposible reunirse una semana antes
del 21 de agosto.

118. El Sr. ARIAS SCHREIBER (Perd) dice gue lo
Gnico que se desprende claramente del debate es que no
existe un consenso favorable a que se reanude el periodo
de sesiones. Por consiguiente, declara que se opone a la
aprobacién por consenso de la propuesta relativa a la
celebracidn de un periodo de sesiones oficial.

119. El PRESIDENTE sefiala gue se ha limitado a for-
mular vna propuesta, y que si ésta no se aprueba por
consenso dejard que la Conferencia se promuneie, llegado
el caso, mediante una votacién.

120. El Sr. ZEGERS (Chile) cree que hay una mayorfa
considerable partidaria de la organizacién de una nueva
reunién durante este afio, lo que coincide también con la
postura de los grupos de Estados africanos y 4rabes, pero
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convendria Hmitarla al examen de los problemas criticos v
no afiadir nueves temas a sU programa.

121. El Sr, ZULETA (Representante del Secretario Ge-
neral) recuerda que la Secretaria estd a disposicién de la
Conferencia y dispuesta a atender a todo 1o que s¢ le pida,
pero sefala que en toda reunidn, la secretaria debe tener
en cuenta las disponibilidades de servicios de interpreta-
cién y de traduccién, a fin de atender por igual a las
necesidades de los grupos de negociacion, de los grupos
regionales, de los grupos de intereses y de los subgrupos,
que son muy importantes,

122. El orador pide a los delegados que tengan a bien
disculpar a la Secretaria si los equipos de traduccidn e
interpretacién no han podido estar siempre a su dispo-
sicién las 24 horas del dia, especialmente los domingos y
dias de fiesta.

123. El 8r. RUTLEDGE (Adjunto del Secretario Gene-
ral Adjunto, Departamento de Conferencias) sefiala que
en la Sede se estin refaccionando ires de las seis grandes
salas de conferencias y no se podran utilizar hasta visperas
de la apertura del trigésimo tercer periodo de sesiones de
fa Asamblea General. Por consiguiente, del 21 de agosto
al 15 de septiembre habrd disponibles tres salas de confe-
rencias lo bastante grandes para acoger a todas las dele-
gaciones y cuatro salas mdas pequefias para los grupos
restringidos. Para fines de agosto y principios de septiem-
bre estin previstas muchas reuniones de drganos que de-
ben rendir informe a fa Asamblea General, Si la Confe-
rencia decide reunirse durante ese periodo habra que
anular o fijar para otras fechas las reuniones de muchos
otros Organos. En Nueva York se ha expresado especial
preocupacidén ante la posibilidad de temer que fijar para
otra fecha las reuniones del Comité Plenario creado en
aplicacion de la resolucién 32/174 de la Asamblea Gene-
ral, que habia querido reunirse en junio pero no pudo
hacerlo. Sus reuniones se han fijado para el periodo del 5
al 15 de septiembre. Si la Conferencia insiste en el mismo
nivel de servicios de que ha gozado, no podran celebrarse
al mismo tiempo los perfodos de sesiones de la Conferencia
y del comité plenario, Corresponde a las delegaciones
adoptar esta decisién, y la secretaria informard al Comité
de Conferencias, el cual adoptari las medidas oportunas.

124, El Sr. KOLOSOVSKY (Unién de Repitblicas Socia-
listas Sovifticas) subraya que més de la mitad de los ora-
dores se han declarado opuestos a la organizacién de un
periodo de sesiones en agosto y partidarios de un periodo
de sesiones ordinario de cinco a seis semanas a comienzos
de 1979. Recuerda los resultados del examen de esta cues-
tién por el grupo de Estados de Europa oriental, ya indi-
cados por el representante de la Replblica Democritica
Alemana, del cual se desprende que el éxito del proximo
periodo de sesiones depende de que se prepate bien. Las
dificultades con que se va a fropezar en Nueva York se
verdn agravadas por el nimero de participantes en los
grupos de trabajo, que pueden ser tantos como el ndmero
de delegaciones que participan en Ia Conferencia. Las difi-
cultades dan mds atractivos a la transaccién propuesta por
Kenya y los Estados Unidos.

125, E! PRESIDENTE propone que se decida por vota-
cién secreta si 1a Conferencia ha de reunirse en Nueva
York det 21 de agosto al 15 e septiembre.

126. El Sr. ENGO (Cameriin) propone que se adopte
por aclamacién la propuesta det representante de XKenya.

127. Ei PRESIDENTE recuerda que el representante de
Kenya propuso que se organizase una reunién oficiosa
entre periodos de sesiones, del 21 de agosto al 15 de sep-

tiembre. Ahora bien, se ha objetado que no todas las dele-
gaciones podrian asistir a una reunién sin caricter oficial;
por consiguiente, es preferible organizar un perfodo de
sesiones oficial.

128, El Sr. MINKO (Gabdn) sefiala que algunos dele-
gados africanos va se han marchado de Ginebra, pero la
opinion expresada en nombre del Grupo de Estados afri-
canos por el representante de Mali contaba con la apro-
bacién de todos.

129. El Sr. KOH (Singapur) sefiala que su delegacion
estaria dispuesta a aceptar una reanudacién del periodo de
sesiones en verano de 1978, pero que ésta no debe deci-
dirse por votacidn. La reanudacién no es oportuna si se
opone a e¢lla un ntmero importante de delegaciones que
no pueden asistir convenientemente preparadas. Asi pues,
el orador ruega encarecidamente a los representantes de
los Estados africanos y drabes que no insistan en que pre-
valezca la postura de su grupo y que acepten la celebracién
de un periodo de sesiones en la primavera de 1979,

130. El PRESIDENTE dice que si los presidentes de los
grupos de Estados africanos y arabes estin de acuerdo en
renunciar a su propuesta, serfa ficil decidir que el octavo
perfodo de sesiones de la Conferencia se celebre en prima-
vera del afio préximo.

131, El Sr. EVENSEN (Noruega) cree, al igual que el
representante de Singapur, que no se debe tratar de que
se apruebe por votacidn una decisién sobre este asunto, y
propone que adopte la solucién de avenencia propuesta
por Kenya.

132. El Sr. MWANGAGUHUNGA (Uganda) dice que
seria. normal que el Grupo de Estados africanos pueda
examinar la cuestién con su presidente antes de que éste
adopte una decisidn.

133. EI Sr. MINKO (Gabédn) recuerda que, hasta ahora,
son pocos los representantes de pafses africanos, asiaticos
o latinoamericanos que han asistido a las reuniones cele~
bradas entre periodos de sesiones. Ahora bien, no se trata
del examen de problemas particulares de determinados
grupos, va que la Conferencia interesa a todos los Estados,
El Grupo de Fstados africanos no puede modificar su
postura, pero los otros grupos deberian tomar en conside-
raciébn la importancia de los Estados africanos en la
Conferencia.

134, El Sr. MAIGA (Mali) dice que es dificil responder
favorablemente al llamamiento hecho por el representante
de Singapur, El Grupo de Estados africanos ha celebrado
largas deliberaciones antes de adoptar su decisidn y, dados
los importantes progresos realizados durante el séptimo
periodo de sesiones, la Conferencia deberia poder reunirse
en agosto/septiembre de 1978 para llegar a resultados mis
tangibles. E! orador considera que las delegaciones de los
paises socialistas dispondran de tiempo suficiente para re-
cibir las instrucciones necesarias que les permitan conti-
nuar trabajando con el mismo Animo.

135. El Sr. SHEHAB (Egipto) confirma que es parti-
dario de que se celebre un periodo de sesiones en sep-
tiembre y sefiala que deseaba adoptar una postura favo-
rable a la decisién tomada por los grupos de Estados
africanos v asidticos.

136. El Sr. CALERO RODRIGUES (Brasil) considera,
al igual que el representante de Singapur, que no es opor-
tuno adoptar a este respecto una decisidn contraria a la
opinién de muchas delegaciones, y no insistird en sus
opiniones. Por otra parte, es imposible adoptar una de-
cisién por aclamacion. Por dltimo, es de sefialar que la
organizacion de una reunién entre periodos de sesiones
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equivaldria a impedir a algunas delegaciones participar en
la Conferencia, cuando los problemas examinados interesan
a todos los pafses,

137. El Sr. UL HAQUE (Pakistin) cree, al igual que el
representante de Singapur, que no se debe decidir por
votacién este asunto. Una decisién asi no podria sino
desembocar en un periodo de sesiones truncado que no
dispondria de los servicios de conferencias necesarios. Por
otra parte, no cree que sea posible anular el periodo de
sesiones del comité plenario, creado por la Asamblea Ge-
neral, que debe celebrarse a partir del 5 de septiembre en
Nueva York, donde también debe reunirse el Grupo de
los 77, dos semanas antes de esa fecha para decidir su
posicidn respecto de las distinfas cuestiones que examinard
el comité.

138. El Sr. ZEGERS (Chile) considera que la Confe-
rencia debe reunirse en sesién oficial 0 no reunirse en
absoluto, pues es indudable que no podri obtener las
instalaciones necesarias para celebrar una reunién oficiosa.
El orador pregunta a la Secretaria si la Conferencia podria
obtener las mismas salas para una reunidn oficiosa y si
podria celebrar una reunién oficiosa de cuatro semanas
en lugar de un periodo de sesiones oficial.

139, E! Sr. ARIAS SCHREIBER (Perl) recuerda que
una iercera posibilidad serfa convocar un nuevo periodo
de sesiones a comienzos del afio 1979.

140. El 8r. ENGO (Cameriin) sefiala que no se trata de
saber si va a celebrarse un periodo de sesiones el afio
préximo, sino de decidir si la Conferencia va a volver a
reunirse en 1978.

141. El Sr. DE LACHARRIERE (Francia) pregunta si
antes de adoptar una decisién no serfa preferible conocer
el calendario de reuniones que van a celebrarse en Nueva
York durante el perfodo previsto, es decir, agosto ¥y
septiembre,

142. El $r. RUTLEDGE (Adjunto del Secretario Gene-
ral Adjunto, Departamento de Conferencias) enumera las
reuniones que van a celebrarse en ese periodo. Varios
4rganos, por ejemnplo, el Comité Especial para mejorar la
eficacia del principio de la no utilizacion de la fuerza en
las relaciones internacionales, el Comité del Programa y de
la Coordinacion, el Grupo Intergubernamental de Trabajo
sobre un Cédigo de Conducta de la Comisién de Empresas
Transnacionales v el Comité ad hoc para la Conferencia
Mundial del Desarme, se estin reuniendo en determinados
perfodos de sesiones. Otros, como el Comité Especial en-
cargado de examinar la situacién con respecto de la apli-
cacién de la Declaracién sobre la concesién de la inde-
pendencia a los paifses y pueblos coloniales, el Comité
Especial contra el Apartheid, €l Consejo de las Naciones
Unidas para Namibia, el Comité de Relaciones con el
Pafs Huésped, el Comité Especial de Operaciones de Man-
tenimiento de la Paz y, por supuesto, el Consejo de Segu-
ridad v sus &rganos subsidiarios, se rednen cuando es
necesario, Ademds, la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre Cooperacién Técnica entre los Paises en Desarrollo
se celebrard en Buenos Aires, v los servicios que habrin
de prestarse a esa Conferencia y al resto del programa
pueden dar lugar a dificultades de personal.

143. El Sr. RICHARDSON (Estados Unidos de Amé-
rica) propone, sin insistit sobre la sugerencia que habia
formulado antes, que se organice durante el afio en curso
la reanudacién del periodo de sesiones, que s¢ consagrara
a determinadas cuestiones bien definidas, con una duracién
de tres semanas y media y con una reunién varios dias
antes del Grupo de los 77.

144, FEl PRESIDENTE propone que se suspenda la sesidn
para que los presidentes de los grupos puedan celebrar
consultas sobre la cuestién del préximo periodo de sesiones.

Se suspende la sesion a las 20.30 horas y se reanuda a
las 22 horas.

145. E! PRESIDENTE cree comprender que no se ha
podido llegar a un acuerdo, ya que el grupo de Estados
africanos jnsiste en que el periodo de sesiones se reanude
en agosto/septiembre mientras que en el grupo de Estados
latinocamericanos la mayoria seria mas bien partidaria, con
reservas por parte de algunos, de la celebracién de un
nuevo periodo de sesiones en febrero/marzo de 1979,
Por consiguiente, parece que no hay forma de evitar que
se proceda a una votacién y, en esas condiciones, el Presi-
dente invita a las delegaciones a que se pronuncien sobre
la reanudacion del periodo de sesiones en Nueva York
del 21 de agosto al 15 de septiembre de 1978.

146. El Sr. ARIAS SCHREIBER (Perii) sefiala que el
Presidente ha mencionado la posicién de los grupos de
Estados africancs y latinoamericanos y se pregunta si po-
dria también dar a conocer las posturas de los otros grupos.

147. El PRESIDENTE responde negativamente y dice
que no ha entrado en contactos con los presidentes de
los otros grupos.

148. EI Sr. ZEGERS (Chile) desea sefialar que no ha
habido consenso en el grupo de Estados latinoamericanos.

149. EI Sr. ARIAS SCHREIBER (Peri1) subraya que la
delegacién de Chile ha sido la dnica de ese grupo que ha
manifestado su desacuerdo, ¥ que México se ha limitado
a indicar su preferencia por el mes de enero.

150. EI Sr. VALLARTA (México) confirma la obser-
vacién formulada por el representante de Chile; precisa
que, de hecho, 1a delegacion de México ha manifestado
que deseaba que el periodo de sesiones se reanudase lo
antes posible y anuncia que voiard en ese sentido.

151. El Sr. TORRAS DE LA LUZ (Cuba) apoya al
Sr. Arias Schreiber, Presidente del grupo de Estados latino-
americanos v mantiene que éste ha expresado la opinion de
Ia casi totalidad de los miembros del grupo.

152. El Sr. CALERO RODRIGUES (Brasil) pide que se
le aclare si al fijar la fecha del 21 de agosto se ha tenido
en cuenta que el Grupo de los 77 tiene que reunirse du-
rante una sermana, antes de que comience el periodo de
sesiones.

153. El PRESIDENTE responde afirmativamente.

154. El Sr. TUERK (Austria) recuerda que et Presi-
dente habia propuesto anteriormente que se celebrase una
votacién secreta y pide que se proceda de esta forma,

A invitacion del Presidente, los representantes de Ca-
nadd y Brasil asumen las funciones de escrutadores.

Se procede a voracidn secreta.

Votos depositados: 110
Votos nulos: 1
Votos a favor: 51
Votos en contra: 46
Abstenciones: 12

Por 51 votos contra 46 y 12 abstenciones queda apro-
bada la propuesta de que el séptimo periodo de sesiones
de la Conferencia sobre el Derecho del Mar se reanude
del 2] de agosto al I5 de septiembre de 1978 en
Nueva York.
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155. El Sr. NANDAN (Fiji}, que habla en su calidad
de Prcsidente del Grupo de los 77, sefiala que, habida
cuenta de la decisidn que se acaba de adoptar, el Grupo
de los 77 se reunird en Nueva York a partir del 14 de
agosto.

156. EI Sr. WITEK (Polonia) pregunta cudl serd el
programa de la reanudacidén del perfodo de sesiones.

157. El PRESIDENTE respende que serd el mismo que
¢l del periodo de sesiones celebrado en Ginebra.

158. Antes de suspender el periodo de sesiones desea
expresar su gratitud a todos los participantes por su activa
colaboracién durante ¢stas semanas de trabajo intensivo y
dificil. Considera que, aungue no se haya podido elaborar
un texto revisado, se han realizado grandes progresos gra-
cias a los esfuerzos v a la buena veluntad de todos y, en
particular, de los presidentes de las comisiones, de los
grupos de megociacién y de otros grupos, a los que da
especialmente las gracias, al igual que a la secretaria de
la Conferencia y a la Secretaria de la Oficina de las
Naciones Unidas en Ginebra. Da las gracias también al
Representante Bspecial del Secretario General y al Secre-
tario Ejecutivo, cuya colaboracién ha sido inestimable.

Por 1ltimo, expresa su reconocimiento a los servicios de
idiomas, a los que s¢ ha exigido un gran esfuerzo y sobre
tedo a los servicios de traduccidn que han hecho lo impo-
sible, e incluso mas de lo iroposible, para gue la Confe-
rencia pudiese disponer a tiempo vy en todos los idiomas
de trabajo de una documentacién que ha sido particular-
mente voluminosa. El Presidente da las gracias también
a todas las demds personas que han trabajado en cste
periodo de sesiones de la Conferencia sobre el Derscho
del Mar.

159, El Sr. ZULETA (Representante Especial del Secre-
tario General) comunica a la Conferencia que durante la
noche s¢ preparard un documento en el gue s¢ agruparén,
con fines de recapitulacién v para comodidad de las dele-
gaciones, los informes de las comisiones y de los grupos
de negociacidn sobre las negociaciones celebradas en el
sOptimo periodo de sesiones; ese documento se distribuird
at dia siguiente, 20 de mayo por la mafana.

El Presidente propone que se suspenda el séptimo pe-
riodo de sesiones de la Conferencia sobre el Derecho del
Mar.

Se levanta la sesidn a las 22.40 horas.
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