105a. sesion

Yiernes 19 de mayo de 1978, a las 10.15 horas

Presidente: Sr. H. S. AMERASINGHE.

Aprobacién de una convencién en que se iralen
todas las cuestiones relacionadas con el derecho
del mar, con arreglo al parrafo 3 de la resolu-
cion 3067 (XXVIID) de la Asamblea General, de
16 de noviembre de 1973, vy del Acta Final de Ia
Conferencia (eontinuacion)

INFORME DE LA SEGUNDA CoMISION (conclusion)

1. EI PRESIDENTE desea corregir cualquier falsa im-
presidon que haya creado una observacién hecha por la
Presidencia durante Iz declaracidon del representante de
Polonia en la sesién anterior. No habia el menor animo
de descortesia. Se trataba tnicamente de acelerar las deli-
beraciones y evitar la posibilidad de una serie de cuestiones
de orden.

2. Fl 8r. ZEGERS (Chile) dice que su delegacién apoya
plenamente las observaciones hechas la vispera en la 102a.
sesion por el Sr. Castafieda, Presidente del grupo de Esta-
dos riberefios. A este respecto, es cierto que los informes
de los grupos de negociacién 5 y 7 seran presentados opor-
tunamente por el Presidente de la Conferencia, y que la
parte del informe del Presidente de la Segunda Comisién
relative al grupo de megociacién 6 serd reflejade en los
documentos de la Conferencia.

3. Las sugerencias de tranmsaccién presentadas por el
presidente del grupo de negociacidn 4 (NG4/9/Rev.21)
constituyen una buena base de negociacién vy pueden re-
presentar el ndcleo de una posible transaccién, al esta-
blecer un derecho de participacion para los Estados sin
litoral ¥ otros en sitnacién geografica desventajosa en los
excedentes de pesca de una regién o subregidn, sobre una
base equitativa.

4. FEl orador cree que Ia dificultad de la palabra “dere-
chos” podria salvarse si se adoptara la sugerencia del
representante del Pert en el sentido de suprimir la palabra
“the” en el texto inglés.

5. En lo referente a las propuestas que figuran en el
informe del grupo de negociacién 5 (NG5/172), parece
que constituye una buena base de negociacién en la me-
dida que contempla una exclusién de la solucién obliga-
toria de controversias relativas a las pesquerias dentro de
la zona econdmica exclusiva de 200 millas,

L Documentos Oficiales de la Tercera Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, vol. X (publica-
cidn de las Naciones Unidas, No. de venia: 8.79.V.4), pag. 106,

2 Ibid., pag. 138.

6. En cuanto a la labor del grupo de negociacidn 7 sobre
delimitacién (NG7/213), parece haber un consenso so-
bre delimitacién en el mar territorial entre Estados con
costas situadas frente a frenfe o adyacentes, pero que no
hubo consenso sobre la delimitacién de la zona econdmica
exclusiva en la plataforma continental enire esos Estados,
ni en la negociacidn respecto de los articulos de! texto
integrado oficioso para fines de negociacién?, ni las fér-
mulas sugeridas en el Grupo obtuvieron mucho apoyo. Su
delegacién opina que la situacién final deberd tener en
cuenta el principio de la equidistancia y que debe preverse
la solucién obligatoria de contfroversias en materia de deli-
mitacién.

7. El PRESIDENTE confirma que presentari los infor-
mes de los grupos de negociacidén 5y 7 cuando el Pleno se
ocupe de la parte XV del texto integrado oficioso. Dice
que se plantea una dificultad en torno a la condicién que
se ha de dar a los informes de los presidentes de las comi-
siones vy de los presidentes de los grupos de negociacion,
pues la Conferencia estd examinando en sesiones oficiales
informes que no han sido oficialmente aprobados. Por
consiguiente, propeone, sin guerer en ninguna forma pre-
juzgar la condicién de los informes, que se reproduzcan
con el siguiente titulo “Informes de las comisiones y grupos
de negociacién sobre las negociaciones celebradas durante
el séptimo periodo de sesiones reunidos en un solo docu-
mento para gue quede constancia y para facilitar la
labor de las delegaciones”. Ese documento se distribuird a
los participantes en Ia Conferencia con la fecha y con indi-
cacién del idioma original.

Ast queda acordado.

8. El Sr. YANKOV (Bulgaria), que habla en su calidad
de Presidente de !a Tercera Comision, Hlama la atencidén
sobre otra categoria de documentos, es decir los de la
serie MP. En la Tercera Comisién se ha opinado que seria
una ldstima si se olvidaran esos documentos. Sugiere que
se publiquen para que la Conferencia pueda seguir estu-
didndolos, sin modificar su condicién oficiosa.

9. El PRESIDENTE sugiere que los textos de los infor-
mes presentados por los presidentes de las comisiones y
los grupos de negociacidn se impriman en su fotalidad, y
que también se publique todo documento de trabajo que
contenga cuestiones importantes.

Ast queda acordado.
8 Ibid., pag. 146.

4 Ibid., vol. VIII (publicacién de Ias Naciones Unidas, No. de
venta: 8.78.V.4).
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10. El Sr. BRENNAN (Australia) pregunta si csos docu-
mentos serdn los Unicos que preparard el grupo del Presi-
dente.

11. El PRESIDENTE dice que el grupo del Presidente
no puede llegar a una decisidn sobre los documentos que
se han de publicar hasta que 1a Conferencia haya termi-
nado sus trabajos.

12. El Sr. AL-NIMER (Bahrein) sefiala que en general
el documento NG4/9/Rev.2 es una buena base para la
revision del texto integrado, a fin de lograr un justo equi-
librio entre los intereses de los Estados riberefios y los
de los Estados sin litoral ¥ en situacidn geogrifica desven-
tajosa.

13. Cabe decir que el texto integrado favorece en general
a los Estados riberefios. Por ejemplo, el articulo 61 auto-
riza al Estado riberefio a determinar la captura permisible
de recursos vivos en su zona econdmica exclusiva; el pé-
rrafo 2 del articulo 62 da al Estado riberefio el derecho
de determinar el acceso, en su caso, de otros Estados al
excedente de la captura permisible; v el parrafo 4 del
mismo articulo confiere al Estado riberefio el derecho de
controlar las actividades pesqueras en la zona econdmica
exclusiva. Por consiguiente, es importante rectificar el equi-
librio, v la enmienda propuesta al parrafo 2 del articulo 62
es especialmente 1til a este respecto y debe quedar incluida
en una version revisada del texto integrado.

14. En cuanto al parrafo 2 del articulo 70, que tiene
mucha importancia porque establece las condiciones de
participacién en la explotacidon de los recursos vivos de
la zona econdmica exclusiva, el orador dice gue las suge-
rencias de transaccién contenidas en el documento NG4/9/
Rev.2 no son equitativas y darfan lugar a graves compli-
caciones en el futuro. No cabe duda de que ese parrafo
debe modificarse, y también serfa conveniente reintroducir
el término “Fstados en situacidn geogrifica desventajosa”
en todo texto futuro. Apoya Ia opinidn del representante
de los Emiratos Arabes Unidos en el sentido de que debe
tenerse en cuenta la situacién econdmica de un pafs al
determinar ¢l derecho de acceso a los recursos de pesca
excedentes.

15. El Sr. BAKER (Isracl) espera que se tengan en
cuenta las diversas observaciones, reservas y sugerencias
hechas durante las deliberaciones oficiosas de la Segunda
Comisién v que, de ser necesario, se transmitan al Comité
de Redaccién. En particular, su delegacion no puede acep-
tar las distinciones arbitrarias, artificiales e injustificadas
entre diferentes tipos de estrechos, que se derivan de la
estructura actual del lenguaje a los articulos 35, 37, 38
y 45 del texto infegrado. Desecaria llamar Ja atencién sobre
varias dificultades, especialmente en la parte IX del texto
integrado sobre mares cerrados y semicerrados, cuestién
que cstd relacionada en algunos aspectos con los estrechos,
Su delegacién ha presentado propuestas sobre los articu-
los 33, 55, 109 ¥ 110 gue espera se tengan en cuenta. La
cuestidn de las aguas histdricas, que ha sido planteada
por un orador anterior, ha dado lugar a algunas reservas
y debe debatirse con mayor detenimiento. Acepta también
que el término “Tstados con caracteristicas geogréaficas
especiales” requiere una definicién mas clara.

16. El Sr. KXOH (Singapur) dice que las sugerencias de
transaccién presentadas por el Presidente del grupo de
negociacién 4 no satisfacen del todo a su delegacién; en
primer lugar, porque no emplean el término “Hstados en
situacién geogrifica desventajosa™; en segundo lugar, por-
que, si bien se ha ampliado el alcance de! pérrafo 2 del
articulo 70, sigue siendo insuficiente y algunos de los

Estados interesados no estarian comprendidos en él; en
tercer Jugar, porque su delegacidn tiene algunas objeciones
al parrafo 4 del articulo 69 y el parrafo 5 del articulo 70,

17. Pese a esas reservas, el orador sigue creyendo que las
sugerencias del Presidente del grupo de negociacion 4 son
mejores que las formulaciones correspondientes del texto
integrado ¥ ofrecen perspectivas muchos mejores de llegar
a un consenso sobre esa cuestién.

18. Comparte la decepcién de los representantes de los
Estados riberefios en general, vy la de los Estados de amplio
margen en particular, por no haberse Hegado a una solu-
cién en el grupo de negociacién 6. La cuestidn que ha
examinado ese grupo es una de las fundamentales, y debe
de encontrarse una solucién satisfactoria si se quiere que
la Conferencia apruebe una convencidn. El orador estd
convencido de que bajo la hébil direccién del Presidente
de Ia Segunda Comisién y con la buena voluntad de todas
las partes, pronto se podrd hallar una solucién que sea
justa para los Estados de amplio margen v para ¢l resto
de la comunidad internacional. Su delegacién participari
en nuevas negociaciones con buena voluntad y con dnimo
constructivo.

19. Por 6ltimo, desea rendir homenaje al Presidente de
fos grupos de negociacién 4 v 5 por el excelente trabajo
que ha realizado en el perfodo de sesiones. Aunque no se
hubiera logrado mas en el actual periodo de sesiones, sélo
su trabajo bastaria para calificarlo de inmenso éxito.

20. El Sr. GORI (Colombia) observa que se ha expre-
sado algln pesimismo respecto de los trabajos del grupo
de negociacidn 7, pero hay indicios de que quizd se pueda
llegar a un entendimiento. Desde luego, hay consenso en
torno a la delimitacidén del mar territorial (articulo 15 del
texto integrado), materia que se rige por una norma de
derecho sustantivo. Sin embargo, las opiniones estan divi-
didas con respecto a la delimitacién de la zona econémica
exclusiva y de la plataforma continental; afgunas delega-
ciones prefieren la delimitacién conforme al principio de
equidad, y otras apoyan la solucidn de la equidistancia,
Existe una diferencia importante de principio entre los dos
enfoques, y su delegacién no duda cuél es la correcta, Es
fundamental adoptar una norma juridica conforme 2a la
cual puedan tomarse claras decisiones. El principio de la
equidistancia constituye tal norma, y su delegacion es ofi-
cialmente partidaria de su adopecidén, con disposiciones
para la aplicacién obligatoria, de ser necesario. La cuestidn
se ha expuesto en detalle en la propuesta de la cual es
copatrocinadora su delegacién (NG7/2).

21. Bl Sr. DIOP (Senegal) se refiere a los trabajos del
grupo de negociacidn 4 y dice que su delegacién se opone
a Ja exclusién de Ta convencién del concepto de exceden-
tes. Los temores expresados por algunos pafses africanos
no son justificados, puesto que la saturacién de excedentes
no se¢ da en Africa. Los intereses de los paises africanos
sin litoral estdn protegidos por las disposiciones del péi-
rrafo 5 del articulo 69, A juicio de su delegacién, la defi-
nicién de paises con caracteristicas geograficas especiales,
contenida en la propuesta del Presidente del grupo de
negociacién 4, es vaga y se debe aclarar.

22. Fl propésito de la enmienda no polémica presentada
por Senegal al apartado ¢ del parrafo 4 del artienlo 62
(C.2/Informal Meeting/37) es impedir la saturacién en
un sector particular y permitir a los paises la suficiente
latitud para orientar sus contribuciones a un sector de su
eleccidn.

23, En cuwanio al informe del grupo de negociacién 5, a
su delegacidn le resulta dificil aceptar una norma que exija
1a solucién obligatoria de controversias relativas al ejer-
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cicio de los derechos soberanos de un Estado riberefio,
pues se ha concluido que vna disposicién puede dar lugar
al abuso. Por consiguiente, el orador apoya el texto de
transaccién contenido en el documento NG5/15, aunque
estd digpuesto a examinar otras propuestas, incluida la pre-
sentada por los Estados Unidos (NGS5/11).

24. S8i bien no se ha llegado a una transaccién en el
grupe de negociacidn 7, pueden hacerse progresos si se
abandona ¢l concepto de equidistancia como criterio exclu-
sivo o privilegiado de delimitacién.

25. FEl Sr. SANTISO-GALVEZ (Guatemala) expresa el
pleno apoyo de su delegacion a lo expuesto el dia anterior
por el representante de México en nombre del grupo de
Estados riberefios respecto de la labor del grupo de nego-
ciaciébn 4. También hace suyas las opiniones expresadas
por los representantes del Perd v de Honduras (103a. se-
sién) y del Urguay (104a, sesién).

26. El Sr. ADDAE (Ghana) dice que los resultados
obtenidos por los grupos de negociacién 4 ¥ 5 constituyen
una base aceptable para futuras negociaciones. No obs-
tante, su delegacidén lamenta que en el grupo de negocia-
cién 6 no se hayan reslizado progresos apreciables. Cree
que el régimen de la plataforma continental debe incluirse
en el de la zona econémica exclusiva. También es impres-
cindible que el limite exterjor de la plataforma continental
no pase de las 200 millas marinas si se aspira a regular
las actividades en los fondos marinos mds alld de los
limites de la jurisdiccién nacional en beneficio de toda la
humanidad, conforme al concepto del patrimonio comtin
de la humanidad. A este respecto, ¢l articulo 76 del texto
integrado no rafleja las esperanzas de la mayoria de las
delegaciones respecte del establecimiento de un nuevo
orden econdmico internacional.

27. De las dos propuestas relativas a la delimitacidn de
la plataforma continental presentadas en el grupo de nego-
ciacién 6, la soviética (C.2/Informal Meeting/14) es més
aceptable para la delegacidn de Ghana que la férmula
irlandesa (véase A/CONF.62/C.2/L.98), pero requiere
un estudio mds detenido. Ghana no es partidaria de la
propuesta de que la cuestién de la delimitacion de la pla-
taforma continental se vincule a la cuestidbn del acceso
a los recursos vivos de la zona econdmica exclusiva, pues
esa vinculacién no tiene muchas posibilidades de obtener
un consenso,

28. El Sr. CLINGAN (Estados Unidos de América)
sefiala que las férmulas de transaccién sugeridas por el
Presidente del grupo de negociacidn 4 aumentan las posi-
bilidades de Hegar a un consenso, por lo que deberian
incorporarse en cualquier versidn revisada del texto inte-
grado. Es lamentable que no se haya logrado ningiin con-
senso sobre la definicién del margen continental més alld
de las 200 millas o la cuestién afin de Ia participacion en
los ingresos pero, no obstante, se estd llegando a un “pa-
quete” gque reconcilia los intereses de todos los Estados.
Sus elementos son los siguientes: en primer lugar, la fér-
mula irlandesa, que es jurfdicamente defendible, cientifi-
camente aceptable y politicamente realista, ¥ que evita los
peligros de un criterio de distancia sin relacién con las
caracteristicas naturales; cn segundo lugar, la parficipa-
cién en los ingresos procedentes de Ta explotacion de los
recursos minerales mis alla de las 200 millas que comen-
zatia 5 afios después de iniciarse Ia explotacién comercial
v sc basaria en el valor de la produccidn in situ, a una
tasa que irfa en aumenio hasta leger a un topes méaximo
acordado y, en tercer lugar, alguna férmula para reajustar
la distribucién de los beneficios, en la cval se tenga en
cuenta la contribucidn hecha por los paises ea desarrollo

que hayan explotado los recursos més alld de las 200
millas,

29. Su delegacion se opone a la propuesta de Bulgaria
de que se preparen mapas regionales {103a. sesidén) ya que
ello retrasaria considerablemente los trabajos de la Con-
ferencia, frenaria el impulso de las negociaciones y dupli-
caria la labor ya realizada por los expertos de la Comisién
Oceanogrifica Intergubernamental y la Organizacion Hi-
drografica Internacional en la revisidn del actual estudio
de la secretaria.

30. La delegacién de los Estados Unidos apoya el in-
forme del presidente del grupo de negociacién 6, incluidas
las enmiendas a tres puntos que no constituyen el nicleo
principal ¥y que deberdn incluirse en toda revisién del
texto integrado. Se opone a las enmiendas sobre las cuales
no ha formulado comentarios concretos, por las razones
expuestas en anteriores periodos de sesiones.

31. Los debates celebrados sobre el articulo 55 en la
Segunda Comisién han demostrado que el “paquete” con-
tenido en el texto integrado en relacién con la zona eco-
némica exclusiva cuenta con mucho apoyo y que también
se reconoce el cuidadoso equilibrio que ha establecido. El
articulo 89 dispone que ningln Estado podra pretender
legitimamente someter cualquier parte de la alta mar a
su soberanfa; y en virtud del pdrrafo 2 del articulo 38, los
articulos 88 a 115 sc aplican a la zona econdmica exclu-
siva en la medida en que no son incompatibles con Ia
parte ¥V, De hecho, la parte V no tiene nada que sea
incompatible con el articulo 89. Al mismo tiempo, es
evidente que los derechos soberanos y la jurisdiccion del
Estado riberefio no se ven perjudicados. Al apoyar la pro-
puesta soviética relativa a 1a enmienda al pérrafo 2 del
articulo 55 (C.2/Informal Meeting/7) los Estados Unidos
no se proponcn romper el actual equilibrio. La inclusion
de una cldusula de no soberania en ese parrafo servird
simplemente para dar realce politico a un principio en
torno al ¢ual existe un amplio acuerdo, y no cambiari el
significado jurfdico de las disposiciones del texto inte-
grado.

32. FEl Sr. GOUK (Repiblica Popular Democritica de
Corea) dice que deben enmendarse los articulos 17, 20
y 30 del texto integrado con objeto de tener en cuenta la
opinidn expresada por varios pafses en el sentido de que
los buques de guerra extranjeros no deberian pasar por el
mar territorial de un Estado ribercfio més que con antori-
zacién previa de ese Estado, o tras habérselo notificado.
Su delegacion se opone a la idea de que Tas controversias
relativas al efercicio de los derechos soberanos v la juris-
diceidén del Estado riberefio se sometan a fallo de ejecu-
cién obligatoria, ¥ estima que deben revisarse los artfculos
carrespondientes del texto integrade, en particular el ar-
ticulo 296, Ademés, deberd tencrse en cuenta en el
pérrafo 2 del articulo 58 la propuesta del Perd de que los
buques de guerra extranjeros y los aviones militares sc abs-
tengan de realizar maniobras o utilizar armas mientras
pasan por la zona econdmica exclusiva de un FEstado
riberefio.

33. Fi Sr, DE LACHARRIERE (Francia) recuerda que
el representante de Dinamarca va ha expuesto las opiniones
de Tos miembros de Ta Comunidad Econdmica Europea
sobre los resultados obtenidos por el grupo de negocia-
cidén 4 (103a. sesion). Pero esos resultados no deben con-
siderarse aisladamente sino junto con la cuestién, que
tiene igual importancia, de ia definicidn del limite exte-
rior de la plataforma centinental. En la fase sctual! de los
trabajos, la finica propussta que puede llevar a una solu-
cidn equitativa v cientificamente justificada del problema
de definir el limite exterior de la plataforma continental es
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la férmula irfandesa. En cuanto a la cuestién del régimen
juridico de la zona econdmica exclusiva, la delegacién de
Francia apoya la propuesta oficiosa presentada por la dele-
gacion soviética.

34, Respecto de la cuestién de las islas, 1a delegacion de
Francia apoya plcnamente la propuesta japonesa de supri-
mir el parrafo 3 del articule 121 (C.2/Informal Meet-
ing/27). La sugerencia de Bélgica de que se enmiende
el articulo 25, relativo a los archipiélagos (C.2/Informal
Meeting/15) ha tenido mucho apoyo, por lo cual deberfa
incluirse en toda versién revisada del texto integrado.

35. La delegacién de Francia observa con satisfaccidn
que se ha podido llegar a una solucién de transaccidn en
¢l grupo de negociacién 5, pero lamenta que el grupe de
negociacidén 7 no haya podido redactar disposiciones mejo-
res que las ya incluidas en el texto integrado.

36. El Sr. VELLA (Malta) dice que en las futuras ne-
gociaciones deben tfenerse en cuenta todas las sugerencias
formuladas respecto de la definicién de la plataforma con-
tinental, Con algunas de esas sugerencias no sdlo se pre-
tende lograr una mayor precisién sino también establecer
garantias contra nuevas reducciones del patrimonio comiin
de la humanidad.

37. Aunque la cuestion de la delimitacién, & que se re-
fieren los articulos 74 vy 83, es uno de los problemas més
dificiles planteados a la Conferencia, se han propuesto
posibles medios de lograr una solucidn, y en el proximo
periodo de sesiones deben continuar las negociaciones
sobre el establecimiento de criterios para la delimitacién
¥ la solucién de controversias a ese respecto. Los debates
celebrados hasta ahora han puesto de manifiesto que las
actuales disposiciones del texto integrado no brindan una
base para una solucidn de transaccion.

38. Fn cuanto al régimen de las islas, ¢l orador afirma
que st delegacién reconoce lo diffcil que es definir espa-
cios maritimos, debido a la presencia de las islas, pero
no puede apovar las sugerencias que se han formulado
sobre la cuestién de las islas mienfras no se establezca
una distincidén clara entre Estados insulares y otras islas.
La propuesta presentada con relacidn a log mares cerrados y
semicerrados merece seguirse estudiando y goza del apoyo
de su delegacién, pues serd dificil explotar los recursos
de mates como el Mediterrdneo sin la plena cooperacidn
entre los Fstados riberefios.

39. EI Sr. DORN (Bhutédn) sefiala que varios Estados
riberefios se han referido a la vinculacién directa entre los
temas de los grupos de negociacion 4 v 6 v han declarado
que la idea de esa vinculacién la lanzaron determinados
Estados sin litoral y en situaciéon geografica desventajosa.
No obstante, el orador desea sefialar que ni su delegacion
ni el grupo de Estados sin litoral y en situacién geogrifica
desventajosa han propuesto esa vinculacién directa, aunque
los temas de los dos grupos de megociacién guardan rela-
cién entre si hasta tal punto que forman parte de un
“paquete” general.

40. Los textos presentados como resultado del debate en
los grupos de negociacidén 4, 5 y 6 casi representan un
consenso, por lo que pueden aceptarse como base para
futuras negociaciones. En particular, nunca se ha recha-
zado la férmula irlandesa; por consiguiente, debe exami-
natse con méis detenimiento. Su delegacidén estd decep-
cionada por la falta de progreso en el grupo de negocia-
cién 7, aunque puede aceptar la transaccién presentada
como base para futuras negociaciones. Pero esta aceptacion
no debe interpretarse en el sentido de que acepte la for-
mula de conciliacién a otros tipos de controversias.

41. El 8r. DROUSSIOTIS (Chipre) dice que su delega-
cién hace suyo el informe del Presidente del grupo de ne-
gociacidén 7. El informe indica, en particular, que ninguna
de las férmulas presentadas para los articulos 74 y 83 ha
recibido mucho apoyo, que no ha habido consenso en
torno a la presente formulacién de esos articulos en el
texto integrado y que las normas de delimitacién y solu-
cion de controversias no deben separarse.

42, Las propuestas que figuran en el documento NG7/11
contienen algunos elementos positivos, entre etlos el reco-
nocimiento del principio de Ia equidistancia en los ar-
ticulos 74 y 83 vy ¢l establecimiento de un vinculo estrecho
entre la delimitacién y la solucién de controversias que,
a juicio de su delegacién, acabard por constituir la base
para una transaccion aceptable.

43. La delegacion de Chipre ha expresado siempre la
opinién de que no debe establecerse distincién alguna entre
territorios insulares y continentales por lo que respecta at
derecho a las zonas de jurisdiccidén maritima. También
tiene serias reservas de principio respecto de si debe in-
cluirse en la convencidon el concepto de mares cerrados y
semicerrados, pues ¢l hacerlo llevaria a una mayor frag-
mentacién. No obstante, reconoce que es necesaria la co-
operacidn entre los Fstados de la misma region. Chipre es
partidaria de la libertad de navegacién en los mares semi-
cerrados y cerrados, por lo que apoya la sugerencia de
Yugoslavia relativa al articulo 36 (C.2/Informal Meet-
ing/2}.

44, El Sr. MARSIT (Tinez) observa que las propuestas
presentadas por el grupo de negociacidn 4 merecen apoyo,
aunque su delegacién tiene algunas reservas respecto de la
terminologia y la fraseolopgia utilizadas. Apoya las opinio-
nes expresadas en la 104a. sesidn por el representante de
Egipto sobre la libertad de paso por los estrechos utili-
zados para la navegacidén internacional, También hace suya
ia opinién de que la plataforma continental no debe exten-
derse mds alld de las 200 millas, v considera que puede
lograrse un consenso sobre una disposicién a esos efactos.
Thnez estd dispuesta a participar en todos los esfuerzos
encaminados a que e} grupo de negociacién 7 pueda llegar
a una transaccién aceptable que tenga plenamente en
cuenta los Intereses de Ias diversas partes y conduzca al
establecimiento de principios juridicos que no se presten
a malas interpretaciones.

45, EI Sr. AL ATTRACHE (Siria) dice que su delega-
cién puede apoyar las propuestas presentadas por el grupo
de negociacidn 4, aunque no reflejan plenamente la posi-
cidén de su pals. Las conclusiones alcanzadas por el grupo
de negociacién 5 también pueden constituir la base para
una formula de transaccidn. Siria apoya la propuesta de
una solucién obligatoria de las controversias relativas a la
zona econdmica exclusiva, pues esa solucién brinda un
elemento de estabilidad y se ajustaria a los principios
juridicos.

46. La delegacién de Siria apova la postura adoptada
por el Grupo de los 77 y el grupo de los Estados sin
litoral v en situacidn geogrifica desventajosa respecto de
la zoma econdmica exclusiva, v considera que la plata-
forma continental y la zona econdmica exclusiva deben
tener el mismo régimen juridico. El limite exterior de la
plataforma continental no debe extenderse mdés alli de
las 200 millas. '

47.  Su delegacidn no acepta el concepto de equidistancia
respecto de las cuestiones de delimitacién que, a su juicio,
deberfa solucionarse conforme al principio de equidad y
habida cuenta de las circunstancias locales geograficas,
sociales v econdmicas.
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48. No seria aconsejable vincular las conclusiones de los
grupos de negociacién 4 v 6, ya que Jos debates celebrados
en ¢sos grupos han puesto de manifiesto que existen gran-
des divergencias. I.os resultados logrados por ¢l grupo de
negociacion 4 deben respetarse y deben constituir la base
para futuras negociaciones.

49. El Sr. MONNIER (Suiza) manifiesta que los consi-
derables progresos realizados en los grupos de negocia-
cion 4 y 5 son motivo de satisfaccién para su delegacion.
Las disposiciones de transaccién sugeridas por el Presi-
dente, del grupo de negociacién 4 mejoran considerable-
mente las correspondientes disposiciones del texto inte-
grado oficioso para fines de negociacién. No obstante, es
lamentable que Ia expresién “Estados en situacidon geogra-
fica desventajosa” no se haya utilizado en las disposiciones
de transaccién propuestas v que en el pdirafo 3 del ar-
ticulo 6% propuesto se establezca una distincién entre
paises sin litoral desarrollados y en desarrollo. Como en
el parrafo 4 del articulo 69 se prevé una clausula de salva-
guardia, esa distincién es injusta.

50. Es de lamentar que no se haya realizado ningin
progreso en el grupo de negociacidén 6. Su delegacion con-
sidera improcedente el vinculo que propugnan algunas
delegaciones entre la insercién en el futuro texto revisado
de los resultados positivos de las deliberaciones en los
grupos de negociacién 4 y 5 y la aceptacién por la Con-
ferencia de un método particular para la delimitacion de
la plataforma continental. Si se va a establecer algiin
vinculo, debe ser entre la adopcidn de un criterio preciso
para la delimitacidn y el establecimiento de un sistema de
participacién en los beneficios de los recursos de la plata-
forma continental mas alld de las 200 millas mis satis-
factorio gque el previsto en el texto actual.

51. El Sr. ADIO (Nigeria) dice que las nuevas formu-
laciones de los articulos 69 y 70 que figuran en el informe
del Presidente del grupe de negociacién 4 brindan una
buena base para futuras negociaciones.

52. Aunque también el orador puede aceptar el informe
del grupo de negociacién 5 como buena base para futuras
negociaciones, preferiria textos en los que no se previese
el recurso obligatorio a un fallo.

53. En cuanto 2 los resultados del grupo de negocia-
cibn 6, afirma que, en términos cuantitativos reales, la
féormula irlandesa condona la extensién ilimitada de la
plataforma continental, mientras que la propuesta sovié-
tica autoriza una distancia no superior a las 300 millas.
De hecho, la propuesta irlandesa pretende que se anexione
lo que deberia ser parte de la alta mar como parte de la
plataforma continental, mientras que, con arreglo a la pro-
puesta soviética, esa zona se conservaria para que la siguie-
ran explotando las flotas pesqueras de altura de buques-
factorfa. Ambas férmulas resultan inaceptables para su de-
legaci6n, Una distancia de 200 millas parece ser lo mas
equitativo.

54. Por ultimo, se debe seguir trabajando en los temas
del grupo de negociacién 7. En total, los resultados de las
negociaciones en los grupos de negociacion 4, 5, 6 v 7 son
satisfactorios,

55. El Sr. EIRIKSSON (Islandia} sefiala que la eco-
nomia de su pais depende abrumadoramente de la indus-
tria pesquera, Por consiguiente, tiene especial importancia
que la postura de Islandia en cuestiones de pesquerias no
se inferprete mal como resultado de la aplicacién de la
norma del silencio de acuerdo con la que viene trabajando
la Conferencia. Por los motivos que ya expuso en el grupo
de negociacién 5, su delegacién debe reservar su posicion
acerca de las férmulas que se estdn examinando respecto

de las controversias relativas a las pesquerias en la zona
econdmica exclusiva, en particular con respecto al ejer-
cicio por el Estado riberefio de sus derechos de soberania
en la zona.

56. La Sra. PULIDO SANTANA (Venezuela) dice que
su delegacion no ha tenido tiempo para examinar los docu-
mentos elaborados por los grupos de negociacién 4 y 5
con la atencién que merecen. No obstante, a primera
vista considera que los resultados alcanzados por esos
grupos son provechosos y deberin constituir la base de
futuras negociaciones.

57. La delegacion de Venezucla se reserva su posicién
respecto de los articulos debatidos en el grupo de nego-
ciacién 7.

58. Por ultimo, afirma que su delegacién apoya la suge-
rencia oficiosa presentada por la delegacién de Japdn en
el sentido de suprimir el parrafo 3 del articulo 121.

59. La Srta. SKINNER (Irlanda) manifiesta que su
delegacion apoya a las delegaciones de Iraq, Turquia y
Chipre, que se han referido a la necesidad de que en el
proximo periodo de sesiones se conceda tiempo para un
debate sobre el articulo 121, No puede estar de acuerdo
con las delegaciones segiin las cuales las negociaciones
sobre las disposiciones de este articulo han sido exhaus-
tivas. El articulo tiene consecuencias para ofras disposi-
ciones de la convencidn, entre ellas las relativas a la deli-
mitacién, que también estin pendientes de uma solucién
satisfactoria mediante nuevas negociaciones,

60. Su delegacién se opone a la propuesta del Japén en
el sentido de que se suprima el parrafo 3 del articulo 121,
Explicard su posicion respecto de ese articulo en el
momento. oportuno,

61. E] PRESIDENTE sefiala que la Conferencia ha con-
cluido el examen de los temas de la Segunda Comisién, No
obstante, debe adoptar una decisién sobre la propuesta
presentada por el representante de Bulgaria (103a. sesién)
y apoyada por los representantes de Colombia, Iraq, Polo-
nia y Yugoslavia, en el sentido de que la Comisién Oceano-
grafica Intergubernamental prepare, con la ayuda de otras
organizaciones internacionales competentes, mapas en ma-
yor escala de los océanos del mundo, en los que se tenga
en cuenta la propuesta formulada en el articulo 76 del
texto integrado oficioso para fines de negociacién, la pro-
puesta del grupo de Estados drabes (NG6/2), la férmula
irlandesa y la propuesta de la Unién Soviética. Hasta
ahora se ha seguido la costumbre de aprobar por con-
senso las peticiones de ese tipo. El orador ha celebrado
consultas sobre esta cuestion y ha advertido que las opi-
niones sobre la propuesta estan divididas. Por consiguiente,
sugiere que la secretarfa pida que se hagan constar en el
mapa ya hecho los efectos de la aplicacion de la pro-
puesta de la Unidn Soviética y que se solicite informacién
sobre las consecuencias financieras, técnicas y adminis-
trativas de la preparacion de los nuevos mapas propuestos.

62, El Sr. YANKOV (Bulgaria) dice que varias delega-
ciones més, entre elfas la de Portugal v el Cameriin, han
apovado también la propuesta formulada por su dele-
gacion.

63. Su delegacidn aprecia el valor de los mapas en escala
reducida que se han preparado conforme a la sugerencia
formulada por el representante de Colombia en el anterior
periodo de sesiones. Pero tras estudiarlos ha Hegado a la
conclusion de gue no es posible indicarse bien en un mapa
en escala reducida todas las consecuencias de las diversas
férmulas, Desea afirmar categéricamente que la tnica
finalidad que persigue su delegacién al hacer la propuesta
es facilitar el logro de los objetivos de la Conferencia.
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Desde luego, no se propone retrasar los trabajos de Ia
Conferencia ni ocasionar a las Naciones Unidas y otras
organizaciones gastos injustificados. Ahora bien, consi-
dera efectivamente que los mapas en escala reducida no
dan una visidn completa y clara del alcance v las conse-
cuencias reales de las diversas formulas que se han presen-
tado a la Conferencia. Un mapa a escala de 1/10.000.000,
preparado por una organizacién competente, como la
Comisién Oceanografica Imfergubernamental, dard la in-
formacién general necesaria en que basar una decisidn.
Las preocupaciones de su delegacién a este respecto no se
disipardn si se incluyen en los mapas en escala reducida
las consecuencias de las nuevas propuestas. Resulta dificil
comprender por qué han de oponerse algunas delegaciones
a una propuesta que, de ser aprobada, permitiria a la
Cenferencia adoptar una decisién con pleno conocimiento
de los hechos. Hace falta disponer de datos fidedignos para
que se pueda decidir cuél de las formulas es la mejor,

64. El PRESIDENTE entiende que el representante de
Bulgaria esti de acuerdo en que, en primer lugar, se pida
a la Secretarfa que indique las consecuencias de la pro-
puesta soviética en el mapa ya existente y, entretanto, se
pida a la Comisién Oceanogrifica Intergubernamental que
examine todas las consecuencias que tendria la aprobacién
de la propuesta de Bulgaria.

65. El Sr. YANKOV (Bulgaria) dice que la propuesta
de su delegacién es que se inicie el trabajo de preparacién
de mapas en mayor escala. Naturalmente, habrd que tener
en cuenta las consecuencias financieras, técnicas v admii-
nistrativas de ese trabajo, pero la propuesta es que se pre-
paren los mapas.

66. EI PRESIDENTE sefiala que no se ha excluido la
preparacién de mapas en mayor escala, pero el primer
paso debe ser examinar las consecuencias financieras y
técnicas de la propuesta.

67. El Sr. GARDINER (Irlanda) afiade que, en tér-
minos generales, estd de acuerdo en que la propuesta debe
abordarse en la forma que ha sugerido el Presidente. A su
delegacion e preocupan mucho las consecuencias de la
propuesta, que no facilitard el logro de una transaccién
sobre la cuestidn central y de vital importancia de la defi-
nicién de la plataforma continental.

68. El Sr. KOZYREV (Unién de Repablicas Socialistas
Soviéticas) apoya plenamente la propuesta formulada por
el representante de Bulgaria. No comprende por gué algu-
nas delegaciones se¢ oponen a la preparacién de mapas
precisos,

69. Eil PRESIDENTE sugiere que se suspenda ¢] debate
sobre la cuestién.

INFORME DE LA PriMERA COMISION (conclusion®)

70. EI PRESIDENTE entiende que el Grupo de los 77
no desea entrar en el fondo de los informes de Ia Pri-
mera Comisién y de sus grupos de negociacién.

71. El Sr. GHELLALI (Jamahiriya Arabe Libia) dice
que su delegacion considera que los informes preparados
por los Presidentes de los grupos de negociacidén 1, 2 v 3
no hacen sino reflejar sus propias opiniones sobre lo que
puede haberles parecido ser las tendencias gque se han
desprendido de las negociaciones. No se ha dispuesto de
tiempo suficiente para celebrar un verdadero debate sobre
los informes, de manera que no se trata de aceptar o
rechazar su contenido. Fl orador recuerda gue el Presi-
dente de la Primera Comisidn, en su informe al Pleno,
dijo que fa decision del Grupo de los 77 de no plantear

* Reanudacién de los trabajos de la 101a. sesidn.

objeciones a los informes de los grupos de negocia-
cidén 1, 2 y 3 que proporcionan o constituyen una base
para las negociaciones en la préxima reunién de la Con-
ferencia era sin perjuicio del texto integrado, de las pro-
puestas del Grupo de los 77 y de otras propuestas indi-
viduales de las delegaciones. A juicio de su delegacion,
ello significa que el texto integrado constituird la base
principal de las futuras negociaciones en ¢l proximo pe-
riodo de sesiones. Los informes elaborados por los presi-
dentes de los grupos de negociacién 1, 2 v 3 — que no
puede decirse hayan obtenido mucho apoyo — no pueden
considerarse por el momento, y en opinién de su delega-
cién, como base para la revisidén de la parte X1 del texto
integrado, pues ello equivaldria a aceptar una revisidén
indirecta de dicho texto.

72.  Su delegacién desea sugerir que en el futuro se tomen
las medidas necesarias para que la Primera Comisién cele-
bre més reuniones oficiales, porque la celebracién de pocas
sesiones puede crear muchas lagunas en el saber de las
generaciones futuras sobre el trabajo que se ha hecho
en Ja Primera Comisién y sobre la evolucién del principio
del lecho maritimo como patrimonio comfin de la huma-
nidad.

73, Para terminar, declara que su delegacién hace suyos
los comentarios formulados por ¢l Presidente de la Primera
Comisién sobre la insuficiencia de los servicios de traduc-
cién. Debido a esa insuficiencia, las delegaciones de lengua
drabe no han podido expresar sus opiniones como hubieran
desecado. No se ha prestado la suficiente atencién al drabe,
especialmente en las reuniones reducidas.

74. El PRESIDENTE dice que se hard todo lo posible
para que el drabe reciba el mismo trato que los demds
idiomas de la Conferencia.

75. Recuerda a la Conferencia que, en su informe a la
Conferencia, en su 101a. sesién plenaria, el Presidente de
la Primera Comision dijo que el Grupo de los 77, pese
a no haber podido examinar a fondo el conjunto de asun-
tos en €] breve tiempo de que disponia, tratdé de examinarlo
de una manera preliminar, v con #nimo de cooperacidén
decidié no plantear objeciones a los informes de los gru-
pos de negociacién 1, 2 y 3 que proporcionaban o consti-
tufan una base para las negociaciones del préximo periodo
de sesiones de la Conferencia. Ello era — afirmé el Grupo
de los 77 — “juntamente con el texto integrado, las pro-
puestas de! Grupo de los 77 y otras propuestas individuales
de Jas diversas delegaciones”. Hste criterio se acepts en la
Primera Comisién. El orador Io interpretd en el sentido de
que los resultados de las negociaciones del séptimo periodo
de sesiones, comunicados al Pleno de la Conferencia por
los Presidentes de las comisiones y de los grupos de nego-
ciaciébn s¢ reunirdan en un documento de la Conferencia
para utilizarlos en futuras reuniones. Sugiere que, si este
procedimiento es aceptable, no hace falta seguir deba-
tiendo los temas de Ia Primera Comisién.

Asi queda acordado.

76. FEl Sr. BENDIFALLAH (Argelia) dice que debe
dejarse perfectamente claro cudl es el estado de las pro-
puestas formuladas por los diversos grupos de negocia-
cién, con miras a las futuras negociaciones. Por impor-
tantes que sean las propuestas formuladas en el actual
periodo de sesiones, no deben quedar reflejadas mas que
en documentos de trabajo, los cuales no deben en ningiin
caso tener igual categoria que el texto integrade oficioso
para fines de negociacion, Unica base permancnte para fu-
turas negociaciones. Las propuestas formuladas en el actual
periodo de sesiones serviran tUnicamente como directrices
para algunos grupos o delegaciones.
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77. El 8r, RAOELINA (Madagascar) hace suyas las ob-
servaciones del representante de la Jamahiriya Arabe Libia.
La Primera Comisién no ha dispuesto de tiempo suficiente
para examinar bien los informes de los presidentes de los
grupos de negociacién 1, 2 v 3. Por lo tanto, su delegacion
cree que el texto integrado oficioso para fines de nego-
ciacién y los documentos preparados por los grupos de
negociacién 1, 2 v 3 deberin constituir los documentos
bésicos para el proximo periodo de sesiones,

78. FEl Sr. KOZYREV (Unidén de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) dice que el conjunto de articulos elaborados
en la Primera Comisidén representan una transaccién que
la Confercncia estaba tratando de conseguir desde hace
mucho tiempe vy que puede constituir la base para futuras
negociaciones. A esfe respecto, su delegacidon apoya la
decisién del Grupo de los 77.

79. EI conjunto de articulos no estd totalmente exento
de defectos; pero, como existe a todas luces un deseo
general de no debatir el fondo de las disposiciones que
contiene, su delegacién no mencionard las dificultades gue
siguen plantedndole esas disposiciones. Las versiones de
transaccién de los articulos redactadas en los grupos de
negociacidn sobre los temas de la Primera Comisidn gozan
de tanto apoyo que sin duda existen posibilidades de llegar
a un consenso al respecto.

INFORMES DE LOS GRUFOS DE NEGOCIACION 5 Y 7

80. EI PRESIDENTE seflala al Pleno de la Conferencia
los informes presentados por los presidentes de fos grupos
de negociacion 5 y 7 (NG5/17 y NG7/21}. Por lo que
respecta a la solucién de controversias parece haber algu-
nas cuestiones que todavia estdn pendientes de solucidn.
Dos de éstas se han seleccionado como cuestiones del nii-
cleo principal v de eflas se ha tratado en los grupos de
negociacién 5 v 7. El grupo de negociacién 5 ha exami-
nado la cuestion de las controversias relacionadas con el
ejercicio de los derechos de soberanta por parte de los
Estados riberefios en la zona econdémica exclusiva. Llegd a
una férmula de transaccién que, segin el informe de su
Presidente, contd con un apoyo sustancial que equivale a
un consenso condicional. La cuestidn principal de que
tratd el grupo ha quedado reflejada en el pérrafe 3 del
nuevo proyecto de articulo 296, que prevé el sometimiento
a un procedimiento de conciliacidén obligatorio de todas las
categorias de controversias de que frata dicho articulo.

81. EI grupo de negociacidn 7 examind las controversias
relativas a las delimitaciones de las fronteras maritimas
entre Estados advacentes y situados frente a frente y, aun-
que no se llegd a una transaccidn, hubo un amplio inter-
cambio de opiniones. Seglin el Presidente del grupe, el
subgrupo sobre aspectos de solucidn de controversias rela-
cionados con esta cuestién prepard un documento sobre
los posibles criterios para una solucién de transaccidn.
No cabe duda de que toda disposicién relativa a la solu-
cién de controversias debe subordinarse necesariamente a
las partes de fondo de los articulos 74 y 83, Sin embargo,
ello no impide a la Conferencia examinar las ofras fér-
mulas de transaccién resultado de los trabajos de ese

grupo.

82. Fn esas circunstancias, las delegaciones deberdn ocu-
parse de las formulaciones concretas que figuran en el
texto de transaccién del Presidente del grupo de negocia-
cién 5. En cuanto a las cuestiones encomendadas al grupo
de negociacién 7, las delegaciones deberin ocuparse del
concepto especifico que figura en la disposicidn sobre
solucién de controversias dentro de las atribuciones del
grupo de negociacién 7 en relacién con el apartado a del
parrafo 1 del articulo 297 del texto integrado.

83. EI Sr. NAKAGAWA (Japdn) dice que su delegacidén
desea exponer su postura respecto de la férmula de tran-
saccion relativa al pérrafo 4 del articulo 296 del texto
integrado oficioso para fines de negociacién; ese parrafo
s¢ ha incluido ahora como parrafo 3 en el nuevo borra-
dor de articulo 296 propuesto. Su delegacién ha defendido
en todo momento el principio de la solucidn judicial de
todas las controversias que surian en relacidon con la con-
vencién, en particular las controversias relativas a las
pesquerfas en la zona econdmica exclusiva. No obstante,
ha manifestado gue estd dispuesta a aceptar algunas excep-
ciones a ese principio a fin de contribuir a que se logre
una transaccién. Si Ia formula de transaccién hubiese
previsto siquiera una aplicacion limitada del principio de
solucién judicial de las controversias de esta categorfa, no
cabe duda de que su delegacién la habrfa aceptado. Por
desgracia, existe una grave laguna en la férmula de tran-
saceién respecto de dicho principio, por lo que su delega-
cién se ve obligada a formular una importante reserva
respecto del nuevo texto propuesto para el pirrafo 3 del
articulo 296,

84. En cuanto al nuevo orden en que se han colocado
ofros parrafos del articulo 296 y, en particular, del pa-
rrafo 1 del nuevo texto del articulo 296, su delegacion
cree que debe hacerse alguna alusién a la Zona econé-
mica exclusiva en la introduccién de este parrafo, ya que
desde hace dos o tres periodos de sesiones, la Conferencia
ha venido trabajando en esta introduccién, en el entendi-
miento implicito de que se referia a las controversias que
surgieran en relacidén con Ia zona ccondmica exchusiva,
Per fo tanto, v a fin de aclarar este aspecto, su delegacidn
desca proponer que en el parrafo 1 del articulo 296, entre
las palabras “estipuladas en” y “la presente Convencién”
se inserten las palabras “la parte V de”. Su delegacion
cree que si se mantiene el texto actual de la introduccién
sz corre el peligro de que las controversias relativas al
ejercicio de la jurisdiccién de un Estado riberefio en la
alta mar sobre sus propios buques queden excluidas de los
procedimientos tradicionales de solucidén de controversias,
lo cual no es, por supuesto, lo que se pretende con el
parrafo. Aunque Ia Conferencia mantenga la redaccibén
de la introduccién que figura en el documento NGS5/16,
el parrafo deberia interpretarse, a juicio de su delegacion,
como ha dicho el orador.

85. La redaccidn actual del apartado a del parrafo 1 del
articulo 297 del texto integrado oficioso para fines de
negociacidén no es la finica solucién posible para el arreglo
de las controversias sobre delimitacién. Sin embargo, en
las futuras negociaciones debe mantenerse la estructura
basica del apartado a fin de no romper el equilibrio de
intereses reflejado en &l A este respecto, su delegacidn
cstudiard atentamente el documento de trabajo preparado
por €l representante de los Estados Unidos en el que se
enumeran las posibles férmulas de transaccidn en relacién
con ese apartado,

86. El Sr. STAVROPOULOS (Grecia), que habla en su
calidad de presidente del grupo de negociacién 5, presenta
stt informe sobre los resultados de los trabajos del grupo
de negociacién (NG5/17) y su propuesta para una for-
mula de transaccién (NGS5/16), Este dltimo documento
contiecne tres articulos: un nuevo artfeulo 296, un ar-
ticulo 296 his y una disposicién general redactada a modo
de articulo.

87. El articulo 296 del texto integrado oficioso para
fines de negociacién consta de cinco pérrafos. El parrafo 4
constituye Ia parte mis importante del mandato del grupo.
La transaccidn a que se ha llegado respecto de €l se refleja
en ¢l parrafo 3 del nuevo articulo 296. Esa nueva redac-
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¢ion ha obtenido un consenso condicionado al logro de un
arreglo general. Se ha pensado que el parrafo 3 del nuevo
artfculo constituiria una base mejor para la negociacion
que la disposicidn correspondiente del texto integrado ofi-
cioso para fines de negociacién y, por consiguiente, deberd
incorporarse en la revisidn de! texto en lugar del actual
parrafo 4 del articulo 296 del texto integrado. No obstante,
como se han formulado reservas, la cuestidn deberd tra-
tarse como un punto que entra en la categoria II de las
cuestiones enumeradas en el parrafo 9 del documento
A/CONF.62/1.28, a saber, las cuestiones en las que el
apoyo a una determinada férmula o disposicidn es tan
general e importante que ofrece perspectivas razonables
para el logro de un consenso.

88. Como resultado de la revisién del parrafo 4, se ha
tratado de los demds parrafos del articulo 296 del texto
integrado oficiose para fines de negociacién en la siguiente
forma: el parrafo 1 de ese articulo, que trata de cucstiones
de procedimiento, ha pasado a ser el nuevo articulo 296
bis; esa modificacién se ha aceptado por consenso dentro
del grupo, pero dadas sus consecuencias para los pérra-
fos 2 y 3, cuyo contenido no entra dentro de sus atribu-
ciones, ese artfeulo deberd examinarlo el Pleno de la Con-
ferencia o la comisién competente, segin proceda. Por
consiguiente, ante la necesidad de ese examen, el orador
cree que deberfa incluirse también en la categoria II de
cuestiones enumeradas en el parrafo 9 del documento
A/CONF.62/1.28,

89, Aunque no se ha modificado el contenido de los
parrafos 2 v 3 del articulo 296 del texto integrado, se han
incorporado esos pérrafos como parrafos 1 y 2 del nuevo
articulo 296, Aunque se ha modificado la introduccion del
nuevo parrafo 1, esta modificacién no afecta al conte-
nido de esa disposicién.

90. EI parrafo 5 del articulo 296 del texto integrado
oficiosc para fines de negociacién se ha convertido en
parrafo 4 del nuevo articulo 296 con una ligera modifi-
cacién de cardcter formal.

91. Ademds, el grupo ha examinado una disposicién
general sobre el abuso de fos derechos. Se ha acordado
por consenso que s¢ examine en el Pleno de la Conferencia
una disposicidén relativa al concepto dc abuso de los dere-
chos, para su incorporacién en la parte de Ia convencién
que corresponda. Como esta cuestién tiene repercusiones
que rebasan las atribuciones del grupo, Iz opinién del
grupo representa una recomendacion al Pleno de la Con-
ferencia,

92, Algunas delegaciones han estimado que el apartado b
del parrafo 1 del artfeulo 297 del texto integrade guarda
relacién con el articulo 296, v han expresado el deseo de
que su contenido se examine en ¢l Pleno de la Conferencia
en momento oportuno.

93, El Sr, DIAZ GONZALEZ (México) dice que el
documento NG5/16 contiene una férmula de transaccién
que podria considerarse como satisfactoria y representa el
resultado de uwna auténtica negociacidn entre partes que
mantenian inicialmente posiciones diametralmente opues-
tas. Fuc el procedimiento de la conciliacién ohligatoria
lo que permitid conciliar intereses aparentcmente irrecon-
ciliables. Mientras que, por un lado, el nuevo texto esta-
blece que las partes tienen el deber de recurrir al proce-
dimiento de conciliacidén establecido en el anexo IV del
texto integrado, por otra parte el informe de la comisidn
de conciliacidn no es juridicamente vinculante. A juicio
del orador, esta férmula evitard que haya un abuso de los
procedimientos juridicos que equivaldria a la intermitente
puesta en duda de los derechos soberanos y facuitades dis-
crecionales de los Estados riberefios.

94. Como este punto es vital para el ejercicio y la exis-
tencia misma de dichos derechos y facultades, el procedi-
miento de conciliacidn obligatoria tiene valiosas virtudes
debido a que por el recurso a él no se obtendran opiniones
juridicas obligatorias y se resolverin problemas surgidos
de [a indebida aplicacién de la convencién,

95. El Sr. BILGE (Turquia) observa que su delegacién
se siente obligada una vezr mas a sefialar que, cuando
existen controversias enire dos o mas Bstados, el recurso
a la solucidn o arbitraje judicial sélo puede decidirse y
llevarse a cabo por acuerdo muino entre los Estados inte-
resados. Por ello, y sin oponerse a los procedimientos judi-
ciales o de arbitraje per se su delegacion estd firmemente
convencida de que las partes interesadas deberian hacer
uso directo de la libertad de eleccidén respecto de los me-
dios idéneos para solucionar cada controversia. En el
Artfculo 33 de la Carta de las Naciones Unidas se con-
templa implicitamente este procedimiento,

96. En una de sus decisiones, la Corte Internacional de
Justicia ha declarado que las partes tenfan la obligacién
de emprender negociaciones para Hegar a un acuerdo, Esta
obligacién se ha mencionado en particular en el caso de
las aguas encerradas en una reciente decisiébn de un tri-
bunal de arbiiraje. Las negociaciones se han convertido
en la prictica de los Fstados en el principal procedimiento
para la solucién de controversias relativas a la delimitacidn.

7. La necesidad de que las partes decidan por acuerdo
mutuo Ios procedimientos que deben aplicarse para solu-
cionar una controversia tiene vital importancia para los
Estados en caso de conflictos politicos y, en particular,
territoriales. A este respecto, la delimitacidon de las zonas
maritimas no difiere de la delimitacion de las zonas terres-
tres, aspecto aclarado por Ia Corte Infernacional de Jus-
ticia en la decisién que acaba de mencionar el orador,
en relacién con la plataforma continental.

98. Las fronteras de los Estados siempre las han deter-
minado directamente y de comin acuerdo los Estados inte-
resados sin la intervencidén de terceros. Fsas fronteras,
tanto terrestres como maritimas, pertenecen tanto a la
csfera de la soberania de los Estados como a la de los
intereses vitales de los Estados. A juicio de su delegacion,
toda controversia entre Fstados en esas zonas la deberdn
examinar las partes interesadas. Ello concuerda con el
principio de acuerdo, seghin el cual todas las cuestiones
relativas a las delimitaciones pueden solucionarse. Por
estas razones, su delegacién se opone a la adopcién de un
sistema general de jurisdiccidén obligatoria dentro del con-
texto de la Conferencia, Ahora bien, si determinados Esta-
dos estiman que la jurisdiccién obligatoria serfa mis apro-
piada para su sitwacidén, la Conferencia puede contemplar
un sistema facultativo de jurisdiceidn obligatoria que po-
drian adoptar los Estados partidarios de él. Asi se evitarfa
que un grupo de Estados impongan sus criterios a otro,
v los Estados que no deseen someterse de antemano a un
sistema de jorisdiceién obligatoria seguirian en condiciones
de rafificar la futura convencidn.

99. §Si la Conferencia no acepta un sistema facultativo
es fundamental que el articalo 297 del texto integrado
oficioso para fines de negociacién prevea de forma clara
la exclusién de las controversias relativas a la delimitacién
de las zonas maritimas. A este respecto, el apartado «a del
parrafo 1 de dicho articulo deberia terminar después de
las palabras “bahias o titulos histéricos”™.

100. El 8r. EVENSEN (Noruega) dice que su delega-
ci6n ha apoyado la posicidn del grupo de Estados ribe-
refios en su conjunto durante las negociaciones sobre la
cuestién de si los procedimientos para la solucién obliga-
toria de controversias deben aplicarse también a las con-
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troversias que se deban al efercicio por el Fstado riberefio
de sus derechos soberanos sobre los recursos vivos en la
zona econdmica exclusiva. Su delegacién esti de acuerdo
con las delegaciones de otros Estados riberefios en que
debe establecerse una exencidn de los procedimientos de
solucién obligatoria v vinculante por lo que respecta a
esas controversias,

101. Las férmulas de transaceion que figuran en el docu-
mento NG5/16, v en particular el parrafo 3 del ar-
ticulo 296 propuesto, distan mucho de la solucidén que
su delegacién habria deseado para la importante cuestién
de los procedimientos de solucidn obligatoria de las con-
troversias debidas al ejercicio por el Estado riberefio de
sus derechos soberanos sobre 1os recursos vivos de la zona
econdmica exclusiva, A este respecto, la férmula de tran-
saccién estableceria un procedimiento de conciliacion obli-

gatoria que, en la practica, podria resultar muy gravoso
para los Estados riberefios. Sin embargo, su delegacidon
ha manifestado que estd dispuesta a aceptar un sistema
como el que se propone en la férmula de transaccidn,
siempre que esas propuestas obtengan una aprobacion
andloga de todos los demés grupos de delegaciones, y a
condicién de que se llegue a una solucién satisfactoria de
otras cuestiones. Esta respuesta, favorable pero condi-
cional, sipue representando la postura de su delegacion.
Con 4nimo de transaccidn, estaria dispuesta a aceptar que
se consideren los textos que tiene ante si la Conferencia
como merecedores del apoyo general necesario, para in-
cluirlos mis adelante en una version revisada del texto
integrado oficioso para fines de negociacion.

Se levanta la sesion a las 13 horas.
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