104a. sesién

Jueves 18 de mayo de 1978, a las 20.5C¢ horas

Presidente: Sr. H.

En qusencia del Presidente, el Sr. Koh (Singapur), Vice-
presidente, ocupa la Presidencia.

Aprobacién de una convencidn en gue se traten
todas las cuestiones relacionadas con el derecheo
del mar, con arreglo al parrafo 3 de la resolu-
cion 3067 (XXVII) de la Asamblea General, de
16 de noviembre de 1973, y del Acta Final de Ja
Conferencia (continuacién)

INFORME DE LA SEGUNDA COMISION (continuacion)

1. El Sr. ZELAYA UBEDA (Nicaragua) destaca la co-
rrefacién de los temas de que se estd tratando y lamenta
que no haya sido posible tratarlos en sus interconexiones.

2. Su deiegacién estima positives los resultados de las
negociaciones sobre los temas de la Segunda Comisidn
presentados por su Presidente (100a. sesidn) y considera
que el grupe de negociacidn 7 (véase NG7/211) establecid
bases para fructiferas negociaciones futuras. Quizés podria
acordarse, siguiendo lo propuesto iniciatmente por No-
ruega, que los arreglos provisionales de delimitacion tengan
bases objetivas que aseguren ¢l ejercicio de los derechos
de terceros vy no estimulen a que una parte pueda buscar
la perpetuacién de una solucién provisional. Dada la va-
ricdad de matices y hasta de posibles tratamientos, quiza
fuera aconsejable dividir los articulos 74 y 83 del texto
integrado oficioso para fines de megociacién? en articulos
separados para tratar de sus diversos componentes.

3. En el contexto de lag delimitaciones de las zonas ma-
ritimas, e] borde exterior de la plataforma continental es
de gran importancia v su delegacién observa que Jas dos
propuestas principales presentadas al grupo de negocia-

1 Documentos Oficiales de la Tercera Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, vol, X (publi-
cacién de las Naciones Uridas, No, de venta: S5.79.V.4},
pag. 146,

2 Ihid., vol. VIII (publicacién de las Naciones Unidas, No. de
venta: 8.78.V.4).

S. AMERASINGHE.

cién 63 y el texto integrado oficioso para fines de nego-
ciacién mantienen la primacia del concepto de la plata-
forma como extensién natural del territorio de un Estado.

4. El texto logrado por ¢l grupo de negociacion 4 en la
cuestion del acceso a los excedentes de la captura permi-
sible (véase NG4/9/Rev.24) refleja en términos generales
sinceros esfuerzos de transaccién que, en el caso de los
Estados riberefios, representan extremos de concesion, El
eventual agotamiento de esos excedentes podria necesitar
un més amplio tratamiento. La delimitacién de la zona y
la evaluacion de los recursos disponibles son tan impor-
tantes como el tiempo que ha de durar la relacién de
dependencia.

5. La parte relativa a la solucién de controversias {véase
NGS5/16%) sobre este aspecto contiene una solida garantia
para el Estado al que se otorgaifa el acceso. Sin embargo,
esa garantia deberia ser correspondida con algunas obliga-
ciones del Estado que la obtiene, para que el derecho de
acceso no se transforme en un impedimento a que el
Estado riberefio desarrolle su potencial. También debe
contemplarse la periodicidad de las evaluaciones de la ne-
cesidad y de la capacidad del Estado que obtiene el acceso
para satisfacerla por medios sustitutivos. Hace falia ana-
lizar ¢l impacto que tendrfa el desarrollo de zonas marinas
v costeras propias cuando se trata de un Estado no medi-
terrdneo, o de otras alternativas capaces de poner fin a la
dependencia pesquera sobre el tiempo razonable para can-
celar el derecho de acceso sin perjuicio para el Estado al
que se le ha concedido.

6. EI Sr. TEMPLETON (Nueva Zelandia) dice que la
posicién de su delegacién en cuanto a los textos presen-
tados por los Presidentes de los grupos de negociacidn 4y 5
es positiva.

7. El texto del documento NG4/9/Rev.2 parece safis-
facer considerablemente las aspiraciones de los paises sin

3 Ibid., vol. X, pag. 95.
4 Jbid., pag. 106,
5 Ibid., pig. 142.
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litoral v los que se hallan en situacidn geografica desven-
tajosa, aunque llega hasta el mismo limite de lo que los
Estados riberefios quizd estén dispuestos a conceder. Es
evidente que los Estados riberefios no pueden hacer mdés
concesiones sin infringir en medida inaceptable sus propios
derechos de soberania sobre los Tecursos vivos de sus zonas
écondmicas exclusivas, ¥ concrefamente su derecho a ex-
plotar esos recursos, Ademds la aceptacién de las pro-
puestas del Presidente del grupo de negociacion 4 no seria
concebible para los Estados riberefios si esas propuestas
no van acompafiadas de un nuevo texto preparado por el
grupo de negociacidn 5 sobre la solucién de controversias.
El orador destaca que el articulo del texto integrado sobre
esa cuestibn resulta inaceptable para su delegacion. Por
otra parte, el nuevo texto de transaccién llega hasta el
limite de lo que cabe esperar que log Estados riberefios
estén dispuestos a recorter en la aceptacién de toda res-
triccion de sus facultades de ejercer sus derechos de sobe-
ranfa sobre log recursos vivos de sus zonas economicas
exclusivas después de haber estudiado el asunmto.

8. A su delegacién le preocupa que el grupo de ne-
gociacién 6 no haya presentado todavia ninguna pro-
puesta. Sigue convencida de que la férmula irlandesa
(A/CONF.62/C.2/L.98) representa la tinica transaccion
ampliamente aceptable entre ¢l texto actual del articulo 76,
que el Gobierno de Nueva Zelandia apoya, v las diversas
propuestas, arbitrarias e inaceptables, de recortar la pro-
longacién natural de la masa territorial perteneciente al
Estado riberefio mediante la aplicacién de criterios de
profundidad o distancia.

9. Su delegacién es miembro del grupo de Estados ribe-
reflos que adoptaron la firme actitud de que las tres cues-
tiones importantes debian estudiarse como un todo. Re-
cuerda que la vinculacién entre el resultade de las mego-
ciaciones en los grupos 4 y 6 no la hicieron, en un prin-
cipio, los partidarios de la enmienda irlandesa sino que
surgié de declaraciones de importantes miembros del grupo
de paises sin litoral y en situacidon geogrifica desventajosa
en ¢l grupo de negociacién 6, Su delegacion estd dispuesta
a seguir negociando sobre la base de la declaracidn hecha
por el Presidente de la Segunda Comisién en la 94a.
y 100a, sesiones plenarias en el sentido de que podria
lograrse una transaccion conforme a la cual el reconoci-
miento de los derechos invocados por paises con una plata-
forma continental de més de 200 millas quedarfa vinculado
a una solucidn satisfactoria de la cuestion de pagos y
contribuciones, y a una solucion de los problemas con que
se enfrentan los paises sin litoral y en situacidn geogrifica
desveniajosa. Sin embargo, del tipo de vinculo que con-
templa e! Presidente de la Segunda Comisién se sigue que
la delegacién de Nueva Zelandia no puede por ahora acep-
tar la inclusién de ninguno de los textos revisados de los
articulos 62, 69 y 70 en un texto integrado revisado.

10. Su delegacién no puede apoyar la propuesta presen-
tada por Bulgaria, en nombre de varias delegaciones, de
que la Comisién Oceanogrifica Intergubernamental levante
nuevos mapas que indiquen el efecto de las diversas
férmulas para la delimitacién de la plataforma continen-
tal (103a. sesidn). Pe hecho, esa propuesta equivale sim-
plemente a pedir que este organismo repita una labor que
va se ha realizado con la cooperacién de la misma Comi-
sién Oceanografica. El orador entiende que el actual mapa
de la Secretaria se prepard a una escaia mucho mayor que
se ha reducido simplemente para facilitar su manejo.

11. El Sr. VUKAS (Yugoslavia) sefiala que durante el
actual periodo de sesiones su delegacidn ha presentado
varias sugerencias oficiosas que no han recibido el mismo
trato. Primero sugirié la adicion al articulo 36 de un texto

cuyo efecto serfa aclarar la aplicacién del régimen de
libertad de navegacion y sobrevuelo por los estrechos de
una cierta anchura, al que no se aplican el régimen de
paso en transito ni el régimen del paso inocente. Sin
embargo, esa sugerencia no se ha inclaido en la lista de
catnbios en el texto integrado oficioso propuesta por el
Presidente de Ia Segunda Comisidn.

12. Con respecto a los parrafos 2 y 3 del articulo 62, su
delegacidn, junto con la de Rumania, ha sugerido dos
modificaciones (C.2/Informal Meeting/1) para tener en
cuenta los intereses de todos los paises en desarrollo.
Aunque esa sugerencia recibié considerable apoyo en los
debates de la Segunda Comisién, no ha quedado reflejada
en las propuestas de transaccion preparadas por el Presi-
dente del grupo de negociacién 4, que ha sugerido Ia
adicion de upa frase incompatible con la propuesta de
Rumania v Yugoslavia. Su delegacién, por consiguiente,
no puede aceptar el texto sugerido por el Presidente de la
Segunda Comisién para el parrafo 2 del articulo 62. Con
esta excepcion, considera que los resultados de los trabajos
del grupo de negociacién 4 son alentadores y constituyen
un gran paso hacia el logro de una solucidn aceptable
para todos.

13. Con respecto a la parte IX del texto integrado, su
delegacién ha sugerido una disposicién a los efectos de
que se concediera libertad de navegacidn v de sobrevuelo
sin impedimentos en los puntos de salida que enlazan
mares cerrados y semicerrados con otros mares (C.2/
Informal Meeting/3).

14. En cuanto a la cuestion de la vinculacidn de los
resuitados logrados en el grupo de negociacién 4 con los
temas tratados en otros grupos, su delegacion no niega Ia
posibilidad de vincular las soluciones de algunas de las
cuestiones pendientes mas dificiles. Sin embargo no puede
aceptar [a vinculacion de los resultados positivos logrados
en un grupo, a saber el grupo de negociacién 4 con sélo
una de las cuestiones tratadas en otro grupo. Algunos
representantes han vinculado los progresos realizados en
el grupo de negociacion 4 a la aceptacién de la férmula
irlandesa para la definicion de la plataforma continental.
La aceptacién de esa férmula sdlo puede vincularse al
sistema de participacion en los beneficios de la explotacién
de Ios recursos no vivos de la plataforma continental mis
alla de las 200 millas néuticas. En todo caso, su pais no
apoya la férmula irlandesa y siempre ha sido partidario
de utilizar criterios bien claros para la definicién de la
plataforma continental.

15. Por dltime, su delegaciébn apoya las declaraciones
formuladas en la 102a. sesién por los representantes de
Bélgica y Bangladesh acerca de las sugerencias que han
presentado en la Segunda Comisidn. Apoya también la
propuesta de Bulgaria de que se prepare un mapa que
indique los resultados de Ia aplicacidn de los diferentes
métodos para limitar la extensién del régimen de la plata-
forma continental.

16. El Sr. INGLES (Filipinas) no puede aprobar el in-
forme del Presidente de la Segunda Comisién porque no
menciona entre las propuesias merecedoras de considera-
cién dos presentadas por la delegacidén de Filipinas: la
primera encaminada a introducir un nuevo artfeulo (ar-
ticulo 3 bis) sobre las aguas historicas (C.2/Informal
Meeting/19), v la segunda de enmendar los articn-
los 52, 53 y 54 relativos a los Estados archipeldgicos (C.2/
Informal Meeting/20 y Corr.1l). No ha habido oposicién
abierta a esas propuestas. Por el contrario, las enmiendas
sugeridas a los tres articulos han recibido mucho apoyo.
17. El nuevo articulo 3 bis es necesario para dar una
base de referencia al parrafo 6 del articulo 10, relativo a
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las bahfas llamadas “historicas”, y para la referencia en el
articulo 15 a la existencia de derechos histdricos en la
delimitacién del mar territorial entre dos Fstados, asi como
una base para el reconocimiento de la condicién de aguas
histéricas.

18. El derecho historico que Filipinas reivindica sobre
sus actuales aguas territoriales se basa en el Tratado de
Paris de 1898, en virtud del cual Espafia cedié Filipinas a
los Estados Unidos v delimitd sus limites territoriales. Esos
limites se vieron mdis adelante confirmados por leyes
promulgadas por la asamblea legislativa filipina en 1932
v por el Congreso de los Estados Unidos en 1934, asi
como en la Constitucién de Filipinas de 1935,

19, Las modificaciones propuestas a los artfculos 52, 53
vy 54 tienen por objeto reflejar la posicidon bésica de su
delegacion de que, como la mayor parte de las que ahora
se califica en el texto integrado de aguas archipelgicas
son en realidad aguas interiores de Filipinas, ¢l paso por
sus aguas archipeligicas debe estar sometido a un régimen
mds estricto que el régimen de paso por aguas territoriales,
y desde luego, mucho mis estricto que el régimen de paso
por los estrechos utilizados para la navegacidn internacio-
nal. Como minimo, un Estado archipeligico debe ejercer
la misma autoridad sobre sus aguas archipeligicas que un
Estado riberefio sobre sus aguas territoriales. Asi, su dele-
gacién trata de que los Estados archipeligicos hagan la
determinacion final de la designacién de las rutas mari-
timas, igual que determina un Estado riberefio la desig-
nacién de las rutas maritimas por sus aguas territoriales.
Ademds, pretende que se elimine el sobrevuelo y el paso
de submarinos sumergidos por las aguas archipeligicas de
su pais, actividades ambas actualmenie prohibidas sobre
y por sus aguas territoriales. Seglin la definicién del texto
integrado, determinados estrechos que se consideran actual-
mente como aguas territoriales de su pais pasarfan a ser
aguas archipelagicas cuyo sobrevuelo estaria permitido a
los aviones, ¥ bajo las cuales podrian pasar submarinos
sumergidos, situacién que seria inaceptable para su Go-
bierno. Por consigutente, si no se modifican las disposi-
ciones de los articulos 52, 53 v 54 del texto integrado,
quiza en el sentido de su propuesta, Filipinas no podra
aceptarlas no solo porque socavan su unidad como archi-
piélago, sino ademéas porque infringen su integridad terri-
torial y soberana.

20. El Sr. CALERO RODRIGUES (Brasil) dice que, a
juicio de su delegacion, el grupo de negociacién 4 ha
realizado auténticos progresos, No obstante, su delegacién
tiene algunas reservas acerca de la cuestidn de los Estados
en situacién geografica desventajosa. Por lo que respecta
a los Estados sin litoral, las disposiciones son perfecia-
mente aceptables y se pueden inclueir en un texto revisado.

21. En cuanto a la vinculacién, es innegable que los
resultados de los trabajos de los grupos forman un todo
que debe estudiarse como tal,

22, Su delegacidn se siente decepcionada ante los resul-
tados de los trabajos del grupo de negociacién 6, pues
opipa que hubo un momento en que el grupo estaba muy
cerca de lograr una solucién positiva. También le decep-
cionan los resultados logrados por el grupo de negocia-
cién 7, y considera que ese grupo puede legar a una
solucidn de transaccién si los representantes dan muestras
de buena voluntad.

23. Por lo que respecta a los trabajos de la Segunda Co-
misién, el orador recuerda que su delegacién ha propuesto
una enmienda al pdrrafo 1 del articulo 73 (C.2/Informal
Meeting/12). Conforme a !a versidn actual de ese ar-
ticulo, los Estados riberefios pueden ejercer sus derechos

de soberanfa sobre los recursos vivos de su zona econd-
mica exclusiva. A juicio de su delegacién, los Estados
riberefios deben fener también la facultad de ejercer sus
derechos de soberania sobre los recursos no vivos de su
zona econdmica, La propuesta de su delegacién recibid el
apoyo de muchas delegaciones, sin que ninguna se opu-
siera a ella, Al resumir ios resultados de los debates, et
Presidente de la Segunda Comisidn sefialé que la propuesta
del Brasil no habfa suscitado ninguna oposicidén y se de-
beria incluir en una versidn revisada, Pero después una
delegacién formuldé una objecion. La delegacién del Brasil
lamenta que esa delegacidn haya adoptado tal postura
respecto de un articulo que dnicamente pretendia subsanar
una omisién, Muchas de las sugerencias oficiosas formu-
ladas en la Segunda Comisidn tendrin que examinarse de
nuevo, vy entre ellas se debe incluir la sugerencia de su
delegacién v la del Uruguay.

E]l 8r. Amerasinghe ocupa la Presidencia.

24. Ei Sr. BRENNAN (Australia) conviene, en nombre
de su delegacidn, que en los grupos de negociacién 4 v 5 se
ha realizado una labor itil y aungque se reserva su opinion
sobre la redaccidn exacta de los textos presentados en los
informes de los grupos, cree que en circunstancias mas
favorabies esos textos se podrian haber incorporado en
una versién revisada del texto integrado o reconocido de
otro modo en los documentos de la Conferencia como
textos que ofrecian mejores perspectivas de consenso que
el texto integrade. Por desgracia, sin embargo, su dele-
gacién no puede aceptar que se proceda asi en las cir-
cunstancias actuales, porque los trabajos del grupo de
negociacién 6 no han producido resultados positivos. En
relacién con los trabajos del grupo de negociacién 6, el
orador seiiala que ni la propuesta de Irlanda ni la de la
Unién Soviética, ambas presentadas como férmulas de
transaccion, estableceran la basc para un consenso, porque
ambas fienen como elemento fundamental el factor de
distancia. Toda propuesta que dependa de un factor de dis-
tancia o de profundidad es inaceptable como definicién de
la plataforma continental, porque contradice el principio
rector del derecho, esto es, que la plataforma continental
es la prolongacién natural del territorio emergido,

25. En cuanto a la propuesta de que se prepare 4n nuevo
mapa, la reaccidén inicial de su delegacion fue negativa.
Al parecer, se ha solicitado a otra organizacién que pre-
pare un mapa a gran escala sobre el cual se inscribiria
la misma informacién que figura en el mapa preparado
por la Secretaria (véase A/CONF.62/1L.98 v Add.2). La
tnica excepcidn seria que en los lugares del mundo rela-
tivamente escasos, donde Ia plataforma continental se ex-
tiende mds alla de las 300 millas, apareceria una linea que
mostraria fos efectos de la propuesta soviética. Si el mapa
se prepara a tiempo para poder utilizarlo, la Comisién
Oceanografica Intergubernamental tendrfa que utilizar la
misma informacion que el Observatorio de Lamont-
Doherty v quizd incluso tendria que encargar al Observa-
torio la realizacion del trabajo. Si wtilizase una informa-
cién diferente, se necesitaria tanto tiempo para preparar
un mapa que la peticién no serviria para nada. Su dele-
gacion necesita mas informacién sobre el costo v el tiempo
que llevarid todo ello antes de que pusda aceptar una
peticidon que, conforme a la informacidén disponible, no
producird resultados proporcionados a su costo.

26, El Sr. JAYAWARDENE (Sri Lanka) dice que su
delegacion estid dispuesta a reconocer el derecho de los
Estados sin litoral y en situacién geogrifica desventajosa
a participar en la explotacion de los recursos vivos de la
zona econOmica exclusiva, como se prevé en los artfcu-
los- 69 y 70 del texto intcgrado, pero cree que ese derecho
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debe subordinarse a Ja condicion imprescindible de que
los plazos, las condiciones y las modalidades de esa parti-
cipacién se establezcan mediante acuerdo con ¢l Estado
riberefio antes de que pueda ejercerse. Asi es como en-
tiende su delegacién el parrafo 1 del articulo 69 y el
parrafo 3 del articulo 70, como figuran en el texto final
del grupo de negociacién 4. En segundo lugar su dele-
gacidn estd dispuesta a reconocer el derecho de los Esta-
dos en situacidn desventajosa a participar en casos en que
no hay excedentes, pero esa participacién preferencial se
considerard Unicamente conforme al principio de la igunal-
dad de aplicacidon v de los intereses del Estado riberefio.
Ademas, la aceptacion por parte de su delegacion del texto
final del grupo de negociacién 4 depende de que se definan
satisfactoriamente los términos “subregion o regidén”, que
figuran en esas disposiciones.

27. En cuanto a la definicién del lmite exterior de Ia
plataforma continental, Sri Lanka es un Estado con un
margen muy amplio y en virtud de una ley de 1976 su
Gobierno ha definido la plataforma continental legal de
Sri Lanka en el sentido de que se extiende hasta ¢l borde
exterior del margen continental, Esta disposicion concuerda
con el articulo 76 del texto integrado y con el derecho
internacional general, que reconcce ¢ue los derechos sobe-
ranos de un Estado riberefio se extienden a tode lo largo
de la prolongacioén natural de la masa territorial que forma
el lecho y el subsuelo del mar. Por consiguiente su dele-
gacion no puede aceptar el criterio de distancia fija pro-
puesto por la Unidn Soviética (C.2/Informal Meeting/ 14)
porque no guarda relacidon con este dato juridico funda-
mental. Este comentaric no debe interpretarse como re-
flejo de una postura extremista, pues su pais no tiene la
intencién de reclamar hasta el Gltimo grano de materia
sedimentaria. Su delegacién recomoce que, por razones
pricticas, es necesario establecer un punto limite, Por con-
siguiente estd dispuesto a examinar otras propuestas enca-
minadas a definir el borde exterior del margen. A este
respecto acepta la logica de la foérmula irlandesa, aunque
su aplicacidén le plantea algunas dificultades. A juicio de
su delegacidn, el criterio mixto distancia — capa sedimen-
taria — espesor, no podria producir resultados equitativos
més que en los casos en que el espesor del margen dis-
minuye rapidamente. Serfa injusto en el case de paises
como el suyo en que el margen continental es amplio y
tiene en todas partes gran espesor. No existe ninguna
férmula matemdtica que pueda aplicarse de forma univer-
sal ¥ justa, debido a la gran variedad de condiciones
geograficas geomorfolégicas v geoldgicas existentes en el
mundo. Su delegacidn ha opuesto varias objeciones a esa
formula. Esas objeciones son de cardcter técnico y han
sido expuestas en el andlisis que hizo de la férmula irlan-
desa durante las deliberaciones del grupo de negociacién 6.
Su delegacidn estd dispuesta a aceptar la férmula irlan-
desa como base para la negociacién y quizd como norma
general, siempre que el caso de Sri Lanka se trate como
una circunstancia especial v una excepcién a la misma,
ya que la aplicacién rigurosa de la férmula irlandesa pri-
varia a su pafs de una gran parte de su margen continental.

28. El orador sefiala que en todas las deliberaciones de
la Conferencia se ha concedido especial consideracidén a
los paises en desarrollo. En el caso de circunstancias difi-
ciles se han adoptado disposiciones concretas, incluso res-
pecto a un pais desarrollado, ¥ lo dnico justo es que se
muestre 1la misma comprensién para un pequefio pais en
desarrollo que saldria gravemente perjudicado si se le
impusiera una férmula rigida. '

29, En vista de lo que ha dicho, su delegacién se reserva
su posicién contra todo intento de asegurar una imposicién
rigida de la férmula irlandesa. Su pais estd dispuesto a

extender su cooperacion, pero no se debe esperar que
vaya a sacrificar sus intereses de manera irrazonable e
injustificable.

30. FEI Sr. PARK (Repiblica de Corea) sefiala que a
juicio de su delegacidn todavia hay varias cuestiones que
requicren mas negociacién a fin de mejorar la versién
actual del texto integrado. Por lo que respecta al régimen
de paso inocente por el mar territorial, su delegacién no
tiene obieciones al articulo 17, pero cree que deberia apli-
carse un régimen de notificacion previa a los bugues de
guerra exfranjeros y a las embarcaciones de los gobiernos
utilizadas con fines no comerciales que tienen la intencién
de pasar por el mar territorial de otros Estados. La postura
de su delegacién a este respecto se basa principalmente
en razones de seguridad asi como por su dnimo de transac-
cion. Muchos Estados han apoyado el régimen de notifi-
cacidn previa o lo ban adoptado en su legislacién nacional.
Por lo tanto, su delegacién pide que se incluya en la
subseccién C de la seccidn 3 de la parte II del texto inte-
grado un nuevo articulo en el que se recoja la idea de la
notificacién previa para una categoria especial de bugques.

31. En cuanto a la delimitacién de zonas maritimas, su
delegacion lamenta que no se haya Ilegado todavia a un
consenso en las deliberaciones del grupo de negociacion 7.
A su juicio, tal vez la forma de salir del punto muerto
a que se ha Hegado a causa de las posturas divergentes
de los patrocinadores del principio de equidad y de los
patrocinadores de los métodos de equidistancia serfa situar
ambos criterios en pie de ignaldad v mencionar cada uno
de ellos en el pérrafo 1 de los articulos 74 y 83. §i bien
su pals se inclina a apoyar uno de los principios v no el
otro, esta dispuesto a aceptar una propuesta de transaccién
basada en una mencién de ambos principios, a fin de
acelerar el consenso sobre esta importante cuestién.

32. En relacién con el articulo 76, el orador opina que
la férmula irlandesa es la que goza de un apoyo mas gene-
ral, por reflejar de forma mds exacta el concepto geograi-
fico y geomorfoldgico de la plataforma continental; por
lo tanto, su delegacion también apoya esta férmula,

33. Aungue no se opone a la enmienda al articulo 66
propuesta por nueve paises, estd dispuesta a aceptar la opi-
nién expresada por el representante de Bélgica (102a. se-
sidn) sobre la forma en que se ha presentado la enmienda,
Su delegacién no ha tenido tiempo para recibir instruc-
ciones concretas de su Gobierno, por lo que se reserva €l
derecho de formmlar comentarios al respecto en el mo-
mento oportuno.

34. Por ultimo, apoya la propuesta de las delegaciones
de Rumania y Yugoslavia en relacién con los parrafos 2
y 3 del articulo 62.

35. El Sr. IBANEZ (Espafia} declara que su delegacién
quiere dejar constancia de sus objeciones sustanciales al
texto del grupo de negociacidn 4, que no es aceptable para
ella. Como han sefialado otras delegaciones, no cabe uti-
lizar la palabra “derecho” en relacidn con el acceso de los
Estados sin litoral y los Estados de caracteristicas geogra-
ficas especiales al excedente de los recursos vivos de las
Zonas economicas exclusivas de otros Estados. Su dele-
gacién tampoco puede estar conforme con la definicién
de Estados con caracteristicas especiales que se da en el
parrafo 2 propuesto del articulo 70. A su juicio, Ja defi-
nicidn que figura en dicho pérrafo debe referirse a los
Estados riberefios en desarrollo. Toda consideracién debe
basarse en factores econdmicos y no geograficos. Por la
misma razén su delegacién no puede aceptar la enmienda
propuesta al parrafo 2 del articulo 62,
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36. En el debate se ha puesto de manifiesto la profunda
discrepancia que existe entre los miembros y se ha demos-
trado que el texto que se esti examinando tiene pocas
posibilidades de servir como base para un consenso. En
estas circunstancias el orador cree que seria preferible
mantener la actual redaccidn de los articulos 62, 69 y 70
del texto integrado.

37. El informe de las deliberaciones del grupo de nego-
clacion 7 muestra que no se ha presentado ninguna pro-
puesta que haya merecido suficiente apoyo como para
mejorar las perspectivas de llegar a un consenso en el
Pleno de la Conferencia. También se ha puesto de relieve
que los textos actuales de los articulos 74 y 83 no pueden
servir de base para un consenso.

38. Su delegacién, que ha copatrocinado las sugerencias
oficiosas contenidas en el documento NG7/2 desea se-
fialar que si bien los partidarios del criteric de equidad
para la delimitacién de Ia plataforma continental rechazan
toda referencia al principio de equidistancia, los parti-
darios dc este Gltimo principio no rechazan una referencia
a la equidad. También a este respecto, deberd recordarse
que la Convencién de Ginebra de 1958 sobre la Plata-
forma Continental® establecia el principio de la equidis-
tancia para la delimitacién de la plataforma continental.

39. La versidn actual de los articulos del texto integrado
para fines de negociacién que tratan de los Estados tibe-
refios de estrechos es inaceptable para su delegacion. Los
debates que se han celebrado al respecto durante el actual
periodo de sesiones han puesto de manifiesto gue muchas
delegaciones no consideran esos articulos como una trans-
accién que tiene en cuenta los intereses de todos los inte-
resados. Su delegacién ha propuesto una serie de enmien-
das oficiosas que salvaguardando el principioc de libre
transito, protegerdn debidamente la seguridad de los Esta-
dos riberefios y la navegacidén internacional y facilitarian
la adopcion de medidas para evitar la contaminacion. Las
enmiendas han sido perfectamente juiciosas y de acuerdo
con los principios que informan los trabajos de la Con-
ferencia. Su delegacion expresa la esperanza de que la
Conferencia adopte el sistema mas apropiado para que en
el préximo periodo de sesiones pueda examinarse a fondo
este importanie capitulo con animo de transaccidn.

40. Su delegacion tienc algunas reservas respecto a la
redaccion del articuio sobre ¢l abuso de los derechos pro-
puesto por el Presidente del grupo de negociacion 5. Por
Gltimo, el orador comparte la opinidn de las delegaciones
que se han referido a la necesidad de tratar de la cuestidon
de los archipi€lagos que no son Estados.

41,  EI Sr. WITEK (Polonia) observa que si las sugeren-
cias contenidas en el documento NG4/9/Rev.2 no han
progresado mas hacia una transaccién eflo no es cuipa
del Presidente del grupo de negociacion 4, cuyos esfuerzos
per promover el consenso han sido infatigables. Ha sido
més bien culpa de las delegacicnes cuyas actitudes han
hecho ese progreso casi imposible. Muchos oradores han
dicho que en el documento se da demasiada importancia
a los aspectos superficiales de Ia cuestion del derecho de
acceso de los Estados sin litoral v en situacion geografica
desventajosa a los recursos vivos de Ia zona econdmica, v
no se va lo bastante a fondo en lo fundamental de las
esperanzas que esos Estados tienen de lograr el accese.
Antes de que se ultimen las sugerencias deben estudiarse
detenidamente tres aspectos importantes: primero, la cues-
tidn de la definicién y la identidad de los Estados sin
litoral y en situacion geogrifica desventsjosa; segundo,

6 Naciones Unidas, Recucil des Traités, vol. 499, No. 7302,
pag. 330.

actualmente el documento condiciona el acceso de esos
Estados' a los recursos de la zona al consentimiento del
Estado riberefio, pero no indica qué sucederfa si se negase
ese consentimiento; y, tercerc, la nueva redaccién pro-
puesta para el parrafo 4 del articulo 69 y el parrafo 5 del
articulo 70 no deja a los Estados sin litoral y en situacién
geografica desventajosa otra opcién que aceptar las deci-
siones del Fstado riberefio sobre la forma de dispener del
excedente de su captura permisible. Su delegacién espera
que con el tiempo su propuesta de transaccidn relativa a
este fltimo aspecto reciba la atencidén que merece, pero
no ha recibido en el actual perfodo de sesiones. Asimismo
tratard, en futuras negociaciones, que se den aclaraciones
respecto de los problemas de las regiones v las subregiones.

42, Ei orador ha observado con enorine sorpresa que, en
lugar de facilitar una transaccién, algunas delegaciones
tratan ahora de imponer nuevas condiciones para la solu-
cién de Ia cuestion del acceso de los Estados sin litoral y
en situacidn geogrifica desventajosa a los recursos vives
de la zona econdmica y de atenerse a sus propios intereses
en ella. Las tentativas de ese tipo, especialmente las enca-
minadas a establecer un vinculo entre el acceso y la acep-
tacién por los Estados sin litoral y en situacién geogréfica
desventajosa de la llamada férmula irlandesa no estan nada
en consonancia con la idea de negociacién ni con la prac-
tica de las conferencias internacionales, sino que repre-
sentan intentos de imponer soluciones por el diktat y la
fuerza, como las que se han observado en recientes acon-
tecimientos en los que se ha visto envueito un estadista
internacionalmente conocido.

43. El PRESIDENTE sefiala que las cuestiones politicas
como la que acaban de mencionarse no guardan relacién
con los trabajos de la Conferencia y ruega al representante
de Polonia que se cifia a la cuestidn que se esta debatiendo.

44, El Sr. WITEK (Polonia) responde que, al hacer
su declaracidén, actda como representante de un Estado
soberano.

45. E! PRESIDENTE respeta la soberania de todos los
Estados pero también la razén soberana de la pertinencia
de las declaraciones.

46, EI Sr. WITEK (Polonia) dice que no se ha actuado
de medo justo al anunciar en una etapa tan avanzada de
los trabajos de la Conferencia que la solucién del pro-
bema del acceso no es posible més que si se acepta la
férmula irlandesa, En la reunidn celebrada entre los pe-
riodos de sesiones los participantes reconocieron la exis-
tencia de la cuestibn del acceso como problema inde-
pendiente vy lo calificaron, junio con la cuestién de la
extraccion de minerales de los fondos marinos, una de las
dos cuestiones mds importantes sobre las cuzles todavia
era necesario seguir negociando. Su delegacion, junio con
otras, ha realizado enormes esfuerzos para lograr que se
llegue a una transaccidén en torno a estas cuestiones, con
la esperanza de gue un enfoque gradual aumentarfa las
posibilidades de obtener un consenso global final. Por el
momento, el Gnico “paguete” que su delegacion esti dis-
puesta a reconocer respecto del acceso es el que vincula
la cuestién del acceso a la de los derechos y deberes de
los Estados riberefios.

47, Otro “paquete” consiste ¢n el problema de los limites
de la plataforma continental v los problemas de las zonas
econdmicas, incluidas las cucstiones de su condicién juri-
dica v de lag garantias contra el sometimiento de 1a zona
y de la alta mar a la soberania nacional, Desde un prin-
cipio su delegacidn ha sido partidaria de fijar un limite
de 200 millas marinas para la plataforma continental; si
se ha sentido atraida por otras propuestas ha sido finica-
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mente porque tenfan el mérito de ser mensurables. Su dele-
gacién siempre ha cstado dispuesta a escuchar sugerencias
respecto de la cuestién de la jurisdiccién de los Estados
riberefios sobre los minerales de la plataforma continental,
con la esperanza de que su actitud se veria correspondida
por una disposicidén a aceptar garantias mas fuertes conira
la extensién de la jurisdicciéon de los Estados riberefios
més alld de sus aguas territoriales.

48. Respecto de esta Nitima cuestién, su delegacién apoya
plenamenie la enmienda al articulo 55 propuesta por el
grupo de Fstados sin litoral y cn situacion geografica
desventajosa (C.2/Informal Meeting/35), pero teme que
sea insuficiente. Y nadie se va a dejar engafiar con pro-
mesas de participacioén en los ingresos, ya que el problema
de la extensidn de la jurisdiccion del Estado a los recursos
minerales situados mas atld del limite de las 200 miilas no
es puramente financiero sino de gran contenido politico.

49. A juicio de su delegacidén, la Conferencia estd divi-
diendo los mares en lugar de cumplir con su mandato de
establecer un nuevo orden en ellos. La férmula irlandesa
es un ejemplo de esa tendencia, Su delegacién apoya la
peticidén de nuevos mapas, pues tiene firmes razones para
poner en tela de juicie el valor objetivo de los mapas de
auc sc dispone actualmente, y cree que los problemas de
la plataforma continental no podran resolverse mas que
si la Conferencia adopta sus decisiones baséndose en docu-
mentos objetivos y cientificos.

50. EI PRESIDENTE desea aclarar al representante de
Polonia que ahora la Conferencia estd tratando de nego-
ciar. Cree que las recriminaciones no facilitan el logro de
una transaccion y que las delegaciones pueden defender
sus propias posturas sin criticar a los demas.

51. E! St. WITEK (Polonia) destaca que ninguna de sus
palabras tenian por objeto recyiminar a nadie. Lamenta
que, al hacer esta aclaracion, se encuentre en desacuerdo
con el Presidenie por tercera vez en el mismo dfa.

52, E! Sr. TAGOTA (India) dice que su delegacién ha
contribuido con espiritu de buena voluntad a las tentativas
de hallar solucién a los problemas de los intereses de los
Estados sin litoral ¥ en situacion geografica desventajosa,
en los recursos vivos de la zona econdmica exclusiva de
los Estados de su regién o subregién; en principio, estd
de acuerdo con las propuestas formuladas a este respecto
en los tres primeros parrafos del documento NG4/9/
Rev.l. Cree que ahora todas las delegaciones deberian
hacer lo més posible para hallar soluciones generalmente
aceptables a los problemas que todavia quedan por resol-
ver — especialmente el de los Himites exteriores de la plata-
forma continental — ¥ que, entretanto, la Conferencia debe
seguir la sugerencia hecha por el representante de México
en la 102a. sesién y abstenerse de mencionar la cuestién
de los Bstados sin litoral v en situacién geogrifica des-
ventajosa en una version revisada del texto integrado ofi-
cioso para fines de negociacion.

53. La foérmula sugerida por Irlanda representa una solu-
ciéa razonzble al problema de delimitar la plataforma
confinental, pues define los limites de la plataforma de
manera precisa ¥ deja a la zona internacional de los fondos
marinos el mismo espesor de sedimentos en su limite que
reclamaria el Estado riberefio interesado si optase por el
primero de los métodos de delimitacion propuestos. Por lo
tanto, la férmula irlandesa debe incluirse en cualquier ver-
sién revisada del texto integrado. Su delegacidn considera
gue el mapa presentado por Ia Secretaria en el docu-
mento A/CONT.62/C.2/L.98 v Add.2 indica claramente
los efectos de las diversas férmulas de definicidén de los
Himites exteriores de la plataforma cenatinental, pero que
la exactitud con que se han ftrazado esos limites debe

juzgarse habida cuenta de las referencias de la propia
Secretarfa a una considerable probabilidad de error. El
orador ha observado 1a existencia de esos errores en algu-
nas zonas cerca de la India y de sus islas.

54, A juicio de su delegacidén, la sugerencia oficiosa
hecha por Bangladesh respecto del contenido del parrafo 2
del articulo 7 (C.2/Informal Meeting/6) tendria el efecto
de establecer una nueva norma de derecho internacional
en virtud de la cual un Estade ribereilo podria establecer
lineas de base rectas a partir de puntos de base situados
en el mar y, por consiguiente, antes de gue pueda entrar
en vigor hara falta que, la comunidad internacional le dé
su acepiacién. Como dijo su delegacién en una reunidn
oficiosa de la Comision celebrada el 28 de abril, esa suge-
rencia debe considerarse habida cuenta de los siguientes
factores: la distancia desde la costa de los puntos de base
para las futuras lineas de base; los efectos que las nuevas
lineas de base tendrian en la direccidn general de la costa;
Ia posibilidad de que las lineas de base se utilicen para
fijar los limites exteriores del mar territorial ¢ la zona
econdmica exclusiva, o los limites maritimos con los Esta-
dos riberefios vecinos; y los efectos que produzean en la
navegacién por las aguas interiores encerradas en estos
limites, Por consiguiente, el orador celebra que Bangladesh
esté dispuesta a tratar de su sugerencia con los demas
Estados interesados en la cuestién y a volver a plantearla
en el proximo periodo de sesiones de la Conferencia.
Esta actitud por parte de Bangladesh demuestra que no
cabe considerar que su sugerencia haya obtenido ya el
importante apoyo sustancial que se menciona en el apar-
tado ii) del pdrrafo 9 del documento A/CONF.62/1.28.

55. El Sr. WOLFF (Repiblica Federal de Alemania)
dicc que su delegacién ha observado con satisfaccidn que
la abrumadora mayoria de los participantes en la Confe-
rencia ne estin dispuestos a invadir las libertades y de-
rechos de que los Estados no riberefios disfrutan en la
Zona econdmica y que se reconocen en la Parte V del texto
integrado oficioso para fines de negociacién. Lamenta, no
obstante, que fas sugerencias hechas para aclarar la con-
dicién juridica de la zona econémica formuladas por la
Unién Soviética (C.2/Informal Meeting/7) y por el grupo
de Estados sin litoral v en sitvacidon geogrifica desven-
tajosa {C.2/Informal Meeting/35) no hayan encontrado
el apoyo que merecen.

56. El orador lamenta que no haya habido tiempo para
debatir 1a parte IX del texto integrado. Su delegacién cree
que la cooperacidn entre los Estados vecinos en las cues-
tiones a que se refiere esa seccidn del texto deberia consi-
derarse como un objetivo general, v no limitarse a deter-
minadas zonas geogrificas. Por consiguiente, no encuentra
ningupa justificacion especial para que se dedique un
capitulo aparte a los mares cerrados o semicerrados, y
preferirfa que se suprimiese la parte IX.

57. Su delegacién atribuye especial importancia a las
propuestas que ha presentado sobre el parrafo 2 del ar-
ticulo 3 y sobre los articulos 19 y 23 (C.2/Informal
Meeting/8), v desearia que se volviese a examinar en el
préximo periodo de sesiones de la Conferencia.

58, El Sr. DJALAL (Indonesia) dice que, a juicio de
su delegacidn, en general en el actual perfodo de sesiones
se han realizado importantes progresos, especialmente en
el grupo de negociacion 4. Cree que las sugerencias for-
mutadas por el Presidente del grupo en el documento
NG4/9/Rev.2 podrian servir de base para un consenso
sobre derechos especificos y especificados de los Estados
sin litoral v en situacién geografica desventajosa en las
zonas econdmicas exclusivas. Es posible que esas suge-
rencias no correspondan enteramente a las opiniones de



104a. sesién — 18 de mayo de 1978 83

todos los Estados, pero ya es hora de llegar 2 una tran-
saccién. Por lo tanto, su delegacién examinard con 4nimo
de transaccién las propuestas oficiosas que se han formu-
lado durante el actual periodo de sesiones. Cree que la
solucidn de Ia cuestidn a que se refiere el documento
NG4/9/Rev.2 serd un buen augurio para la solucién de
otros problemas que tiene planteados la Conferencia.

59, Observa que el Presidente del grupo de negocia-
cién 7 se ha abstenido de decir en el documento NG7/11
que hubiera un consenso respecto de la redaccién del
articulo 15 del texto integrado. Su delegacién considera
que ello es importante, ya que tenfa reservas respecto de
ese articulo, en particular, su segunda frase. Sobre todo,
cuando se hallen en juego los intereses de Estados cuyas
costas se encuentran frente a frente, el significado o exis-
tencia de “derechos histéricos™ u “otras circunstancias
especiales” en relacién con la delimitacién del mar terri-
torial deberdn determinarlo objetivamente ambas partes
y no subjetivamente una de ellas, como implica actual-
mente el articulo. Por lo tanto, Indonesia apoya la pro-
puesta formulada por la delegacién del Perti en el docu-
mento NG7/13.

El 8r. Arias Schreiber (Pert), Vicepresidente, ocupa la
Presidencia.

60. El Sr. SHEHAB (Egipto) dice que los prolongados
debates que se han consagrado a la cuestién de la defini-
cién y la delimitacién de la plataforma continental han
revelado que las opiniones de las delegaciones sobre esta
cuestion difieran mucho. Por eso es necesario celebrar
nuevas negociaciones en las cuales espera que no sélo se
tengan en cuenta las sugerencias oficiosas sobre el ar-
ticulo 76 formuladas por Irlanda y la Unidn Soviética,
sino también Ia sugerencia oficiosa hecha por el grupo
de Estados 4rabes (NG6/2). Esta Tiltima sugerencia, que
goza de gran apoyo, es precisa y no priva a ningiin Estado
de parte alguna de lo que sus patrocinadores consideran
como patrimonio comtin de la humanidad,

61. En cuanfo a la cuestién de los estrechos utilizados
para la navegacion internacional, su delegacién lamenta
que, pese a la presentacién de propuestas de transaccidn
por las delegaciones de Espafia, Grecia y Marruecos
(C.2/Informal Meecting/4, 17 y 22}, no haya habido ne-
gociaciones reales al respecto. Por consiguiente, la Con-
ferencia se encuentra con una declaracién unilateral sobre
cuil debe ser el régimen de esos estrechos, por lo que
ha sido imposible llegar a un consenso sobre la cuestién,
Es fundamental para la seguridad de los Istados riberefios
vy de la navegaci6n internacional que se enmiende el ar-
ticulo 39 del texto integrado para dar mayores garantias
a los Estados riberefios. También es necesaria una en-
mienda para eliminar los peligros que supone el sobre-
vuelo de los estrechos internacionmales sin notificacién
previa a los Estados riberefios interesados. Por Gltimo, su
delegacién desea insistir en que se suprima el parrafo 2
del articulo 45 del texto integrado, que considera légica-
mente incompatible con ¢l parrafo 1 del articulo 45.

62. Otras cuestiones que no han sido objeto de verda-
deras negociaciones son las del régimen de las islas v la
de los mares cerrados o semicerrados. Ambas tienen una
importancia vital y deben ser objeto de mis delibera-
ciones.

63. FEl Sr. ATEIGA (Jamahiriya Arabe Libia) dice que
su delegacién continda creyendo que los buques mercantes
y no mercantes deben someterse a regimenes distintos
crando pasan por mares territoriales. En particular, debe-
ria exigirse a los buques de guerra que obtengan del
Estado riberefio interesado autorizacién previa para efec-

tuar ese paso. Con esto in mente, su delegacién apoya las
sugerendias oficiosas formuladas por Argentina y otros
Estados en el documento C.2/Informal Meeting/ 30.

64, Esta delegacidn considera que las disposiciones exis-
tentes en el texto integrado relativas a Ia zona econdmica
exclusiva son lo bastante claras. En el articulo 55 del texto
se establece una distincién precisa entre Ia zona econdmica
exclusiva y €l mar territorial, y el régimen juridico que se
aplica en la zona queda ampliamente explicado en los
articulos 56 vy 58. No obstante, para complacer a las
delegaciones que todavia tienen dificultades con esos ar-
ticulos, su delegacidn esti dispuesta a apovar la suge-
rencia de enmienda del articulo 55 que figura en el docu-
mento C.2/Inforinal Meeting/ 34.

65. La propia Conferencia ha reconocido que las cues-
tiones det régimen de las islas v de los mares cerrados o
semicerrados tienen una importancia vital, por lo que su
delegacién espera que se les reserve tiempo para que se
examinen como merecen. En los contactos oficiosos que
ha mantenido ha observado que existe un gran apoyo a
la enmienda al artfculo 121 sugerida por esta delegacién
v otras (C.2/Informal Meeting/21). La enmienda elimi-
naria la posibilidad de abuso y contribuiria al desarrollo
progresivo del derecho internacional. Su delegacién espera
que se considerard aplicable al Mediterraneo la definicidén
propuesta de mar semicerrado, a cuya redaccién ha con-
tribuido {C.2/Informal Meeting/18), pues, esa y las demés
sugerencias contenidas en el mismo documento se enca-
minan a conseguir que los Estados riberefos de ese mar
cooperenn en la exploracién y la conservacién de sus
recursos naturales.

66. Su delegacidon considera que las sugerencias hechas
por el Presidente del grupo de negociacién 4 en el docu-
mento NG4/Rev.2 constituyen una base constructiva para
futuras negociaciones. No obstante, por razones de orden
puramente juridico relacionadas con el concepto de sobe-
ranfa, no puede estar de acuerdo con la referencia pro-
puesta en el articulo 69 al “derecho” de los Estados sin
litoral. La cuestién de la definicién de la plataforma con-
tinental, debatida por el grupo de negociacién 6, esti
vinculada a la idea de que determinadas zonas marinas
son patrimonio comln de la humanidad. Para que la pro-
puesta antoridad internacional de los fondos marinos tenga
la debida competencia y pueda explorar y explotar eficaz-
mente los recursos de esas zonas, la plataforma conti-
nental no debe extenderse mas alla del limite de las 200
millas. A este respecto, su delegacion cree que la suge-
rencia oficiosa del grupo de Estados arabes de que se
establezca una definicidn de la plataforma continental es
ia que més se acerca a la idea de que subyace en la nocién
de patrimonio comiin y a las aspiraciones del Tercer
Mundo de un nuevo orden econdémico internacional en el
que se eliminen las desigualdades v se fomente el des-
arrollo. Su delegacién apoya la peticién del representante
de Bulgaria de gque se preparen nuevos mapas (103a,
sesidn). Al elaborar los textos definitivos de los articulos
debatidos por el grupo de negociacién 7 se deberi tener
en cuenta la evolucién reciente del derecho internacional
sobre la delimitacién — evolucion que es evidente en opi-
niones de la Corte Internacional de Justicia —y los sen-
timientos generales de la Conferencia, que se reflejan en
la versién actual del texto integrado v en las sugerencias
oficiosas formuladas en el documento NG7/10. Toda ten-
tativa de hacer caso omiso de esas cuestiones equivaldria
a una negociacién de la realidad actual y de las aspiracio-
nes de la mayoria de los pueblos del mundo.

67. Fl Sr. FOSSUNG (Republica Unida del Camertin)
dice que la actitud de su delegacién respecto de los dere-
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chos de los Fstados sin litoral y en situacién geogrifica
desventajosa en la llamada zona econdmica exclusiva ha
quedado bien expuesta por los representantes de pafses
como Jamaica y Turquia (102a. sesién) asi como por
Trinidad y Tabago v Zaire (103a. sesidn). Con todo, desea
insistir en que su delegacién no puede aceptar las suge-
rencias formuladas por el Presidente del grupo de nego-
ciacién 4 respecto de los textos del péarrafo 2 del ar-
ticulo 62 y del parrafo 1 del articulo 70, porgue los con-
ceptos de “excedente” y “parte apropiada del excedente”
son demasiado vagos.

68. Su delegacién ha apoyado la creacién de zonas eco-
ndmicas exclusivas con la esperanza de que ello contribuya
a mejorar la precaria sifuacién econdmica internacional
actual y beneficie tanto a los Fstados riberefios como a
los Estados sin litoral y en situacion geogrifica desven-
tajosa. Pero ahora ve que el acceso a las zonas se ve
mutilado por consideraciones de jurisdiccién y soberania,
v que hay Estados como el suyo que se excluyen de las
zonas donde antes tenfan libertad para ejercer sus dere-
chas. Si hay algo de verdad en el argumento de que esa
situacién esti sancionada por el derecho consuctudinario,
no puede ser mas que porque ese derecho se establecid en
Ia era colonial, cuando muchos Estados no podian defen-
der sus intereses.

69, A su delegacién le preocupa mucho que Ia Segunda
Comisién no haya podido definir el término “Estado en
situacion geografica desventajosa”. La objecidn de que la
frase es demasiado eldstica puede aplicarse aiin con mds
razén a la expresién que se ha propuesto para que la sus-
tituya, La Conferencia deberd tratar de zanjar la cuestion
de una vez para siempre y adoptar una definicién de la
cual puedan beneficiarse sdlo un nomero limitado de
Estados.

70. La importancia de la cuestion de los limites exteriores
de la plataforma continental ha quedado demostrada por
la controversia que ha suscitado en la Segunda Comisién.
De las sugerencias presentadas para dicha definicion la
del grupo de los Estados drabes tiene el mérito de estar
basada en el principio de equidad. $i, como se ha pre-
tendido, la férmula irlandesa es la mdis aceptable de esas
definiciones, podria presentarse sola y no tendria nece-
sidad dec ser presentada como parte de un “paquete”. Su
delegacién ha apoyado Ia propuesta de Bulgaria de pre-
paracién de un nuevo mapa porque desea llegar a una
transacciém.

71. Su delegacién ha realizado sinceros esfuerzos para
adelantar los trabajos de la Segunda Comisién, con la
esperanza de que ese Organo serfa capaz de llegar a una
transaccion si no lograba un consenso. La version actual
del texto integrado es inaceptable, como han venido de-
clarando desde el principio tanto los Fstados tiberefios
como los Fstados sin litoral v en situacion geografica des-
ventajosa. En su forma actual el texto no puede consi-
derarse sino como base para futuras negociaciones.

72. El PRESIDENTE expresa la esperanza de que, dado
o avanzado de la hora, las delegaciones tratardn de ajus-
tarse en sus imtervenciones al limite establecido de cinco
minutos ¥ en sus comentarios indiquen simplemente si
estdn de acuerdo o no con las diversas propuestas que se
‘han presentado.

73, El Sr. BENDIFALLAH (Argelia) dice que su dele-
gacidn desea comentar dos cuestiones que ha examinado
1a Segunda Comisién, a saber, la definicidn de los Wmites
exteriores de la plataforma continental y la cuestién del
derecho de acceso de los Estados sin litoral y en situacién
geogrifica desventajosa. Sobre este Gltimo punto, las

negociaciones no han tenido éxito; no obstante, existe
una base para llegar tarde o temprano a un resultado
equitativo, El orador no puede estar de acuerde con la
definicién de Bstados con caracteristicas geograficas espe-
ciales que figura en el documento NG4/9/Rev.2, v a este
respecto apoya plenamente Ios comentarios formulados
por otras delegaciones, especialmente por la del fraq {102a.
sesién). Debe hacerse todo lo posible para lograr que se
llegue a una definicién satisfactoria,

74. La definicién de los {mites exteriores de plataforma
continental tiene enorme importancia, v el orader apova
plenamente la postura del grupo de Estados 4rabes, ex-
puesta en el documento NG6/2, que fijaria un Iimite a
la prolongacién de la plataforma continental. De lo con-
trario, se infringirfa el concepto del patrimonio comiin de
la humanidad. No puede apoyvarse ninguna férmula que
sirva para reducir el patrimonio comin de la humanidad.

75. El orador lamenta que no haya habido tiempo para
discutir el régimen de las islas ¥ de los mares cerrados y
semicerrados; al igual que otras delegaciones, la suya
espera que en el futuro se celebren debates sobre estas
cuestiones.

76. La cuestibn de la delimitacion de los limites mari-
timos es muy importante, dada su relacién con el con-
cepto de soberania nacional. Toda definicién debe basarse
en principios equitativos, pero también deben tenerse en
cuenia las circunstancias especiales.

77. La Sra. MUTUKWA (Zambia) dice que su dele-
gacion reconoce plenamente que el texto de tramsaccidn,
que figura en el documento NG4/9/Rev.2, constituye una
base para futuras negociaciones mucho mejor que el texto
integrado; no obstante, tiene reservas respecto de Ia frase
“una parte apropiada del excedente”, que figura en el
texto propuesto para el articulo 69. El texto de transac-
ciébn podria mejorarse si se afladiese una disposicién que
permitiera a los Estados en desarrcllo sin litoral parti-
cipar en la explotacién de los recursos vivos de las zonas
econdmicas de los Estados riberefios en sus subregiones
o regiones, sin que este derecho esté supeditado a la exis-
tencia de un excedente. Una disposicidn asi realzaria con-
siderablemente las posibilidades de lograr una solucién de
transaccidn, habida cuenta de la firme opinidén expresada
por las delegaciones, tanto en el grupce de negociacién 4
como en la Segunda Comisidn, de que los Estados en des-
arrollo sin litoral necesitan que se les preste una atencién
particular en las disposiciones relativas al acceso a los
recursos vivos de la zona econdmica. Una gran mayorfa
de los Estados en desarrollo sin litoral forman parte del
grupo de los paises en desarrollo menos adelantados, v
el que no tengan litoral complica ain mds su dificil situa-
cién, Ninguna delegacién puede negar que es justo, equi-
tativo y logico facilitar a esos palses un acceso suficiente
a los recursos vivos del mar. Dichos paises tienen mas
derecho a participar en los recursos vivos que todos los
demés Estados que buscan la participacién en las zonas
econdmicas de los Estados ribereflos. Por consiguiente, Ia
oradora propone que se vuelva a redactar el parrafo 1
del articulo 69 de forma que se establezca el derecho de
los Estados en desarrollo sin litoral a participar en la
pesca de captura total permisible. Las disposiciones del
parrafo 2 no se modificarfan,

78. Su delegacidn conoce muy bien el tan repetido argu-
mento de que no deben imponerse a la Conferencia solu-
ciones regionales. No obstante, casi todos los Fstados
riberefios africanos han manifestado que no tendrian in-
conveniente en permitir a los Estados africanos sin litoral
participar en la explotacién de los recursos vivos de sus
zonas econdmicas exclusivas, sin supeditar su participacién
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a la existencia de un excedente. Si los Estados riberefios
africanos no tienen inconveniente, no parece légico que
otras regiones donde sdlo existen dos o tres Estados sin
Litoral pongan objeciones. Ademis, como e! nivel de des-
arrollo de los Estados en desarrollo sin litoral es muy
bajo no existe realmente ningln peligro de gue esos Bsta-
dos exploten excesivamente los recursos vivos de las
zonas econdmicas. El peligro de una superexplotacion
proviene mas bien de los Estados maritimos desarroflados
vy no de los Estados en desarrollo sin litoral.

79. Para terminar, la oradora desea rechazar la vincula-
cién propuesta entre el derccho de acceso de los Estados
sin litoral v en situacién geogrifica desventajosa a los
recursos vivos de las zonas econdmicas exclusivas vy la
férmula irlandesa para la definicidn de los limites exte-
riores de la plataforma continental; esta Glfima no es sino
una mas entre las muchas sugerencias que se han for-
mulado.

80. El 5c. PRANDLER (Hungria) afirma que los resul-
tados logrados por 1a Segunda Comision han sido modesti-
simos y que todavia quedan muchas cuestiones por nego-
clar, respecto de las cuales las delegaciones mantienen
todavia posturas muy divergentes. Su delegacion estd dis-
puesta a aceptar ¢l documento NG4/9/Rev.2 como base
de las negociaciones, pero lo hard sélo como gesto de
buena voluntad. La propuesta ne ofrece casi nada en forma
de resultados tangibles v précticos para los Fstados sin
litoral v en situacidén geogrifica desventajosa. Algunos
Estados riberefios pretenden que incluso la escasa consi-
deracién que se preste a los intereses de esos otros Estados
esté condicionada a la aceptacion de la férmula irlandesa
para la determinacién de los limites exteriores de la plata-
forma continental. Su delegacién no puede aceptar el
razonamiento en que se basa esa vincufacién, porque tanto
en el caso de la explotacién de la zona econdmica como
en ¢l de la definicién de los limites exteriores de la plata-
forma continental, hay grupos de paises con intereses en-
contrados, ¥ los paises que forman cada grupo de inte-
reses no son [os mismos en ambos casos. Ademés, durante
los debates celebrados en el grupo de negociacién 6, su
delegacion manifestd que estaba dispuesta a considerar la
aceptacién de la férmula irlandesa como método para
determinar fos limites exteriores de la plataforma conti-
nental, siempre que se combinara con la propuesta sovié-
tica, segfin la cual el limite exterior de la plataforma con-
tinental no podrd extenderse mas alla de las 300 miilas.
Aunque esta sugerencia se rechazd, el orador sigue cre-
vendo que puede Negarse a una transaccion si se combi-
nan ambas propuestas de modo que se satisfagan los inte-
reses de los muchos paises - incluido el suyo — que son
partidarios def limite de las 200 millas y de los paises que
propugnan ¢l criterio de la prolongacion natural.

81. Una de las cuestiones mas importantes que se han
debatido durante el actual periodo de sesiones ha sido ia
del caricter juridico de la zona econlmica, A este res-
pecto, el orador apoyva la propuesta de Bulgaria de que
la Comisién de Derecho Internacional estudie esa cuestion.
La férmula de transaccidn para el parrafo 2 del ar-
ticulo 55, que ha propuesto la delegacidn de Austria en
nombre del grupo de Estados sin litoral y en situacién
geografica desventajosa, servird de garantia contra el
abuso de fos derechos en general y contra la ampliacion
de la soberania por parte de los Estados riberefios a la
Zona econdmica en particular. Los Estados sin litoral v en
situacién geografica desventajosa son los mds débiles de
la Conferencia, por lo que el orador ruega a los Estados
riberefios gue den muestras de comprensidn de sus pro-
blemas.

82. El Sr. LUPINACCI (Uruguay) dice que sn delega-
cién lamenta que por falta de tiempo no se hayan podido
examinar en la Segunda Comisidn una serie de cuestiones
diversas. Le preocupa que durante el debate sobre el
cardcter juridico de la zona econdémica exclusiva se haya
vuelto a tratar de desvirtuar el verdadero cardcter de esa
zona e identificarla con la alta mar. Su delegacion se
opone resueltamente a esa idea. La zona econdmica exclu-
siva no es un mar territorial ni es alta mar, Tiene un
caricter propio. A este respecto su delegacién ha propuesto
la adicién de un articulo sobre las actividades relacionadas
con la explotacién de 1a zona econdmica exclusiva a fin de
aclarar el concepto, Espera que se retiren las objeciones
formuladas a esa propuesta,

83. Su delegacién esti en desacuerdo fundamental con
determinados aspectos de las formulaciones contenidas en
el documento NG4/9/Rev.2 v, en particular tiene reservas
respecto del derecho de los Estados sin litoral a los recur-
sog vivos de las zonas econdmicas exclusivas de los Esta-
dos riberefios, en los cuales esos Estados ejercen la sobe-
rania. Por consiguiente, a su delegacién le resulta dificil
aceptar el parrafo 3 del artfculo 69 v el pirrafo 4 del
articulo 70, como se propone en ese documento. El prin-
cipio del excedente debe respetarse.

84. Su delegacién lamenta que el grupo de negocia-
cién 6 no haya logrado resultados que merezcan la pena.
Sigue apoyando la propuesta irlandesa, que considera via-
ble en el sentido de que permite una armonizacién de los
intereses de los Estados riberefios con los de la comunidad
internacional, Es fundamental que se reconozca el derecho
de los Estados riberefios a explotar la plataforma conti-
nental hasta su limite,

85. Su delegacidn estima que los resultados obtenidos
en los grupos de negociacion 4 y 6 constituyen parte de
un “paquete de negociacidn™ fundamental. No aceptard
ninguna férmula propuesta por el grupo de negociacion 4
si el grupo de negociacién 6 no elzsbora una férmula
satisfactoria.

El Sr. Amerasinghe vuelve a ocupar la Presidencia.

86. El Sr. RUIVO (Portugal) sefiala que su delegacidn
confiniia manteniendo la postura de que el objeto de las
negociaciones que se han celebrado durante la Confe-
rencia es llegar a una solucién de transaccién basada en
un “paquete” general que a su vez consiste en una serie
de “paquetes de acuerdos” sobre cuestiones clave. Desde
ese punto de vista, su delegacién cree que se han reali-
zado progresos durante el actual periodo de sesiones y
por consiguicnte, espera que los resultados obtenidos se
transmitan a la Conferencia en su préximo periodo de
sesiones para que sirvan de base de nuevas negociaciones.
La férmula contenida en el documento NG4/9/Rev.2
representa una mejora del texto integrado y su delegacién
esté dispuesta a aceptarla con algunas enmiendas. En par-
ticular, el nivel relativo del desarrollo econdmico como
factor de negociaciones scbre el acceso a la zona econd-
mica exclusiva exige una definicidn mds exacta. Su dele-
gacidn es partidaria de que se incluyan las menciones de
las necesidades en materia de nutricién de las poblaciones
de los respectivos Estados v de la necesidad de evitar
que se cause perjuicio a las industrias pesqueras de los
Estados riberefios; pero le preocupa que las menciones
hechas en la redaccidn propuesta de los articulos 69 y 70
a la subregién o a la regidn no vayan acompaifadas de
una aclaracion de estos conceptos. Su delegacién considera
que el criteric gue se aplique en la determinacién de
regidn o subregidn se base en consideraciones objetivas
come la proximidad geogréfica,
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87. Su delegacién considera satisfactoria la férmula pro-
puesta por el Presidente del grupo de negociacién 35
(NGS5/16), que constituye una solucidn realista en la cual
se tiene en cuenta la necesidad de conservar los recursos
y de administrarlos de una manera racional, y servira
también de forma indirecta para garantizar el acceso, sin
discriminacién, a los excedentes. El orador lamenta que
no se haya aprobado la sugerencia oficiosa de su delega-
cidn respecto del articulo 61 v el nuevo articulo 67 bis

(C.2/Informal Meeting/26), cuyo objeto era aclarar el
concepto de captura méxima permisible,

88. FEl Sr. ZEGERS (Chile) declara que su delegacion
considera que los resuliados logrados por los grupos de
negociacién 4 y 5 constituyen una buena base para cele-
brar negociaciones con miras a lograr una transaccidn.
Cabe eliminar la dificultad por lo que respecta a la nocién
de derechos de los Estados sin litoral y en situacidn geo-
grafica desventajosa.

Se levanta la sesién a las 23.45 horas.
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