DOCUMENTO A/CONF.62/1.7

Australia, Bélgica, Bolivia, Colombia, El Salvador, Estados Unidos de América, Luxemburgo, Paises Bajos y Singapur:
documento de trabajo sobre el arreglo de controversias relacionadas con el derecho del mar

Losrepresentantes de varios paises han celebrado consul-
tas oficiosas sobre cuestiones referentes al arreglo de las
controversias que puedan surgir de la aplicacion de la con-
vencidon sobre el derecho del mar. Este documento de trabajo,
producto de las mencionadas conversaciones, se presenta
como posible marco dentro del cual puedan proseguir los
debates durante el proximo periodo de sesiones de la Confe-
rencia. Sefiala distintas variantes admisibles, junto con notas
que indican los precedentes pertinentes. El documento no
refleja necesariamente las propuestas de cadauno de los
Gobiernos, ni excluye de manera alguna la posibilidad de que
cualquier delegacion patrocinadora presente con posterio-
ridad sus propias proposiciones sobre el particular.

Cuando sélo aparece un texto bajo un epigrafe determina-
do, ello no significa necesariamente que no existan otras opi-
niones acerca de la cuestion o que todas las delegaciones que
han participado en las consultas oficiosas estén de acuerdo
sobre la necesidad de dicha disposicidn.

1. OBLIGACION DE SOLUCIONAR PACIFICAMENTE LAS
CONTROVERSIAS SURGIDAS COMO CONSECUENCIA DE LA
APLICACION DE LA CONVENCION

Variante A

Las Partes Contratantes solucionarin cualquier controver-
siague surjaentre ellas conrespecto a lainterpretacidn o
aplicacion de la presente Convencidén, recurriendo a los me-
dios pacificos sefalados en el Articulo 33 de la Carta de las
Naciones Unidas.

[Original:inglés)
127 de agosto de 1974]

Variante B

[Teniendo en cuentala Declaracién sobre los principios de
derechointernacional referentes a las relaciones de amistad
y ala cooperacién entre los Estados de conformidad conla
Carta de las Naciones Unidas, ] las Partes Contratantes solu-
cionaran cualquier controversia que surja entre etlas conres-
pectoalainterpretacion o aplicacion de la presente Conven-
¢ién, recurriendo a los medios pacificos que enumera la
Carta de las Naciones Unidas.

Nota: Disposiciones pertinentes de instrumentos internacio-
nales

Carta de las Naciones Unidas (Art. 33);

1. Laspartes enuna controversia cuya continuacion
sea susceptible de poner en peligro el mantenimiento dela
paz v la seguridad internacionales tratarin de buscarle
solucion, ante todo, medianie la negociacion, la investiga-
cidn, la mediacion, la conciliacidén, el arbitraje, el arreglo
judicial, el recurso a organismos o acuerdos regionales u
otros medios pacificos de su eleccidn.

*2. ElConsejo de Seguridad, silo estimare necesario,
instaraa las partes a que arreglen sus controversias por
dichos medios.”

Declaracion de principios que regulan los fondos marinos y
ocednicos y su subsuelo fuera de los limites de la jurisdic-
cidn nacional {parr. 15):
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*‘Las partes entoda controversia relacionada con las
actividades enla zona y sus recursos resolveran dicha con-
troversia por los medios previstos en el Articulo33dela
Carta de las Naciones Unidas y por los procedimientos de
arreglo de controversias que puedan convenirse en el régi-
men internacional que se establezca.”’

tes, no se considerara incompatible con la igualdad sobe-
rana. : : : :

““*Ninguna de las disposiciones de los parrafos preceden-
tes prejuzga o deroga las disposiciones aplicables de la
Carta, en particular las relativas al arreglo pacifico de con-
troversias internacionales.”’

Convencion de Viena sobre el derecho delos tratados, 1969

(art. 65, parr. 3):

**Si[, dentrode unplazo de tres meses contados desdela
fecha en que una parte enun Tratado notifique a las
demas partes su pretensién de impugnar su validez, darlo
por terminado, retirarse de él o suspender su aplicacidn, |
cualquiera de las demds partes ha formulado una objecion,
las partes deberan buscar una solucion por los medios
indicados en el Articulo 33 de Ia Carta de las Naciones
Unidas.”

Convencidn sobre pescay conservacion de los recursos
vivos dela alta mar, 1958 (art. 9):

2,  ARREGLO DE CONTROVERSIAS POR MEDIOS ELEGIDOS
) POR LAS PARTES

Variante A

Si surge entre dos 0 mds Partes una controversia acerca de
la interpretacion o aplicacién de la presente Convencidn,
dichas Partes se consuitaran a fin deresolverla controversia
por via de negociacién, investigacién, mediacion, concilia-
cidn, arbitraje, arreglo judicial, recurso a procedimientos
especiales previstos por una organizacion internacional o
regional, u otros recursos pacificos que ellas elijan.

**Las diferencias que puedan surgir entre Estados en los
casos aque se refieren los articulos 4, 3,6, 7 y 8 serdan
resueltas, a peticion de cualquiera de las partes, poruna
coinisién especial compuesta de cinco miembros, salvo
que las partes convengan enresolverlas mediante otro
procedimiento pacifico, de acuerdo conlo previsto en el
Articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas.””

Tratado entre Turquia y Jordania, 1947 (art. 4) (Hans Blix y
1. H. Emerson, The Treaty Maker’'s Handbook, Oceana,
Dobbs Ferry, Nueva York, 1973, pag. 121):

“‘Las Altas Partes Contratantes realizaran los maximos
esfuerzos para solucionar las controversias que puedan
surgir entre ellas, recurriendo a medios pacificos, de con-
formidad con lo previsto en el Articulo 33 delaCarta de las
Naciones Unidas."”’

Declaracion sobre los principios de derecho internacional
referentes alas relaciones de amistad y ala cooperacién
entre los Estados de conformidad con la Carta de Ias Nacio-
nes Unidas, 1970;

*“Todos los Estados arreglaran sus controversias inter-
nacionales por medios pacificos de tal manera que no se
pongan en peligro nila paz y la seguridad internacionales
ni la justicia.

*‘Los Estados, en consecuencia, procuraran llegar aun
arreglo pronto y justo de sus controversias internacionales
mediante la negociacién, la investigacién, la mediacion,
la conciliacion, el arbitraje, el arreglo judicial, el recurso
alos organismos o sistemas regionales u otros medios
pacificos que ellos mismos elijan. Al procurar llegar a ese
arreglo las partes convendrdn en valerse de los medios
pacificos que resulten adecuados a las circunstancias yala
naturalezade la controversia.

““Las partes en una controversia tienen el deber, en caso
de que no se logre una solucidn por uno de los medios paci-
ficos mencionados, de seguir tratando de arreglar la contro-
versia por otros medios pacificos acordados porellas.

*‘Los Estados partes en una controversia internacional,
asicomo los demds Estados, se abstendran de toda medi-
da que pueda agravar la situacion al punto de poner en
peligro el mantenimiento de la paz v la seguridad interna-
cionales, y obrarin en conformidad con los propésitos y
principios de las Naciones Unidas.

“‘El arreglo de las controversias internacionales se basa-
raen laigualdad soberana de los Estados y se hara confor-
me al principio de libre eleccién de los medios. El recursoa
un procedimiento de arreglo aceptado libremente por los
Estados, o la aceptacién de tal procedimiento, con respec-
toa las controversias existentes o futuras en que sean par-

Variante B

Laspartes en la controversia pueden convenir en arreglar

la misma por cualquier medio pacifico que prefieran, incluso
la negociacion, la mediacion, la consulta, la conciliacion,

el arbitraje, el arreglo judicial o cualesquiera procedimientos
especiales previstos por una organizacion internacional
oregional.

Nota: Disposiciones pertinentes de instrumentos internacio-

nales

Proyecto de articulos de los Estados Unidos de América

para un capitulo sobre la solucién de controversias (art. 1)
(AJAC.138/97):

““En cualquier controversia entre las Partes Contratantes
sobre la interpretacion o aplicacion de la presente Conven-
¢idn, cualquier parte en la controversia podriinvitarala
otra parte o partes en la controversia a resolverla por nego-
ciraciones directas, buenos oficios, mediacion, concilia-
¢idén, arbitraje o procedimientos especiales previstos en
unaorganizacion internacional o regional.”

Convencidn tinica sobre estupefacientes, 1961, art. 48,

parr. 1:

*“Si surge entre dos o mas Partes una controversia acer-
cade lainterpretacion o aplicacion de la presente Conven-
cion, dichas partes se consultarian con el finde resoiver la
controversia por via de negociacion, investigacion, me-
diacién, conciliacion, arbitraje, recurso a drganos regio-
nales, procedimiento judicial 1 otros recursos pacificos
que ellas elijan.”

Tratado Antartico, 1959 (art. 11, parr. 1):

“En caso de surgir una controversia entre dos o mas de
las Partes Contratantes, concerniente a la interpretacion o
ala aplicacién del presente Tratado, dichas Partes Contra-
tantes se consultaran entre sicon el propdsito de resol-
. ver la controversia por negociacion, investigacion, me-
diacién, conciliacion, arbitraje, decisién judicial u otros
medios pacificos, a suelecciéon.””

3. CLAUSULA RELATIVA A OTRAS OBLIGACIONES™
Variante A

Silas partes en una controversia [convienen en recurrir a
un procedimiento que entrafic una decisién obligatoria, o]
han aceptado en virtud de un acuerdo general, regional o
especial, 0 algin otro instrumento, Ia obligacion de recurrir
al arbitraje o al arreglo judicial, cualquier parte en la contro-
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versia tendra derecho a someterla a {tal procedimiento o]
arbitraje o arreglo judicial conforme a dicho acuerdo o instru-
mento, en lugar de someterla a los procedimientos estableci-
dos en esta Convencidn.

Variante B

Las disposiciones de la presente Convencion relativa al
arreglo de controversia no se aplicardn auna controversia
en que las partes estén obligadas, en virtud de cualquier
acuerdo u otro instrumento, a someter dichacontroversiaa
otro procedimiento que entrafie una decisién cbligatoria.

Variante C

Sin perjuicio de lo dispuesto en cualguier acuerdo u otros
instrumentos vigentes entre ellas, las Partes Contratantes,
salvo que convengan otra cosa, deberan aplicar los procedi-
mientos establecidos en esta Convencion para resolver cual-
quier controversia relativa a su interpretacion o aplicacion.

* Encasode que las partes en esta Convencion estén sujetas tam-
bién ala jurisdiccion de la Corte Internacional de Justicia, podra
requerirse una disposicidn especial.

Nota: Disposiciones pertinentes de instrumentos internacio-
nales

Carta delas Naciones Unidas (Art. 95):

**Ninguna de las disposiciones de esta Cartaimpediria
los Miembros de las Naciones Unidas encomendar ia solu-
cion de sus diferencias a otros tribunales en virtud de
acuerdos ya existentes o que puedan concertarse en el
futuro.”

Proyectode articulos de los‘ﬁEstados Unidos de América
paraun capitulo sobre la solucidn de diferencias (art. 3):

*“Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 2, silas
partes en una controversia han decidido en unacuerdo
general, regional o especial recurrir al arbitraje, cualquier
parte en la controversia tendra derecho a someterla a arbi-
traje con arreglo adicho acuerdo, en lugar de someterlaa
los procedimientos establecidos en el presente capitulo.”

Convencidén europea para el arreglo pacifico de controver-
sias, 1957 (art. 28, parr.1):

**Las disposiciones de la presente Convencién no se
aplicarin alas controversias que las partes hayan decidido
o puedan decidir someter a otro procedimiento de arreglo
pacifico. No obstante, en lo que respecta a controversias
que correspondan a los términos del Articulo 1{es decir,
controversias de orden juridico] las Altas Partes Contra-
tantes se abstendran mutuamente de invocar aquellos
acuerdos que no establezcan un procedimiento que entra-
fie decisiones obligatorias.”’

Acta general de Ginebra para el arreglo pacifico de contro-
versias internacionales (art. 29, parr.1):

*“Las controversias para cuya soluciéon haya sido pre-
visto un procedimiento especial en otros convenios en
vigor entre las partes en litigio seran resueltas de conformi-
dad conlas disposiciones de esos convenios.””

Tratado por el que se instituye la Comunidad Econdémica
Europea (art. 219):

‘‘Los Estados miembros se obligan a someter las contro-
versias relativas a la interpretacion o ala aplicacién del
presente Tratado a los procedimientos de regulacidn pre-
vistos en el propio Tratado.”’

4. CLAUSULA RELATIVA A PROCEDIMIENTOS DE ARREGLO
QUE NO ENTRANEN UNA DECISION OBLIGATORIA

Variante A

Cuando una Parte Contratante que sea parte enuna contro-
versia sobre la interpretacion o aplicacion de esta Conven-

ci6n haya sometido esa controversia a un procedimiento de
arreglo de controversias gue no entrafie una decisién obli-
gatoria, la otra parte o partes en la controversia podran en
todo momento someter Ia controversia aun procedimiento de
arreglo de controversias previsto en esta Convencidn, a
menos que las partes hayan convenido otra cosa.

Variante B

Sin perjuicio de cualquier acuerdo de someter una contro-
versia a un procedimiento que no entrafie una decision obli-
gatoria, toda Parte Contratante que sea parte en una contro-
versia relativaalainterpretacién o aplicacién de esta Con-
vencion y que esta Convencidn requiere que se someta, a
peticidn de una de las partes, a un procedimiento de arreglo
de controversias que entrafie una decisidén obligatoria,
podra someter la controversia en cualquier momento a ese
procedimiento.

Variante C

Elderecho a someter una controversia al procedimiento
de arreglo previsto por esta Convencion para obtener una
decisién obligatoria puede ejercerse sélo después de expira-
do el plazo establecido por las partes en un conveniode re-
currir aun proceduniento de arreglo de controversias que no
entrafie una decision obligatoria o bien, a falta de tal plazo,
si[dentrode un periodo de . . . meses] [dentrode unplazo
razonable, teniendo en cuenta todas las circunstancias perti-
nentes] dicho procedimiento no ha sido aplicado onoha
conducido al arreglo de la controversia,

Nota: Disposiciones pertinentes de instrumentos internacio-
nales

Proyectode articulos de los Estados Unidos de América para
un capitulo sobre la solucidn de controversias (art. 2):

**Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 1, cualquier
Parte Contratante que sea parte en una controversia sobre
la interpretacién o aplicacidn de la presente Convencion
que deba someterse, en virtud de esta ltima, a procedi-
mientos obligatorios de solucién de controversias a peti-
cién de una de las partes, podra llevar la controversiaen
cualquier momento ante el Tribunal de Derecho del Mar
(el Tribunat).”

Convencidn sobre el comercio de transito de los Estados sin
litoral, 1965 (art. 16, parr. 1)

“*Toda controversia que pueda originarse conrespectoa
la interpretacion o aplicacion de esta Convencion, que no
se resuelva mediante negociacidn u otros medios pacifi-
cos de sotucién dentro de un plazo de nueve meses, serd
zanjada mediante arbitraje a peticion de una de las par-
tes. ..’

5. OBLIGACION DE RECURRIR A MEDIOS DE ARREGLO QUE
PRODUZCAN UNA DECISIGN OBLIGATORIA

Variante A.1

Toda controversia que surjaentre dos o mas Partes Con-
tratantes respecto de la interpretacién o aplicacion de la pre-
sente Convencidn serd sometida a arbitraje a peticién de una
de las partes en lacontroversia.

Variante A.2

Toda controversia entre dos o mas Partes en la presente
Convencidn respecto de la interpretacién o aplicacion de la
presente Conivencion sobre la que no haya sido posible llegar
a unarreglo mediante negociacion entre las Partes interesa-
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das, serd sometida, a peticion de una de ellas, a arbitraje
seglin lo establecidoenel anexo . . . dela presente Conven-
¢ién, sidichas Partes no acuerdan lo contrario.

Nota: Disposiciones pertinentes de instrumentos internacio-
nales

Bélgica-Yugoslavia, Acuerdo sobre seguridad social, 1954
{art. 41):

““Todas las controversias relativas a la ejecucion del
presente Acuerdo se resolveran mediante acuerdo entre

las autoridades competentes de los Gobiernos contratantes.
En los casos en que haya sido imposible llegar aunacuerdo

por este medio, el desacuerdo serasometido a arbitraje
con arreglo a un procedimiento que se concertard entre

los Gobiernos. El drgano arbitral resolverd la controversia

de conformidad con los principios fundamentales y dentro
del espiritu del presente Acuerdo.”

Acuerdo General entre el Reino Unido y Bélgica sobre el
establecimiento de una base militar britdnica en Bélgica,
1952 (art, 7):

**Las controversias que sutjan antre ambos Gobiernos
respecto de lainterpretacion o aplicacion del presente

Acuerdo o de cualquier ofroacuerdo separado concertado

de conformidad con el presente Acuerdo serdn sometidas
a arbitraje a peticién de uno de los Gobiernos.

**El arbitro serd elegido mediante acuerdo entre ambos
Gobiernos. Sipasados dos meses desde lafecha de la peti-
cion deuno delos Gobiernos de someter la controversia
a arbitraje los dos Gobiernos no se hubieren puestode
acuerdo sobre la eleccion del arbitro, éste serd elegido por
el Secretario General de la Organizacién del Tratado del
Atlantico del Norte.”

Convenio internacional para prevenir la. contaminacidn por
los bugques, 1973 (art. 10):

““Toda controversia entre dos o mds Partes enel Con-
veniorelativa ala interpretacion o aplicacién del presente
Convenio, que no haya podido resolverse mediante nego-
ciacién entre las Partes interesadas, serd sometida, a peti-
¢idén de cualquiera de ellas, al procedimiento de arbitraje

establecido en el Protocolo 11 del presente Convenio, salvo

que esas Partes acuerden otro procedimiento.”’

Acuverdo interino europeo sobre seguridad social, 1953
(art. 11):

1. Losmétodos de aplicacion del presente Acuerdo se

determinaran cuando sea necesario mediante acuerdos
entre las autoridades competentes de las Partes Contra-
tantes.

*2. Las autoridades competentes de las Partes Contra-
tantes interesadas procuraran reselver mediante negocia-
cion toda controversia relativa a la interpretacion o apli-
cacion del presente Acuerdo.

“3. Siunacontroversia de esanaturalezano ha sido
resuelta mediante negociacion en un periodo de tres
meses, sera sometida al arbitraje de un 6rgano arbitral
cuya composicion y procedimiento serdn convenidos por
las Partes Contratantes interesadas o, en defecto de tal
acuerdo, dentro de un nuevo periedo de tres meses, de

un arbitro elegido por el Presidente de la Corte Internacio-

nal de Justicia a peticién de cualquiera de las Partes Con-
tratantes interesadas.”’

Variante B.1

Toda controversia entre dos o mas Partes Contratantes
relativaalainterpretacion o aplicacion de la presente Con-
vencion sera sometida, a peticidon de cualquiera de las Par-

tes en la controversia, al Tribunal del Mar que se establecera

de conformidad con el estatuto anexo alapresente Conven-
cion.

Variante B.2

No obstante la sujecién de una controversia aun procedi-
miento que no entraiie una decision obligatoria, toda Parte

_Contratante que sea parte en una controversia sobre la inter-

pretacion o aplicacién de ia presente Convencion que deba
someterse en virtud de estadltima, a peticidon de una de las
partes, aun procedimiento de arreglo de controversias que
entranie una decision obligatoria, podra llevar la controver-
siaen cualquier momento ante el Tribunal del Mar.

Nota: Disposiciones pertinentes de instrumentos interna-
cionales

Proyectode articulos de los Estados Unidos de América
para un capitulo sobre la solucidn de controversias (art.2):

“‘Sin perjuicio de lo dispuestoen el articulo 1, cualquier
Parte Contratante que sea parte en una controversia sobre
lainterpretacian o aplicacion de la presente Convencion
que deba someterse, en virtud de esta dltima, a procedi-
mientos obligatorios de solucion de controversias a peti-
¢ibn de una de las partes, podra llevar la controversia
en cualquier momento ante el Tribunal de Derecho del Mar
(el Tribunal).””

Variante C.1

Toda controversia que surja entre dos Partes Contratantes
relativaa lainterpretacion o aplicacion de la presente Con-
vencidn que no se resuelva mediante negociacién serd remi-
tida a la Corte Internacional de Justicia a peticion de una de
las partes en la controversia.

Variante C.2

Toda controversia que surja entre dos Partes Contratantes
relativa a la interpretacién o aplicacién de la presente Con-
vencion serd remitida, a peticidSn de una de las partesenla
controversia, a una Sala que se constituird de conformidad
con el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia para
conocerde las controversias referentes al derecho del mar.

Nota: Disposiciones pertinentes de instrumentos internacio-
nales

Convencidn sobre el genocidio, 1948 (art. IX):

“‘Las controversias entre las Partes Contratantes, relati-
vas alainterpretacion, aplicacién o ejecucion de la pre-
sente Convencidn, incluso las relativas a la responsabili-
dad de un Estado en materia de genocidio 0 en materia de
cualquiera de los otros actos enumerados en el articulo ITI,
seran sometidas a la Corte Internacional de Justicia a peti-
ciom de unade las partes en la controversia.””’

Convenio sobre arreglo de diferencias relativas ainversio-

nes entre Estados y nacionales de otros Estados, 1965
(art. 64):

**Toda diferencia que surja entre Estados Contratantes
sobre la interpretacion o aplicacion de este Convenio y
que no se resuelva mediante negociacion se remitird, a
instancia de unau otra parte en la diferencia, ala Corte
Internacional de Justicia, salvo que dichos Estados acuer-
den acudir a otro modo de arreglo.™

Estatutodela Corte Internacional de Justicia:
“Articulo 26

‘1. Cada vez que seanecesario, la Corte podra consti-
tuir una o mas Salas compuestas de tres 0 mas magistra-
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dos, seguinlo disponga la propia Corte, para conocer de
determinadas categorias de negocios, como los litigios de
trabajo v los relativos al transito y las comunicaciones.

*2. LaCorte podra constituir en cualguier tiempo una
Sala para conocer de un negocio determinado. La Corte
fijara, con laaprobacion de las partes, el mimero de ma-
gistrados de que se compondra dicha Sala.

“3. Silas parteslo solicitaren, las Salas de que trata
este Articulolo oirdn y fallardn los casos.

“Articulo 27

‘*Se considerar# dictada por la Corte la sentencia que
dicte cualquiera de las Salas de que tratarn los Articulos
26y29.

“Articulo 28

*‘Las Salas de que tratan los Articulos 26 y 29 podran
reunirse y funcionar, con el consentimiento de las partes,
en cualquier lugar que no sea La Haya.

“Articulo 29

*“Con el fin de facilitar el pronto despacho de los
asuntos, la Corte constituird anualmente una Sala de cinco
magistrados que, a peticion de las partes, podri oir y
fallar casos sumariamente. Se designaran ademas dos
magistrados para reemplazar alos que no pudieren actuar.’”’

Reglamento de la Corte Internacional de Justicia, 1972:
“Articulo 24

““1. LaSala de Procedimiento Sumario que ha de cons-
tituirse anualmente con arreglo al Articulo 29 del Estatuto
estari integraca por cinco miembros de la Corte, incluidos
el Presidente y el Vicepresidente de la Corte que actuaran
de oficio, y otros tres miembros elegidos de conformidad
con el parrafo 1 del articulo 27 del presente Reglamento.
Ademas, anualmente se elegiran dos miembros de la Corte
para actuar como sustitutos.

2. Laeleccion mencionada en el parrafo 1 del presente
articulo se celebrara dentro de los tres meses siguientes
al 6defebrero. Los miembros de la Sala entraran en funcio-
nes enel dia de sueleccidn y continuaran desempefian-
dolas hasta la siguiente eleccion; estos miembros podran
serreelegidos.

“*3. Siporcualquier razén un miembro de la Salano
puede asistir a un caso determinado, serd sustituidoalos
efectos de este caso por el mas antiguo de los dos sustitutos.

“4. Siunmiembro de la Sala cesa de ser miembrode la
misma por una razon distinta de la sustitucion mencionada
enel parrafo 1, su puesto serda ocupado por el mas antiguo
de los dos sustitutos, quien inmediatamente pasara a ser
miembro de pleno derecho de la Sala y serd reemplazado
como sustituto mediante la eleccion de otro. Siel ndimero
de vacantes excede al mimero de sustitutos disponibles, se
celebrarén elecciones lo antes posible para cubrir las va-
cantes que queden después de que los sustitutos hayan
asumido su condicion de miembros de pleno derecho y
para cubrir las vacantes para sustitutos.

“Articulo 25

*1. Cuoandola Corte decida constituir una o mas de las
Salas previstasen el parrafo [ del Articulo 26 del Estatuto,
determinarala categoria particular de casos para los que
cada Sala se constituye, el mimero de sus miembros, el

periodo durante el que prestaran servicios y lafechaen
gue asumiran sus funciones.

2. Los miembros dela Sala seran elegidos de confor-
midad con el parrafo 1 del articulo 27 de este Reglamento
entre los miembros de la Corte, teniendo en cuentalos
conocimientos especiales, conocimientos técnicos o expe-
riencia previa que cualquiera de los miembros de la Corte
tenga en relacion con la categoria de casos paracuyo
conocimiento se ha constituido la Sala.

‘3. LaCorte podra decidir sobre la disolucion de una
Sala, pero sin perjuicio de la obligacién de la Salainteresa-
da de terminar los casos pendientes ante ella.

“Articulo 26

““1. Cuando, actuando de conformidad con el parrafo 2
del Articulo 26 del Estatuto, la Corte decida, a peticidn
de las partes, constituir una Sala para conocer de un caso
determinado, el Presidente consultara a los representan-
tes de las partes respecto de la composicion de la Sala e
informaraala Corte en consecuencia,

2. Cuandola Corte, conlaaprobacion de las partes,
haya determinado el nimero de los miembros que han de
integrar la Sala, procederaa su eleccidn, conarreglo alas
disposiciones del parrafo 1 del articulo 27 del presente
Reglamento. El mismo procedimiento se seguira para
cubrir cualquier vacante que s¢ produzcaen la Sala.

‘3. Tedo miembro de una Sala constituida en virtud de
este articulo que cese de ser miembro de la Saladebidoala
expiracion de sumandato continuara actuando en el caso
cualquiera que sea la fase en que se encuentre cuando
expire su mandato.

“Articulo 27

1. Laselecciones paratodas las Salas se efectuardn
por votacion secreta. Los miembros de la Corte que obten-
gan el mayor niimero de votos que constituya una mayoria
de los miembros que integren la Corte en ese momento
seran declarados elegidos. Sifueranecesario para cubrir
las vacantes, se celebrard mis de una votacion, pero
esa votacion estard limitada al ndmero de vacantes que
quede por cubrir.

2. Areservadel parrafo 1 del articulo 13 del presente
Reglamento, el Presidente de la Corte presidira cualquier
Sala de la que sea miembro, y lo mismo serd aplicable al
Vicepresidente de la Corte respecto de cualquier Sala dela
que sea miembro él, pero no el Presidente. Con sujecionala
misma disposicidn, sini el Presidente ni el Vicepresidente
son miembros de la Sala, ésta elegira su propio Presidente
por votacion secreta y por mayoria absoluta de sus miem-
bros.

*3. Elmiembro de 1a Sala que, sin ser su Presidente,
sea el mds antiguo actuara de Vicepresidente. Las disposi-
ciones del articulo 10 serdn aplicables, mutatis mutandis,
a todas las Salas y a sus Presidencias.

“4, Sienuncasodeterminado el Presidente de la Sala
interesada no puede asistir ¢ actuar como Presidente, asu-
mira las funciones de la Presidencia el Vicepresidente dela
Sala o, a falta de él, el siguiente miembro mas antiguo de
la Sala que pueda hacerlo.

‘5. Sin perjuicio delo dispuesto en el parrafo 3 del
articulo 26 de este Reglamento, la obligacion que tiene un
miembro de la Sala que cese de ser miembro de la Corte de
congcluir un caso que ya haya comenzado surge solamente si
cesa de ser miembro de la Corte después delafechaenque
la Sala se retina para la vista oral. Una vez pronunciado
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el fallo, dicha obligacién no se extiende a participaren
futuras fases del mismo caso. 8i el miembro de la Salainte-
resada es también Presidente de la misma, continuara
actuando comotal.”’

Variante D

Con sujecion alas disposiciones del presente capitulo,
toda parte enuna controversia relativa ala interpretacion o
aplicacion de la presente Convencidn estard facultadaa
someter dicha controversia en cualquier momento [al proce-
dimiento de arreglo de controversias que entrafie una deci-
sién obligatoria previsto en la presente Convencidn] {a arbi-
traje] [al Tribunal establecido en la presente Convencion]
{alaCorte Internacional de Justicial.

6. LA RELACION ENTRE LOS CRITERIOS GENERAL Y
FUNCIONAL

Variante A.1

Cuando una de laspartes en una controversia objete una
decision que se haya tomado mediante un procedimiento
especializado de arreglo de controversias* previsto en la pre-
sente Convencion, podrarecurrir al procedimiento de arre-
glo de controversias que entrane una decisién obligatoria
previsto en el presente capitulo con cualquiera de los funda-
mentos siguientes:

a) Faltade jurisdiccidn;

b) Infraccidn delas normas procesales fundamentales;
¢) Usoindebido de facultades, o

d) Violacién dela Convencidn.

Variante A.2

Cuando la presente Convencion prevea un procedimiento
especializado sin permitir un recurso ulterior al procedimien-
to de arreglo de controversias que entrafie una decision
obligatoria, no se aplicara el presente capitulo.

Variante B.1

1. Antesde recurrir al procedimiento de arreglo de con-
troversias que entrafie una decision obligatoria previsto en el
presente capitulo, las partes en cualquier controversia rela-
cionada conlos capitulos . . . dela presente Convencion
[por ejemplo, los relacionados conla pesca, la contamina-
¢idn o la investigacion cientifica], podran acordar someter-
laaun procedimiento especial de determinacion de hechos de
conformidad con las disposiciones del anexo . . .

2. Entodo procedimiento que entrafie una decisién
obligatoria de conformidad con el presente capitulo, se consi-
derara que las conclusiones de hecho a que Hegue el meca-
nismo de determinacién de hechos son definitivas [a menos
que una de las partes demuestre con pruebas positivas que
se ha cometidoun error grave].

2]

2. Sisecrecurre al procedimiento de arreglo de controver-
sias previsto en el presente capitulo para objetar las conclu-
stones de hechoa que hubierallegado el mecanismo de deter-
minacion de hechos, el peso de la prueba recaera sobre la
parte que haya impugnado tales hechos.

Variante B.2

1. Asolicitud de cualquiera de las partes en una contro-
versiarelacionada con los capitulos . . . delapresente Con-

vencién [por ejemplo, los relativos ala pesca, la contamina-
cién o la investigacion cientifical, se someterala controver-
sia aun procedimiento especial de determinacién de hechos
de conformidad con las disposiciones del anexo . . .

2. Siuna de las partes en una controversia considera que
la decision recaida en la determinacién de hechos no se
atiene a lo dispuesto en la presente Convencion, podra
recurrir al procedimiento de arreglo de controversias previsto
en el presente capitulo.

Variante C.1

1. ElTribunal de Derecho del Mar que ha de establecerse
de conformidad con el estatuto anexo creara Salas especiales
paraconocer de las controversias relativas a los capitu-
los. . .delapresente Convencidn. Parala consideracién
delas controversias, cada sala del Tribunal contara conla
asistencia de cuatro asesores técnicos que participaran en
todas las etapas del procedimiento, pero sin derecho a voto.
Cada Sala elegird a estos asesores de lalista de personas
calificadas preparada de conformidad conel estatutodel
Tribunal. [La Sala considerara definitivala opinién de los
técnicos en cuestiones cientificas y técnicas.]

2. Cadasalatramitarila controversia de conformidad
con el procedimiento especial dispuestorespecto de esa sala
por el estatuto del Tribunal, teniendo en cuentalas exigencias
especiales de cada categoriade casos.

Variante C.2

I. Cuando una controversia sometida al Tribunal de
Derecho del Mar implique cuestiones cientificas o técnicas,
¢l Tribunal remitira esas materias a un comité especial de
expertos escogidos de la lista de personas calificadas prepa-
rada de conformidad conel estatuto del Tribunal.

2. Silacontroversianoseresuelvesobrelabasedela
opinién del comité, cualquiera de las partes en la controver-
sia podra solicitar que el Tribunal proceda a considerar los
demas aspectos de lacontroversia, tomando en considera-
cion las conclusiones del comité y toda la demas informacion
pertinente.

* Se prevé que las disposiciones relativas a procedimientos espe-
ciales que puedan requerirse en esferas funcionales, como pesca,
fondos marinos, contaminacién del medio marino e investigacién
cientifica, se incorporaran o enuna parte separada del capitulo rela-
tivo al arreglo de las controversias o en el capitulo con el cual se rela-
cionan.

Nota: Disposiciones pertinentes de instrumentos inter-
nacionales

Tratado por el que se instituye la Comunidad Econémica
Europea(art. 173): ’

**El Tribunal de Justicia ejerceri control de legitimidad
sobre los actos del Consejo y de la Comision distintos alas
recomendaciones o informes. A este fin, tendra atribucio-
nes para pronunciarse acerca de los recursos por incompe-
tencia, violaciones de las normas sustanciales, violaciones
del presente Tratado o de cualquier norma juridica rela-
tivaa snaplicacion, o por abuso o desviaciénde poder,
apropuesta de un Estado miembro, del Consegjoo dela
Comisién.”’

Estatuto del Tribunal Administrativo de las Nacienes Unidas
(art. 11, parr. 1):

*‘Siun Estado Miembro, el Secretario General o la perso-
na que haya sido objeto del fallo dictado por el Tribunal
(inclusive cualquiéra persona que le haya sucedido en sus
derechos a su fallecimiento) impugna el fallo por considerar
que el Tribunal se ha extralimitado en su jurisdiccién o
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competencia o que el Tribunal no ha ejercido la jurisdiccion
que le ha sido conferida, o ha incurrido en error sobre una
cuestion de derecho relativa a las disposiciones de la Carta
de las Naciones Unidas, o ha cometido un errorfundamen-

tal de procedimiento que ha impedido que se hiciera justicia,

ese Estado Miembro, el Secretario General o el interesado
pueden, dentro de los treinta dias siguientes a la fecha del
fallo, pedir por escrito al Comité establecido en virtud del
parrafo4 de este articulo que solicite una opinidn consul-
tiva de la Corte Internacional de Justicia sobre el asunto.”’

Convenio parala creacién del Consejo de Pesca de los Océa-
nos Indico y Pacifico, 1961 (art. XIII), y Convenioparala
creacion del Consejo General de Pesca del Mediterraneo,
1963 (art. XIII):

““Toda controversiarelativaalainterpretacion o aplica-
cidn del presente Convenio que no pueda ser solucionada
por el Consejo se sometera aun Comité compuesto por
miembros designados arazén de uno por cada parte en
litigio y por un presidente independiente elegido porlos
miembros del Comité. Las recomendaciones del Comité, si
bien no tendran cardcter preceptivo, constituiran la base
para una nueva consideracidn, por las partes interesadas,
de la cuestion que dio lugar al desacuerdo. Sicon este
procedimiento no selograraresolver la controversia, ésta
se sometera ala Corte Internacional de Justicia de
conformidad con el Estatuto de la misma, a menos gue las
partes litigantes convengan en someterse a otro método de
solucidn,’’

Proyectode articulo sobre las especies eminentemente
migratorias presentado pot Australia y Nueva Zelandia
(A/CONF.62/C.2/L.57/Rev. 1, parr. 9, incisoa):

*Enlas controversias relativas a cuestiones cientificas
ytécnicas, el Tribunal solicitara la opinidn de los expertos
dela FAQy de otras fuentes apropiadas.”

Convenio internacional del aceite de oliva, 1963:

“1. Todo conflicto [ norelacionado conlas denominacio-

nes de origen e indicaciones de fuente] sobre la interpre-
tacién o aplicacién del presente Convenio, que no sea
resuelto por medio de negociaciones, serd, a peticion de
cualquier Gobierno participante gue sea parte en el conflic-
to, sometido al Consejo para que loresuelva, una vez oida,
sifuera necesario, una comision consultiva cuya composi-
cion se determinard en el reglamento del Consejo.

2. Laopinionrazonada de la comisidn consuitiva se
sometera al Consejo, el cual resolverd el conflicto, en todo
caso, después de haber examinado todos los elementos de
juicio pertinentes.”’

7. LLAS PARTES DE LA CONTROVERSIA
Variante A

1. Tendrin acceso al mecanismo de arreglo de contro-
versias los Estados partes en la presente Convencidn.

2. Las condiciones en que tendrdn acceso al mecanismo
otros Estados, organizaciones internacionale interguberna-
mentales [organizaciones internacionales no gubernamen-
tales reconocidas como entidades consultivas por las Nacio-
nes Unidas o un organismo especializado de las Naciones
Unidas o cualquier otra organizacién internacional], y las
personas naturales y juridicas, seran establecidas [por. . .]
[enun anexo a la presente Convencién], pero estas condicio-
nes no pondran en ninglin caso a las partes en situacién de
desigualdad.

Variante B

Tendrin acceso al mecanismao de arreglo de controversias
los Estados partes en la presente Convencion [y la Autoridad,
en las condiciones previstas en el articulo. . .].

Nota: Disposiciones pertinentes de instrumentos internacio-
nales

Estatuto de la Corte Internacional de Justicia:
“Articulo 34

‘1. Sodlolos Estados podran ser partes en casos ante
la Corte.

‘2. Sujetaa su propio Reglamento y de conformidad con
el mismo, la Corte podra solicitar de organizaciones inter-
nacionales piiblicas informacion relativa a casos que se
litiguen ante 1a Corte, y recibiri la informacién que dichas
organizaciones envien ainiciativa propia.

3. Cuando enun caso que se litigue ante la Corte se
discutala interpretacion del instrumento constitutivo de
una organizacién internacional piiblica, o de una conven-
cién internacional concertada en virtud del mismo, el Se-
cretario lo comunicari a la respectiva organizacion inter-
nacional publica y le enviara copias de todo el expediente.

“Articulo 35

“1. LaCorte estara abierta alos Estados partes eneste
Estatuto.

2. Lascondiciones bajolas cuales la Corte estara
abierta a otros Estados seran fijadas por el Consejo de
Seguridad con sujecion a las disposiciones especiales de
los tratados vigentes, pero tales condiciones no podrian
en manera alguna colocar a las partes en situacién de desi-
gualdad ante la Corte.

‘3. Cuando un Estado que no es Miembro de las Nacio-
nes Unidas sea parte en un negocio, la Corte fijjara la canti-
dad con que dicha parte debe contribuir a los gastos de la
Corte. Esta disposicién no es aplicable cuando dicho Esta-
do contribuye alos gastos de la Corte.””

Tratado por el que se instituye la Comunidad Econdmica
Europea (art. 173):

**El Tribunal de Justicia ejercera control de legitimidad
sobre los actos del Consejo y dela Comisidn distintos alas
recomendaciones o informes. A este fin tendré atribucio-
nes para pronunciarse acerca de los recursos porincompe-
tencia, violaciones de las normas sustanciales, violaciones
del presente Tratado o de cualquier norma juridica relativa
a su aplicacidn, o por abuso o desviacion de poder, a pro-
puesta de un Estado miembro, del Consejo o de la Comi-
sion.

“Cualquier persona fisica o juridica podré pre-
sentar, en idénticas condiciones, recursos contra las deci-
siones adoptadas al respecto y contra las decisiones que,
aun teniendo la apariencia de norma o decision tomada res-
pecto a otras personas, se refieren directa o individual-
menteaeha.”’

8. RECURSOS INTERNOS

Variante A

LaParte Contratante que haya tomado medidas que se sos-
tenga sean contrarias a la presente Convencidn no tendra
derecho a objetar una solicitud de que se sometala controver-
sia al procedimiento de arreglo de controversias establecido
en &l presente capitulo con el solo fundamento de que no se
han agotado los recursos previstos en su derechointerno.

Variante B.1

L.as Partes Contratantes no tendran derecho a someteruna
controversia al procedimiento de arreglo de controversias
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establecido en el presente capitulo si no se han agotado pre-
viamente 10s recursos internos, como lo prescribe el derecho
internacional.

Variante B.2

I. En el caso de una controversia relacionada con el
gjercicio por el Estado riberefo de supotestad coercitiva
de conformidad con la presente Convencion, cuya causa
[materia], de conformidad con el derecho interno del Estado
riberefio, sea de la competencia de sus autoridades judiciales
o administrativas, el Estadoriberefio tendra derecho a soli-
citar que se aplace la sumisién de la controversia a los medios
de arreglo de controversias previstos en el presente capitulo
hasta gque la autoridad competente pronuncie una decisién
que surta efectos definitivos dentro de un plazo razonable.

2. Ental caso, laparte enlacontroversia que deseere-
currir al procedimiento de arreglo de controversias previsto
en el presente capitulo no podrd someter la controversia a
tal procedimiento sino después del plazo de un afio contado a
partir de la fecha de la decision anteriormente mencionada.

[3. Cuandoelcasohaya sido sometido al procedimiento
de arreglo en virtud del presente capitulo, el peso de Ia prue-
barecaeri sobre la parte que objete las conclusiones de he-
choaque hubieran llegado las autoridades judiciales del Es-
tadoriberefio.]

Nota: Disposiciones pertinentes de otros acuerdos

Conveniointernacional relativo ala intervencion en alta mar
en casos de accidentes que causen una contaminacion por
hidrocarburos, 1969 (art. VIII, parr. 2):

**La parte que hubiera tomado las medidas no tendra
derecho a rechazar una solicitud de conciliacion o arbitraje
de conformidad con las disposiciones del parrafo anterior
cortel solo fundamento de que no se han agotado los recur-
s0s previstos por su derecho interno en sus propios tri-
bunales.”

Acta general para el arreglo pacifico de las controversias
internacionales, 1928, y Acta General Revisada, 1949;

“Articulo 31

““1. Sise tratade unacontroversia cuyo objeto, segiin
lalegislacién interna de una de las partes, es de la compe-
tencia de las autoridades judiciales o administrativas, esa
parte podrid oponerse a que dicha controversia sea some-
tida a los diferentes procedimientos previstosenla
presente Acta General hasta que la autoridad competente
haya dictado, dentro de plazos razonables, una decision
definitiva.

2. Laparte que enese caso quiera recurrir a los proce-
dimientos previstos en el presente Convenio debera noti-
ficar su propOsitoalaotra parte en el plazo deun afio a
contar desde la referida decisién.

“Articulo 32

““Sila sentencia judicial o arbitral declarase que una deci-
sion adoptada o una medida ordenada por una autoridad
judicial o por cualquiera otra autoridad de una de las partes
en litigio resulta total o parcialmente contraria al derecho
internacional, y si el derecho constitucional de dicha parte
no permitiera o sélo permitiera la anulacion parcial de esa
decisién o de esa medida, las partes convienen en que ia
sentenciajudicial o arbitral debera conceder alaparte
perjudicada una satisfaccion equitativa.””

9, JURISDICCION CONSULTIVA

Si el derecho interno de una Parte Contratante autorizaa
sus tribunales a pedir al Tribunal de Derecho del Mar que

emita una opinién consultiva [una decisién] sobre una cues-
tion relacionada con la interpretacion o aplicacion de la pre-
sente Convencidn, el Tribunal de Derecho del Mar podri
emitir [emitira]tal opinion [decision).

Nota: Disposiciones pertinentes de instrumentos internacio-
neales

Tratado por el que se instituye la Comunidad Econémica
Europeaf(art. 177):

““El Tribunal de Justicia serd competente para pronun-
ciarse en via prejudicial:

“a) Acercadelainterpretacion del presente Tratado;

“bY Acercadelavalidezydelainterpretacion de los
actos realizados por los organismos rectores del Mercado
Comuin;

“‘£) Acercadelainterpretacidn de los Estatutos de los

organismos creados por actos del Consejo, cuandoesté
previsto enlos propios Estatutos.

*Cuando una cuestion de esta indole se someta auna
Jurisdiccién de alguno de los Estados miembros, dicha
jurisdiccion podra pedir, en el caso en que lo considere
necesario para dictar sus sentencias, un dictamen sobre
este punto al Tribunal de Justicia y que ella se pronuncie
sobre la cuestion.

“*Cuando una cuestion de esta indole se someta a juicio
ante unajurisdiccion nacional, contra cuyas decisiones no
se pueda presentar recurso jurisdiccional en el derecho
interno, dicha jurisdiceion quedara obligada a dirigirse al
Tribunal de Justicia.”

10. DERECHO APLICABLE
Variante A

Entoda controversia que le sea sometida, el mecanismo
de arreglo de controversias aplicara de derecho la presente
Convencion, y se asegurarade que se cumpla este derecho
enlorelativo alainterpretacion y aplicacidon de la presente
Convencion.

Variante B

Entodacontroversia que le sea sometida, el mecanismo
de arreglo de controversias aplicara, en primer lugar, el dere-
chodelapresente Convencién. No obstante, sila controver-
sia se relaciona con la interpretacion o aplicacién de un arre-
glo regional o de unacuerdo piiblico ¢ privado celebrado de
acuerdo con la presente Convencion, o con las reglamenta-
ciones aprobadas por una organizacion internacional compe-
tente, el mecanismo de arreglo de controversias aplicara,
ademas de la presente Convencidn, las normas contenidas
entales arreglos, acuerdos o reglamentaciones, siempre que
las reglamentaciones no contradigan la presente Convencidn.

Variante C

Toda controversia sometida al procedimiento de arreglo de
controversias establecido por la presente Convencidn se de-
cidira de conformidad con ¢l derecho internacional aplicable.

Variante D

Entoda controversia que le sea sometida, el mecanismo
de arreglo de controversias aplicara:

a) Lasdisposiciones de la presente Convencitn;

b) Lasnormas y reglamentaciones dictadas por la autori-
dad internacional competente;
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¢} Lostérminos y condiciones de los contratos pertinentes
o de otros arreglos juridicos celebrados por la autoridad in-
ternacional competente.

10A. JURISDICCION DE EQUIDAD

Las disposiciones del presente capitulo no afectaran el
derecho de las partes en una controversia a acordar que la
controversia se arregle ex aeqiio et bono.

Nota: Disposiciones pertinentes de instrumentos internda-
cionales

Estatuto dela Corte Internacional de Justicia (art. 38):

**1. LaCorte, cuya funcién es decidir conforme al dere-
cho internacional las controversias que le sean sometidas,
debera aplicar:

*a) Lasconvencionesinternacionales, seangenerales o
particulares, que establecen reglas expresamente reconoci-
das porlos Estados litigantes;

“‘b} Lacostumbre internacional como prueba de una
practica generalmente aceptada como derecho;

“¢) Los principios generales de derecho reconocidos
por las naciones civilizadas;

“d) Las decisiones judiciales y las doctrinas de los pu-
blicistas de mayor competencia de las distintas naciones,
como medio auxiliar para la determinacion de las reglas de
derecho, sin perjuicio de lo dispuesto en el Articulo 59.

*2. Lapresente disposicion no restringe la facultad de
ta Corte para decidir un litigio ex aequo et bono, silas partes
asilo convinieren.”’

Tratado por el que se instituye la Comunidad Econdmica
Europea (art. 164):

““El Tribunal de Justicia velara por la observancia del
derecho enlainterpretacion v aplicacién del presente
Tratado.”

11. EXCEPCIONES Y RESERVAS A LAS DISPOSICIONES RELA-
TIVAS AL ARREGLO DE CONTROVERSIAS

Vartante A

Las disposiciones del presente capitulo se aplicardna
todas las controversias relativas a la interpretacion y aplica-
cion de la presente Convencion.

Variante B.1

El mecanismo de arreglo de controversias no tendra com-
petencia alguna para dictar decisiones obligatorias respecto
de las siguientes categorias de controversias:

a) Lascontroversias derivadas del ejercicio normal de la
potestad reglamentaria o coercitivas, a menos que se sosten-
ga que ha habido violacién grave o reiterada de la presente
Convencidn o abuso de poder*;

b) Las controversias relativas ala delimitacién de los
mares entre los Estados;

¢) Lascontroversias relativas alas bahias historicasoa
los limites del mar territorial;

d) Lascontroversias relativas anaves y aeronaves que
gocen de inmunidad soberana en virtud del derecho interna-
cional y los casos semejantes en que se aplique la inmunidad
soberana en virtud del derecho internacional;

e} Las controversias relativas a actividades militares
[, amenos que el Estado que realiza tales actividades otorgue
su consentimiento expresol;

H...

gy ...

Variante B.2

El mecanismo de arreglo de controversias no tendrd com-
petencia respecto de las siguientes categorias de controver-
sias:

a) Controversias derivadas del ejercicio normal de la dis-
crecion por un Estado riberefo en virtud de su potestad
reglamentaria y coercitiva conarreglo a la presente Conven-
c¢ion, salvolos casos que impliquen un abuso de poder*;

b) Lascontroversias relativas ala delimitacion de los
mares entre Estados adyacentes y situados frente a frente,
incluso aquellas relativas a bahias histdricas, y la delimita-
cién del mar territorial adyacente;

¢) Lascontroversias relativas a naves y agronaves que
gocen de inmunidad soberana en virtud del derecho interna-
cional y los casos semejantes en que se aplique la inmunidad
soberana con arreglo al derecho internacional;

d) Lascontroversias relativas a actividades militares
[. amenos que el Estado que realiza tales actividades otorgue
su consentimiento expresol;

e) ...
Ho...

Variante C.1

1.  Alratificarla presente Convencién, adherirse aellao
aceptarla, un Estado podra declarar que no acepta la compe-
tencia del mecanismo de arreglo de controversias para dictar
decisiones obligatorias respecto de una o mas de las siguien-
tes categorias de controversias:

a) Lascontroversias derivadas del ejercicio normal dela
potestad reglamentaria o coercitiva, a menos que se sostenga
que ha habido violacidn grave o reiterada de la presente Con-
vencidn o abuso de poder*;

b) Lascontroversias relativas ala delimitacion de los
mares entre los Estados;

¢} Lascontroversias relativas a bahias histdricas oalos
limites del mar territorial;

d) Lascontroversias relativas anaves y aeronaves que
gocen de inmunidad soberana en virtud del derecho interna-
cional y los casos semejantes en que se apligue la inmunidad
soberana conarreglo al derecho internacional,

¢) Lascontroversias relativas a actividades militares
[, amenos que el Estado que realiza tales actividades otorgue
su consentimiento expreso];

H...
g ...

2. Siunadelas Partes Contratantes ha hechotal declara-
cion, cualquier otra Parte Contratante podra aplicar la
misma excepcidn respecto de la Parte que hubiera hecho la
declaracidon.

Variante C.2

1. Alratificar la presente Convencidn, adherirseaellao
aceptarla, un Estado podra declarar que no acepta la compe-
tencia del mecanismo de arreglo de controversias respecto
deuna o mas de las siguientes categorias de controversias:

a) Las controversias derivadas del eiercicionormal de la
discrecién por un Estadoriberefio en virtud de su potestad
reglamentaria y coercitivacon arreglo a la presente Conven-
cion, salvo los casos que impliquen un abuso de poder*;

b) Lascontroversias relativas ala delimitacién de los
mares entre Estados adyacentes y situados frente afrente,
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incluso aquellas relativas a bahias histéricas, y la delimita-
cién del mar territorial adyacente;

¢) Las controversias relativas a naves y acronaves que
gocen de inmunidad soberana en virtud del derecho interna-
cional y los casos semejantes en que se aplique la inmunidad
soberana con arreglo al derecho internacional;

d) Lascontroversias relativas a actividades militares
[, amenos que el Estado que realiza tales actividades otorgue
su consentimiento expresol;

e) ...
H ...

2. Siunadelas Partes Contratantes ha hechotal decla-
racion, cualquier otra Parte Contratante podra aplicar la
misma excepcion respecto de la Parte que hubiera hechola
declaracion.

* Laredaccién precisa y las consecuencias de esta excep-
ci0n requerirdn mayor examen ala luz de las disposiciones sustan-
tivas de la presente Convencion.

Nota: Disposiciones relativas a instrumentos internacionales

Acta General para el arreglo pacifico de l1as controversias
internacionales, 1928, y Acta General Revisada, 1949
(art. 39);

*1. .. .unaParte podra, al adherirse a la presente Acta
General, subordinar su aceptacion a las reservas limitati-
vamente enumeradas en el parrafo siguiente. Esas reser-
vas deberan serindicadas en el momento de la adhesion.

**2. Esasreservas podrin ser formuladas de manera que
excluyan de los procedimientos descritos en la presente
Acta:

“‘a} Las controversias originadas en hechos anteriores,
va seaalaadhesion de la Parte que formule lareserva,
vaseaalaadhesion de otra Parte conla cual pudiere tener
un desacuerdola primera; :

“‘b) Las controversias relativas a cuestiones que el
derecho internacional deja a la competencia exclusiva de
los Estados;

¢} Lascontroversias sobre asuntos determinados
o materias especiales claramente definidas, tales como el
estatuto territoriat o comprendidas en clases bien especi-
ficadas.

3. Siunadelas Partes litigantes ha formulado una
reserva, las demés Partes podran hacer valer contra ella
lamismareserva,

‘4, Paralas Partes que se hayan adherido alas disposi-
ciones de la presente Actarelativas al procedimiento judi-
cial o al procedimiento arbitral, se entenderi, salvo men-
cion expresa, que las reservas que formularen no se apli-
can al procedimiento de conciliacién.”

Convenio Internacional para prevenir la contaminacién por
los buques, 1973 {art. 3, parr. 3):

*‘El presente Convenio no se aplicard a los buques de
guerra nialas unidades navales auxiliares, ni a los buques
que, siendo propiedad de un Estado o estando a su servi-
cio, sélo presten por el momento servicios gubernamen-
tales de caracter no comercial. No obstante, cada Parte se
cuidara de adoptar las medidas oportunas para garantizar
que, dentro delorazonable y practicable, tales buques de
propiedad o servicio estatal actien en consonancia con el
propdsito y lafinalidad del presente Convenio, sin que
ello perjudique las operaciones o la capacidad operativa de
dichos bugues.””
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