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DOCUMENTO A/CONF.62/L.59*

Informe del Presidente sobre la labor del Plenario de 1a Conferencia en sesién oficiosa
concerniente a la solucién de controversias

1. En el actual periodo de sesiones, el Plenario de la Con-
ferencia celebrd seis sesiones oficiosas sobre la solucion de
controversias.

2. El primer tema examinado se referia a una nota del
Presidente contenida en el documento SD/3, de 6 de agosto
de 1980, y relacionada con las cuestiones del recurso obligato-
ric al procedimiento de conciliacién y la reestructuracién de
ia parte XV para que fuera mas clara. Se adjuntaban a la
nota las enmiendas al texto de la parte XV y ¢l anexo V, desti-
nadas a lograr ese resultado. Tras un estudio inicial de las
propuestas contenidas en el documento SD/3, el Presidente
presentd el documento SD/3/Add.1, que contenia enmiendas
al texto del documento mencionado en primer lugar.

3. La estructura propuesta para el texto de la parte XV,
sugerido en el documento SD/3, fue acogida favorablemente
y se hizo evidente que esa parte debia dividirse en tres seccio-
nes. Esas secciones son las siguientes: la primera, en la que se
establece el procedimiento voluntario; la segunda, en la que
se establece ¢l procedimiento de solucidn obligatoria de con-
troversias que entrafia una decision con fuerza obligatoria; la
tercera, en la que se establecen las limitaciones y excepciones
facultativas al procedimiento obligatorio mencionado mds
arriba. Asi pues, la tercera seccion incluye todos los casos en
que ¢s obligatorio el recurso al procedimiento de conciliacién.

4, Ademas, en el documento SD/3 se proponia la inclu-
sion de una segunda seccidn en el anexo V, con disposiciones
que rigieran el recurso obligatorio al procedimiento de conci-
liacién en virtud de la nueva seccidén 3 de la parte XV.

5. Tanto en ¢l documento SD/3 como durante las sesio-
nes, el Presidente sefialé que se sugerian los cambios para
aclarar y coordinar todas las disposiciones que establecian el
nuevo régimen especial de solucién de controversias derivado
de Ia Convencién propuesta. El Presidente puso claramente
de manifiesto que no se trataba de introducir ni se considera-
ran cambios de fondo. Tampoco se examinarian en la actual
etapa las modificaciones relacionadas con las cuestiones basi-
cas pendientes que eran objeto de negociacion en otros foros.
En particular, debfa tenerse entendido que todos los cambios
relacionados con la parte XV y sus anexos correspondientes
se introducirfan sin referencia a la cuestién del apartado g) del
parrafo 1 del articulo 298, relativo a la solucidn de las contro-
versias relacionadas con la delimitacidn, Ademas, se tenfa
entendido que oportunamente serfa necesario examinar ese
apartado g). Por otra parte, tal vez hubiera que conciliar
otros parrafos del articulo 298 — concretamente los parra-
fos 3 ¥y 4 — con cualquier nueva formulaciéon que se presen-
tara para ¢l apartado &) del parrafo t de ese articulo. A este
respecto, se incluyé una nota de pie de pigina en el docu-
mentoe SD/3/Add. 1.

6. Las negociaciones realizadas en sesidn oficiosa del
Plenc pueden resumirse como se indica & continuacion. Algu-
nos participantes formularon sugerencias oficiosas durante
sus intervenciones, que incluian propuestas relacionadas con
cambios de redaccion v de fondo. En particular, se formula-
ron dos sugerencias respecto de la cuestion de la delimitacién,
a saber: primero, que en ¢l inciso ii) del apartado a) del pa-
rrafo 1 del articulo 298 se hiciese referencia al articulo 298 bis
del documento SD/3; v segundo, la exclusién de las coniro-
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versias anteriores o actuales sobre la delimitacion, asi como
las relativas a la soberania sobre un territorio continental o
insular, del procedimiento obligatorio de solucién de contro-
versias y del recurso obligatorio al procedimiento de conci-
liacidn, tal como se preveia en el apartado «) del parrafo 1 del
articulo 298. Esas controversias debian incluirse en el ar-
ticulo 296, junto con las demas excepciones previstas en este
articulo. La exclusidbn mediante una declaracién de las
controversias futuras sobre la delimitacién permaneceria en el
articulo 298. Cuando no se hubiera logrado una solucién,
tales controversias se someterian a procedimiento de concilia-
cién a peticién de cualquiera de las partes, y la otra parte
estaria obligada a aceptar tal procedimiento.

7. Tanto en el documento SD/3 como al comienzo de las
negociaciones, el Presidente habia subrayado que debian evi-
tarse los cambios de fondo, en particular los que se refirieran
al texto de los pdrrafos 2 y 3 del articulo 296. Como en este
articulo se habian incorporado transacciones de carécter deli-
cado cuidadosamente negociadas, no debia tratarse de plan-
tear esas cuestiones. El Presidente sefialé que el apartado a)
del parrafo 1 del articulo 298 estaba estrechamente vinculado
con la cuestion de la delimitacion. Subrayé ademas que la
atencién debfa concentrarse exclusivamente en las modifica-
ciones estructurales, con exclusiéon de todo cambio de fondo.
En lo tocante a dicho apartado @) debian evitarse incluso las
modificaciones estructurales.

8. Las demas sugerencias oficiosas formuladas durante las
negociaciones, y aceptadas sin objeciones ni reservas en sesién
oficiosa del Pleno, fueron las siguientes:

@) La sugerencia de agregar al titulo del articule 282 las
palabras ““u otros instrumentos’’. Se hacia referencia a elia en
el parrafo 1 del documento SD/3/Add.1 ¥ se considerd en
general aceptable;

b) La sugerencia de sustituir en los parrafos 2 v 3 del
articulo 284 las palabras ‘“‘en el anexo V’” por ‘‘en la seccion 1
del anexo V*’, Se hacia referencia a ¢lla en el parrafo 2 del
documento SD/3/Add.!1. Esta modificacién, que permite ar-
monizar el texto de los parrafos 2 v 3 con el de los parrafos 1
y 4 del articulo 284 contenido en el documento SD/3, se con-
sideraba légica y necesaria;

¢) La sugerencia de que el parrafo 6 del articulo 287 se
terminara con las palabras ‘‘en poder del Secretario General
de las Naciones Unidas™ ya que el resto del texto figuraba en
el parrafo 8 de ese articulo. Se hacia referencia a ella en el
parrafo 3 del documento SD/3/Add.l1. Esta sugerencia se
considerd también apropiada y fue aceptada;

d) La sugerencia de reinsertar el apartado &) del parrafo 3
del articulo 296, tal como figuraba en el documento A/
CONF.62/WP.10/Rev.2, v de suprimir el articulo 15 del
anexo V del documento SD/3, cuya finalidad era sustituirlo.
Esta sugerencia se mencionaba en el parrafo 4 del documento
SD/3/Add.1 y fue aceptada sin objeciones;

e) La sugerencia de consignar el siguiente titulo para el
articulo 298 bis: ‘‘Derecho de las partes a convenir el procedi-
miento”’. Se hacia referencia a ella en el parrafo 5 del docu-
mento SD/3/Add.1 y también fue aceptada;

£ La sugerencia relativa al dmbito insuficiente del ar-
ticulo 298 bis, que no reflejaba plenamente, ni podia sustituir
por completo, la frase ‘‘a menos que las partes convengan o
decidan otra cosa’’, que figuraba en los apartados a) de los
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parrafos 2 y 3 del articulo 296, a la cual se proyectaba que
reemplazase. Como una pequefia adicion al articulo 298 bis
podria reducir esa preocupacién, el Presidente sugirid que se
introdujera en este articulo el cambio siguiente: en el parrafo 2
sustituyase el final de la frase por el texto siguiente: **de las
partes en la controversia a pactar o decidir algin otro proce-
dimiento para solucionar la controversia o a llegar a una solu-
cién amistosa’. Esa sugerencia se mencionaba en el parrafo 6
del documento SD/3/Add.1 y fue aceptada por el Pleno;

£) La sugerencia de mencionar en el texto sustantivo de la
parte XV y el anexc V el “‘recurso obligatorio al procedi-
miento de conciliacion’’. Parecia innecesario hacerlo en las
disposiciones de ia parte XV, que expresaban meramente la
obligacién de recurrir a ese procedimiento. Pero, como pare-
cia conveniente modificar el titulo, la cuestion se resolvid de
la manera siguiente: se modificéd el titulo en la seccion 2 del
anexo V para que dijera: “‘Obligacién de someterse al proce-
dimiento de conciliacién conforme a 1o previsto en la seccidn 3
de la parte XV*’. La sugerencia se mencionaba en el parrafo 7
del documento SD/3/Add.1 y fue aceptada a reserva de un
cambio de redaccion. Asi pues, el titulo seria el siguiente:
“‘Obligacion de someterse al procedimiento de conciliacion
conforme a lo previsto en la seccidn 3 de la parte XV a peti-
cién de cualquiera de las partes’’;

#) La sugerencia de suprimir las palabras “‘muratis mu-
tandis’’ en el articulo 12 del anexo V, y sustituirlas por *‘con
sujecion a las disposiciones de esta seccion”’. Ello era andlogo
a la preocupacién manifestada en relacion con la referencia a
“mutatis mutandis’’ en el articulo 285, v a la propuesta de
suptimirla, porque podia no expresar plenamente la intencidén
real. Se consideraba que ambas cuestiones afectaban tinica-
mente a la redaccién. El cambio en el articulo 12 del anexo V
se mencionaba en el parrafo 8 del documento SD/3/Add.l ¥
fue aceptado;

1) La sugerencia de trasladar el articulo 257 a la seccién 2
de la parte XV e insertarlo entre los articuios 293 y 294. Esto
fue mencionado como parrafo 10 en el documento
SD/3/Add.1. Se explicd que el articulo 297 se referia al pro-
cedimiento obligatorio que entrafiaba una decision con fuerza
obligatoria conforme a la seccién 2, mientras que los demas
articulos de la nueva seccion 3 establecian limitaciones y
excepciones a la aplicabilidad de la seccién 2. Para mantener
de manera coherente el objetivo de cada seccion, se considerd
que seria mas apropiado que el articulo 297 figurase en la sec-
cién 2. Se sugiri6 su insercion entre los articulos 293 y 294,
También fue aceptada esta sugerencia. Los articulos subsi-
guientes habran de ser renumerados en consecuencia;

A Lasugerencia de modificar el titulo de la seccién 1 de la
parte XV, para que dijera ‘‘Disposiciones generales’’, v no
“Obligaciones generales'’ que era el titulo propuesto en el
documento SD/3. El Presidente sugirié que se combinaran
ambos conceptos para que el titulo fuera el siguiente: *‘Disposi-
ciones generales v obligaciones generales’. No se formuld nin-
guna objecidn a esta sugerencia v, por lo tanto, fue aceptada;

k) La sugerencia del Presidente de sustituir, en el ar-
ticulo 282, la expresién ‘‘procedimiento definitivo y obligato-
rio” por “procedimiento conducente a una decisién con
fuerza obligatoria’’. La finalidad del articulo 282 es que el
procedimiento sea obligatorio y que impligue un resultado
con fuerza obligatoria. Teniendo presente que se habia pre-
visto ya el recurso obligatorio al procedimiento de concilia-
cion a peticidn de cualquier parte, el articulo 282 podria dar
lugar a confusiones, Para aclararlo, debia hacerse referencia a
“un procedimiento conducente a una decisién con fuerza
obligatoria’. El Pleno aceptd esta sugerencia.

9. Las otras sugerencias que se formularon, pero gue no
se consideraron esenciales o no recibieron suficiente apoyo,
fueron las siguientes:

a) Que los anexos, ¥ en particular el relativo a la concilia-
cioén (anéxo V), tuvieran el mismo rango que la Convencidn.
Se dijo que los anexos regulaban no sélo cuestiones de caréce-
ter técnico sino también varias cuestiones de fondo. Por lo
tante, al examinar las clausulas finales debiera tenerse en
cuenta la necesidad de dar a los anexos el mismo rango que el
resto de la Convencidn. Esto era especialmente importante
por lo que hacia a la cuestion de las enmiendas. El Presidente
declaré que tomaria nota de esto en las negociaciones sobre
las clausulas finales. En consecuencia, no era necesario exa-
minar més a fondo esta cuestion;

b) La sugerencia de que se agregara una disposicién al
final de la seccion 2 del anexo V con objeto de establecer un
procedimiento de enmienda a ese anexo, disposicién a la que
podria darse la misma redaccion que la del parrafo 1 del ar-
ticulo 42 del anexo VI. Se sefiald que si bien tal disposicién
era conveniente y necesaria en ¢l caso de un tribunal precons-
titvido como el Tribunal de Derecho del Mar, sobre todo en
vista de la necesidad de facultar al Tribunal para proponer en-
miendas a su estatuto al amparo del parrafo 2 del articulo 42,
tal facultad no seria procedente en el caso de una comision
especial de conciliacion. No existia semejante disposicién con
respecto a los otros procedimientos especiales, tales como el
de arbitraje regulado en ¢l anexo VII y el procedimiento
especial de arbitraje regulado en el anexo VIII. El Presidente
sugirid que la cuestidn se podria resolver indicando clara-
mente en las disposiciones sobre las cldusulas finales que los
anexos tendrian el mismo rango que la Convencidn z los efec-
tos de la introduccién de enmiendas en los anexos;

¢) La sugerencia de insertar una seccidn especial sobre
conciliacién entre las actuales secciones 1 v 2. Aunque ésta
era una forma posible de estructurar la parte XV, la estructura
presentada en el documento SID/3 era otra variante. Parecia
haber preferencia por la estructura presentada en el docu-
mento SD/3, ya que reflejaba correctamente la evolucidon del
sistema de solucidn de controversias en la Conferencia;

d) La sugerencia de que en ¢l parrafo 4 del articulo 284 se
hiciera una referencia expresa al articulo 8 del anexo V y no
una referencia de cardcter general. Esto no se considerd pro-
cedente por haber otros articulos que regulaban la termina-
cién del procedimiento de conciliacién, ¥ no era prictico enu-
merarlos todos;

¢} Lasugerencia de suprimir varios articulos en la seccién 1
de la parte XV, en particular los que reiteraban obligaciones
en virtud de la Carta y obligaciones generalmente aceptadas
seglin ¢l derecho internacional. Esta sugerencia se considerd
un cambio importante en una fase tan avanzada de las nego-
ciaciones, especialmente porque los referidos articulos fueron
incluidos desde el comienzo mismo de la Conferencia en el
documento A/CONF.62/WP.9 y muchas delegaciones los
consideraban importantes. El Presidente sefialé que si bien
varios de los articulos de la seccién 1 eran exhortadores y no
tenian un caréacter esencial, habia muchos otros casos en que
la Convencién reiteraba otras obligaciones establecidas en la
Carta. Ademas, esas disposiciones no estaban en contradic-
cién con la Carta y debian mantenerse, ya que reforzaban el
régimen regulado en la parte XV. Se sefialé asimismo que ¢l
propoésito era proporcionar un sistema completo de solucién
de controversias y que esto se lograria manteniendo la sec-
cién 1 tal como estaba redactada. No se insistid en esta
sugerencia;

f La sugerencia de suprimir los articulos 13 y 14 del
anexo V, reproducido en el documento SD/3, tropezé con la
oposicién de varias delegaciones escudéndose en que el ar-
ticulo 13 era necesario para precisar el caricter obligatorio del
procedimiento de conciliacion, y también el articulo 14 por-
que era costumbre que los érganos que tenian competencia
obligatoria deteminaran su propia competencia, y ademas
porque dicho articulo era compatible con [os otros procedi-
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mientos de solucién de controversias regulados en la parte XV.
Por estas razones, no s¢ aceptd la sugerencia;

2) Lasugerencia de que la Comisién de Conciliacién cons-
tituida en virtud del anexo V motivara sus decisiones. En el
pérrafo 9 del documento SD/3/Add.1, en el que se sugeria la
inclusién de un nuevo articulo 15 en la seccion 2 del anexo V,
se proponia un texto que recogia tal sugerencia. Varias dele-
gaciones opinaron que la inclusién del articulo constituirfa un
cambio de fondo y, por tanto, cafa fuera del Ambito del exa-
men por el Pleno en esa fase. Se rechazd la propuesta de
inclusién de un nuevo articulo IS en el anexo V. En conse-
cuencia, el anexo V, reproducido en el documento SD/3, ten-
dria solamente 14 articulos;

k) La sugerencia de afiadir una referencia a los *‘asesores”
en el articulo 289. Se planted la cuestién de la compatibilidad
del artfculo 289 con el parrafo 2 del articulo 30 del Estatuio
de la Corte Internacional de Justicia. El articulo 289 dispone
que en las deliberaciones de la corte o tribunal podran partici-
par *‘expertos’’ sin derecho a voto, en tanto que el Estatuto
de la Corte Internacional de Justicia dispone la designacién
de *‘asesores” que desempefiarfan esencialmente las mismas
funciones. Se sugirié que se podrian conciliar ambas disposi-
ciones afiadiendo las palabras ““en calidad de asesores’ des-
pués de las palabras ‘‘para que participen en las deliberacio-
nies de dicha corte o tribunal’’ en el articulo 289. Tras un
debate, se decidié que no era necesario agregar tales palabras
ya que la Corte Internacional de Justicia, cuando ejerciera su
competencia al amparo del articulo 289, podria aplicar lo dis-
puesto en su Estatuto respecto de los asesores en forma com-
patible con las disposiciones de dicho articulo;

i) La sugerencia de agregar al articulo 42 del anexo VI
una referencia a los procedimientos de enmienda contenidos
en las disposiciones sobre las cldusulas finales. Esta adicién se
considerd innecesaria, pues los procedimientos establecidos
para la enmienda de la Convencién en su conjunto se aplica-
rian también a la enmienda de los anexos, El pérrafo 1 del
articulo 42 de} anexo VI, reproducido en ¢l documento A/
CONF.62/WP.10/Rev.2, indicaba claramente que el estatuto
del Tribunal de Derecho del Mar podrd ser modificado me-
diante el mismo procedimiento establecido para la enmienda
de la Convencién. No se insistié en esta sugerencia. La cues-
tion ha sido zanjada en relacién con las cldusulas finales;

5y La sugerencia del Presidente de afiadir un pirrafo al
articulo 15 del anexo VI, a fin de establecer Ia competencia de
una sala especial del Tribunal de Derecho del Mar para cono-
cer las controversias que se sometan a esa sala de conformi-
dad con e! apartado a) del parrafo 1 del articulo 188. Esta

sugerencia figuraba en el documento SD/4, de 15 de agosto
de 1980. Se considerd innecesario incluir una disposicion adi-
cional para regular tal competencia por estimarse que ya esta-
ba regulada por otras disposiciones.

10. E! Presidente comunicé al Pleno en sesion oficiosa
que el Secretario General de la Organizacion Consultiva Mari-
tima Intergubernamental le habia sefialado la necesidad de
aclarar las referencias a la contaminacién producida por
buques, incluidas en los articulos 1 y 2 del anexo VIII sobre
procedimiento especial de arbitraje, que se reproduce ¢n el
documento A/CONF.62/WP.10/Rev.2. Parecia necesario
afiadir las oportunas referencias a los “‘vertimientos’’ con res-
pecto a los tipos de controversias enumerados en el articulo 1
y a las esferas técnicas y las listas de expertos que habrdn de
mantener las organizaciones intergubernamentales pertinentes
enumeradas en el articulo 2. El Presidente, tras haber consul-
tado al Presidente de la Tercera Comision, sugiri6 los cam-
bios siguientes, que fueron aprobados por el Pleno: en el
articulo 1, después de “‘causada por buques’’ anddase *‘y por
vertimiento’’; y en el articulo 2, en la primera frase, después
de “‘causada por buques’ afiddase ‘‘y por vertimiento’’, y en
la segunda frase, después de ‘‘en la esfera de la navegacién”
afiddase ‘‘incluida la contaminacién causada por buques y
por vertimiento™”.

11. El Presidente sometié ai Pleno en sesién oficiosa
varios otros pequefios cambios de redaccién del texto del
documento A/CONF.62/WP.10/Rev.2, que fueron aproba-
dos. Esos cambios son los siguientes: anexo VI, articulo 4,
pérrafo 1, en vez de ‘““una lista’’ debe decir *‘la lisia’’; ar-
ticulo 17, péarrafo 6, en vez de ‘‘requeridas por ¢l articulo 2, el
parrafo 1 del articulo 8 y el articulo 11'* debe decir ““estable-
cidas en los articulos 2, 8 y 11**; articulo 29, en vez de “la
decision’’ debe decir ‘““la pretensién’’; articulo 37, parrafo 2,
en vez de ‘‘a la mayor brevedad dichos nombramientos’ debe
decir “‘prontamente dicho nombramiento o nombramientos’”;
anexo VII, articulo 9, en vez de “‘el laudo est4 bien fundado®’
debe decir ““la pretension esta bien fundada”’.

12. El Pleno en sesién oficiosa examiné también la pro-
puesta del Presidente de que se modificase el nombre del Tri-
bunal de Derecho del Mar. E! Presidente dijo que el nombre
carecia de relieve y no describfa adecuadamente el rango
internacional ni la dignidad del Tribunal que se estableceria
en virtud de esta Convencién. En consecuencia, el Presidente
sugiriéd que se cambiase ¢l nombre por ¢l de “Tribunal Inter-
nacional de Derecho del Mar’*. Se aceptd esta sugerencia sin
objeciones. El cambio se efectuarfa en todas las disposiciones
del texto integrado oficioso para fines de negociacion en que
aparecia mencionado el Tribunal.
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