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Informe del Sr. A. Yankov, Presidente de la Tercera Corr.tisión, sohrc los trabajos de la Comisión 

1. La Tercera Comisión trabajó con arreglO a la orga­
nización de los trabajos que yo sugiriera en las propuestas 
que presenté a la (~omisión durante el último período de 
sesiones en la 26a. sesión, celebrada el 16 de marzo de 
1976" 1 , y amplié ulteriormente durante el actual período 
de sesiones en la 28a. sesión, celebrada el 3 de agosto 
de 1976. Este procedirniento fue determinado por el enten­
dimiento de que la parte III del texto único revisado para 
fines de negociación"2 era un documento relativamente 
bien equilibrado y, como tal, podía ser utilizado corno 
punto de partida de todas las negociaciones que se reali­
zctran en la Comisión. Ello, por supuesto, no excluía la 
consideración de otras propuestas oficiosas que comple­
rncntasen al texto único revisado para fines de negociación. 
Según se acordó en la 26a. sesión, no hubo debate general 
sobre ningún tema, sino que las negociaciones se concen­
traron en determinadas cuestiones "fundamentales", sin 
cerrar por ello la puerta a las delegaciones que deseaban 
presentar cuestiones de especial interés para ellas. 

2. Co1no Presidente, he procurado cumplir mis fun­
ciones en Ja forma más flexible y legítima. He respetado 
siempre el principio de la participación completa y abierta 
de todos los miembros interesados de la Comisión, y he 
subrayado a lo largo de todas las actuaciones de la Comi­
sión que la adhesión a este principio de participación plena 
y abierta garantizará la eficacia y la legitimidad de nuestra 
labor. Al mismo tiempo he destacado que era muy impor­
tante seguir un criterio selectivo y restrictivo que nos per­
mitiera trabajar con la mayor eficiencia. Durante el actual 
período de sesiones, he procurado ante todo armonizar y 
mejorar, en cuanto a la claridad y presentación, las esferas 
críticas del texto único revisado para fines de negociación, 
cuando era necesario. Es para mí una gran satisfacción 
informar que la Comisión ha realizado importantes pro­
gresos en cuanto a la elaboración de proyectos de artículos 
sobre los tres temas asignados a la Comisión, a saber: la 
protección y preservación del medio marino, la investiga­
ción científica marina y la transmisión de tecnología. 

3. Estos progresos resultaron evidentes si se considera 
que, después del segundo período de sesiones celebrado en 
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Caracas, la Comisión tuvo ante sí muchas propuestas pre­
sentadas por las delegaciones. En el tercer período de 
sesiones en Ginebra se me encomendó la redacción de un 
texto único para fines dt' negociación que tuviese en cuenta, 
en lo posible, todas esas propuestas. Durante el último 
período de sesiones celebrado en Nueva York, procuré 
afinar y revisar el texto único para fines de negociación, 
con el resultado de que muchas delegaciones consideraron 
que Jos artículos contenidos en ese texto constituían una 
base viable de negociación y transacción. Los trabajos del 
actual período de sesiones han producido varios proyectos 
de artículos que han sido provisionalmente aceptados por 
muchas delegaciones que participaron en las negociaciones. 

4. Además de la 28a. sesión, la Cornisión celebró otras 
cinco sesiones oficiales, las sesiones 29a. a 33a., que se 
realizaron del 10 al 15 de septierr1bre, durante las cuales 
presenté amplios informes orales sobre las negociaciones 
realizadas durante el período de sesiones, tanto a nivel 
de la Comisión como a nivel de los grupos de negocia­
ción, sobre los tres temas asignados a la Comisión. Esos 
informes reflejan mi evaluación personal. En esas sesio­
nes, 34 delegaciones hicieron declaraciones sobre los temas 
de la protección y preservación del medio marino, 50 dele­
gaciones hablaron sobre la investigación científica marina, 
y un número menor sobre la transmisión de la tecnología. 
En la mayoría de las exposiciones se expresó Ja opinión de 
que los informes del Presidente eran amplios, precisos y 
objetivos y reflejaban un cuadro claro de los debates y de 
las negociaciones llevadas a cabo durante el presente pe­
ríodo de sesiones. Cuanto figura en estos informes tiene 
en cuenta las opiniones expresadas por las delegaciones, 
así como mi propia evaluación de lo que se hizo durante 
las siete últitnas semanas. A continuación figura un informe 
sobre las negociaciones realizadas durante el presente pe­
ríodo de sesiones sobre los tres temas asignados a la Co1ni~ 
sión. 

l. PROTECCIÓN Y PRESERVACIÓN DEL MEDIO MARINO 

5. De conformidad con la organización de los traba­
jos convenida por la Comisión en su 28a. sesión, la Comi­
sión concentró sus esfuerzos en las cuestiones "f~ndamen­
tales" relativas a la contaminación causada por buques. 
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6. No obstante, la Comisión tuvo en cuenta la nece­
sidad prin1ordiai de mejorar todos los aspectos del texto 
único revisado para fines de negociación en los casos en 
que sbbs~stían dudas u objeciones, y procedió con sufi­
ciente flexibilidad como para recibir las sugerencias y ob­
servaciones que las delegaciones consideraron adecuadas 
en relación con otros aspectos de la contaminación de los 
mares, y tomar debidamente nota de esas sugerencias y 
observaciones. 

7. En el curso de las 13 sesiones plenarias oficiosas 
celebradas del 1 O de agosto al 9 de septien1bre. la Comi­
sión examinó en primer lugar las disposiciones de los ar­
tículos vinculados a la protección y preservación del medio 
marino en que las delegaciones identificaron cuestiones 
cruciales en Ja esfera de la contaminación causada por 
buques. De este modo, la Comisión dedicó su atención en 
primer término a la competencia del Estado ribereño para 
adoptar leyes y reglamentos sobre la prevención y e! con­
trol de la contaminación causada por buques en el mar 
territorial. A este respecto la Comisión examinó conjunta­
mente el párrafo 3 del artículo 21 de la parte III del texto 
único revisado para fines de negociación y el artículo 20 
de la parte 11 de ese texto:;:.!. La Comisión reconoció que 
existía un vínculo entre esas dos disposiciones y examinó 
las propuestas encaminadas tanto a incorporar en el pá­
rrafo 3 del artículo 21 una remisión más clara a la parte II 
del texto como a modificar el alcance del párrafo 2 del 
artículo 20 de la parte 11. Subsiguientemente, la Comisión 
estudió las facultades legislativas del Estado ribereño para 
prevenir y controlar la contaminación causada por buques 
en la zona económica y en áreas especiales dentro de la 
zona económica a la luz de las disposiciones contenidas en 
los párrafos 4 y 5 del artículo 21 de la parte 111. 

8. El Comité examinó luego las cuestiones relativas 
al cumplimiento de las leyes y reglamentos aplicables por 
el Estado del pabellón, el Estado del puerto y el Estado 
ribereño, así como cuestiones de salvaguardias estrecha­
mente relacionadas con ese punto tal como se reflejan en 
las disposiciones contenidas en los artículos 27, 28, 30 y 38 
de la parte III del texto único revisado para fines de nego­
ciación. 

9. Creo que la seriedad de propósitos y !os dedicados 
esfuerzos de la Comisión para tratar de resolver las cues­
tiones críticas quedan claramente demostrados por el hecho 
de que durante las sesiones plenarias oficiosas de la Ter­
cera Comisión se completaron dos lecturas de las disposiR 
ciones pertinentes relativas a la contaminación causada por 
buques antes de que la Comisión considerase que podía 
ya remitir las cuestiones pendientes a un grupo de nego­
ciación para que continuase su examen e hiciese un estudio 
más especializado. Así ocurrió con los artículos 21, 27, 28 
y los párrafos 1 a 7 del artículo 30. En la Comisión hubo, 
por consiguiente, amplia oportunidad para examinar y 
comentar las disposiciones básicas del texto único revisado 
para fines de negociación y las enmiendas al mismo pre­
sentadas por las delegaciones en el presente período de 
sesiones. 

10. En total se presentaron 142 propuestas de enmien­
das a 25 artículos del capítulo 1 de la parte III del texto 
único revisado para fines de negociación y cuatro propues­
tas de enrnienda a dos artículos de la sección 3 del capí­
tulo I de la parte II de dicho texto. 

11. Como Ja Secretaría ha distribuido copias de todas 
las enmiendas propuestas y ha de guardar constancia de 
esas enmiendas para nuestros trabajos futuros, no considero 
necesario citarlas ahora. No obstante mencionaré, para 
que quede constancia, los artículos a los que se sugirie-

ron enmiendas que aún deben ser objeto de mayor estudio 
por la rf ercera Comisión. Se trata de los artículos 7 
a 11, ,14, 17, 19 y 20, de los párrafos 1, 2 y 4 del ar­
tículo 21 y de Jos artículos 2Z, 26, 29, 33, 35, 36, 40, 
41, 42 y 44. 

12. Quisiera también destacar que, a mi juicio, la 
mayoría de las propuestas presentadas por las delegaciones 
obedecían al propósito de aclarar el texto único revisado 
para fines de negociación y suprimir ambigüedades donde 
fuera necesario. Los conceptos básicos reflejados en el 
texto único revisado para fines de negociación recibieron 
apoyo muy amplio y fueron muy pocas las propuestas 
tendientes a modificar el equilibrio de la "solución global". 

13. Corno he indicado, la Comisión encomendó a un 
grupo de negociación que continuara el estudio de las 
cuestiones relativas a la contaminación causada por bu­
ques. El Sr. José Luis Vallarta, de México, dirigió esas 
negociaciones durante 11 sesiones del grupo, como tam­
bién los esfuerzos adicionales hechos al margen de esas 
sesiones. A continuación informaré a ustedes de los resul­
tados de esas negociaciones. 

Negociaciones sobre la contaminación causada por buques 

14. Un grupo de negociación trató de reducir e inte­
grar las enmiendas propuestas a artículos claves sobre la 
contaminación causada por buques para acelerar los tra­
bajos de la Comisión. El grupo de negociación celebró 11 
sesiones, y se organizaron ade1nás algunas consultas adi­
cionales entre los patrocinadores de propuestas sobre cier­
tos artículos. 

15. El grupo de negociación estudió las cuestiones 
relativas a los párrafos 3, 4 y 5 del artículo 21 y a los 
artículos 27 y 28. Como señalé ya, inforn1é detalladamente 
sobre la marcha de las negociaciones durante Ja 31 a. se­
sión de la Tercera Comisión. Los resultados de las deli­
beraciones del grupo de negociación pueden resumirse 
como sigue: 

Artículo 21, párrafo 3 

16. El grupo de negociación convino en que existía 
una relación evidente entre el párrafo 3 del artículo 21 de 
la parte III y el párrafo 2 del artículo 20 de la parte 11. 
Durante esas consultas se expresó Ja opinión de que había 
una contradicción entre estos dos artículos, ya que el 
párrafo 2 del artículo 20 de la parte 11 menoscaba inde­
bidamente la soberanía reconocida en el párrafo 3 del 
artículo 21 de la parte III. Por otra parte, otras delega­
ciones opinaron que el párrafo 2 del artículo 20 de la 
parte II es un complemento necesario del párrafo 3 del 
artículo 21 de Ja parte Ill y una salvaguardia indispensable 
del derecho de paso inocente. Entiendo que las delegacio­
nes estarían dispuestas a dividir el párrafo 2 del artículo 20 
en dos partes para continuar su estudio y consideración. 
La primera par;te se referiría a la frase "Tales leyes y re­
glamentos no Podrán aplicarse o afectar al diseño, cons-
trucción, dot~ción o equipos de buques extranjeros ... ". 
La segunda pa\.te se referiría a la segunda fra,se, " ... ni 
a cuestiones regidas por normas internacionales general­
mente aceptadas, salvo que ello esté expresamente autori­
zado por dichas normas". 

Articulo 21, párrafo 5 

17. El grupo de negociación convino en un texto del 
párrafo 5 del artículo 21 sobre áreas especiales dentro de 
la zona econónlica. El texto convenido incorpora una base 
más clara para la iniciativa del Estado ribereño respecto 
del establecimiento de áreas especiales y de las medidas 
que puedan aplicarse en las mismas. El texto prevé tam-



bién la importante función que corresponderá a la orga­
nización internacional competente en relación con las con­
sultas y el acuerdo relativo a las iniciativas del Estado 
ribereño respecto de las áreas cspecia!..:s. Algunas delega­
ciones desearon hacer constar sus reservas generales al 
texto. 

Artículo 27, párrafo 1 

18. Se retiraron las propuestas para enmendar el texto 
único revisado para fines de negociación. 

A rtícu/o 27, párrafo 3 

19. Las enmiendas a este párrafo constituyen una acla­
ración de Ja cuestión de los certificad~ ~"requeridos y ex­
pedidos" conforme a reglas y normas internacionales. Tarn­
hién se aclara la obligación de los E~tados de! pabellón 
de velar porque se realh.:en inspecciones periódicas para 
verificar la conformidad de los certificados con la con­
dición real del buque. 

A rtícu/o 27, párrafo 6 

20. La enmienda aceptada a este párrafo requenna 
que se presentara una "solicitud por escrito" para que el 
Estado del pabellón inicie una investigación de una viola­
ción que se afirme haya sido cometida por uno de sus 
buques. 

Artículo 27, párrafo 8 
21. Las enmiendas a este párrafo aclaran la obligación 

de que las sanciones que imponga el Estado del pabellón 
sean de una severidad adecuada para desalentar las viola­
ciones. cualquiera sea el lugar en que éstas puedan ocurrir. 

Artíc11/o 28, párrafo 3 

22. Las enmiendas a este párrafo condicionan la obli­
gación del Estado del puerto de investigar las transgre­
siones por descargas a solicitud de cualquier Estado. El 
texto modificado también permitiría que los Estados que 
hayan sido '"dañados o amenazados" por transgresiones 
solicitaran investigaciones. 

23. El grupo de negociación no pudo resolver las 
diversas cuestiones relacionadas con el párrafo 4 del ar­
tículo 28. En relación con Jos párrafos 2 y 4 de este 
artículo, el grupo convino en que se deberían volver a 
examinar una vez que el grupo hubiese tenido la oportu­
nidad de estudiar el artículo 30 y las enmiendas a éste. 

24. Por mi parte, opino que hay varias cuestiones que 
no se han resuelto. Además de la cuestión importante de 
armonizar las partes JI y III en lo tocante a la competen­
cia del Estado ribereño en el mar territorial, las otras cues­
tiones son la naturaleza civil o penal de los procedimientos 
que inicie el Estado del puerto, el carácter universal de la 
jurisdicción del Estado del puerto y el grado de aceptación 
necesario para el establecimiento y la aplicación de reglas 
y normas internacionales. 

25. El grupo de negociación, dirigido por el Sr. Va­
llarta, mostró ser un instrumento muy útil para facilitar 
los trabajos de la Comisión sobre cuestiones particulares. 
Como resultado de intensas negociaciones se redujo el 
número de propuestas para enmendar los artículos del 
texto único revisado para fines de negociación y, como 
acabo de señalar, también se obtuvieron varios textos con­
venidos. Quisiera aprovechar esta oportunidad para expre­
sar mi sincero agradecimiento al Sr. Vallarta por sus dedi­
cados y hábiles esfuerzos. 

IJ. INVESTIGACIÓN CIENTÍFICA MARINA 

26. Con respecto al tema de la investigación científica 
marina, las negociaciones se concentraron en•ciertos asun­
tos fundamentales como el régimen para la realización de 

la investigación científica de los mares y la cuestión del 
consentimiento, sin por ello descartar la posibilidad de que 
las delegaciones que descaran plantear asuntos de especial 
interés para ellas pudiesen hacerlo. Nuestro punto de par­
tida fue un arreglo en el sentido de que los aspectos res­
pecto de Jos cuales ya existía acuerdo debían constituir 
la base para las negociaciones sobre el régimen futuro 
que habría de establecerse p<ira la realización de la inves­
tigación científica marina en la zona económica y en la 
plataforma continental, cuestión ésta de importancia deci­
siva no sólo para la Comisión, sino también para el resul­
tado de la Conferencia en su totalidad. Mi sincera opinión 
es que las esferas de acuerdo son mucho mayores que las 
de desacuerdo, ya que. a mi juicio, existe un entendimiento 
- que es compartido en general - de que el consenti­
miento del Estado ribereño debe constituir el principio fun­
damental para regular la realización de la investigación 
científica marina en la zona económica y en la plataforma 
continental y que deben darse salvaguardias a los Estados 
ribereños. así como facilidades a los Estados que realicen 
las investigaciones, para atender las preocupaciones de 
todas las partes interesadas. Hay acuerdo general en el 
sentido de que las actividades de investigación científica 
marina deben ser fomentadas y facilitadas en beneficio de 
la humanidad. 

27. En relación con el tema de la investigación cientí­
fica marina, la Comisión celebró 13 reuniones plenarias 
oficiosas y un grupo especial de negociación, integrado 
por los jefes de las delegaciones, celebró también algunas 
reuniones. Este grupo especial fue creado par iniciativa 
mía y bajo mi responsabilidad, sobre la base de una dis­
tribución geográfica justa y equitativa y una representa­
ción equilibrada de los diferentes intereses y tendencias. 
Mi creencia era que el margen de negociación y maniobra 
había llegado a un punto cercano a sus posibles límites y 
que era indispensable una decisión política sobre esa cues­
tión para una continuación positiva de las negociaciones. 

28. Tres tendencias principales estaban representadas 
en el grupo, a saber: los partidarios de un régimen de pleno 
consentimiento, los Estados que todavía abrigaban algunas 
reservas con respecto al régimen de consentimiento, y un 
tercer grupo de países que habían adoptado un criterio más 
flexible, que equivalía al establecimiento de un régimen de 
consentimiento con reservas. Después de un intercambio de 
opiniones preliminar se presentaron varias propuestas en 
las que se sugerían un nuevo texto y modificaciones en 
varios de los artículos del texto único revisado para fines 
de negociación, a partir del artículo 57. Durante el debate 
sobre la sección 3 del capítulo JI, y principalmente del 
artículo 60, 58 Estados hicieron en total 266 interven­
ciones sobre la investigación científica marina. 

29. En total se presentaron 41 propuestas. Recibimos 
siete propuestas sobre el artículo 57, cuatro sobre el 58, 
dos sobre el 59, diez sobre el 60, cinco sobre el 61, dos 
sobre el 62, cinco sobre el 64, dos sobre el 65, una sobre 
el 66, dos sobre el 67 y una sobre el 69. Esas propuestas 
fueron distribuidas en forma oficiosa a todas las delega­
ciones que participaban en la Comisión. 

Articulo 57 

30. Con respecto al artículo 57, las propuestas pre­
sentadas fueron exa1ninadas en reuniones oficiosas así 
corno en un grupo de negociación más pequeño. Como el 
artículo se refiere al mar territorial, resultó ser menos polé­
mico que algunos de los artículos subsiguientes. Según una 
opinión, ese artículo no era necesario, ya que el Estado 
ribereño tenía el derecho exclusivo de reglan'lentar, auto· 
rizar y realizar las actividades de investigación científica 
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1narina en su mar territorial. No obstante, hubo acuerdo 
general en que en una convención sobre el derecho del 
1nar ese artículo sería unD parte lógica de un régimen para 
la investigación científica marina, que abarcaría no sólo 
el mar territorial, sino también Ja zona económica y la 
plataforma continental. La rnayoría de las sugerencias fue­
ron incorporadas en un nuevo articulo consolidado que fue 
aceptado como posible texto de transacción a la espera de 
una resolución de los artículos subsiguiente''· El texto del 
nuevo artículo consolidado es el siguiente: 

"En el ejercicio de su soberanía, los Estados ribe­
reños tendrán el derecho exclusivo de reglamentar, auto­
rizar y realizar las actividades de investigación cientí­
fica marina en su mar territorial. Las actividades de 
investigación científica en el mar territorial sólo podrán 
realizarse con el expreso consentimiento del Estado ribe­
reño y con arreglo a las condiciones establecidas por 
éste." 

Artículo 60 

31. Se presentó una propuesta para la inclusión de 
un nuevo artículo, que llevaría el número 57 bis, cuya fina­
lidad era armonizar los criterios relacionados con el régi­
men de la zona económica con los del régimen que se esta­
blecería para el mar territorial. En consecuencia la idea 
contenida en la propuesta fue incorporada a un proyecto 
que preparé sobre el artículo 60 al cual he llamado pro­
puesta de ensayo. 

32. Se estuvo en general de acuerdo en que el resul­
tado que se alcanzara en las negociaciones, sobre todo el 
capítulo de !a investigación científica marina, dependía de 
que se lograra una solución satisfactoria en relación con 
las dlsposiciones del artículo 60, es decir la cuestión del 
régimen que se establecería para las actividades de inves­
tigación científica marina en la zona económica y la pla­
taforma continental. Para atender esa preocupación, el 
Comité convino en aplazar el debate sobre los artículos 58 
y 59 y decidió concentrar su atención en el examen del 
artículo 60. 

33. El artículo 60 constituye el núcleo del debate 
sobre el tema de la investigación científica marina. Varias 
delegaciones opinaban que el arreglo de las diferencias aún 
existentes permitiría a la Comisión lograr progresos sus­
tanciales en su propio contexto, lo cual podría facilitar 
también el debate sobre las cuestiones fundamentales en 
las demás Comisiones. Esa es la razón de que haya dedi­
cado mucho tiempo y esfuerzo, y en algunas ocasiones 
haya persistido, en lo tocante a combinar en un artículo 
ideas que reflejaran, de modo coherente, los intereses de 
las diferentes delegaciones. 

34. Inicialmente se presentaron 1 O propuestas de en­
mienda al artículo 60 contenido en el texto único revisado 
para fines de negociación. Después de considerar la cues­
tión, sugerí que las propuestas análogas presentadas por 
diferentes delegaciones se consolidaran en todo lo posible 
para reducir así su número. Como resultado de ello, las l O 
propuestas se redujeron a 6, y más tarde a 4. En ese mo­
mento me di perfecta cuenta de que nos estábamos des­
viando totalmente del texto único revisado para fines de 
negociación, y que en lugar de avanzar hacia una tran­
sacción se estaba ahondando la división entre las tenden­
cias existentes. Ello me obligó a tomar la iniciativa de 
presentar un texto en el que se procuraba lograr una tran­
sacción y se tenían en cuenta las diversas preocupaciones 
de los distintos grupos de intereses en un esfuerzo para 
evitar un estancamiento en las negociaciones sobre este 
tema. 

35. Comencé con la hipótesis de que sería conveniente 
asegurar un equilibrio adecuado entre el consenti1niento 
general. del Estado ribereño para realizar investigaciones 
cfr:ntíficas marinas y las garantías para los Estados que 
las llevaran a cabo. A mi juicio, la aceptación del prin­
cipio del consentimiento del Estado ribereño, que estaría 
sujeto a algunas excepciones y condiciones, era razonable 
y realista, y tarnbién consideraba que un régimen de ese 
tipo pe.dría funcionar de rnanera satisfactoria. Con este 
propósito presenté oficiosamente el texto que figura a con­
tinuación, en la inteligencia de que no constituía una revi­
sión del artículo 60, sino una simple propuesta de ensayo: 

"1. El Estado ribereño tiene, en el ejercicio de su 
jurisdicción, el derecho de reglamentar, autorizar y rea­
lizar investigaciones científicas marinas en su zona 
económica y en su plataforma continental. 

"2. Las actividades de investigación científica ma­
rina en la zona económica y en la plataforma continental 
se realizarán con el consentimiento del Estado ribe­
reño de conformidad con las disposiciones de la pre­
sente Convención. 

"3. El Estado ribereño consentirá norn1almente en 
que otros Estados u organizaciones internacionales com­
petentes realicen actividades de investigación científica 
marina en su zona económica o en su plataforma con­
tinental. A ese efecto, establecerá reglamentos y proce­
dimientos que garanticen que ese consentimiento no será 
diferido ni negado indebidamente. 

''4. Las actividades de investigación científica ma­
rina realizadas de esa manera en la zona económica o 
en la plataforma continental no deben obstaculizar acti­
vidades económicas que el Estado ribereño lleve a cabo 
con arreglo a su jurisdicción y según lo previsto en la 
presente Convención. 

"5. El Estado ribereño puede negar su consenti­
miento a la ejecución de un proyecto de investigación 
científica marina por otro Estado o por una organiza­
ción internacional con1pctente en la zona económica o 
en la plataforma continental, si dicho proyecto: 

"a) Guarda relación con la exploración y explota­
ción de los recursos vivos y no vivos; 

"b) Entraña perforaciones en la plataforma conti­
nental, la utilización de explosivos o la introducción de 
sustancias nocivas en el medio marino; 

"e) Entraña la construcción, el funcionamiento o la 
utilización de islas artificiales, instalaciones y estruc­
turas del tipo a que se hace referencia en el artículo 48 
de la parte II de la presente Convención." 

36. En las largas negociaciones que se celebraron a 
continuación, más de 42 delegaciones formularon 78 decla­
raciones y el texto fue considerado por una mayoría de 
las delegaciones 1 como una base para negociación, mien­
tras que algunas delegaciones se opusieron a él. Para ace­
lerar ese proc~sqt de negociación, decidí celebrar reuniones 
del grupo de jefes de delegaciones, a las que ya he hecho 
referencia, en la esperanza de llegar a una decisión política 
sobre esta cuestión. 

37. El intercambio de opiniones que tuvo lugar me 
dio la impresión inicial de que había mucha buena volun­
tad y suficientes puntos comunes para tratar de lograr una 
solución de avenencia conciliando opiniones opuestas. Sin 
embargo, algunas delegaciones tuvieron dificultades para 
pronunciarse definitivamente sobre las cuestiones del con­
sentimiento y sus modalidades, a causa de las interrela­
ciones que a su juicio existían, en el fondo o simplemente 
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en forma funcional, con las disposiciones de otra:-. partes 
del texto único revisado para fines de negociación, y, 
concretamente, con las disposiciones de la parte JI rela­
cionadas con la zona econón1ica y la" de la parte IV que 
preveían los medios para e! arreglo de controversias''::. 
Aunque en el actual período de sesiones no hubo acuerdo 
respecto de una fó; mula de transacción. espero sincera­
n1entc que este csft.:crzo que hemos c1nprcndido no sea 
en vano y que sc¡:1 posible progresar en lo sucesivo a 
partir de los resultaclos obtenidos. 

Artículo 64 

38. Por falta de tiernpo y del consensp necesario sobre 
el artículo 60, la Comisión no pudo cxaln~nar a fondo el 
artículo 64, para el cual se presentaron no obstante pro­
puestas concretas sobre algunos cambids. Según se des­
prende del debate, parece que habría una aceptación gene­
ral de la idea de suprimir en el inciso a) del párrafo 1 del 
artículo 64 la mención del inciso a) del párrafo 2 del 
artículo 60. De esta manera el régimen del consentimiento 
tácito se aplicaría a todos los casos en que se necesitara 
el consentimiento del Estado ribereño. No obstante, algu­
nas delegaciones opinaban que debería suprimirse el ar­
tículo 64, ya que sus disposiciones no estaban en conso­
nancia con el concepto de un consentimiento previo y 
expreso. 

III. TRANSt\11SIÓN DE TECNOLOGÍA 

39. En relación con la transmisión de tecnología, la 
Comisión en pleno celebró dos sesiones oficiosas bajo mi 
presidencia y un grupo más pequeño y de participación 
abierta. presidido por el Sr. Carne! Metternich, de la Repú­
blica Federal de Alemania, celebró también dos sesiones. 

40. Se convino en que seguiríamos el criterio selec­
tivo y restrictivo cuya utilidad había quedado demostrada 
en otras esferas. Como la cuestión de la participación de 
la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos en la 
esfera de la transmisión de !a tecnología marina había 
demostrado ser uno de los problemas fundamentales, con­
centramos nuestros esfuerzos en los artículos 85 y 86 de 
la parte III del texto único revisado para fines de nego­
ciación. 

41. El interés que despertó la cuestión lo refleja la 
activa participación de las delegaciones. Durante los deba­
tes hubo un total de 130 intervenciones. Se introdujeron 
diez enmiendas al artículo 85 y ocho al artículo 86. Ade­
más de los artículos 85 y 86, se hizo referencia a varios 
otros artículos, en especial, los artículos 79, 84, 87 y 89. 
Se introdujo una enmienda al artículo 78 y se sugirió que 
se agregase un nuevo artículo, posiblemente como ar­
tículo 89 bis, por el momento, sobre la cuestión de la co­
operación de los Estados con las organizaciones interna­
cionales competentes en la esfera de la transmisión de 
tecnología. Se hizo también referencia a la parte I del 
texto único revisado para fines de negociación"2 , en espe­
cial, el artículo 11 y el párrafo l O del anexo 1. en relación 
con el papel de la Autoridad en cuanto a la transmisión 
de tecnología. 

42. En lo tocante al artículo 85, algunas ennliendas 
trataban de reforzar el papel de la Autoridad otorgándole 
una función de coordinación en la transmisión de tecno­
logía en la zona internacional. Otras enmiendas tenían por 
objeto relacionar el papel de la Autoridad en materia de 
transmisión de tecnología con las deliberaciones sobre la 
esfera de acción de la Autoridad que se llevaban a cabo 
en la Primera Comisión. 
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43. En cuanto al artículo 86, las enmiendas se rela­
cionaban principalmente con la referencia a intereses par­
ticulares, como los derechos y obligaciones de los posee~ 
llores, los proveedores y los receptores de tecnología, y el 
establecimiento de un sistema general de coordinación y 
de un fondo internacional común para las actividades de 
la Autorídad en materia de transmisión de tecnología. N'o 
hubo oposición a la sugerencia de sustituir en los inci­
sos b). e) y d) las palabras "Estados en desarrollo" por 
"Estados que necesiten y soliciten asistencia técnica en 
esta esfera, en especial, los Estados en desarrollo . 

44. La forma en que se hacía referencia a la función 
de la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos en 
los artículos 85 y 86 condujo a la presentación de en­
miendas en que se proponía la supresión de ambos artícu~ 
!os. Según algunas delegaciones, si se quería retener el 
artículo 85, sería suficiente una referencia cruzada a la 
parte I del texto único revisado para fines de negociación. 

45. En los prolongados debates que se celebraron, pare­
ció surgir !a idea de que se debería encontrar una solución 
de procedimiento que facilitara Ja coordinación entre las 
Co1nisiones Primera y Tercera a fin de ocuparse de las 
cuestiones de fondo planteadas por los artículos 85 y 86. 

46. Estoy convencido de que las enmiendas presen­
tadas en nuestras reuniones y las diferentes opiniones 
expresadas respecto de los artículos 85 y 86 contribuirán 
considerablemente a que encontremos una solución a esos 
problemas. Una solución de la cuestión facilitaría el logro 
de un acuerdo definitivo sobre el capítulo relativo a la 
transmisión de tecnología. Tengo la impresión de que las 
enmiendas presentadas en relación con artículos distintos 
de los mencionados más arriba no plantean dificultades 
de fondo y no impedirán la aceptación del texto propuesto. 

4 7. El grupo de negociación más pequeño, presidido 
por el Sr. Metternich, resultó ser muy útil y permitió que 
progresaran las negociaciones. En períodos de sesiones 
anteriores de la Conferencia, el Sr. Metternich me prestó 
una valiosa asistencia y quisiera aprovechar esta oportu~ 
nidad para expresarle mi sincero agradecimiento por sus 
positivos y abnegados esfuerzos. 

48. Para terminar, deseo reiterar que las cuestiones 
esbozadas más arriba no son las únicas que requieren más 
detalles y un mayor estudio, sino las únicas que, por falta 
de tiempo, pudieron ser objeto de negociaciones. No cabe 
duda de que en el futuro período de sesiones tainbién se 
examinarán las demás cuestiones. Se han registrado todas 
las enmiendas propuestas y las fórn1ulas de transacción 
presentadas o redact<!das durante el presente período de 
sesiones, las cuales tan1bién serán tenidas en cuenta durante 
nuestros trabajos futuros. Abrigo la sincera esperanza de 
que en nuestro próximo período de sesiones no sea nece­
sario referirse a posiciones formuladas previamente, sino 
que nuestro punto de partida Jo constituyan los resultados 
obtenidos en el presente período de sesiones. Sería un gran 
contratiempo que los logros y progresos alcanzados en el 
actual período de sesiones se desperdiciaran, dado que, a 
mi juicio, hemos conseguido limitar cuestiones que la 
Comisión tiene ante sí, y estimo que el objetivo común 
está casi a nuestro alcance. 

49. En nuestras futuras negociaciones aplicaremos un 
criterio amplio con respecto a todas las cuestiones a fin 
de lograr una convención sobre el derecho del mar equi­
librada y viable. Estoy convencido de que sCguirá aplicán­
dose el procedimiento de consenso, dado que ha demos~ 
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trado ser un método de trabajo constructivo y eficaz. Esa 
es la razón de que al terminar este período de sesiones 
sienta Qptimismo y deseo manifestar que estoy dispuesto 
a colaborar plenamente y a aportar todas las contribu­
ciones que sean necesarias para ayudar al Presidente de la 
Conferencia a llegar a feliz término. 

50. Por último, deseo aprovechar esta oportunidad 
para expresar mi sincero agradecimiento a todas las dele­
gaciones• por su valiosa contribución, cooperación y com­
prensión. También deseo dar las gracias a los miembros 
de la Mesa y a la Secretaría por su apoyo y ayuda en el 
desempeño de mis funciones. 
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