42a. sesién

Miércoles 22 de agosto de 1979, a las 20 horas

Presidente: Sr. A. YANKOV (Bulgaria).

informe del Presidente {continuacién)

1. El PRESIDENTE invita a Iz Comisién a continuar
el examen de las propuestas contenidas en su informe
(A/CONF.62/C.3/L.33) relativo a los resultados de las

negociaciones sobre la parte XIII del texto integrado ofi-
cioso para fines de negociaciéon revisado (A/CONF.62/
WP.10/Rev.1). Es alentador notar que, durante los deba-
tes, las propuestas referentes a las principales cuestiones
sustantivas recibieron en principio apoyo general, a pesar
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de fuertes objeciones de ciertas delegaciones respecto de
algunas cuestiones, También s¢ han sugerido algunos cam-
bios de redaccidn,

2. El Sr. TIWARI (Singapur), elogiando al Presidente
por sus esfuerzos, dice que Ia delegacidén de Singapur
desea ofrecer sus comentarios preliminares sobre las pro-
puestas del Presidente.

3. En el articulo 242, el agregado de una nueva oracién
parece beneficiar a todos los interesados, y deberia encon-
trar acepfacidén general.

4. El orador conviene con la indicacién del Presidente
de que el artienlo 246 biy puede formar parte del ar-
ticulo 246, Respecto del jncise a), algunas delegaciones
sugirieron ciertos cambios de redaccién, que podrian in-
corporarse. En cuanto al inciso b), sin embargo, el orador
opina que se necesitan nuevas consultas.

5. El orador no tiene dificnltades para aceptar el cambio
de redaccidn propuesto respecto del articulo 247, pero
reserva sus observaciones sobre el articulo 249, acerca del
cual no ha habido suficiente debate.

6. FEl nuevo titulo propuesto para el articulo 253 no
causa problemas graves, pero el nuevo parrafo 2 de ese
articulo podria requerir un mayor eXamen.

7. El orador reserva la posicién de su delegacidn sobre
el propuesto nuevo articulo 255, que podria tener un al-
cance demasiado amplio,

8. Por 1iltimo, ¢l orador sefiala que el nuevo parrafo 2 del
articulo 264, aunque no representa una solucidén ideal,
probablemente sea la mejor solucidn de avenencia que
pueda lograrse entre los Estados riberefios y los Estados
que Ilevan a cabo la investigacién,

9. El 8r. WALKATE (Paises Bajos) dice que, como las
propuestas del Presidente representan un conjunto, no es
adecuado comentar todos los articulos por separado. Aun
cuando algunos no reflejan los deseos de la delegacion de
los Pafses Bajos, otros parecen mejorar la parte XIII, que
establece un régimen que la delegacion de los Paises Bajos
solamente podria aceptar con cierta resistencia. El con-
junto parece merecer un estudio serio antes del préximo
periodo de sesiones, en ¢l cual serd necesario adoptar deci-
siones definitivas.

10. El orador tiene grandes dificultades con el propuesto
nuevo parrafo 2 del articulo 264. La delegacion de los
Paises Bajos no puede aceptar nada menos que la solu-
cidn forzosa y obligatoria de las controversias sobre los
derechos v obligaciones establecidos en la convencién, El
orador sefizla a ese respecto que la jurisdiccién del Estado
riberefio respecto de la investigacién cientifica marina no
abarca los derechos soberanos; el sistema propuesto en el
parrafo 2 es, por lo tanto, sumamente dificil de aceptar,
basado como estd en el supuesto de que se frata de los
derechos soberanos. Tl hecho es que el Estado riberefio
no ejerce derechos exclusivos en la zona econdémica exclu-
siva, como surge de una comparacién de los articulos 245
vy 246 del texto integrado revisado.

11. Pese a que no subestima el valor de un buen sistema
de conciliacién, la delegacién de los Paises Bajos lamenta
que se debilite el sisterna para la solucidén de controversias
previsto en la parte XV.

12. E! Sr. FERRER (Chile) dice que desea presentar a
la Comisién la primera impresion de la delegacién de
Chile respecto de las propuestas del Presidente. Algunas
de las enmiendas merecen aprobacidn. Respecto de otras,
sin embargo, la delegacién de Chile conviene con las opi-
niones expresadas en la sesion anterior por los represen-

tantes del Perd, el Brasil, el Urnguay y Espafia. En cuanto
al aspecto de los procedimientos, 1a delegacién de Chile
conviene en que el texto propuesto no puede considerarse
a priori listo para su inclusidén en la nueva revision del
texto integrado. Sin embargo, el esfuerzo ha sido 1til, por-
que podria facilitar el logro de un consenso definitivo en
el proximo periodo de sesiones. En tal sentido, el orador
sefiala que el Estado riberefio ha cedido parte de su juris-
diccidn, haciendo mis facil salvaguardar la investigacién
cientifica en su mar propio.

13. ElI orador espera que en lo futuro se pueda trabajar
sobre la base del equilibrio logrado en el texto integrado
revisado con miras a lograr un acuerdo definitivo.

14. EI Sr. DIA MASSAMBA (Zaire) dice que su pais
tiene ambiciones Tegitimas de participar en los programas
de investigacién cientifica marina con fines de desarrollo.
Expresando los comentarios preliminares de la delegacién
del Zaire sobre el informe del Presidente, el orador dice
que la adicidn propuesta al articulo 242 es aceptable, por-
que mejora el fexto.

15. El inciso a} del articulo 246 bis resulta dificil de
aceptar para la delegacién del Zaire sin nuevo estudio, y
quizds fuera necesario redactarle de nuevo, habida cuenta
de las dificultades pricticas que podrian surgir en su apli-
cacion.

16. El agregado propuesto al articulo 247 representa una

mejora, y por la tanto es aceptable para la delegacién del
Zaire.

17. Refiriéndose al articulo 253, el orador opina que se
deberfa encontrar una mejor férmula de avenencia,

18. La delegacitn del Zaire apova la posicién del Grupo
de los 77 de que el texto integrado revisado constituye un
texto equilibrado y de que cualquier propuesta que pueda
alterar ese equilibrio es inaceptable.

19. El Sr. BOHTE (Yugoslavia) dice que, debido a
falta de tiempo para estudiar las propuestas del Presidente,
la delegacién de Yugoslavia solamente puede indicar su
reaccién preliminar a ellas. A primera vista, pareceria que
se apartan notablemente de Ia posicion adoptada por el
Grupo de los 77, que expresd su apoyo a las correspon-
dientes disposiciones del texto integrado revisado.

20. Las propuestas relativas a los articulos 242 y 247
son aceptables para la delegacion de Yugoslavia, que tam-
bién podria apoyar la propuesta nueva redaccién del ar-
ticulo 255, a reserva de que se aceptara la enmienda del
Pert.

21. Las otras propuestas, sin embargo, parecen cambiar
el equilibrio del texto integrado revisado, Respecto del
articulo 246 bis, 1a delegacién de Yugoslavia no esti segura
de que la ubicacién de ese articulo deba dejarse al Comité
de Redaccion, como sugirié el Presidente.

22. Respecto del régimen para la investigacion cientifica
en la plataforma continental, Yugoslavia apoya al estable-
cimiento de una zona internacional mds amplia como pa-
{rimonio comin de la humanidad, y opina que la Auto-
ridad Internacional de los Fondos Marinos debe tener
mayor competencia respecto de la investigacién cienti-
fica marina en los fondos marinos més alld del limite
de 200 millas nduticas que Ia que implica el propuesto
articulo 246 bis, especialmente el inciso b). Ademés, ese
inciso significa discriminacidn entre los Estados en relacién
con sus etapas de desarrollo,

23. Refiriéndose al articulo 253, el orador dice que su
delegacion ha entendido segin las negociaciones que el
Estado riberefio tendria una posibilidad de eleccién entre
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la suspensién y la cesacién de las actividades de investiga-
cidn, Sin embargo, en virtud del nuevo parrafo 2, la cesa-
3ién depende de una suspensién previa y otras condiciones;
estos dos procedimientos no estin en el mismo nivel, Fl
orador conviene a ese respecto con los representantes del
Peri y de Espafia.

24, FEn lo tocante al articulo 264, el orador conviens con
el representante del Peril en que se debe incluir en el
nuevo parrafo 2 una referencia a la cesacién,

25, Por dltimo, la delegacién de Yugoslavia desearfa tener
una oportunidad de discutir las propuestas contenidas en
el documento MSR/5, que merecen apoyo.

26. - El Sr. MARZIOTA DELGADOQ (Cuba) lamenta que
el documento A/CONF.62/C.3/1.33 no se haya distri-
buido en espafiol hasta justamente antes de la presente
sesidén, y apoya plenamente las observaciones del represen-
tante de Espafia sobre la necesidad de que los documentos
estén disponibles con tiempo suficiente en todos los idiomas
de trabajo.

27. La delegacién de Cuba conviene en que ¢l texio inte-
grado revisado representa un consenso logrado después de
muchos afios de negociaciones, y apoya la posicién del
Grupo de los 77 a ese respecto. -Ofreciendo comentarios
preliminares sobre las propuestas del Presidente, el orador
dice que la delegacién de Cuba apoya las propuestas rela-
cionadas con los articulos 242 y 247, asi como el pi-
rrafo 1 del articulo 253, a reserva de que en la primera
linea se reemplace Ja palabra “o” por la palabra “y”. Tam-
bién podria aceptar la propuesta nueva redaccidén del ar-
ticulo 255 tal como figura en ¢l informe del Presidente o
con la enmienda del Perti, sobre la cual parece haber
consenso.

28. Sin embargo, la delegacién de Cuba encuentra que
el propuesto articulo 246 bis es redundante, vy apoya las
opiniones expresadas por el representante de la Repiblica
Unida de Tanzania y ofros oradores; la cuestidn debe
dejarse a la facultad discrecional de cada Estado, que
ejerce soberania a ese respecto.

29. La delegacién de Cuba opina que se han hecho algu-
nos progresos, ¥ espera que la labor continte sobre 1a base
de un consenso.

30. EI Sr. TIKHONOV (Unién de Reptblicas Socialistas
Soviéticas) sefiala que las propuestas del Presidente cuen-
tan con un apoyvo bastante amplio. La delegacién de Ia
Unién Soviética estd de acuerdo en que dichas propuestas
son en gran medida de transaccién y deberian facilitar el
logro de un consenso con respecto a la parte XIIL

31. La delegacién de la Unidn Soviética no tiene dificul-
tades con el articulo 242. Sin embargo, con respecto al
inciso @) del articulo 246 bis, no cree que haya una nece-
sidad apremiante de dar una definicion especial de las
palabras “circunstancias normales”™; no obstante, si la
mayoria de las delegaciones no oponen objeciones a la
propuesta, Ia delegacién de la Unién Soviética no obsta-
culizari el consenso. En todo caso, las palabras “no...
forzosamente™ parecen mas apropiadas que las demds pro-
puestas presentadas. Por lo que hace al inciso 5), la dele-
gacién de la Unidn Soviética no estd completamente satis-
fecha con la propuesta, pero reconoce que la redaccibén es
resultado de negociaciones intensivas en que se han
expresado puntos de vista diametralmente opuestos. Por
lo tanto, no opondra objeciones a la propuesta, y la consi-
derard una solucién de avenencia respecto de la cual la
mayoria de las delegaciones podria estar de acuerdo.

32. FEl! orador no opone objeciones a las propuestas rela-
tivas a los articulos 247, 249 y 253.

33. En relacién con el articulo 255, la delegacién de la
Unidn Soviética acepta que representa una posicién de trans-
accion, El orador coincide, empero, con los representantes

. del Pertt y Espafia con respecto a la necesidad de inchuir

una referencia al hecho de que la investigacidn de que se
trata es una investigacién realizada de conformidad con
la convencidén. Por dltimo, el nuevo parrafo 2 del ar-
ticulo 264 serd aceptado por la delegacién de la Unién
Soviética con espiritu de avenencia,

34. Cuando las propuestas del Presidente se examinen en
el pleno de la Conferencia, la delegacion de la Unidn Sovié-
tica estard dispuesta a apoyarlas, a condicién de que la
parte XIII, relativa a la investigacion cientifica marina, sea
parte integral del conjunto total referente al derecho del
mar, v la posicién definitiva de la delegacion de la Unidn
Soviética dependera del resuttado de la labor que se realice
en otros érganos v en la Conferencia en su conjunto. Como
algunas cuestiones siguen pendientes en otros comités y
grupos, tal vez la delegacién de la Unidn Soviética estime
necesario volver sobre la cuestidn de la investigacién cien-
tifica marina.

35. El Sr. DADA (Nigeria) sefiala que se han realizado
ciertos progresos, en gran medida como resultado de la
inteligencia con que el Presidente ha dirigido las nego-
ciaciones. Se han mejorado algunas de las disposiciones del
texto integrado revisado, tales como los articulos 242 y 247.
Sin embargo, la delegacién de Nigeria estima que el texto
integrado revisado en su version anterior era mds satisfac-
torio con respecto a ciertas cuestiones relativas a la inves-
tigacidn clentifica marina en la plataforma continental
mis alla del limite de 200 millas. Con referencia especial
al articulo 246 bis, la delegacién de Nigeria no puede acep-
tar el concepto de consentimiento implicito que en él se
refleja.

36. Nigeria propugna el procedimiento de conciliacién
presentado en el texto integrado revisado y se opone a la
solucién obligatoria de controversias. Si bien reconoce que
el nuevo parrafo 2 del articulo 264 parece reducir la dis-
paridad entre dos opiniones opuestas respecto de la solucién
de controversias, sigue manteniendo, emperc, que toda
controversia que surja de la realizacién de una investiga-
cidn con fines pacificos ¥ en interés de toda la humanidad
debe solucionarse amistosamente, utilizando un procedi-
miento de conciliacién. Espera que se preste atencién a ese
punto de vista antes de llegar a una férmula de avenencia
definitiva.

37. FEl Sr. MANANSALA (Filipinas) lamenta que la
falta de tiempo haya impedido un estudio exhaustivo de
las propuestas del Presidente. La delegacién de Filipinas
estima que las disposiciones actuales sobre la investigacidn
cientifica marina que figuran en el texto integrado revisado
son, en general, aceptables, vy que algunas de las nuevas
formulaciones alteran el delicado equilibrio que ese texto
representa.

38. Exponiendo la opinidén preliminar de la delegacién
de Filipinas acerca de las propuestas, el orador dice que
la formula de avenencia que figura en el apartado a) del
articulo 246 biy y la adici6n al articulo 247 pueden consi-
derarse mejoras. También es aceptable la nueva redaccion
propuesta del articulo 249,

39. LEa delegacién de Filipinas tiene reservas, sin em-
bargo, con respecto a la propuesta nueva oracidon para el
articulo 242; prefiere la redaccion presentada por Cuba
que figura en el documento MSR/S, referente a la infor-
macién necesaria para la salud y la seguridad de las per-
sonas v del medio.
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40. También le merecen reservas el nuevo péarrafo 2 para
el articulo 253 y 1a propuesta modificacion del articulo 255,

41. Por iltimo, 1a delegacion de Filipinas no puede acep-
tar el apartado b) del articulo 246 bis ni el nuevo pi-
rrafo 2 del articulo 264.

42, El Sr. CORDOVA (Ecuador), presentando sus o¢b-
servaciones preliminares acerca de las propuecstas del Pre-
sidente, cuya versién espafiola acaba de distribuirse, la-
menta que algunas de las formulas secan inaceptables.
Seiiala que el informe de! Presidente es el resultado de
negociaciones celebradas en pequefios grupos de interés en
que no fue invitada a participar la gran mayoria de las
delegaciones.

43. El Ecuador ha opuesto con frecuencia graves obje-
ciones a la parte XIII del texto integrado revisado, teniendo
en cuenta la necesidad de salvaguardar los derechos del
Estado riberefio. En ese texto se omien derechos que, a
juicio de algunos paises, constituyen derechos fundamen-
tales. En consecuencia, la delegacién del Ecuador tiene
serias dudas con respecto a las nuevas férmulas, que, en
el contexto del desequilibrio actual del texto integrado,
debilitan aiin mds los derechos de los Estados riberefios.

44. Los propuestos nuevos parrafos de los articulos 253
v 264 son ejemplos que hacen al caso; a ese respecto, el
orador apova las enmiendas propuestas por el Peri. En
el nuevo parrafo 2 del articulo 253 se omite una refe-
rencia al incumplimiento de la convencién como efecto
de una accion deliberada cuya consecuencia, al convertirse
en perjudicial, configura la mala fe, Esta omisién impe-~
dirfa, a pesar de la gravedad de la infraccién, que el
Estado riberefio, conforme a su derecho v en defensa de
sus intereses, exigiera el cese inmediato de las actividades
de investigacion cientifica marina.

45, A criterio de la delegacién del Ecuador, existen dos
modos de incumplir la convencién: sea por Ia culpa carac-
terizada por la negligencia o por una flagrante violacidn
de mala fe en la cual el perjuicio causado es la resultante
inequivoca de la intencionalidad. Seria injusto vy absurdo
conservar en el nuevo parrafo una redaccién que benefi-
ciarfa ciertos intereses y omitir una redaceion que benefi-
ciarfa a todos los intereses. Las observaciones del orador
se aplican asimismo al nuevo pérrafo 2 del articulo 264,
en virtud del cual el derecho del Estado riberefio de exigir
el cese de las actividades de investigacidon no puede ser
impugnado por la comisién de conciliacién. La calificacién
del incumplimiento ¥y de los motivos subyacentes son po-
testad privativa del Estado riberefio. A fin de que el
articulo tenga cierto grado de aceptabilidad, debe redac-
tarse nuevamente a la luz de la clarificacion propuesta por
el representante del Peril, Otras delegaciones, especialmente
1a del Urnguay, han formulado sugestiones pertinentes, re-
lativas al alcance del inciso &) del articulo 246 bis frente al
consentimiento implicito previsto en el articulo 252. La
sugerencia del Urnguay cuenta con el apoyo de la dele-
gacién de] Ecuador.

46. Sin embargo, algunas de las nuevas férmulas pro-
puestas agravan el actual desequilibrio del texto integrado
revisado en detrimento del Estado riberefio, por no men-
cionar el hecho de que en los sucesivos textos, en virtud
de los procedimientos suf generis impuestos, se ha omitido
sistemAticamente toda referencia a los derechos fundamen-
tales mantenidos vy defendidos por muchas delegaciones,
incluida la del Ecuador, que no fueron invitadas a parti-
cipar en los grupos de interés v a las cuales no se les ha
dado tiempo soficients wara analizar las propuestas. La
delegacion del Ecuadar opone objeciones a la usurpacidén
progresiva de los dereci-os de los Estados riberefios — espe-

cialmente de los paises en desarrollo, que carecen de pode-
rio econdmico, tecnoldgico y militar -—— por pequefios gru-
pos de presién que monopolizan el poderio econémico y
tecnolégico y que algunas veces hasta recurren a amenazas
militares.

47. Por lo tanto, la delegacién del Ecuador deplora pro-
fundamente el resultado del proceso de negociacién. Si
bien la etapa actual de las deliberaciones de la Comisién
esta por concluir, el orador desea dejar absolutamente en
claro que las negociaciones contipuardn en el futuro en
forma abierta y abarcarin el complejo conjunto en su
totalidad, vy que ese es precisamente el contexto en que
deben considerarse las propuestas formuladas, las propues-
tas omitidas y las propuestas que afin han de formularse.

48. El Sr. BENTEIN (Bélgica) dice que su delegacién
alin no ha captado el significado preciso de todas las en-
miendas propuestas por el Presidente, pero que, en primera
lectura, las enmiendas parecen ser aceptables, por cuanto
equilibran méas el texto integrado revisado,

49, Sin embargo, la delegacién de Bélgica tiene dificulta-
des con el nuevo pirrafo 2 del articulo 264, relativo a la
solucién de controversias, cuyo estilo tortuoso refleja las
circunstancias en que se formuld el texto. En una etapz
posterior, habrd que efectuar un anilisis més detallado de
la situacién con miras a encontrar una férmula que sea
juridicamente mds justificable, En la propuesta se procura
dejar de lado el principio de la solucidén obligatoria de
controversias en virtod de la seccion 2 de la parte XV y
reemplazarlo por procedimientos de conciliacién obligato-
rios. La delegacidn de Bélgica se asocia a las observaciones
del representante de los Paises Bajos a ese respecto. En
realidad, en el texto integrado revisado ya se prevé la
posibilidad de conciliacién, pues el artfculo 264 se inicia
con las palabras “A menos que las partes convengan o
decidan otra cosa™, y, en su gran mayoria, los casos se
resolverdn por medio de la conciliacién. La delegacién de
Bélgica cree, empero, que un fallo vinculante es mas apro-
piado a los fines de la estabilidad juridica. La delegacidn
de Bélgica no puede apovar la imiciativa encaminada a
restar valor a la estabilidad juridica en beneficio de una
norma que tal vez esté dictada por el oportunismo politico,
pero que, en el futuro lejano, podria resultar contraria a
los intereses de la investigacifn cientifica marina.

50. En consecuencia, si bien acepta las propuestas del
Presidente en general, la delegacién de Bélgica no puede
a esta altura aceptar el nuevo parrafo 2 del articulo 264,
va que serfa dificil para su Gobierno apartarse de una
norma fundamental que siempre ha seguido. Ademds, seria
necesario calcular el precio de esa nueva concesién. Se
estd tratando de limitar el alcance de otros articulos del
texto integrado revisado, incluso el articulo 254, relativo
a los derechos de los Estados vecinos sin litoral y en si-
tuacidn geogrifica desventajosa, que Ja delegacion de
Bélgica apoya enérgicamente.

51. EI Sr. LADJIMI (Ttnez) dice que la falta de tiempo
y ofras limitaciones de la Conferencia no justifican nin-
guna modificacién de los métodos de trabajo. Los resul-
tados de las negociaciones deberian, segin la forma acos-
tumbrada, haberse presentado a la Comisién para su exa-
men. Sin embargo, como no ha habido tiempo de evaluar
esos resultades, es dificil para las delegaciones exponer
sus opiniones acerca del informe del Presidente.

52. La delegacién de Tiinez no tiene dificultades con las
enmiendas a los articulos 242 y 247, ni con la propuesta
redaccidn del articulo 235, siempre que se apruebe la pro-
puesta presentada por el Peri.

53. Otros articulos, en cambio, plantean dificultades.
Con respecto al apartado @) del artfculo 246 bis, la cues-
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tién de las relaciones diplomaticas debe aclararse mediante
una modificacién de la redaccion. En el caso del apar-
tado b), la delegacion de Tilnez coincide con la de Yugos-
lavia en que la Autoridad Internacional de los Fondos
Marinos debe estar asociada de alguna manera con las
operaciones que se lleven a cabo més alld del limite de
200 millas.

54. Por lo que hace al articwlo 249, el orador estima
que €l procedimiento previsto en el propuesto apartado d)
del péarrafo 1 no constituiria el mejor medio de ayudar a
los pafses en desarrollo a desarrollar su propia capacidad
para evaluar los datos y muestras. Con respecto al pi-
rrafo 2, acoge con beneplicito la sugerencia presentada
por el Peri en el sentido de que se reemplacen las pala-
bras “o Ia explotacién™ por las palabras “y la explotacién”.

55. Con respecto al articulo 253, el orador estd de
acuerdo con la propuesta modificacién del titulo. Sin em-
bargo, de las deliberaciones se desprende la necesidad de
un articulo breve e inequivoco que abarque los derechos
del Estado riberefio que serd el mejor juez de buena fe
en cuanto a la suspensidn o cesacidon de las actividades de
investigacién.

56. Por lo que atafie al articulo 255, Ia delegacidn de
Thnez apoya la adicidn, sugerida por el Perd, de las pa-
labras “que se leven a cabo de conformidad con la
presente Convencidn®.

57. Por ultimo, el orador considera que es prematuro
decir que ha concluido Ia labor de la Comisién. En efecto,
la labor de la Comisién constituye un todo, y es dificil
para las delegaciones adoptar posiciones definitivas sin
conocer ¢l resultado de las negociaciones celebradas en
otras comisiones y grupos y antes de gue se hayan analizado
cabalmente las propuestas del Presidente. Seria conve-
niente volver a examinar en el préximo periodo de se-
siones todas las propuestas nuevas que la Comisién tiene
ahora ante si.

58. El Sr. APPLETON (Trinidad v Tabago), refiriéndose
a la propuesta nueva oracién del articulo 242, dice que su
delegacién, aunque coincide con sus objetivos, no estd
segura de que esa disposiciéon no figure ya en el apar-
tado d) del articulo 240,

59, En lo tocante al articulo 246 bis, el orador sefiala
que Trinidad y Tabago pese a no tener una plataforma
continental considerable mas alla del limite de 200 millas,
ha defendido siempre la integridad del concepto de plata-
forma continental, En consecutencia, alberga reservas con
respecto a la suspension del ejercicio por el Estado ribe-
refio de su faculiad discrecional, como se prevé en el
apartado b del propuesto articulo 246 bis.

60. Por lo que hace al articulo 249, el orador conviene
con el representante del Brasil en que proporcionar al
Estado riberefio una mera evaluacidn de datos no sdlo
trabarfa el desarrolio de su capacidad de investigacion,
sino que, ademads, limitarfa su capacidad de supervisar y
evaluar las conclusiones del Estado que realiza la investi-
gacién con respecto a los datos.

61. En cuanto al articulo 264, el orador conviene con
el representante del Perd en que, como el articulo 253
se ha enmendado a fin de incluir la facultad de suspensién,
deben insertarse en el nuevo parrafo 2 las palabras “o soli-
citar la cesacién de la investigacion cientifica marina”
después de las palabras “de negar ¢l consentimiento”.
62, La delegacién de Trinidad y Tabago estd de acuerdo
en términos generales con la mayoria de las enmiendas
propuestas, pero desea tener mds tiempe para estudiarlas,
63. ILa Srta. MARIANI (Francia), tras lamentar la de-
mora en la distribucién del texto francés de lds propuestas

del Presidente, dice que su delegacion aprecia el consi-
derable trabajo realizado para mejorar el texto integrado
revisado, que es, en general, satisfactorio, pero necesita
enmiendas en algunos puntos. La delegacidn de Fran-
cia puede aceptar las propuestas relativas a los ar-
ticulos 242, 249 y 253,

64. Con respecto al articulo 255, la delegacion de Fran-
cia adm tiene dificultades con la fédrmuda propuesta, pero,
animada de un espiritn de avenencia, no opondrd obje-
ciones. Desea, empero, aclarar que interpreta las palabras
“segin corresponda” en la forma indicada por el repre-
sentante del Reino Unido, es decir, que significan que el
acceso a los puertos no es automatico.

65. La delegacién de Francia tiene graves dificultades
con el actnal articulo 247, y ha presentado una importante
enmienda que ha sido mal interpretada por ciertas dele-
gaciones; lamenta, asimismo, que se haya deslizado un
error en la traduccidn al inglés. El hecho es que la en-
mienda, lejos de fortalecer el concepto de consentimiento
implicito en el texto actual, esti encaminada a limitar sus
efectos al permitir al Estado ribereflo denegar su consen-
timiento exponiendo sus objeciones s6lo dentro de un plazo
establecido. La delegacién de Francia considera que su
propuesta merece un estudio mdas detallado y, en conse-
cuencia, solicita que se reproduzca en el informe del
Presidente en la forma mas apropiada, de modo que pueda
examinarse en el proximo periodo de sesiones.

66. Refiriéndose al articulo 246 bis, la oradora se pre-
gunta si hay consenso acerca de la versién propuesta.
Sin embargo, estima que puede encontrarse una férmula
adecuada,

67. Por lo que hace al articulo 264, la oradora piensa
que la formulacién actual, con sujecién a posibles enmien-
das de menor cuantia, deberfa merecer la aceptacién
general,

68. En conclusion, la Srta. Mariani sefiala que se han
realizado progresos considerables bajo Ila direccién def
Presidente, si bien algunas cuestiones deberin estudiarse
mis profundamente con miras a lograr un consenso.

69. El Sr, SREENIVASA RAO (India) dice que las pro-
puestas del Presidente pueden dividirse en tres categorias:
las que consisten en cambios de redaccidn, las que afin
exigen un concienzudo esfuerzo de negociacidén y las que
son completamente nuevas. La delegacién de l1a India,
como la abrumadora mayoria de las delegaciones, cree
que ¢l conjunto presentado por el Presidente exige un
estizdio ulterior antes de que pueda adoptarse una posicién
al respecto.

70. El Sr. GRONWALL (Suecia) dice que, dado que
algunas de las propuestas del Presidente son nuevas para
su delegacién, ésta las examinard y, si es necesario, volvera
sobre ellas en el futuro. Asimismo, la delegacién de Suecia
tratard de determinar hasta qué punto se ha respetado el
principio de otorgar la mds amplia libertad posible para
la investigacion cientifica marina, a la cual asigna gran
importancia.

71. Refiriéndose a la parte XII del texto integrado revi-
sado, relativa a la proteccién y preservacién del medio
marino, el orador dice que varios accidentes graves su-
fridos por bugues petroleros han demostrado dramitica-
mente la necesidad de mejorar la proteccién del medio
ambiente contra los derrames de petrdleo. En muchos
paises, la opinién piblica estd instando a que se adopten
medidas para mejorar la proteccién y reducir el riesgo
de grave deterioro del medio. La delegacién de Suecia
asigna gran importancia a los articitlos de la convencién
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que evitarin la contaminacién del mar provenicnte de
bugues y otras fuentes.

72. El orador observa que, en virtud del texto integrado
revisado, el Estado riberefio puede imponer condiciones
para la entrada de una embarcacion en sus puertos exi-
giendo, por ejemplo, que cumpla con ciertas normas de
proteccion del medio marino.

73. Con respecto al paso inocente por el mar territorial,
el Estado riberefio tiene la facultad, aunque limitada, de
fijar normas para proteger el medio ambiente.

74. Dentro de la zona econdmica exclusiva, ¢l Estado
riberefio tiene cierto grado de autoridad para introducir
medidas de proteccién del medio ambiente, Debe enten-
derse que las reglas correspondientes permiten al Estado
riberefio, aun cuande decida no declarar una zona econd-
mica, ejercer jurisdiccién con respecto a las normas rela-
tivas al medio en los sectores que podrian integrar dicha
zona. Esa jurisdiccidon se ejercerd dentro de los limites
fijados para la zona econdmica por las disposiciones de
la convencién.

75. El Gobierno de Suecia tiene intencién de invocar
esas disposiciones al maximo a fin de proteger sus costas
vy aguas. Cabria preguntarse, empero, si las normas son
suficientes y si se ha tenido en cuenta el alcance total de
los problemas del medio en el texto integrado revisado. La
delegacién de Suecia no desea alterar el delicado equilibrio
del actual texto, pero los acontecimientos en esa esfera
ocurren rapidamente y no puede excluirse la posibilidad
de que sea necesaria una revisidon de las normas en un
futuro no muy lejano.

76. El PRESIDENTE recuerda a la Comisién que el
tema que figura en su programa es el informe contenido
relativo a la investigacién cientifica marina, v pide a los
oradores que limiten sus observaciones a ese tema.

77. El Sr. LEGER (Canadi) acoge con beneplicito las
propuestas del Presidente, que su delegacion esta dispuesta
a examinar a fondo con miras a lograr un consenso defi-
nitivo acerca de las cuestiones de la Tercera Comisidn.
Asimismeo, acoge con beneplécito las observaciones formu-
ladas por el representante de Suecia en relacién con la
necesidad de normas internacionales adecuadas para hacer
frente a la creciente amenaza al medio marino, La dele-
gacidn del Canadi ha seflalado reiteradamente que los
derrames de petrdleo continuarin ocurriendo con frecuen-
cia y gravedad en aumento, a menos que la comunidad
internacional adopte medidas mas enérgicas. Asimismo, ha
expresado en una sesidén anterior su decepcién porgue no
se hayan incorporado disposiciones mas detalladas, espe-
cialmente con respecto a los derechos del Estado riberefio
en el mar territorial. La delegacién del Canadi habria
preferido que los problemas del medio se frataran y resol-
vieran dentro del marco de la Conferencia v de Ia Tercera
Comision. Tiene plena confianza en que la capacidad del
Presidente permita llegar a un consenso acerca de cues-
tiones tan urgentes.

78. El Canad4 acepta las conclusiones del Presidente en
el sentido de que sus propuestas han recibido apoyo en
medida considerable. Mantiene su apoyo a las importantes
disposiciones elaboradas por Ia Comisién, que serviran de
base para establecer obligaciones fundamentales con res-
pecto a la proteccién de! medio marino, con lo cual
llenard una laguna del derecho internacional.

79. FEl 8r. PARK (Repiiblica de Corea) dice que su de-
Jegacién no ha tenido tiempo suficiente para estudiar las
propuestas del Presidente, pero que su respuesta inicial es

positiva, ya que, en lineas generales, constituyen mejoras
al texto integrado revisado y reflejan un equilibrio entre
los Estados riberefios y los Estados que realizan la inves-
tigacién. La delegacién de Corea no ha participado a
fondo en las negociaciones que culminaron con las pro-
puestas del Presidente; sin embargo, habida cuenta de la
importancia que asigna a esas cuestiones, desea ofrecer
sus observaciones preliminares.

80. Como la premisa basica de la nueva oracién pro-
puesta para el articulo 242 es proteger la salud y la segu-
ridad de las personas y el medio, la delegacién de Corea
la apoya enérgicamente. E! reemplazo de la expresion
“Estado riberefio” por la palabra “Estado™ constituye una
mejora, pues amplia el concepto.

81. Con respecto al apartado a) del articulo 246 bis, la
delegacién de Corea lo apova principalmente porque es-
tima que la ausencia de relaciones diplomaticas no debe
afectar a la investigacidn cientifica que se realice con fines
pacificos, En cuanto al apartado b), la cuestion funda-
mental es si pueden aceptarse dos regimenes diferentes
con respecto a la plataforma continental, sobre la cual el
Estado riberefio ejerce derechos soberanos. A juicio de la
delegacién de Corea, las consecuencias de esa disposicién
deben examinarse en relacidn con el régimen de la plata-
forma continental previsto en los articulos 76 y 77. El
apartado ) puede considerarse incompatible con €l prin-
cipio bésico de que el Estado riberefio ejerce derechos
soberanos sobre la plataforma continental independiente-
mente de que ésta se extienda hasta el limite de 200 milltas
© mis alli de dicho limite hasta el borde exterior de la
prolongacién natural de su territorio, y de que, como se
determina en el pdrrafo 3 del articulo 77, esos derechos
del Estado riberefio son independientes de su ocupacién
real o ficticia, asi como de toda declaracién expresa. La
delegacion de Corea deber, por tanto, estudiar esa dispo-
sicibn méds a fondo en el contexto de otros articulos
pertinentes.

82. La delegacién de Corea no tiene dificultad con la
propuesta adicidn al artfculo 247. Sin embargo, con res-
pecto al apartado d) del parrafo 1 del articulo 249, coin-
cide con la opinién de que no sélo debe proporcionarse
al Estado riberefio una evaluacién de los datos y mues-
tras, sino que también se le deben proporcionar los datos
y muestras propiamente dichos. En consecuencia, propone
que se vuelva a redactar ese pdrrafo de modo que diga
“Proporcionar al Estado riberefio, si asf lo solicita, esos
datos y su evaluacidn, muestras y resultados de la inves-
tigacién, o prestarle ayuda para su interpretacién”. En
cuanto al pirrafo 2 de ese articulo, el orador apoya la
enmienda presentada por el Perd concermiente a la pa-
labra “o”.

83. El orador puede aceptar la nueva redaccién del titulo
del articule 253 y de su pdrrafo 1, que representan una
solucién de avenencia razonable entre los Estados ribe-
refios y los Estados que realizan la investigacién, Sin em-
bargo, tiene cierta dificultad con el nuevo parrafo 2,
debido a ciertas ambigliedades y a las palabras “plazo
razonable”. Esa expresion puede limitar el derecho del
Estado riberefio a invocar la disposicidn incluso en un
caso prima facie en que deba exigir Ia cesacién de las
actividades tan prento como sea posible.

84, Por lo que hace al articulo 255, la delegacién de
Corea apoya la enmienda presentada por el representante
del Perd, por las razones expuestas.

85, En el caso del nuevo pirrafo 2 del articulo 264,
preocupa a la delegacion de Corea el tipo de controversia
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que ha de someterse a conciliacidén obligatoria, asi como
el apoyo a la facultad discrecional del Estado riberefio,
que no debe ser impugnada por la comisidn de conci-
liacidén. Sin embargo, debido a la falta de tiempo, la dele-

gacién de Corea no puede formular observaciones con-
cretas en este momento.

Se levanta la sesion a las 22.1G horas.
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