TERCERA COMISION

41a. sesion
Martes 21 de agoesto de 1979, a las 15.35 horas

Presidente: Sr. A, YANKOV (Bulgaria).

Informe del Presidente

1. El PRESIDENTE hace un llamamiento a los repre-
sentantes para que hagan suyas las evaluaciones gene-
rales ¥ las propuestas concretas que contiene su informe
(A/CONF.62/C.3/L.33) v ayodar asi al progreso de
las negociaciones.

2. Durante el actual periodo de sesiones, las nego-
ciaciones se concentraron en los problemas que quedaron
pendientes tras la conclusidn de Ia labor de la Comisidn
en abril de 1979 en Ginebra: el régimen para la reali-
zacion de la investigacién cientifica marina en la plata-
forma continental mis alld de las 200 millas medidas
desde las lineas de base de las cuales se mide Ia anchura
del mar territorial y el problema del arreglo de contro-
versias relacionadas con la interpretacidn o la aplicacidn
de aquellas disposiciones de la convencion relacionadas
con la investigacién cientifica marina, Adn quedan pen-
dientes otros temas sustantivos; en ellos se incluyen, entre
otros, las facilidades ¥ ayuda que debe prestarse a las
embarcaciones de investigacién, la necesidad de que se
disponga internacionalmente de los resultados de la inves-
tigacidén, las condiciones que rigen la suspensién o el
cese de la investigacién, la necesidad de ayudar a las
embarcaciones de investigacién a prevenir o confrolar los
dafios a Ia salud y la seguridad de las personas o del
medio ambiente marino, las modalidades de la investiga-
cion cientifica marina realizada bajo los auspicios de una
organizacién internacional y los derechos de los Estados
vecinos sin litoral v en situacion geografica desventajosa.

3. Debido a la naturaleza de los temas fundamentales
alin -pendientes y a la fecha tardia en que comenzd el
trabajo, las negociaciones fueron intensas vy se llevaron a
cabo en una atmdsfera de urgencia., El procedimiento
seguido en los periodos de sesiones anteriores, de con-
siderar las enmiendas concretas articulo por articulo, se
combind con un enfogue de anilisis de los problemas.
El orador procuré que todas las delegaciones interesadas
participaran, y de las opiniones que ellas expresaron sur-
gieron férmulas de transaccidn que cuentan con un grado
sustancial de apoyo y proporcionan upa base razonable
para un consenso.

4. lLas formulas de transaccién sugeridas con respecto a
los diversos articulos son los siguientes:

Articulo 242

Afiidase la siguiente oracién al final del parrafo:

“...En este contexto, sin perjuicio de los derechos y
las obligaciones de los Estados con arregle a la pre-
sente Convencién, en cumplimiento de la presente Parte,
un Bstado, cuando proceda, proporcionard a otros Es-
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tados la oportunidad razonable de obtener de él, o con
su cooperacién, la informacidon necesaria para impedir
y controlar los dafios a la salud y la seguridad de las
personas y al medio.”

Articulo 246 bis

Agrégnese el nuevo articulo siguiente, cuyo titulo y
ubicacién serin determinados por el Comité de Redaccion:

A los fines del articulo 246;

“a) La ausencia de relaciones diplométicas entre el
Estado riberefio y ¢l Estado que lleva a cabo la inves-
tigacidn no significa forzosamente que no se den entre
ambos las circunstancias normales necesarias para la
aplicacion del parrafo 3 del articulo 246;

“b} El ejercicio por el Estado riberefio de su fa-
cultad discrecional con arreglo al apartado @) del pi-
rrafo 4 del articulo 246 se suspenderd y el consenti-
miento del Estado riberefio quedarid implicito en rela-
cidn con los proyectos de investigacién cientifica marina
ejecutados fuera de zonas concretas de la plataforma
continental mds alld de las 200 millas desde las lineas
de base desde las que se mide la anchura del mar terri-
torfal que el Estado riberefio haya designado ptblica-
mente como zonas en las que se estdn llevando a cabo
o se estd a punto de iniciar operaciones de explotacién o
exploracién, tales como perforaciones de exploracidn;

“¢) El Estado riberefio dari aviso razonable de
la designacién de tales zonas.,”

Articulo 247

En la primera linea, después de “organizaciém,” agré-
guese “intergubernamental”.

Articulo 249

Modifiquese el texto del apartado o) del parrafo 1 de
la siguiente manera:

“d) Proporcionar al Estado riberefio, si asi lo soli-
cita, una evaluacién de esos datos, muestras y resultados
de la investigacidn, o prestarle ayuda para su interpre-
tacion;”.

En el apartado e) del parrafo 1, suprimanse las palabras
“con sujecién a lo dispuesto en el parrafo 27,
Modifiquese ¢l pérrafo 2 de la siguiente manera:

“2. DEste articulo no afectari a las condiciones es-
tablecidas por las leyes y reglamentos del Estado ribe-
refio para el ejercicio de su facultad discrecional de
otorgar o denegar su consentimiento con arreglo al
parrafo 4 del articulo 246, incluida la necesidad de
contar con el consentimiento previe para que los resul-
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tados de la investigacién de un proyecto de importancia
directa para la exploracién o la explotacion de los
resursos naturales estén disponibles en el plano inter-
nacional,”

Articulo 253
Modifiquese el titulo de la siguiente manera:

“Suspensién o cesacién de las actividades de inves-
tigacion™.
En la primera linea del parrafo 1, antes de *cesacién”,
intercilese “suspensién o”,

Modifiquese el texto del apartado a) del parrafo 1 de
la siguiente manera;

“a) Las actividades de investigacién no se estin
llevando a cabo de conformidad con la informacidén
transmitida segin lo dispuesto en el articulo 248, en
la que se basaba el consentimiento del Estado riberefio,
y no se garantiza el cumplimiento en un plazo razo-
nable;”.

Agréguese un nuevo pérrafo 2:

“2. El Estado riberefio puede exigir la cesacion de
las actividades de investigacién si no se cumplen las
condiciones establecidas en el parrafo 1 en un plazo
razonable después de solicitada la suspensién, con su-
jecién a cualquier procedimiento que se pueda haber
iniciado con arreglo a la seccidn 2 de la parte XV.”

Ariiculo 255
Modifiquese el texto de la siguiente manera:

“Los Estados tratarin de adoptar normas, reglamen-
tos y procedimientos razonables para fomentar y facilitar
las actividades de investigacion marina fuera de su mar
territorial y, segin proceda, para facilitar, con arreglo
a las disposiciones de su derecho interno, el acceso a
sus puertos y fomentar la asistencia a los buques des-
tinados a la investigacién marina que cumplan Jas dis-
posiciones pertinentes de esta parte.”

Ariiculo 264
Agréguese un nuevo parrafo 2:

“2. Las controversias que surjan de la reclamacién
por parte de un Estado que lleve a cabo una investi-
gacién de que un Estado riberefio no estd ejerciendo su
derecho con arreglo a los articulos 246 y 253 en rela-
cién con un proyecto concreto de manera compatible
con las disposiciones de la presente Convencidn se so-
meterdn, a solicitud de cualquiera de las partes y sin
perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 284,
al procedimiento de conciliacién descrito en el anexo IV,
siempre que la Comisidn de Conciliacién no impugne
el gjercicio de la facultad discrecional para denegar el
consentimiento de conformidad con el parrafo 4 del
articulo 246.”

5. En conclusion, dice que si estas propuestas reciben
un amplio apoyo, la Comisién podria considerar que las
negociaciones sustantivas dentro de su mandato estdn
concluidas. El orador espera que esos resultados consti-
tuirdn una contribucién muy importante de la Comision
al resultado positivo de Ia Conferencia.

6. El Sr. KATEKA (Repiblica Unida de Tanzania) dice
que, dado que no ha recibido el informe del Presidente
hasta esta tarde, sélo puede hacer observaciones preli-
minares sobre Ias disposiciones que contiene. El orador
recuerda a los miembros de la Comisién que, en un
periodo de sesiones anterior, cuando muchas delegaciones
crefan que los articulos examinados estaban listos para su

presentacién, algunas delegaciones consideraron tan deci-
didamente que era necesario continuar su examen, que la
Comisién convino en reconsiderar algunos artfculos. Se
hicieron entonces algunas enmiendas sustantivas, y esos
artfculos se consideraron posteriormente en varios periodos
de sesiones. Los resultados de las negociaciones intensivas
celebradas durante el actual periodo de sesiones se estin
presentando ahora como férmulas de transaccién. Sin
embargo, algunas delegaciones afin no han tenido opor-
tunidad de formular observaciones sobre algunos de los
temas relacionados con la investigacidn cientifica marina,

7. Por e¢jemplo, con respecto al articulo 264, con la
adicién sugerida de un nuevo parrafo 2 se introduce el
concepto de reconciliacion obligatoria. Ese concepto podria
considerarse si se eliminaran otras disposiciones pro-
puestas. Al respecto, el apartado a) del articulo 246 bis
es innecesario, debido a que, si las relaciones entre un
Estado riberefio y un Estado que realiza una investiga~
cidn se basaran en la hostilidad, es obvic que esta inves-
tigacion no se llevaria a cabo.

8. Con respecto al apartado b) del articulo 246 bis,
¢l orador dice que su pais no tiene una plataforma con-
tinental que exceda las 200 millas de ancho; si ese sub-
parrafo resultara aceptable a otros miembros, el orador
no tendria nuevos comentarios que formular.

9. Con respecto a los articulos 249 y 253, su delegacién
necesitaria mas tiempo para estudiar las disposiciones pro-
puestas y se reserva su derecho a formular observaciones
en el futuro.

10, Tal vez el propésito de las enmiendas propuestas
con respecto al articulo 253 haya sido clarificar el original
texto integrado oficioso para fines de negociacién. Ahora
bien, su delegacién no puede comprender las disposiciones
enmendadas.

11, Refiriéndose al articulo 264, el orador dice que su
delegacion aceptaria con renuencia el texto propuesto sin
que éste compensara los aspectos inaceptables de las dis-
posiciones de los articulos 246 y 253.

12, En consecuencia, su delegacién afin tiene reservas
con respecto a algunas de las enmiendas propuestas por el
Presidente, y el orador espera que, antes de incorporarlas
al texto integrado revisado, se las considere nuevamente.

13.  E! 8r. ARIAS SCHREIBER (Perd) dice que, si bien
se identificaron algunos problemas relacionados con los
temas pendientes y se mejoré la redaccién de algunos
articulos, deberian examinarse nuevamente las enmiendas
propuestas por el Presidente para asegurar que contaran
con todo el apoyo de los miembros de la Comisién. En
consecuencia, el orador desea presentar las observaciones
de su delegacidn sobre cada una de las enmiendas pro-
puestas,

14.  Su delegacion no tiene observaciones con respecto al
articulo 242,

15. Con respecto al apartado @) del artfculo 246 bis,
el orador conviene con el representante de la Reptiblica
Unida de Tanzania en que deberfa explicarse que Ja
ausencia de relaciones diplomaticas no se debe a un estado
de beligerancia, Tal vez esa idea se refleje en la utilizaciéon
de la palabra “necesariamente”, pero, a su juicio, es nece-
sario una mayor clarificacién sobre ese tema. Con respecto
al articulo 246 bis en general, si las delegaciones mis
directamente afectadas apoyaran esas disposiciones, su
delegacion también lo haria.

16. El articulo 247 no presenta problemas a su dele-
gacidn,
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17. Refiriéndose al articulo 249, el orador sugiere que
al final del propuesto pérrafo 2 se reemplace la palabra
“0” por la palabra “y”, debido a que, si un proyecto
tiene importancia, ya sea para la exploracién o para la
explotacidn de los recursos maturales, es ese motivo su-
ficiente para requerir que les resuitados se preparen a
disposicién internacional.

18. E! articulo 253 no ofrece ninglin problema, a excep-
cién del nuevo parrafo 2 propuesto que, a juicio de su
delegacidn, examina sble una de dos hipdtesis posibies en
la que los Estados riberefios podrian requerir la suspen-
sién o la cesacién de las actividades de investigacidn. No
se menciona la hipdtesis en la cual un Estado riberefio
tiene claras pruebas de que la investigacién se Lleva deli-
beradamente a cabo de manera claramente incompatible
con las disposiciones de Ia convencidon, En esos casos,
el Estado riberefio deberia estar en condiciones de pedir
1a cesacién inmediata de las actividades de investigacitn,
sin permitir ninguna demora. En consecuencia, ¢l orador
propone que s¢ enmiende el nuevo parrafo 2 del ar-
ticulo 253, para que lea de la manera siguiente:

“El Estado ribereiio podra requerir la cesacién de las
actividades de investigacién si tiene pruebas que de-
muestren que ésta se ha lievado a cabo de una manera
claramente incompatible con las disposiciones de la
presente Convencién o si no se cumplen con las con-
diciones establecidas en el parrafo 1 dentro de un
plazo razonable...”

A menos que se incluya en el pérrafo 2 la hipdtesis des-
crita en este texto, su delegacién se opondrid de plano a
la introduccién del pérrafo,

19. Bl orador seflala una importante omisién en el nuevo
articulo 255. Dado que sélo deberfan permitirse las acti-
vidades de investigacién que se levardn a cabo de con-
formidad con la convencidn, el orador propone que se
agreguen las palabras “que se lleven a cabo de confor-
midad con Ia presente Convencidn” después de las palabras
“actividades de investigacién cientifica marina”. Esa adi-
cién guardaria coherencia con las opiniones expresadas
durante las deliberaciones.

20, Su delegacion considera que la formulacién del Presi-
dente del pdrrafo 2 del articulo 264 constituye un signifi-
cativo paso adelante. Empero, refiriéndose a la disposicidn
de las 0ltimas tres lineas del parrafo, el orador se pregunta
qué pasarfa en el caso en que ¢l ejercicio de Ia facultad
discrecional requiriera la cesacién de las actividades de
investigacién, de conformidad con el artfculo 253. Pare-
ceria que, en el caso en que la cesacién resultara de una
violacion flagrante por parte del Estado que realiza la
investigacién o de la falta de cumplimiento con las dis-
posiciones dentro de un plazo razonable, el Estado que
realiza la investigacién, por haber actuado con evidente
mala fe, no deberia tener derecho a otros procedimientos
conciliatorios. En consecuencia, €l orador propone que,
al final del nuevo parrafo 2, se agreguen las palabras “o
pedir la cesacidén de las actividades de investigacidn, de
conformidad con el articulo 233”. Sin esa clarificacidn, su
delegacidén se opondrid al pérrafo.

21. Por (ltimo, su delegacién presenté algunas propuestas
muy simples relacionadas con los articulos 242, 248 y 249
que no sélo no se examinaron, sino que ni siquiera se
mencionaron, y afin queda pendiente su propuesta con
respecto al articulo 254, En esas circunstancias, el orador
no comprende cémo podrfa considerarse que la labor
de la Comisién se ha completado, como lo indicd el Pre-
sidente.

22. FEl orador lamenta mucho que su delegacién no
pueda apoyar las formulaciones propuestas, que satisfacen
golo o algunas delegaciones.

23.  El Sr. ATAIDE (Portugal) dice que las enmiendas
sugeridas por el Presidente cuentan en general con el
apoyo de su delegacién. No obstante, existen dificultades
en relacidén con el pérrafo 2 del articulo 253, cuya redac-
¢ién no es consecuente con el pérrafo 1.

24, El Estado riberefio debe tener derecho a imponer la
cesacién o la suspensién., La redaccién atenuada del pa-
rrafo 2 es ilégica, y su delegacidn no puede aceptarla.

25, El Sr. AL-HAMID (Iraq) felicita al Presidente por
las nuevas formulaciones que sugiere, y que en su mayoria
reflejan fielmente los puntos de vista de la mayoria ex-
presados durante las negociaciones. No obstante, algunas
de las enmiendas sirven fGnicamente a los intereses de
algunos Estados y no pueden considerarse como formulas
de avenencia, Su delegacién, por lo tanto, se reserva el
derecho de presentar subenmiendas. En consecuencia, las
observaciones del Presidente en lo relativo a la conclusién
de la labor de Ia Comisidn son algo prematuras,

26. El Sr, FIGUEIREDO BUSTANI (Brasil) dice que su
delegacién considera el texto integrade como un docu-
mento bisico de consenso que cuenta con el apoyo tanto
de su delegacién como de todo el Grupo de los 77. Las
enmiendas presentadas por el Presidente afectan consi-
derablemente algunos aspectos del acuerdo global que
se ha conseguido. Su delegacidén entiende que las negocia-
ciones, que han sido intensivas, no han dado lugar a
nuevas férmulas de avenencia. Las enmiendas lefdas por
el Presidente no se han examinado en la plenaria, y su
delegacién no ha tenido la oportunidad de examinarlas,

27. El nuevo articulo 242 con algunos cambios adicio-
nales de redaccién, puede representar una mejora, pero
su delegacion podria aceptar este tltimo tal como es en
la actualidad,

28. En relacidn con el apartado ) del articulo 246 bis,
recuerda que ha habido debates exhaustivos en relacién
con la investigaciébn cientifica sobre la plataforma con-
tinental, pero que no se ha llegado a un consenso.

29. En cuanto al articulo 249, la nueva formulacién
propuesta para el apartado 4) del pirrafo 1 no toma en
consideracién el hecho de que los paifses en desarrollo no
ocupan el mismo nivel, en términos cientificos y tecnold-
gicos, que los Estados que estin llevando a cabo investi-
gaciones y que, por lo tanto, no tendran la oportunidad
de aprender a evaluar los datos, El parrafo 2, en su
nueva redaccidn, presenta asimismo ciertas dificultades
debido a su enfoque restrictive, como lo ha sefialado
claramente el representante del Perd.

30. Para su delegacion, uno de los problemas mdés
dificiles es el que se refiere al articulo 253. Si bien su
delegacién estd dispuesta a considerar la idea de la sus-
pensidn o cesacidn, esta cuestion no se ha discutido exhaus-
tivamente. El propuesto parrafo 2 es una mera proposicion
formulada por una delegacién que aparentemente no ha
recibido apoyo.

31. En relacién con el articulo 255, su delegacién apoya
los puntos de vista expresados por el representante del
Perii.

32. En cuanto al articulo 264, su delegacidn esti dis-
puesta a examinar la nueva propuesta, pero estima que
ésta es susceptible de nuevas mejoras.

33. Sugiere que las sugerencias del Presidente se exami-
nen en detalle en una fase ulterior, puesto que se requiere
cierto tiempo para examinar su efecto sobre ¢l acuerdo
global.

34. FEl PRESIDENTE sefala que todos los temas que
abarca su informe se han debatido en la Comisién, pero
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reconoce que no se han examinado todas las propuestas
que han surgido durante las consultas, La Conferencia
deberid decidir sobre la cuestion del examen ulterior de
los articulos que figuran en la parte XIII del texto inte-
grado,

35. El Sr. SM@RGRAV (Noruega) dice que su dele-
gacién ha aceptado la mayoria de las propuestas presen-
tadas por la mayoria de los Estados Unidos y otras dele-
gaciones, pero también puede aceptar el texto integrado
en su estado actual. Ello se aplica igualmente a las
sugerencias del Presidente.

36. No obstante, su delegacién tiene ciertas reservas en
lo relativo al apartado 5) del articulo 246 bis, y preferiria
que ¢l final del mismo se redactase de otra forma.

37. E! Sr. MALIK (Pakistin) felicita al Presidente por
sus sugerencias que, en ciertos aspectos suponen un avance
considerable. Su delegacién puede apoyar la nueva re-
daccién propuesta para los articulos 242 y 247, Andloga-
mente, ¢l nuevo articulo 249 propuesto, con la enmienda
postulada por el Perl al parrafo 2, es una mejora satis-
factoria.

38. Sin embargo, en determinados sectores las enmiendas
propuestas alterarfan sustancialmente la naturaleza del
conjunto en relacién con esa parte de Ia convencién. Su
delegacion por lo tanto encuentra grandes dificultades
para aceptarlas, Ello se refiere particularmente a la cues-
tion del comsentimiento implicito que figura en el apar-
tado b) del articulo 246 bis, y esa cuestidn puede requerir
negociaciones ulteriores. Al aludir al apartado a), dice
que la cuestién suscitada por el representante de la Repii-
blica Unida de Tanzanfa en relacién con la distincidén
entre la ausencia de relaciones diplométicas v la ruptura
de relaciones requiere una aclaracidn.

39. En cuanto al articulo 253, recuerda que se ha alcan-
zado un consenso con el resultado de que, en el caso de
cualquier violacion flagrante de la convencién o de ame-
naza a la seguridad de un Estado, el derecho a llevar
a término proyectos cientificos marinos una vez que se
haya dado el consentimiento, mo se pondrd en cuestidn
vy de que la redaccidn correspondiente se mantendrd in-
variable.

40. Su delegacion podria aceptar el nuevo articulo 255,
con la adicién propuesta por el Perii, a cuyos efectos se
darin facilidades a los buques destinados a la investi-
gacidon marina en el caso de que sus actividades se
plieguen a la convencidn y que, de no ser asi, se aplique
el derecho maritimo general o ¢l derecho consuetudinario
internacional.

41. En cuanto al articulo 264, se manifiesta de acuerdo
con el representante del Peri en cuanto a que también
deberia contemplarse la posibilidad de que el Estado
riberefio ponga término a un proyecto de investigacién
que perjudique a sus intereses. De introducirse dicha
enmienda, el nuevo articulo 264 resultard aceptable para
su delegacion,

42. FEl Sr. EITEL (Repiblica Federal de Alemania), al
felicitar al Presidente por sus esfuerzos, dice que su pais,
como FHstado investigador, se¢ compromete con el prin-
cipio de la libertad en todos los terrenos de la investigacién
cientifica. Por lo tanto, apova los esfuerzos de muchos
Estados que estan realizando investigaciones, en el sentido
de mejorar la redaccion del texto imtegrado sin alterar
el delicado equilibrio existente entre las posiciones del
Estado riberefio v las del Estado investigador, con miras
a ofrecer una base viable para una cooperacién eficaz
que beneficie tanto a ambas partes como a toda la huma-
nidad.

43.  Su delegacién no estd completamente satisfecha con
los resultados. Las cuestiones fundamentales relativas al
régimen de la investigacién cientifica marina en la -plata-
forma continental mis alld del limite de las 200 millas
y la solucién de las controversias de conformidad con el
articulo 264 todavia no han quedado completamente re-
sueltas. Su delegacién mantiene que la investigacién cien-
tifica marina requiere un régimen considerablemente més
liberal en el caso de la plataforma continental exterior
que en el de la zona econdémica exclusiva. En conse-
cuencia, ha propuestc que se exima a la investigacién
basica del régimen de consentimiento. Ademaés, ha apoyado
propuestas relativas a la investigacidn en materia de re-
cursos, cuya finalidad es armonizar los intereses respectivos
de los Estados riberefios e investigadores de forma que se
demore la plena aplicacién del régimen de consentimiento
hasta tanto el Estado riberefic haya adoptade medidas
para explotar los recursos de la plataforma continental,
Su delegacién se complace en observar que al menos estas
propuestas quedan reflejadas en ¢l borrador del Presi-
dente. Lamenta, no obstante, que la investigacidn basica
aiin siga dependiendo del régimen de consentimiento. Su
delegacidn espera que se reanuden las negociaciones sobre
los diversos puntos objeto de comtroversia.

44. En cuanto a Ia solucidn de las controversias, su dele-
gacién no est4 enteramente satisfecha con el resultado
de los debates. Se atiene al principio de [a solucién judicial
coercitiva general y eficaz de las controversias. Esta solu-
cién se amoldard en mayor medida al equilibrio interno
del texto integrado, lo que no confiere explicitamente ai
Estado riberefio soberania o derechos exclusivos algunos
en lo relalivo a la investigacién cientifica marina en la
zona econdmica exclusiva v en la plataforma continental.

45. En relacién con el articulo 253, no se han realizado
avances ¢n el logro de un ethbno mejor en las dlspos1-
ciones relativas a la proteccién de los proyectos de inves-
tigacién iniciados con consentimiento del Estado riberefio,
ni tampoco se han realizado avances en cuanto a Ja salva-
guardia de la posibilidad de disponer en ¢l plano inter-
nacional de los resultados de la investigacidn, con arreglo
al articulo 249, No obstante, su delegacién se reserva su
posicion hasta tanto se hayan examinado los nuevos textos
mis detenidamente,

46. Al aludir al articulo 242, que se refiere al fomento
de la cooperacidn internacional, su delegacién observa
con interés el amplio apoyo que ha merecido la incot-
poracién de la parte sustancial de la propuesta revisada
en relacidn con el articulo 242 biy al documento MSR/
2/Rev.l. Constituirfa una importante mejora adicional
que el elemento principal de la propuesta se combinase
con la version del articulo 242 sugerida por el Presidente.
También sefiala a la atencién la variante del articulo 244
bis que figura en el mismo documento; su delegacidn
podria apoyar cualquiera de los dos textos.

47. El Sr. McKEQWN (Austraha) dice que si bien hay
tiempo suficiente para examinar las sugerencias del Pre-
sidente en toda su extensidon, espera que éstas facilitaran
la tarea de conseguir un consenso en cuanto a la inves-
tigacién cientifica marina. Como sélo ha examinado las
sugerencias recientemente, su delegacién puede exponer
Unicamente observaciones preliminares.

48. En relacién con el articulo 242, Ia frase adicional
propuesta parece constituir una mejora de las versiones
anteriores y merece apoyo,

49. En cuanto al articulo 246 bis, su delegacién se con-
gratula de la sugerencia del Presidente en el sentido de
que esta disposicién deberfa convertirse em un nuevo
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parrafo del articulo 246, En relacion con el apartado a),
su delegacién interpreta las palabras “no significa nece-
sariamente” como una insinuacién de que la ausencia de
relaciones diplomaticas puede o no significar que se dan
circunstancias normales y que esa cuestidon depende de Ia
situacién concreta. Su delegacién considera el apartado b)
como una propuesta de avenencia e¢ interpreta la actual
posicidén segn el derecho internacional como que toda
la investigacién emprendida en la plataforma continental
queda sometida al consentimiento del Estado riberefio.
Su delegacion, no obstante, reconoce que lo que se requiere
es una formulacién que satisfaga a la vez las preocupa-
ciones del Estado investigador y del Estado riberefio. El
concepto implicito, que queda reflejado en la sugerencia
del Presidente es que la investigacion cientifica marina
podria facilitarse de aplazarse la aplicacidon del régimen
de pleno consentimiento en sectores diferentes de aquellos
que se designan explicitamente para las operaciones de
exploracidn y explotacién. El supuesto es que el Estado
riberefio ird declarando sectores de su plataforma con-
tinental abiertos 4 la exploracién v a la explotacién y
gque se deja a su absoluta discrecion el actuar de esa
forma cuando lo estime conveniente. Esta es uvna suge-
rencia del mayor interés, que parece apartarse del derecho
existente y que tal vez vaya mdis lejos que las propuesias
formuladas por Australia a este respecto. En consecuencia,
su delegacién le prestard mucha atencién.

50. Su delegacién puede apoyar el articulo 255 en el
texto integrado y estima que la nueva versidn quc sugiere
el Presidente exigiria que se llevasen a cabo modificaciones
importantes. La cuestién del acceso a los puertos toca
muy de cerca a la soberania de los Estados riberefios y
tiene consecuencias que rebasan con mucho la esfera del
régimen de la investigacidn cientifica marina. No obstante,
observa que las sugerencias del Presidente se presentan
como uma solucidn de avenencia, v su delegacidn las
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examinard desde ese punto de vista,

51. La posicién de su delegacion en la solucidn coerci-
tiva de las controversias ¢s bien conocida. En otras partes
del proyecto de convencién se han reconocido excepciones
a ese principio en cuestiones que se refieren a los derechos
soberanos de los Estados riberefios, Ia sugerencia del
Presidente, relativa al articulo 264, ofrece mejores perspec-
tivas para conseguir un consenso y es mas capaz de satis-
facer las diversas posiciones de las delegaciones que
cualquier otro texto anterior. En consecuencia, su dele-
gacion estd dispuesta a prestar consideracién minuciosa
a éste en el entendimiento de que constituye una solucion
de avenencia de una cuestién particularmente ardua.

52. El Sr, PFIRTER (Argentina} dice que su delegacién
ha subrayado en diversas ocasiones que no es oporfuno
introducir cambios substanciales en los articulos del texto
integrado relativos a la investigacion cientifica marina.
Argentina es uno de los paises a los que mas afectaria la
suspensién de las negociaciones sobre algunas de las cues-
tiones importantes examinadas en el presente periodo
de sesiones. La delegacidn argentina ha apoyado siempre
la biisqueda de soluciones que pudieran establecer un
equilibrio equitativo entre todos los intereses legitimos
de los Estados en relacidon con la investigacién cientifica
marina y, en aras de un acuerdo gemeral, ha aceptado
incluso transacciones que entrafiaban elecciones dificiles.
Argentina considera que el equilibrio entre todos los
intereses legitimos serd la mejor garantia de que la futura
convencién gozard del apoyo de todos los Estados. Tal
apoyo es fundamental para que la convencién pueda con-
tribuir a conseguir Ia paz vy el orden en las relaciones
internacionales. Estas consideraciones orientardn las posi-

ciones del Gobierno de Argentina sobre las propuestas
del Presidente. Cabe confiar en que ¢l Presidente ayudard
a la Comision a decidir qué enmiendas deben aceptarse,
con miras a asegurar la aceptacion general de la futura
convencidn,

53. El Sr. LUPINACCI (Uruguay) dice que su delega-
cién apoya el texto integrado oficioso para fines de nego-
ciacidn en su formulacion actual y que, por consiguiente,
su aceptacién de cualesquiera enmiendas entrafiard ciertas
concesiones. En su forma actual, el texto integrado consti-
tuye un equilibrio adecuado entre los intereses de todos,
v es necesario determinar cuales son las enmiendas que no
alterardn radicalmente ese equilibrio. Por ejemplo, algunas
de las propuestas del Presidente relativas a los Estados
que realizan investigaciones, aungue quizds respondan a
puntos de vista ligeramente diferentes, tienen sblo per
objeto fortalecer las garantias ya reconocidas en el texto
integrado y, por lo tanto, son aceptables. ¥l Uruguay
no tiene incomveniente en apoyar la propuesta del Presi-
dente sobre el articulo 242. La adicién de la nueva frase
sirve para mejorar el fexto.

54, En cuanto al articulo 246 bis, la delegacién del
Uruguay considera que la ausencia de relaciones diplo-
miticas que se menciona en el apartado @) no debe con-
siderarse como el dnico factor para determinar si existen
circunstancias anormales entre las dos partes. Cuando
no existen relaciones diplomaticas, han de tenerse en cuenta
otros factores que afectan las relaciones entre el Estado
que realiza investigaciones y el Estado riberefio. En ese
entendimiento, el Uruguay puede apovar la propuesta del
Presidente sobre el apartado a).

55. El orador desea una confirmacion de su entendi-
miento de que las disposiciones del articulo 252 se aplican
al supuesto de consentimiento del Estado ribercfio que
se prevé en el apartado b) del articulo 246 bis. Si tal
interpretacion es correcta, ese hecho debe explicarse en
el pérrafo.

56. De claborarse ulteriormente ¢l apartado ¢) del ar-
ticulo 246 bis, el orador propone la adicién, al final de la
frase, de las palabras “en todo momento”. Convendria
asimismo afladir al apartado ¢} una disposicién que ga-
rantizara renovaciones razonables del consentimiento otor-
gado.

57. Han sido muy oportunas las observaciones del re-
presentante del Peri sobre la nueva redaccidén propuesta
del articulo 253. A este respecto, el orador solicita una
clarificacion sobre el significado de la frase “con sujecidn
a cualesquiera procedimientos que puedan haberse instau-
rado en virtud de la seccidn 2 de la parte XV™ en el
nuevo parrafo 2, Uriguay entiende que las partes sdlo
estan obligadas a recurrir a la conciliacién si han con-
cluido un acuerdo expreso a tal efecto. En consecuencia,
deberian sustituirse las palabras “que puedan haberse
instaurado” por las palabras “convenidos por las partes”.
Con esa enmienda, la delegacién del Urvguay podria
aceptar la propuesta del Presidente.

58. Fl Uruguay no tiene objeciones de peso a la pro-
puesta relativa al articulo 255, pero considera que la
adicion de las palabras “que se lleven a cabo de confor-
midad con la presente Convencidon” propuestas por el
representante del Pert contribuirfan a la claridad del
texto y aumentaria las posibilidades de aceptacioén general.

59, lLa delegacién del Uruguay estd dispuesta a aceptar
la inclusiéon de un nuevo pérrafo 2 en el articulo 264,
pero considera que debe enmendarse el apartado b) del
texto integrado afiadiendo las palabras “o suspender”
después de “hacer cesar”.
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60. Fl Sr. YIURRIAGA BARBERAN (Espafia) dice
que, aunque se hace cargo de las limitaciones de tiempo
con que ha de contar la Comisién en su trabajo, desea
protestar por el hecho de que se haya presemtado en un
solo idioma de trabajo un importante informe que con-
tiene propuestas sobre las enmiendas al texto de nego-
ciacion en la misma reunién en que se pide a los miem-
bros que adopten una decisidn. Aungue los miembros han
convenido en permitic un zrado eclevado de flexibilidad
para facilitar la labor de la Comisién, ban de respetarse
ciertas normas minimas, También ha complicado la si-
tuacién el hecho de que los grupos de negociacién neo
hayan informado directamente a la Comision.

61. Las propuestas del Presidente pueden dividirse en
tres categorias. En primer lugar, las que han sido deba-
tidas y aceptadas en la Comisidn, tales como la enmienda
propuesta al articulo 247, que la delegacién de Espafia
puede aceptar sin dificultad. En segundo lugar, propuestas
relativas a cuestiones que se han debatido en la Comision,
pero que nunca se han llegado a formular como pro-
puestas concretas. Por 1ltimo, cuestiones que no se han
planteado nunca en la propia Comisién, tales como las
que se abordan en las propuestas del Presidente sobre el
articulo 246 bis y el articulo 264. Espafia no puede por
el momento adoptar una posicién sobre el tercer grupo
de propuestas. En cuanto a sus observaciones sobre las
demis propuestas, tendrdn necesariamente un caracter
preliminar.

62. En cuanto al articulo 242, la delegacidn de Espafia
puede aceptar sin dificultad la propuesta del Presidente,
pero hay que seftalar que no se han tenido en cuenta
todas Ias propuestas formuladas por el Perd en el docu-
mento MSR/5.

63. El orador esti de acuerdo con el representante del
Perl en que la propuesta del Presidente respecto del ar-
ticulo 253 no parece tener en cuenta los resultados de las
negociaciones celebradas en el periodo de sesiones. El
Estado riberefio deberia poder escoger, atendiendo a las
cireunstancias del incumplimiento de las condiciones por
el Estado que realice la investigacidn, entre suspender o
exigir la cesacién de las actividades de investigacidn,
mientras que en el articule sélo se prevé la posibilidad de
exigir la cesacién. Por lo tanto, el Sr, Yturriaga Barberdn
propone que se supriman en el apartado ) del parrafo 1
las palabras “y no se garantiza dicho cumplimiento en
un plazo razonable”. Ademds, el nuevo pirrafo 2 es in-
aceptable para la delegacién espafiola.

64, En lo que respecta al pArrafo 254, la delegacién de
Espafia ha instado en diversas ocasiones a que se suprima
toda referencia a los Estados en situacién geografica des-
ventajosa. A este respecto, es forzoso convenir con el
representante dle Pertl en que la cuestién no se ha deba-
tido exhaustivamente, por lo que hay que continuar las
negociaciones. En tales circunstancias, la delegacidon de
Espafia no estd dispuesta a aceptar el articulo 254 en su
redaccién actual.

65. El articulo 255 tampoco refleja el resultado de los
debates realizados durante el periodo de sesiones. Es
preciso aftadir las palabras “que se han de realizar de
conformidad con la presente Convencién” tras la palabra
“actividades”. La delegacién de Espafia no puede aceptar
la inclusién de las palabras “de conformidad con las
disposiciones de su legislacién interna”, puesto que el
articulo trata de los arreglos précticos para facilitar el
acceso a los puertos v no del derecho de acceso en si
Una obligacién internacional no debe subordinarse a la
legislacién interna de un Estado.

66. El orador bace suya la sugerencia del representante
del Brasil de que las propuestas del Presidente se examinen
en el préximo periodo de sesiones y no se adopien por
el momento decisiones al respecto,

67. El PRESIDENTE recuerda que explicéd las dificiles
circunstancias en que se habia elaborado el informe, y
espera que las delegaciones comprendan que las limita-
ciones de tiempo han hecho imposible la traduccidn del
informe a todos los idiomas oficiales a tiempo para la
sesién. Mal puede acusarse a la Conferencia de adoptar
decisiones apresuradas cuando los medios de comunica-
ciones e incluso los gobiernos estin dando crecientes
muestras de impaciencia por la lentitud de las negocia-
ciones.

65. El 8r. LIU Hanhui {China) observa que las pro-
puestas del Presidente parecen presentar diversas caracterfs-
ticas positivas, pero plantean también algunos problemas
que requieren un examen més detallado. La delegacion de
China no puede por el momento formular observaciones
sobre el fondo de las propuestas debido al escaso tiempo
disponible ¥ al hecho de que no ha recibide el texto del
informe en chino.

69, El Sr. YUSUF (Somalia) dice gue muchas de las
propuestas del Presidente son el resultado de intensas ne-
gociaciones, por lo que pueden considerarse un paso
adelante en los esfuerzos por aumentar las posibilidades
de Una aceptacién mdés amplia del texto de negociacién.
Sin embargo, muchas de Ias propuestas se han examinado
s6lo como posibles. soluciones de transaccién, sobre las
que todavia no se ha materializado un acuerdo, Ademas,
muchas de las propuestas tienen consecuencias importantes
para el régimen general que rige la investigacién cienti-
fica marina y para el conjunto de medidas materializado
en el texto integrado oficioso para fines de negociacién,
que goza de amplio apoyo. Por consiguiente, la Comisién
no ha de precipitarse para conchiir su labor,

70. Es lamentable que el informe del Presidente con-
tenga Ia propuesta de un nuevo pirrafo 2 del articulo 153,
puesto que, por lo que el orador recuerda, ese tema no
se ha examinado en la Comisién. Los Estados riberefios
tienen derecho a exigir la cesacién de las actividades de
investigacién, independientemente del hecho de que hayan
invocado o no anteriormente el derecho a suspender tales
actividades. Fsos derechos son independientes, y los Es-
tados riberefios tienen derecho a invocar cualquiera de
ellos cuando el Estado que realiza la investigacién no
cumpla el articulo 248 o el 249. Fl articulo 253 ha de
volverse a redactar en consecuencia.

71.  Fl orador comparte la preocupacién manifestada por
el representante de la Repiblica Unida de Tanzania en
relacién con el apartado a) del articulo 246 bis.

72. En cuanto al articulo 249, Somalia hace suya la
propuesta del Perd de sustituir la palabra “o” por la
palabra “y” en el pédrrafo 2. También estd de acuerdo
en que deben afiadirse al articulo 255 las palabras “reali-
zadas de conformidad con Jla Convencién”.

73. _ En cuanto al articulo 264, la palabra “derecho” debe
sustituirse por “derechos” pues no se trata de un solo
derecho, sino de varios diferentes.

74. El Sr. ABD-RABOUH (Egipto) dice que su dele-
gacién se opone a algunos aspectos del informe del Presi-
dente, a pesar del espiritu de optimismo en que éste estd
redactado. El principal desacuerdo se refiere a la afir-
macion de que pronto concluirdn las negociaciones y de
que todos los nuevos textos del informe constituyen una
amplia base de acuerdo. Egipto estd de acuerdo con las
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revisiones propuestas de los articulos 242, 247 y 255,
aunque considera que los nuevos textos contienen con-
cesiones adicionales de los Estados riberefios. Los restantes
articulos, tal como aparecen revisados en el informe del
Presidente, no han sido negociados suficientemente en
otras comisiones, v la delegacién de Egipto se reserva el
derecho de formular observaciones sobre ellos posterior-
mente.

75. FEl $r, WULF (Estados Unidos de América) dice
que es bien sabido que su delegacién habia preferido que
se estableciera para la investigacidn cientifica marina en
la zona econdmica ecxclusiva v en la plataforma conti-
nental un régimen diferenie del que se presenta en el
documento A/CONF.62/WP.10/Rev.1. Las enmiendas
contenidas en ¢l inforime del Presidente son de alcance
muy modesto y no satisfacen por completo las aspira-
ciones de la delegacién de los Estados Unidos. No obstante,
son el resultado de intensas negociaciones y tienen en
cuenta las necesidades de otras delegaciones, Los Estados
Unidos estdn, pues, dispuestos a aceptar las propuestas, si
otros lo han hecho.

76. En lo que se refiere al apartado a) del articulo 246
bis, la delegacidon de los Estados Unidos considera que
deberfa presentarse como articulo separado. El apartado a)
de ese articulo no plantea el problema expresado por el
representante de la Republica Unida de Tanzania. El
orador comparte la opinién del representante del Urugnay
de que la expresién “no significa necesariamente” incluye
el caso en que la ausencia de relaciones diplomdticas
podria significar que no existen circunstancias normales.
El asunto estd en determinar si las circunstancias son
normales, Deberia considerarse el total de las relaciones
entre el Bstado que realiza la investigacion y ¢l Estado
riberefio ¥ no Unicamente la ausencia de relaciones di-
plomaticas. Una aclaracidn del Presidente podia disipar
las dudas expresadas al respecto. Estados Unidos no estd
de acuerdo con la interpretacién que del apartado b) del
articulo 246 bis hizo el representante del Uruguay.

77. El Sr. VALLARTA (México) dice que su delega-
cién interpreta que el informe del Presidente significa que
si, tras madura reflexion, los gobiernos desearen en el
futuro renmegociar el texto, la Tercera Comisién podria
estudiar Ia labor realizada en el presente periodo de sesio-
nes. Por consiguiente, 1a delegacion de México acepta el
texto como culminacién de la labor realizada hasta el
momento, pero en el entendimiento de que se retendrd
para seguir ¢studiindolo en el futuro.

78. En cuanto al articulo 246 bis, el sistema que en él
se configura afecta al principio de la unidad de la plata-
forma continental {al como se define en la actualidad en

el derecho internacional. En cuanto al articulo 264, México
habria preferido que el sistema de arreglo pacifico de
confroversias se aplicara a todos los casos excepto a aqué-
llos que entrafian el derecho del Estado riberefio a rehusar
su consentimiento y la cesacién de un proyecto cuando el
Estado que realiza la investigacién no cumpla sus obli-
gaciones, En opinidén de la delegacidén de México, el texto
es confuso a este respecto,

79. El Sr. GLOVER (Reino Unido) dice que las dispo-
siciones relativas a la investigacion cientifica marina con-
tenidas en el documento A/CONF.62/WP.1G/Rev.1 son
el resultado de intensas negociaciones, ¥ el texto, aunque
equilibrado, es imperfecto. El Reino Unido ha afirmado
en diversas ocasiones que deben realizarse esfuerzos por
reducir las imperfecciones, pero manteniendo el equilibrio
fundamental, y considera que la parte XIIT del documento
debe contener un régimen explicito de consentimiento que
rija la investigacidn orientada hacia la bilsqueda de recursos
en la plataforma continental. Este importante elemento
debe mantenerse en cualesquiera cambios que se intro-
duzcan en el presente texto. Las propuestas del Presidente
no contradicen este principio; quedan protegidos los inte-
reses de los Estados riberefios, y, al mismo tiempo, Ia in-
vestigacion cientifica marina mas alld de la zona econdémica
exclusiva puede realizarse con cierta libertad hasta que el
Estado riberefioc desee explotar activamente sus derechos
soberanos, En cuanto al articulo 255, la delegacion del
Reino Unide ha declarado a menudo que considera esta
disposicién innecesaria pero que se felicita por el hecho
de que se haya resuclto en forma satisfactoria la cuestién
del acceso a los puertos. Se enmendd la propuesta para
clasificar el texto — como es evidente para todos—en lo
que respecta a que no siempre resulta apropiado el dar
acceso, teniendo en cuenta, por ejemplo, la naturaleza,
caracterfsticas y usos del puerto en cuestién. En concluo-
sién, el informe contiene cambios Gtiles, clarifica el texto
v no altera el equilibrio del texto integrado para fines de
negociacion.

80. El Sr. HAFNER (Austria) dice que el presente
texto no coincide con las ideas originarias de su delegacion
sobre ¢omo debe ordenarse la investigacién cientifica ma-
rina, No obstante, la revision constituye una util aportacién
v pueden servir como base para un consenso general sobre
la ordenacién de la investigacion cientifica marina.

81. El PRESIDENTE, contestando a una pregunta del
representante del Uruguay, dice que las observaciones sus-
tantivas formuladas por las delegaciones requieren un
examen mis profundo y que, por el momento, s6lo desea
tomar nota de ellas.

Se levanta la sesién a las 18.30 horas.
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