4a. sesion
Martes 16 de :iulio de 1974, a las 15.25 horas
Presidente: Sr. A. YANKOV (Bulgaria).

Preservacion del medio marino (confinuacion) blemas de la contaminacién marina y del costo relativamente
[Tema 12 del programal : tremendo de !as metjidqs contra la contaminaciép: Como
Estado maritimo, Liberia reconoce la responsabilidad espe-
1. EISr. COLLINS(Liberia)dice que, por serun Estadoen cial de los Estados del pabelldn de apovar y hacer efectivas las
desarrolle riberefio, su pais se da perfecta cuenta de los pro- normas més rigurosas posibles con miras a su inclusién en
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acuerdos multinacionales de lucha contra la contaminacion
marina.

2. Talcontaminacion ha dejado de ser un problema local: es
una amenaza mundial, que exige soluciones verdaderamente
internacionales. Al hacerle frente, todo unilateralismo debe
ser constructivo. Contodo, Liberia no excluye el concepto de
zonas ecolGgicas de los océanos especialmente vulnerables
que requieren medidas especiales contra [a contaminacidn;
tales zonas y las medidas especiales que han de adoptarse
deben, sin embargo, ser decididas en el plano internacional.

3. Liberiano se opone alaidea de que se faculte alos Etados
riberefios para sefialar normas que excedan de los com-
promisos contraidos en los acuerdos multinacionales en
retacidn con todos los buques que atraviesen sus aguas in-
teriores, pero piensa que todas las partes en tales acuerdos
deben quedar obligadas a imponer solamente requisitos que
no sean distintos ni mayores a los bugues de las ofras partes
que atraviesen las aguas territoriales del Estado riberenio, o
que entren en sus puertos y radas abiertos al comercio
maritimo internacional.

4. Finalmente, Liberia no se opone al concepto de que el
Estado riberefic o portuario imponga su jurisdiccion en el
caso de infracciones relacionadas con la contaminacion
marina que hayan sido cometidas fuera de sus aguas terri-
toriales; pero cree que la responsabilidad por la aplicacion de
las normas sobre contaminacién recae primordialmente en el
Estado del pabelldn y que la jurisdiccion del Estado riberefio
o portuario sélo debe entrar en juego en los casos en que el
Estado del pabelidn deja de adoptar medidas durante un plazo
razonable. Si el Estado del pabellén incoa de hecho cualquier
procedimiento, no debe permitirse ninguna otra accién a
menos y hasta el momento en que se haya determinado,
conforme al mecanismo convenido para la solucién de con-
troversias internacionales, que fas medidas adoptadas por el
Estado del pabelidn son insuficientes.

5. Se han realizado progresos considerables en los siete
iltimos afios sobre los problemas de la contaminacion
marina, particularmente en la Organizacién Consuitiva
Maritima Intergubernamental (QCMI), que ha redactado una
serie de instrumentos internacionales sobre la contaminacion
del mar producida por buques, los que han sido ratificados por
Liberia. El historial de la QCMI en esta esfera denota
claramente que es la organizacién competente para examinar
todas las materias relativas a la contaminacion marina
causada por buques. Cree que esa organizacion tiene la ex-
periencia y la competencia necesarias para examinar asi-
mismo otras fuentes de contaminacidn marina.

6. EIlSr. RAMADAN (Egipto), después de pasar revista a
Ias fuentes de contaminacion del mar vy a sus efectos sobre el
medio marino, declara que, aunque ¢l conocimiento de los
niveles toxicos de los varios productos quimicos utilizados en
la industria dista de ser suficiente, los parimetros de que
actualmente se dispone deben aceptarse hasta que puedan ser
perfeccionados.

7.  Su Gobierno estima que el control de la contaminacion y
la preservacion del medio marino enlas zonas situadas bajola
Jurisdiceidn nacional son esencialmente obligacion de los
Estados riberefios, los que deben hacer cumplir las normas
sobre evacuacion de desechos industriales y sistemas de al-
cantarillado mediante un régimen aprobado de vigilancia. La
convencidn que he de redactarse debe incluir disposiciones
sobre tales cuestiones conforme a las lineas generales
sefialadas en el Convenio sobre la prevencion de la
contaminacién del mar por vertimiento de desechos y otras
materias, concertado en Londres en 1972,

8. Encuanto ala cuestién de la contaminacion causada por
buques, subraya la importancia del Convenio internacional
paraprevenir la contaminacién por los buques, concertadoen

Londres en 1973. Con todo, la evolucion ripida en el disefio
de lod buques, en las técnicas de transporte maritimo y en los
sistemas de ayuda a la navegacion requiere que se revisen las
bases fijadas para la responsabilidad por dafos. La
convencién futura debe seftalar claramente las obligaciones
de los Estados del pabellon y de los Estados portuarios, sin
entorpecer indebidamente el sistema de transportes
maritimos.

9. Encuanto a la exploracion y explotacion de los recursos
de los fondos marinos, el Estado ribereno ha de serresponsa-
ble del cumplimiento de las medidas contra la contaminacién
en las aguas situadas dentro de su jurisdiccion nacional y, con
la ayuda de la tecnologia moderna, ha de velar porque toda
contaminacion o perturbacién derivada de la extraccidn mi-
nera en los fondos marinos se mantenga a un nivel minimo.
Tales cuestiones pueden ser estudiadas por un comité
cientifico especial competente, que podria hacer las reco-
mendaciones pertinentes para ser recogidas en [a convencion.

10. Dentro de la zona de la jurisdiccion nacional, que se
extiende hasta una distancia de 200 millas del mar territorial,
los Estados riberefios deben observar y hacer cumplir las
normas internacionales, especialmente en lo que se refiere al
transporte maritimo vy a la extraccion minera en los fondos
marinos. Con todo, se precisan acuerdos especiales entre los
Estados riberefios cuyas zonas de jurisdiccion nacional no
puedan extenderse hasta las 200 millas sin coincidir entre si,
como ocurre en el caso de ciertos mares cerrados o semicer-
rados. Entales casos, la delegacidn egipcia aboga porque se
establezca una zona tope en la que los Estados interesados
adoptarian conjuntamente rigurosas medidas contra la
contaminacion. Las zonas especiales, tales como los es-
trechos y otras zonas conexas que son importantes desde el
punto de vista de la movilidad de las poblaciones de peces,
han de quedar sujetas a la jurisdiccién de los Estados
riberefios en lo que se refiere al cumplimiento de las medidas
mas rigurosas de contaminacion.

11. La delegacién egipcia aboga también porque se pre-
venga la contaminacion proveniente de cualquier fuente
mediante todos los medios cientificos y juridicos que estén al
alcance de los Estados riberefios dentro de las zonas con-
prendidas en su jurisdiccion nacional. No obstante, las nor-
mas y obligaciones internacionalmente convenidas pueden
servir de directrices. L.a delegacidn de Egipto apoya la
cooperacion entre los Estados que tienen intereses comunes
en una zona geogrifica dada con miras al control de la
contaminacion, a la aplicacién de nuevas tecnologias yala
advertencia de peligros inminentes.

12. Encuantoalaexplotacion de recursos marinos en zonas
comprendidas en la jurisdiccion nacional, es necesario
evaluar laintensidad de la contaminacion, y a ese respecto los
Estados vecinos tienen derecho a serinformados de las con-
tramedidas que se adopten, especialmente cuando tales Esta-
dos puedan, por su situacion, ser afectados por las corrientes
marinas. Todo accidente debe comunicarse prontamente a
los Estados que se encuentren en peligro inminente de
contaminacién. Deben adoptarse sin tardanza las con-
tramedidas necesarias haciendo uso de los métodos
tecnoldgicos mis modernos. Cuando un Estado no pueda
hacer frente a la situacion, debe pedir inmediatamente ayuda
a los paises y a los organismos internacionales competentes,
sin parar mientes en consideraciones financieras.

13.  Encuanto ala cuestion de la autoridad fiscalizadora de
la contaminacion, Egipto considera que es posible encomen-
darla a los pertinentes organismos especializados que ya exis-
ten. Sera posible llegar a un acuerdo en lo que respectaala
coordinacion de las actividades de programacién y
documentacidn, y quizas también en lo que se refiere a sis-
temas de vigilancia.
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14. Las medidas de control de la contaminacién en la zona
internacional deben incumbir a un organismo internacional
creado al efecto.

15. Para terminar, el Sr. Ramadan subraya la necesidad de
evitar un enfoque riguroso en una cuestién que puede tener
repercusiones de gran alcance.

16. E!Sr. LEGAULT (Canadi), tras dar lectura a la
declaracion de objetivos incorporada en la recomendacion 92
de la Conferencia de Estocolmo?, dice que la aprobacién de
tal declaracion por todos los gobiernos presentes en dicha
Conferencia fue muy significativa. La actual Conferencia
tiene por tarea complementar esa declaracion de objetivos
estableciendo obligaciones juridicamente exigibles que re-
conozcan las capacidades limitadas de asimilacion y
regeneracion que tiene el mar; idear conceptos de ordenacion
para el medio marino que reemplacen a la actitud de laissez-
Jaire adoptada hasta la fecha; mantener una concepcion uni-
ficada y amplia ante las diversas clases de ordenacion del
medio v de los recursos; v proveer jos medios para que los
Estados riberefios puedan perseguir sus intereses particulares
y desempefiar sus responsabilidades peculiares en la
ordenacion y proteccion del medio marino.

i7. Tanto antes como después de la Conferencia de Es-
tocolmo, Canada ha abogado por una “‘concepcion global™”
para la proteccién del medio marino. Tal concepeidn, que el
Canadd explicéd enla Comisién sobre la Utilizacién con Fines
Pacificos de los Fondos Marinos y Oceanicos fuera de los
Limites de la Jurisdiccion Nacional (documentos
AfAC.138/SC.IIL/L.26 y 28), comprende una amplia gama de
medidas nacionales e internacionales, en la que las medidas
nacionales se refieren particularmente a tres: la
contaminacion de origen terrestre, la armonizacion de tales
medidas, vy la asignacion de funciones a los organismos
nacionales e internacionales y su coordinacién. El Canadano
cree que una concepcion global exija la adopcién de un
tratado especial que regule en detalle todos los aspectos de la
contaminacién marina, sino que espera mas bien que la pre-
sente Conferencia apruebe un tratado general que, en
términos amplios, establezca los derechos y las obligaciones
de los Estados en lo que se refiere a la proteccién del medio
marino, afirme el compromiso de elaborar tratados es-
pecializados particulares y de adherirse a los mismos, sefiale
directrices comunes para la elaboracion de instrumentos y la
adopcién de medidas internacionales en el futuro, y fije unas
normas uniformes para problemas generales tales como los
medios de aplicacién, la indemnizacion por dafios y la solu-
cion de las controversias.

18. Gozayade amplio consenso la concepcidén amplia con-
tenida en las propuestas generales o proyecto de articulos de
un tratado sobre la contaminacién marina que han presentado
las delegaciones de Austraiia, Kenia, Malta, Noruega, los
Estados Unidos, la Unién Soviética, Ecuador, El Salvador,
Peri vy Uruguay, v las propuestas mas concretas presentadas
por Francia, el Japdn, los Paises Bajos, v Trinidad v Tabago.
En particular, todas esas propuestas muestran muchos pun-
tos de semejanza sobre cuestiones concretas importantes
tales coimno las siguientes obligaciones de los Estados: pro-
teger el medio marino y velar porque Ias actividades que se
lleven a cabo bajo su jurisdiccién no causen dafio a otros
Estados; adoptar medidas para prevenir la contaminacidn del
mar proveniente de cualquier fuente; elaborar normas y con-
venciones internacionales que abarquen todos los tipos de
contaminacion marina; tener en cuenta las normas interna-
cionales en la adopcion de medidas nacionales y evitar que la
contaminacion se extienda de un sector a otro. Hay también
acuerdo general enlo que se refiere ala necesidad de esta-

! VéaselInforme de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Medio Humano, Estocolmo, 5 a 16 de junio de 1972 (publicacion de
las Naciones Unidas, No. de venta: §.73.11.A.14), cap. IL.

blecer una cooperacién mundial y regional para prevenir la
contaminacion marina, acuerdos internacionales relativos a
la vigilancia, la reduccion y la eliminacion de la
contaminacion marina, mejores procedimientos para hacer
cumplir las disposiciones relativas a la contaminacion
causada por bugues, normas mejores sobre responsabilidad e
indemnizacidén por dafios producidos por la contaminacion
del mar y, finalmente, asistencia a los Estados en desarrollo
para permitirles hacer frente a sus responsabilidades enlo que
respecta a la proteccion del medio marino.

i9. Confia en que otras delegaciones hagan nuevas pro-
puestas que refuercen las bases ya solidas de acuerdo que se
han establecido. La labor del Grupo de Trabajo sobre
contaminacion marina de {a Subcomisién III de fa Comisién
de fondos marinos muestra que puede llegarse a textos que
gocen de aceptacion general sobre la base de tal acuerdo am-
plio. Los problemas con que tropozd el Grupo de Trabajo al
tratar la amplia esferade las ‘‘normas’’ se debi¢ al hecho de
que se habian englobado demasiadas cuestiones en una sola
categoria. Por ello, la delegacion canadiense ha sugerido ya
gue esta Comisidn considere bajo titulos distintos la cuestion
de las medidas especiales contra la contaminacion en deter-
minadas situaciones geograficas y ecoldgicas y el enfoque
basico por zonas para prevenir la contaminacién marina.

20. Un punto que sigue siendo dificil es el relativo a los
efectos de los diferentes niveles del desarrollo econdmico en
el deber de combatir la contaminacién marina. El punto de
vista canadiense es que el principio 21 de la Declaracion de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano?
facilita los elementos basicos para Hegar a un acuerdo sobre
tal cuestion al reconocer el derecho soberano de los Estados a
explotar sus propios recursos conforme a sus propias normas
ambientales, con sujecion a que las actividades realizadas
bajo su jurisdiccidon no causen daiio al medio ambiente de
otros Estados 0 a zonas situadas fuera de la jurisdiccion
nacional. Como los Estados menos desarrollados son igual-
mente susceptibles a los efectos de la contaminacion y se
hallan igualmente interesados en proteger la salud de su
poblacidn y el saneamiento de su ambiente, la delegacion
canadiense cree que los diferentes niveles de desarrollo
econdmico tienen que ver no tanto con la fijacién de normas
ambientales como con el grado en que tales normas pueden
hacerse efectivas en un momento dado. Por ello ha abogado
por un enfoque funcional y amplio que incluya unas normas
minimas internacionales para la prevencién de la
contaminacion marina, complementadas en primer lugar por
normas especiales regionales y en segundo lugar por medidas
nacionales que se circunscriban rigurosamente en lo que res-
pecta a la contaminacién causada por bugues.

21. Unasegundadificultad importante atin pendiente reside
en la adopcidn de reglamentos y normas para prevenir la
contaminacion causada por bugques. El Canadd esta de
acuerdo con la opinidn general de que se precisan acuerdos
internacionales sobre la cuestién a fin de lograr la mayor
uniformidad posible. Con todo, hay cuestiones sumamente
controvertidas en vista de que algunas delegaciones estiman
que tales reglamentos y normas deben ser exclusivamente
internacionales. Tales delegaciones argumentan que las
medidas nacionales adoptadas sin previa sancion interna-
cional y aplicadas por el Estado riberefio contra buques ex-
tranjeros pueden traducirse en un mosaico de legislaciones,
sin coordinacidn alguna o incluso en conflicto, que puede
hacer practicamente imposible la navegacidn internacional.
El Canadd vy otros paises han sefialado, en respuesta a tal
argumento, que tal concepcidn internacional exclusiva
limitaria el derecho soberano de los Estados a protegerse
contra las amenazas a su integridad ambiental, derecho que
ya quedd establecido en 1935 en el asunto de arbitraje de la
Trail smelter entre el Canada vy los Estados Unidos. Los

2 Ibid., cap. 1.
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Estados Unidos, enrealidad, son un pais que trata todaviade
preservar el derecho a proteger su medio ambiente con
medidas unilaterales en lo gue respecta a los buques extran-
jeros: conforme al proyecto de articulo presentado por ese
pais, los Estados continuarian gozando del derecho a esta-
blecer normas mas estrictas que las fijadas por convenciones
internacionales para los buques que entren en sus puertos,
entre ellas las normas refativas al disefio v fa construccion de
tales buques. Tal concepcidn se halla incorporada a la
legislacién en vigor en los Estados Unidos, es deciren la ley
de 1972 denominada Ports and Waterways Safety Act. Por
tanto, si hay en realidad un peligro de legislaciones en con-
flicto en cuanto a la contaminacidn cansada por los buques,
tal peligro parece existir en la concepcion de los Etados
Unidos tanto como en la concepcidn que permite a los Esta-
dos riberefios adoptar medidas nacionales en las zonas
adyacentes a sus costas. En la practica, sin embargo, la
delegacion canadiense estd convencida de que no ha de surgir
necesariamente tal peligro cualquiera que sea la concepeion
que se adopte, o por lo menos no en un grado mayor del que
existe en la situacion actual, en la que los Estados riberefios
ejercen derechos soberanos sobre sus puertos y aguas terri-
toriales.

22. El proyecto de articulos de tratado presentado por la
delegacion del Reino Unido (A/CONF.62/C.2/L.3) parece
poner de patente una version mas extrema de la concepcidn
exclusivamente internacional. Las disposiciones contenidas
en ese proyecto parecen privar a los Estados riberefios no
solamente de su derecho a proteger el medio ambiente contra
las actividades de buques extranjeros en su mar territorial,
sino también de suderecho a denegar atales bugues laentrada
en sus puertos por razones ambientales o de otra indole. Ello
no parece compatible con la “*‘modernizacién’ del concepto
de paso inocente, por la que abogd el Canada en la Comisidn
de fondos marinos, y el orador espera que la presente Con-
ferencia acepte un enfoque menos restrictivo.

23. Otro inconveniente de la concepcidn exciusivamente
internacional es que no hay ningin érgano legislativo univer-
sal cuyas decisiones sean autonitica v necesariamente obli-
gatorias para los Estados. El proyecto de articulos de tratado
de los Estados Unidos trata de dar a la Organizacion Con-
sultiva Maritima Internacional la calidad de un drgano legis-
lativo mundial en materia de contaminacion originada por los
buques, pero ello no parece compatible con el principio
juridico fundamental de que los Estados no pueden verse
obligados por ninguna norma sin su previo consentimiento.
La OCMI no tiene esa calidad de superorganismo que quieren
atribuirle los Estados Unidos. Otra dificultad es la im-
posibilidad de prever todos los problemas que puede crearla
evolucién rapida de la tecnologia en la actualidad, v es
sumamente dificil elaborar normas internacionales con la
celeridad necesaria para responder a nuevas situaciones.

24. Con todo, quizas sea posible un acuerdo que siga en
lineas generales la exposicién audaz hecha por la defegacion
noruega en la 25a. sesion plenaria, en la que se sugirid una
distincion entre los derechos del Estado riberefio en lo que se
refiere a los vertimientos, las descargas y la separacion del
trafico, v los derechos enlo que respecta ala construccion, el
disefio, el aparejamiento y la dotacion de los bugques. Estos
Gltimos derechos son los que han causado mayor inquietud a
algunos Estados y tal inquietud, de ser vilida, tiene que ver
con tales derechos, independientemente de que se ejerzan
solamente en los puertos o en el mar territorial ¢ zonas
adyacentes. La solucidn al problema reside no tantoen res-
tringir el gjercicio de los derechos del Estado riberefio a
determinadas zonas de jurisdicciéon como en limitar su gjer-
cicio alos casos en gue es estrictamente necesario, y asegurar
que tales derechos se ejercitan con determinadas garantias y
sobre una base no discriminatoria, atendiendo a situaciones
particulares geograficas, de navegacion o ecologicas que

no se ha hallen suficientemente previstas en los reglamen-

tos y normas internacionales. Tal es la concepeion funcio-

nal que informa el proyecto de articulos del Canada
(A/AC.138/SC.IIT/L.28}, especialmente el articulo IV. Las
aguas cubiertas de una capa de hielo son un ejemplo obvio de
la necesidad de medidas especiales; otros ejemplos posibles
son los mares cerrados o semicerrados, las sittaciones de
congestion de trafico y los canales de poca profundidad o
angostos. De ahi que la cuestion de las medidas destinadas a
prevenir la contaminacién marina se encuentre ntimamente
ligada a la cuestién del paso por los estrechos. Debe garan-
tizarse el derecho de paso, pero éste ha de quedar sujeto no
solamente a la reglamentacion internacional, sino también at
derecho que tiene el Estado ribereno de protegerse. En tal
esfera se precisan particularmente principios de ordenacion.

25.  Untercer problema importante se refiere a la aplicacién
de los reglamentos y normas de prevencién de la
contaminacion causada por buques. El Convenio de 1972
sobre la prevencion de la contaminacion del mar por ver-
timiento de desechos y otras materias y el Convenio interna-
cional de 1973 para prevenir la contaminacién por los buques
seflalan el camino hacia un acuerdo al requerir que las
medidas de aplicacidn de los reglamentos y normas incumban
no solamente a los Estados del pabellon, sino también a los
Estados riberefios, rompiendo asi con la doctrina tradicional
de lajurisdiccién exclusiva del Estado del pabellén. La misma
concepcion informa varias de las propuestas presentadas en
fa actual Conferencia, incluidas las de su propia delegacion,
Francia y el Japon. Esas propuestas ampliarian la jurisdiccion
conjunta para aplicar los reglamentos v normas haciéndola
extensiva a zonas situadas mas alia del mar territorial; con
todo, algunos paises siguen manteniendo que esa jurisdiccién
debe restringirse a las aguas territoriales, o incluso no per-
mitirse en absoluto. En los dos Convenios mencionados se
pide ala presente Conferencia que resuelva lacuestién de los
limites de la jurisdiccion en lo referente a las medidas de
aplicacion. La delegacién canadiense cree que si un Estado
tiene derecho a dictar reglamentos y normas nacionales, ha de
tener también el derecho de hacerlos cumplir sobre la misma
base que la reglamentacion internacional.

26. Elconcepto dela aplicacion portuaria, en virtud del cual
los Estados estarian facultados para aplicar las disposiciones
de los convenios internacionales a los bugues extranjeros que
estén en sus puertos, independientemente de la zona en que se
haya cometido la infraccidon, fue expuesto primeramente por
el Canadd en 1971 ante la Comisidn de fondos marines. Aun
cuando no figura incorporado en el proyecto de articulos dei
Canada, su delegacién espera que tal concepto sea examinado
y aceptado en la actual Conferencia.

27. Finalmente, otro problema importante y dificil se refiere
al enfoque basico por zonas en 1o que toca ala adopeion y
aplicacion de medidas de prevencion de la contaminacion
marina, enfoque que aparece en propuestas tales como el pro-
yecto de articulos del Canadd y el documento de trabajo pre-
sentado a la Comisién de fondos marinos en 1973
(A/AC.138/SC.III/L.56). El enfoque por zonas parece ser
causa de inquietud para algunos Estados, pero los conceptos
de zona econémica o mar patrimontal y de patrimonio comtin
de la humanidad, que han sido respaldados por la inmensa
mayoria de los oradores en las sesiones plenarias, represen-
tan la mejor oportunidad de resolver el problema de la
preservacion del medio marino mediante el enfoque por
zonas. Lo que ha de subrayarse es que la zona econdomica no
es sencillamente una zona contigua que contiene recursos,
como parecen pensar algunas delegaciones, sino que supone
unas relaciones mutuas funcionales entre lajurisdiccidn sobre
los recursos v la prevencion de la contaminacion. Ha de
aplicarse un sistema integrado de ordenacién ala explotacion
delos recursos y a la preservacion del medio ambiente enuna
extensa zona. El Canada atribuye la maxima importancia a
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que se tenga en cienta la inquietod de algiinos Estados acerca
del enfoque por zonas para la prevencion de la contaminacion
causada por buques, y celebra que varias delegaciones com-
partan su punto de vista. Ello puede hacerse limitando la
jurisdiccién a la que sea estrictamente necesaria para hacer
frente a exigencias reales y concretas y logrando el debido
equilibrio entre los Estados del pabellon y los Estados
riberefios, entre las normas nacionales, regionales e inter-
nacionales y entre los derechos y las obligaciones de los
Estados. Tal equilibrio puede lograrse abordando con un
criterio funcional las cuestiones de jurisdiccion inherentes al
contexto de la zona econémica o mar patrimonial, y dotando
el sistema con las debidas garantias contra una accidn irra-
zonable o arbitraria de los Estados del pabellén o de los
Estados riberefios y con procedimientos apropiadoes para el
pago de indemnizaciones y 1a solucion de controversias,

28. Como ha declarado el Primer Ministro canadiense, el
principio de unos mares limpios es un principio vital para el
mundo de hoy y de mafiana, de la misma manera que ¢l
principio de la libertad de los mares lo fue en el mundo de
ayer. E! Canada, pais que figura entre los pioneros en la
elaboracion de soluciones para los problemas ambienitales,
espera seguir aportando su contribucién al respecto en la
presente Conferencia.

29, ElSr. MANNER (Finlandia) dice que desea describiren
detalle la Convencion de Helsinki de 1974 sobre ld proteccion
del medio marino en la zona del Mar Baltico (véase A/
CONF.62/C.3/L.1) como ejemplo de acuerdo regional conal-
cance amplio, que indica en cierta medida el tipo de disposi-
ciones generales que se requieren para proteger fa totalidad
de los océanos mundiales.

30. Entre las zonas maritimas de dimensiones semejantes,
el Mar Baltico es una de las mas recargadas. Su equilibrio
ecologico es sumamente sensible a las perturbaciones, a
causade la baja salinidad de sus aguas, su poca profundidad y
ellento e irregular intercambio de agua. El relativamente bajo
contenido de elementos nutrientes de sus aguas, su clima y
topografia, juntamente con las arduas condiciones en que
viven sus organismos, hacen que el Baltico reaccione incluso
amodificaciones pequefias de su estado natural. El contenido
de oxigeno de sus aguas profundas esta decreciendo, y sus
cadenas de alimentos se ven amenazadas por sustancias
quimicas de efectos toxicos considerables. Todos los Estados
que rodean la zona son altamente urbanizados e indus-
trializados, con agricultura y silvicultura explotada por
métodos intensivos. La poblacion que vive en la zona de
capturadel Baltico alcanzala cifra de 150 millones. El Baltico
es también una zona maritima de navegacidn internacional
densa. Esas caracteristicas, y lo inadecuado de las normas
existentes para protegerlo, requicren disposiciones re-
gionales especiales para la proteccién de la totalidad del
medio marine de dicha region.

31. Enlalabor preparatoria parala Convencion de Helsinki,
asi como en la Conferencia diplomatica gue la aprobd, se
procedid totalmente por consenso, sin haberse celebrado
votaciones en ninglin momento. El reconocimiento del hecho
de que los Estados signatarios enfrentaban problemas de-
rivados de las caracteristicas especiales del Mar Béltico, y de
que éstos eran demasiado grandes para ser resueltos por las
autoridades nacionales, llevd a ese enfoque regional unanime.
Hasta ahora, ningtin Estado ha ratificado la Convencion, a
causa de la nueva y amplia legislacion nacional que se re-
quiere en todos los Estados de 1a zona para aplicar sus dis-
posiciones,

32. La Convencidn abarca el Mar Baltico propiamente
dicho, incluido el Golfo de Botnia, el Golfo de Finlandiay la
entrada al Mar Baltico. El limite con el Mar del Norte es
idéntico al que se utiliza en el Convenio de 1la OCMI para
prevenir la contaminacidn por los buques, a fin de definir al

Mar Béltico como zona especial. La Convencién no com-
prende las aguas internas de las partes contratantes, pero
dichas partes han tomado a su cargo, sin perjuicio de sus
derechos soberanos, la tarea de asegurar que los propdsitos
contemplados se logren también en las aguas interiores, La
Convencion norestringe los derechos soberanos de las partes
contratantes sobre su mar territorial, pero éstas se han encar-
gado de aplicar sus disposiciones dentro de su mar territorial
por conducto de las autoridades nacionales.

33. Las disposiciones de Ia Convencidn se establecen sin
perjuicio de los derechos y obligaciones de las partes con-
tratantes en virtud de tratados concluidos conanterioridad, y
de tratados que puedan concertarse en el futuro con el finde
fomentar y desarrollar los principios generales del derecho
del mar en que se basa la Convencidn. Se trata all{ de una
referencia directaataactual Conferencia y alas convenciones
que en ella puedan concluirse.

34. LaConvencion obliga de manera general a las partes
contratantes a adoptar todas las medidas legislativas, ad-
ministrativas, o de otro tipo que fuere pertinente, tendientes a
prevenir y reducir la contaminacion y proteger v mejorar el
medio marino de la zona del Mar Béaltico. La norma funda-
mental se hace valer mediante disposiciones detalladas sobre
fos distintos tipos y fuentes de contaminacion.

35. Las disposiciones relativas a la prevencion de la
contaminacion de fuentes terrestres clasifican los agentes
contaminadores de ese origen en sustancias peligrosas y
nocivas, Las partes se preocuparon especialmente por im-
pedir que se introdujeran en la zona de Mar Baltico — vasea
por estar en suspension en el aire, o en el agua, o de otra
manera — sustancias peligrosas tales como el DDT y sus
derivados. También convinieron en no introducir en el medio
marino de la zona del Mar Baltico, en cantidades con-
siderables, otras sustancias y maferiales nocivos gue se hallan
enumerados en el anexo II de la Convencion, sin que medie
permiso especial previo otorgado por la autoridad nacional
competente. En esa lista figuran para ser examinados con
urgencia el mercurio y el cadmio y sus compuestos, asi como
otros 13 grupos de sustancias nocivas.

36. En el anexo ILI de la Convencion las partes se com-
prometen asimismo a fiscalizar y minimizar los efectos per-
Judiciales de toda clase de sustancias dafiinas que puedan
causar contaminacion; tratamiento de residuos cloacales,
eftuentes industriales y derrame de aguas refrigerantes de las
plantas de energia nuclear. Los desechos municipales habran
de tratarse de la manera adecuada para que la cantidad de
materia organica no cause modificaciones perjudiciales en el
contenido de oxigeno de la zona del Mar Baltico, v la de
elementos nutrientes no provoque eutroficacion perjudicial.
La calidad higiénica, v especialmente la inocuidad
epidemiologica y toxicolégica de la zona maritima de
recepcion, debe ser mantenida a un nivel que no cause dafio a
la salud humana. Debe minimizarse la carga contaminadora
de los residuos industriales, asi como los efectos perniciosos
de las aguas refrigerantes, Estas disposiciones son de cardcter
recomendatorio general, v a la Comisién de Proteccidn del
Medio Marino de la Zona del Mar Baltico incumbird dar un
contenido mas exacto a su aplicacién.

37. En el articulo 6 de la Convencidn, la contaminacién en
suspensidn en el aire se trata como parte de la contaminacién
de origen terrestre. Las partes contratantes convienen en
hacer todo lo posible para emplear los medios viables dptimos
encaminados a minimizar la contaminacidn en suspension en
el aire de 1a zona del Mar Baltico, causada especialmente por
sustancias nocivas.

38. La Convencidon contiene también disposiciones, en su
articulo 7, referentes a la prevencion de la contaminacién por
los buques. A fin de proteger la zona del Mar Baltico de la
contaminacion por hidrocarburos u otras sustancias per-
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niciosas derramadas deliberada, negligente o accidental-
mente o por el vertimiento de residuos cloacales o de dese-
chos de los buques, las partes convienen en adoptar medidas
quese exponen en detalle en el anexo TV que sigue castal pie
de la letra las disposiciones de las partes del Convenio
internacional de la OQCMI para prevenir la contaminacién por
los bugues, que tratan al Mar Baltico como zona especial. Sin
embargo, ¢sas normas se previeron para su aplicacion por los
Estados signatarios de la Convencidn antes que por los signa-
tarios del Convenio de la OCMI, y algunas de las dis-
posiciones que son opcionales en el Convenio de la OCMI se
hicieron obligatorias en la Convencion de Helsinki.

39. Elrepresentante de Finlandia desea serialar a la atencion
de la Comisidn la resolucion aprobada en Helsinki por fa
Conferencta diplomatica que figura en el anexo Ill de la
Convencidn, en la que se pide a los siete Estados par-
ticipantes que persuadan a otros Estados y a los buques que
enarbolen el pabellon de otros Estados a proceder con arreglo
a las disposiciones de la Convencidn de Helsinki. La Con-
ferencia de Helsinki invitd también a la OCMI a aprobar una
recomendacién sobre la aplicacién, por otros Estados que no
fueran partes contratantes de la Convencion de Helsinki, de
normas especiales para buques que navegasen en la zona del
Mar Baltico.

40. Enlia Convencién de Helsinki hay una disposicidn en ¢l
articulo 8, que no tiene equivalente en otras convenciones
internacionales, v por la cual se requiere que las partes con-
tratantes adopten medidas especiales, entre ellas la creacidn
de adecuadas instalaciones de recepcidn de desperdicios, a
fin de reducir los efectos perniciosos de las actividades de los
yates particulares en la zona del Mar Baltico.

41. La Convencidn llega més lejos que cualquier otra an-
terior al prohibir el vertimiento en la zona del mar Baltico; sin
embargo, por el articulo 9 se prevén dos excepciones: se
permite el vertimiento de desechos del dragado sujeto a per-
miso especial previo otorgado por autoridad nacional com-
petente, y se permite el vertimiento cuando la vida humana,
un buque o un avién estén en un peligro mayor que el dafio
emanante del vertimiento.

42. En virtud dei articulo 10 de la Convencion, cada parte
conviene en adoptar todas las medidas apropiadas tendientes
aevitar la contaminacion del medio marino de la zona del Mar
Baltico causada por la exploracién o explotacion de su parte

de fondo marino y su subsuelo, ¥ conviene en tener siempre
disponible el equipo adecuado para reducir la contaminacion.

43. LaConvencion contiene disposiciones especiales, en el
articulo 11 referentes a la cooperacién en la lucha contrala
contaminacién marina por hidrocarburos y otras sustancias
perniciosas. Dichas disposiciones tratan de la cooperacion
entre las respectivas autoridades de los Estados signatarios, e
imponen obligaciones a los capitanes de buques y pilotos de
aviones.

44, La creacion de la Comision de Proteccion del Medio
Marino de la Zona del Mar Baltico por la Convencidn reviste
fundamental importancia para la aplicacion de las nuevas
reglas y disposiciones. La oficina de la Comisién, con el
nombre de *‘Secretaria”, estard en Helsinki. La Comisidn
promovera, en estrecha colaboracion con los érganos guber-
namentates competentes, la elaboracién de medidas adi-
cionales encaminadas a proteger el medio marino de [a zona
del Mar Baltico y, con esa finalidad, recibira, restmira y
difundira informacién cientifica, tecnoldgica y estadistica
pertinente procedente de las fuentes disponibles asi como la
investigacion cientifica y tecnoldgica. Para que la Conven-
cidén resulte viable, la Comision deberi desemperiar una
funcidn activaen lo que se refiere a encontrarla manera de
promover los ohjetivos de aquélla. En consecuencia, entre
sus obligaciones estan mantener la aplicacién dela Conven-
cién en observacion continua y recomendar enmiendas a las

partes contratantes. La Comisidn es un 6rgano comin para
los EStades contratantes, y o un érgano supranacional, No
puede adoptar decisiones que creen obligaciones para las par-
tes contratantes contrarias a la voluntad de éstas. De modo
que sus facultades no atropellan la soberania de los Estados
signatarios. s

45.  Enuna disposicién muy significativa de la Convencion,
que figura en el articulo 16, [as partes contratantes se com-
prometieron, directamente o por conducto de otras organiza-
ciones regionales o internacionales competentes, a cooperar
en las esferas de la investigacion cientifica, tecnoldgica y de
otrotipo, ¥ a canjear datos e informacidn de indole cientifica a
los fings de la Convencion.

46. LaConferencia diplomatica no pudo llegar aun acuerdo
sobre normas de responsabilidad por el dafio causado por la
contaminacién. En consecuencia, la Convencion séle con-
tiene un compromiso de caricter general aceptado por las
partes contratantes, de elaborar y aceptar conjuntamente las
normas relativas a la responsabilidad por los dafios resul-
tantes de actos u omisiones que infrinjan la Convencién. En
opinién de la delegacion de Finlandia, dichas normas deben
ser de indole general y no creadas por separado para cada
region; ne obstante, su lugar apropiado esta en una nueva
convencion sobre el derecho del mar.

47. La Convencién de Helsinki contiene ademas dis-
posiciones, en el articulo 18 referentes al arreglo pacifico de
controversias, que incorporan la posibilidad de emplear
tribunales de arbitraje especiales, tribunales de arbitraje per-
manente o la Corte Internacional de Justicia si las partes asi

lo convienen.

48. En consonancia con su caricter obligatorio, no se
pueden hacer reservas ala Convencidn, como se estipulaen el
articulo 25. Sin embargo, una parte contratante puede sus-
pender la aplicacidén de un anexo a la Convencién por un
periodo que no exceda de un afio.

49, En virtud del articulo 26, la Convencion esta abierta
para que accedan a ella Estados que no sean los signatarios
originales, con la condicién de que se interesen en cumplir sus
objetivos y propositos y de que tales Estados sean invitados
por todas las partes contratantes.

50. Para cubrir el plazo que transcurra entre la firma de la
Convencidn y su entrada en vigor, la Conferencia
Diplomatica establecid una Comisidn interina, que ha de pre-
parar las actividades ulteriores de la Comision de Proteccién
del Medio Marino de la Zona del Mar Baltico y de celebrar su
primer periodo de sesiones en Helsinkien el otofto de 1974.

51. La contaminacion y otras formas de deterioro ocurren
en el Mar Baltico desde hace mucho tiempo v no pueden
detenerse de [a noche a la mafiana, pero es significativo que
todos los Estados del Baltico se hayan unido para efectuar los
cambios necesarios. El Gobierno de Finlandia esta per-
suadido de que 1a Convencidn mejorard en forma efectiva la
capacidad de todos los Estados interesados para combatir la
contaminacion de los mares y crear una base firme para la
proteccion del medio marino del Mar Baltico. Resulta obvio
que las soluciones acordadas para el Baltico no pueden apli-
carse tal cual a otras zonas maritimas. Sin embargo, la
delegacion de Finlandia abriga la esperanza de que la
Convencidn estimule los esfuerzos que actualmente han
comenzado a hacerse para proteger ¢l medio de otras zonas
marinas, y ayude a la actual Conferencia a concluir una es-
tructura mundial para la proteccion de la totalidad del medio
marino.

52. El Sr. KOVALEYV (Unidn de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas) dice que su pafs atribuye la mayorimportanciaala
elaboracion de medidas eficaces contra la contaminacion, que
pueden y deben lograrse sin estorbar la libertad de
navegacion. Sefiala a la atencidn la intervencion de su
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delegacion durante el debate general, en la 22a, sesion
plenaria, ¥ estima que, si se llega a un entendimiento mutuo
sobre el resto de las complejas cuestiones que figuran en el
programa de la Tercera Comisidn, serd posible asegurar a los
Estados riberefios ciertos derechos para la proteccion de los
recursos que se encuentran dentro de una zona econdémica de
200 miilas de anchura contra cualesquiera dafios causados
por la contaminacion.

53. Con el vertimiento en el mar de desperdicios y otras
materias perjudiciales pueden causarse serios dafios a los
recursos marinos tanto vivos como no vivos, Consiguien-
temente, los Estados riberefios deben estar facultados para
reglamentar el vertimiento de desperdicios dentro de una
zona cuya anchura se estipulari en una convencion futura,
Elvertimiento puede considerarse unaforma determinada de
contaminacion de origen terrestre y Hevada al mar por los
buques. La concesion o negacidn de permisos para el ver-
timiento de desechos en las Zonas costeras debe ser prerro-
gativa de los Estados riberefios, que deberdn tener en cuenta
las normas internacionales, en particular las que se establecen
en el Convenio sobre la prevencion de la contaminacion del
mar por vertimiento de desechos y otras materias, concluido
en Londres en 1972. El Estado riberefio debe garantizar
también que el vertimiento permisible no dafie a los bugues o
a los Estados vecinos.

54. Otra fuente de peligro para los recursos de pesca v de
otro tipo es el derivado de las colisiones entre buques cis-
terna o buques que transporten sustancias perjudiciales, o de
las operaciones de mineria en ellecho del mar. Més allade sus
propias aguas territoriales, los Estados riberefios deben tener
el derecho de adoptar medidas de proteccion contra graves
peligros de esa indole. Las medidas que se¢ adopten deben
guardar relacion con el daiio real o posible.

55. El Convenio internacional de 1969 de responsabilidad
civil por danos causados por contaminacion de las aguas del
mar por hidrocarburos y el Protocolo de 1973 relativo a la
intervencién en alta mar en casos de contaminacion del mar
por sustancias distintas de los hidrocarburos, representan un
enfoque equilibrado ¥ correcto de los peligros de la
contaminacidon surgidos de accidentes en el mar. Sin em-
bargo, esos instrumentos no comprenden la contaminacion
causada por las operaciones de mineria en el lecho del mar,
especialmente las perforaciones petroliferas.

56. Por consiguiente, una convencion futura deberd adoptar
las disposiciones fundamentales del Convenio de 1969 y del
Protocolo de 1973, pero ampliadas a 1os casos de accidentes
causados por las operaciones de mineria en el lecho del mar.

57. Enconexién con lanecesidad de salvaguardar lalibertad
de navegacion, surge un importante problema relacionado
con las medidas contra la contaminacién. La delegacion
soviética estima que el problema puede resolverse
unicamente mediante la adopcion de medidas internacionales
contra la contaminacion y garantizando su observancia, es-
pecialmente por el Estado del pabelldn. Introducir medidas
nacionales por separado, aun respecto de las aguas terri-
toriales, daria origen, sin [ugar a dudas, a dificuitades parala
navegacion.

58. El problema de combatir la contaminacion por los bu-
ques puede resolverse sobre la base de las disposiciones del
Convenio internacional de 1973 para prevenir la
contaminacién por los buques, que contiene medidas ten-
dientes a prevenir la contaminacién por hidrocarburos y otras
sustancias perjudiciales transportadas o derramadas por bu-
ques. En la practica, dicho Convenio es aplicable a todos los
océanos del mundo. Sus cinco anexos técnicos contienen
normas v recomendaciones detalladas referentes a la
construccion y necesidades especiales de los buques con
respecto al control de la contaminacion.

59. El Convenio también establece en su articulo 6 que
cuando un bugue de carga extranjero se halla en un puerto de
un Estado extranjero puede ser objeto de inspeccion conel

fin de asegurar si ha descargado alguna sustancia en contra-
vencion de las normas pertinentes.

60. A juicio de su delegacion, el Convenio de 1973 contiene
disposiciones adecuadas para la prevencion de la
contaminacién causada por buques. Si esas disposiciones se
cumplieran estrictamente, no seria necesario adoptar
medidas adicionales a nivel nacional; por otra parte, deberan
incorporarse en una convencion futura de manera tal que
sirva de base en la futura labor de la OCMI y de las con-
ferencias especializadas para la formulacion de normas
técnicas especificas y recomendaciones encaminadas a pre-
venir la contaminacion procedente de los buques. En espe-
cial, es esencial estipular en una futura convencién que un
Estado riberefio tiene derecho a adoptar dentro de los limites
de sus aguas interiores y territoriales — de una anchura de
12 millas — las medidas necesarias para asegurar que los
buques cumplan las normas acordadas en el plano interna-
cional por las que se prohibe o restringe la descarga de sustan-
cias nocivas. Encaso de violacion de esas normas por buques
extranjeros, el Estado riberefio debe tener el derecho de
informar al Estado del pabellon del bugue, o de tomar las
medidas legales o administrativas pertinentes, de confor-
midad con su propia legislacion. El capitan u otros oficiales
del buque deben estar sujetos a multas, sobre una base no
discriminatoria. Unicamente el Estado del pabellén debera
imponer un castigo, en forma de privacion de la libertad, y
tendra la obligacién de comunicar al Estado riberefio las
medidas adoptadas.

61. Desde luego, una futura convencion también deberd
establecer obligaciones de caracter mas general para todos los
Estados a fin de asegurar la limpicza de los mares y océanos
del mundo. En especial, los Estados deberan tener la
obligacion de asegurar que los bugues que enarbolan su
pabelldn se abstendran de causar contaminacion en el mar, y
de cooperar con otros Estados y con las organizaciones
internacionales competentes en la elaboracién y aplicacion de
normas mas progresistas.

62. La delegacién soviética, junto con la delegacion de la
Repuiblica Democritica Alemana, se ocupan actualmente de
formular algunas disposiciones como aquellas alas que acaba
de referirse, y que constituirdan nuevos proyectos de articulos
para combatir la contaminacidén marina.

63. El Sr. WARIOBA (Republica Unida de Tanzania) de-
clara gite todo Estado tiene la obligacion de adoptar medidas
para combatir la contaminacién del mar y cooperar a ese fin
en el plano nacional, asi como en el internacional. A ese
respecto, se plantean dos problemas.

64. Elprimer problema se refiere a la adopcion de normas.
Es necesario armonizar las normas nacionales e interna-
cionales paracombatir eficazmente la contaminacion. Sibien
las normas internacionales son necesarias, su adopcidn es un
proceso lento y representan solo un minimo bésico; por lo
tanto, deberin complementarse con normas nacionales, es-
pecialmente enlas zonas adyacentes alacosta. Enel caso del
mar territorial, las normas contra la contaminacién originada
por los buques deben estar relacionadas con las normas re-
lativas a las fuentes terrestres. En la zona econdmica, tales
normas deben relacionarse con la contaminacion producida
por la explotacién de recursos, mientras que, tanto los Esta-
dos riberefios como los Estados de los respectivos pabe-
lones, son responsables en ese terreno y deben armonizarse
sus respectivas jurisdicciones. Enlo que respectaalalibertad
de navegacion, el delegado de Tanzania dice que no es la
intencion de los Estados ribereios impedir la navegacion.
Muchos de ellos dependen de la navegacion para su comercio
internacional. La elaboracién de las normas internacionales
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no debe ser responsabilidad de un solo foro: en casos es-
peciales, que puteden ser de cardcter subregional o regional,,
las normas deben formularse en los foros internacionales
especiales que actualmente existen o en los que se establez-
can en el futuro.

65. Encuanto al segundo problema, el de asegurar la obser-
vancia de esas normas, debe reconocerse que los métodos
actuales de hacer cumplir las normas adolecen de serias fa-
llas. Pese ala multiplicidad de normas, los océanos siguen
siendo contaminados. Para los fines del cumplimiento de las
normas, debe existir una division de jurisdicciones entre los
Estados de los respectivos pabellones y los Estados ribere-
nos. Los Estados riberefios deberdn estar facultados para
tomar medidas que aseguren su cumplimiento en las zonas
dentro de su jurisdiccidn nacional, ya que en muchos casos el
Estado del pabellén no se preocupa suficientemente por ase-
gurar el cumplimiento de las medidas contra la contamina-
cion. La disposicién relativa a indemnizacion por dafos no
es un consuelo; de hecho, es perjudicial: en vista de la dificul-
tad y lafrecuente demora en establecer la responsabilidad, en
lamayoria de los casos jamas se inicia juicio por indemniza-
cién. Poreste motivo, las medidas preventivas son mejores
que la indemnizacion., En zonas dentro de la jurisdiccién na-
cional, el Estado ribereno debe tener atribuciones para hacer
cumplir tanto las normas internacionales como las naciona-
les. En la alta mar, debera exigirse mas estrictamente su
cumplimiento. La Autoridad internacional de los fondos ma-
rinos, en caso de establecerse, debera estar dotada de pode-
res para hacer cumplir las normas v, a falta de un mecanismo
internacional, esos poderes deberan ser compartidos efecti-
vamente entre todos los Estados.

66. Para terminar, el orador recalca la necesidad de limitar
la libertad de navegacion en la medida necesaria para com-
batir la contaminacion.

67. LaSrta. AGUTA (Nigeria) dice que su delegacion
atribuye gran importancia a la necesidad de disposiciones
adecuadas para el control de la contaminacion, lo que debera
lograrse mediante la accion conjunta de los Estados riberefios
y los mecanismos internacionales. Toda convencion futura
sobre el derecho del mar debe incluir disposiciones relativas
al control de la contaminacién y ala indemnizacion por dafos
causados por la contaminacion.

68. Durante los dltimos afos se han hecho grandes pro-
gresos en el ambito intergubernamental, especialmente porla
OCMI, y va se han suscrito varias convenciones contra la
contaminacién. Asimismo, desea llamar la atencién de la
Comision al resultado de la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Medio Humano celebrada en Estocolmo en
1972, Todo ello podria servir de guia para la elaboracion de
una futura convencion. Se deben formular normas legales
concisas sobre los derechos y las responsabilidades de los
Estados, incluidos los Estados costeros del pabellon y por-
tuarios, de tal forma que no perjudiquen la autonomia de las
convenciones de la OCMI. La delegacion de Nigeria promete
su cooperacion en la elaboracion de las normas legales per-
tinentes.

69. El Sr. APPLETON (Trinidad v Tabago) dice que la
amplia exposicién formulada en la 31a. sesion plenaria por el
Director Ejecutivo del Programa de las Naciones Unidas para
¢l Medio Ambiente constituye une buena base para las de-
liberaciones de la Comision.

70. Trinidad y Tabago es un pequefio Estado islefio produc-
tor de petrdleo en cuyas aguas costeras desarrollan intensa
actividad los buques petroleros, que comprende la
importacion y la exportacion de petréleo crudo enteramente
por no nacionales y en buques de bandera extranjera.

71. Se efectian extensas actividades de exploracién y
explotacion frente alas costas en la plataforma continental de

Trinidad vy Tabago, cuyas aguas costeras, por lo tanto, son
sumdmente sensibles al riesgo de contaminacion por petréleo
debido al vertimiento deliberado por los buques, a posibles
accidentes entre los buques tanques y a explosiones de los
pozos petroliferos frente alas costas. Por lo tanto, la relacién
entre la contaminacién procedente del mar y la terrestre
probablemente es exactamente opuesta a la de muchos paises
desarrollados, los que, segiin lo informado en 1973, tenia
unaincidencia de! 80% de contaminacidn de origen terrestre
y del 20% de origen marino. Asimismo, laexpoliacion de las
playas constituye una amenaza constante para laindustria tu-
ristica de Trinidad y Tabago, pais que, en consecuencia, es
una fuente potencial de contaminacién del ambiente marino
y, alavez, victima de sus consecuencias.

72. Porlotanto, el Gobiernode Trinidad y Tabago estd
seriamente preocupado por los problemas de su ambiente
marino y sobre todo por la cuestién de las responsabilidades
respecto de los dafios causados por la contaminacion, la
mayoria de los cuales son causados por no nacionales.

73. Mativada por esa preocupacidn, su delegacidn sometid
al periodo de sesiones de la Comision de fondos marinos
celebrada en Ginebra en 1973 et texto de dos provectos de
articulo (A/AC.138/SC.I1T/L..54) encaminados a prevenir los
dafios por causa de la contaminacién marina y a atribuir la
responsabilidad por los dafios derivados de la contaminacidn
ala entidad o gente responsable de dichos dafios, antes que al
Estado riberefio de que se trate. El texto de esos proyectos de
articulo es el siguiente:

“Articulo T

*“El Estado riberefio se reservara el derecho a exigir,
respecto de todos los buques comerciales que operen en sus
aguas territoriales y dentro de una amplia zona advacente a
su costa, una cobertura minima de seguros contra los dafios
por contaminacion.

“Articulo H

“‘La obligacidn de reparar los dafos causados dentro del
ambito de la jurisdiccion nacional o fuera de él por activi-
dades realizadas dentro del &mbito de la jurisdiccién na-
cional del Estadoriberefio recaera sobre la entidad res-
ponsable de esos dafios. Cuando la fuente de contamina-
cidn sea un bugue, laresponsabilidad recaera directamen-
te sobre el agente o entidad contaminante. Conrespectoa
los dafios derivados de las actividades de exploracién y ex-
plotacién de los fondos marinos, la obligacién de reparar
recaerd sobre la entidad que realice operacionesfrente ala
costa.”’

74.  El texto de este Ultimo proyecto de articulo de la
delegacion de Trinidad ¥ Tabago se contrapone al principio
e),1yii, del documento de trabajo presentado por Australia
(AfAC.138/SC.III/1L..27). También es contrario a los
parrafos 1 y 2 det articulo VII del proyecto de articulos pre-
sentado por el Canada (AfAC.138/SC.III/L.28) v a lo de-
clarado por el Director Ejecutivo del Programa de las
Naciones Unidas para el Medio Ambiente en la 31a. sesidn
plenaria. Todos esos proyectos de articulos coinciden en
hacer responsable al Estado riberefio por los dafos causados
debido alacontaminacidn por las partes que operan dentro de
la jurisdiccion del Estado riberefio. Su delegacion cree que el
principio de la responsabilidad debe ser enunciado en forma
objetiva, atribuyendo la responsabilidad primaria de los
dafios causados al medio ambiente ala parte responsable, sea
ésta un Estado o una entidad publica o privada. En cualquier
caso, el Estado tendra laresponsabilidad residual de asegurar
la reparacion adecuada de los danos causados.

75. Con respecto a las normas regionales en oposicion a las
internacionales relativas a la prevencion y el control de la
contaminacion, su delegacion adhiere a las opiniones ex-
presadas por muchos paises en desarrollo en el sentido de que
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normas regionales demasiado elevadas aumentarian el costo
ya elevado de su desarrollo industrial. Sin embargo, desea
establecer una clara distincion entre la contaminacién de
fuentes terrestres y marinas en relacion con las normas.

76. Su delegacién concuerda en que deben mantenerse las
mas elevadas normas internacionales para los buques tan-
ques, los demds buques y los que explotan el petréleo frente a
las costas, y para las principales fuentes de contaminacion de
origen marino, ya sea que operen en un pais en desarrollo o
no. Entre ellas se hallan ricas empresas multinacionales, y
éstas bien pueden acatar las mas altas normas internacionales
para la prevencion y el control de la contaminacién marina.
Por otro lado, las industrias mas pequeifias que operan en
tierraen [os paises en desarrollo generalmente representan un
peligro menor para €l medio marino v, ademas, estan e¢n
peores condiciones para afrontar el alto costo que implican las
normas internacionales demasiado elevadas para la
prevencion y el control de la contaminacién. Sin embargo,
aun en esa categoria existe la posibilidad de que se establez-
can industrias muy refinadas y sumamente nocivas. Tales
industrias en los paises en desarrollo deberdn estar sujetas a
las normas internacionates mas elevadas para la prevencion y
el control de la contaminacidn.

77. Ademaés, es necesario tener en cuenta las peculiaridades
de la industria de que se trate. Naturalmente, la industria
petrolera y las industrias que producen sustancias quimicas
nocivas estaran sujetas a las normas internacionales mas
elevadas relativas a la contaminacion y st prevencion, ya
estén establecidas en un pais en desarrollo o no. El hecho de
que tales industrias puedan estar establecidas en un pais en
desarrollo no hace al caso. Por lo tanto, la delegacién de
Trinidad y Tabago desea sugerir los siguientes proyectos de
articutos 1l y I'V.

“Articulo [T

*‘Los Estados estatuiran por su cuenta, o por conducto
de las organizaciones regionales ointernacionales compe-
tentes, normas internactonales para la prevencion y el con-
trol de la contaminacién del medio marino causada por la
exploracién y explotacion de la plataforma continental y
por los buques que operan dentro de la jurisdiccién na-
cional.”

“Articulo IV

““Los Estados estatuiran por su cuenta normas
nacionales para prevenir y controlar la contaminacion de
origen terrestre; pero tomaran todas las medidas necesarias
para garantizar que las industrias que, por su naturaleza,
constituyen un peligro potencial para el medio, se ajusten
en todo momento 4 las mds elevadas normas internacio-
nales.”’

78. La delegacidn de Trinidad v Tabago espera someter a
consideracion de la Comisién propuestas formales en el sen-
tido sugerido y se reserva al derecho de volver sobre el tema.

79.  El Sr. SIMMS (Reino Unido) agradece al representante
de Finlandia la explicacidn clara y amplia en la presente
sesion del Convenio de Helsinki, cuyos signatarios han de-
mostrado que es posible basar un criterio amplio de la
contaminacion de] medio marino sobre el derecho interna-
cional vigente. :

80. La referencia del representante del Canada a los
articulos sobre el mar territorial y sobre los estrechos presen-
tados por la delegacion del Reino Unido en la Segunda
Comision le dejan ligeramente perplejo, pues esos proyectos
de articulos no tienen conexion alguna con la cuestidn de siun
Estado puede condicionar la entrada a sus aguas interiores a
exigencias que exceden de las acordadas en el ambito inter-
cional. Su delegacion se propone tratar este asunto en la
Segunda Comision.

81. En los periodos de sesiones de 1973 de la Comision de
fondos marinoes, que tuvieron lugar en Nueva York y Ginebra,
hubo consenso en el sentido de enfocar *“globalmente’ el
tema de la contaminacién del mar, y ia delegacidon del Reino
Unido espera que se mantenga ese consenso. Su delegacién
prevé gue los articulos relativos a la contaminacion del medio
marino que contengan principios generales para prevenirla y
controlarla llegaran a formar un capitulo del amplio convenio
sobre el Derecho del Mar. Por lo tanto, Ia Comisién debe
resolver cudles seran los derechos, las obligaciones y las
jurisdicciones de los Estados de los respectivos pabellones y
de los Estados riberefios para dictar normas, las zonas sobre
las cuales podran ejercer su jurisdiccidn y los poderes para
garantizar el cumplimiento de las normas que puedan gjercer
en esas zonas. Sin embargo, la convencidn global no incluird
normas técnicas detalladas, que seran dejadas para su
inclusién en convenciones sobre temas especiales. Tal es el
caso en, por ejemplo, el Convenio internacional para prevenir
la contaminacion por los buques, de 1973; el Convenio sobre
ta prevencion de la contaminacidn del mar por vertimiento de
desechos y otras materias, concertado en Londres en 1972 el
Convenio para la prevencién de la contaminacién marina de
origen terrestre, concertado en Paris en 1974; el Convenio
parala prevencién de la contaminacién marina provocada por
vertidos desde buques y aeronaves, concertado en Oslo en
1972; v ta amplia Convencion sobre la proteccion del medio
marino en la zona del Mar Baltico, concertada en Helsinki

en 1974,

82. El Reino Unido tiene una extensa costa y estd muy
expuesto ala contaminacion procedente de 1o que probable-
mente seala via de navegacion mas importante del mundo,

el Canal de la Mancha y el Estrecho de Dover. Por lo tanto,
necesita proteger sus costas y sus aguas contra la
contaminacidén marina, como cualquier otro Estado riberefio.
En efecto, ha sido una de las victimas del incidente mas
importante de contaminacién por buques jamas conocida. Sin
embargo, la conservacion del derecho de paso inocente es de
vital importancia para el Reino Unido, va que depende del
comercio de larga distancia. Es esencialy ala vez posible que
el nuevo convenio equilibre la necesidad de prevenir y contro-
lar la contaminacion con la necesidad de preservar la libertad
de navegacion. La Comisién debe asegurarse de que las
medidas que adopte o las que inste a los Estados a que
adopten estén claramente encaminadas hacia ese fin.

83. Conrespectoalaconvencidny al proyecto de articulos,
el Reino Unido celebra las obligaciones generales y particu-
lares contenidas en los proyectos actuales para preservar el
medio marino contra las principales fuentes de contaminacién
(de origen terrestre, por vertimiento, desde buques y la de-
rivada de la explotacion del fondo marino), a fin de no per-
Jjudicar los intereses de otros Estados y evitar la interferencia
con los usos legitimos del medio marino. Otros articulos
contienen importantes compromisos sobre la reduccion y
eliminacion de la contaminacidn, la promocion y difusion de
investigaciones cientificas en materia de contaminacion del
mar, ¥y la fiscalizacion del medio marino. El Reino Unido
también apoya el amplio articulo sobre la provisién de asis-
tencia técnica v su valiosa seccidn sobre planes para el caso
de incidentes serios, y ve con satisfaccion las propuestas para
la concertacidn de convenios regionales.

84, Su delegacion desearia, asimismo, que se previera un
procedimiento muy firme y obligatorio para el arreglo de
controversias, pues las nuevas leyes requeriran una
cuidadosa interpretacion. Cree que el examen del articulo
sobre competencia para dictar normas debe tratar por
separado las cuatro fuentes principales de contaminacién del
medio marino, y que cada una debe ser considerada en
funcidn de la competencia nacional e internacional, al igual
que el examen de las zonas, ya que la convencion podria
definir distintas zonas donde difieren los poderes de ios Esta-
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dos, tales como el mar territorial y los fondos marinos fuera de
la jurisdiccion nacional.

85. Por otra parte, su delegacion desearia que la Comisioén
examinara la cuestion del cumplimiento de las normas por
separado, para cada fuente de contaminacidn, dado que los
poderes del Estado del pabellén para hacer cumplir tas nor-
mas para prevenir la contaminacién por buques y el equilibrio
deseable entre el Estado del pabellon, los Estados riberenos y
los portuarios, evidentemente difieren de los poderes, gene-
ralmente absolutos, para garantizar el cumplimiento que tiene
un Estado riberefio sobre la contaminacion de origen terrestre
proveniente de ese mismo Estado. Tres de esas fuentes de
contaminacidn {exploracién y explotacion de los fondos
marinos, las fuentes terrestres y el vertimiento) no habran de
presentar dificultades para la Comision. Por otra parte, si los
Estados riberenos ¢jercieran sus deberes y obligaciones con
respecto a estas tres fuentes, mediante la aplicacion de nor-
mas o convenciones nacionales, regionales ¢ internacionales,
se afectarian muy pocos intereses que no fueran los propios.
Este seria el método mas eficaz de conservar el medio marino.

86. En cambio, ocurre lo contrario con la contaminacion
producida por buques, que afecta a los intereses de todas las
naciones y respecto de la cual se requiere un enfoque interna-
cional para mayor coherencia. Como se ha reconocido el
peligro potencial de la contaminacién por buques, ha aumen-
tado la buena disposicion de los Estados del pabellon a formu-
lar normas mas estrictas para combatir esa contaminacion,
culminando en ¢l Convenio internacional de 1973, que ase-

guraen gran medida la eliminacion de la contaminacidn de-
liberada por los buques. La combinacion de una firme
obligacién por parte de los Estados de los respectivos pabe-
llones y de 1a aplicacion de los acuerdos contenidos en el
Convenio de 1973, relativos a la inspeccion en los puertos,
permitira que se descubran y castiguen las violaciones sin
crear peligros adicionales de intervencidn fuera del mar terri-
torial que pudieran no estar justificadas bajo el Convenio
internacional u otro instrumento complementario de éste,

&7. El Reino Unido celebra que el Convenio de 1973 en-
cierre la idea de zonas especialmente vulnerables v medidas
que habran de decidirse en el ambito internacional. Cual-
quier otra zona especial y medida también debera ser decidi-
daenel plano internacional. En la prictica, normas naciona-
tes relativas ala descarga, mas estrictas que las ahora exigi-
das en virtud de la Convencidn de 1973, tendrian un efecto
muy similar al delas exigencias especiales para la construc-
¢ion, ya que un buque debe estar construido y equipado para
satisfacer esos requisitos.

88. Espera queia Comision examine de inmediatolos temas
menos polémicos que figuran en su programa, ya (ue cree que
podra hacer progresos satisfactorios respecto de éstos y, de
ese modo, tendra tiempo para concluir su examen de los
asuntos relacionados con su propia labor antes de considerar
los que las Comisiones Primera v Seguinda tienen actualmente
en estudio.

Se levanta la sesién a las 18 horas.
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