38a. sesion

Yiernes 12 de mayo de 1978, a las 15.30 horas

Presidente: Sr. A. YANKOV (Bulgaria).

Informe del Presidenie de las reuniones oficiosas
sobre la proteccion y la preservacién del medio
marino

1. El PRESIDENTE da la bienvenida al Secretario Ge-
neral de la Organizacién Consultiva Maritima Intergu-
bernamental, que asiste a la sesién, y manifiesta lo mucho
que la Comisién aprecia las actividades internacionales de
la Organizacidn para proteger ¢l medio marino contra la
contaminacién por los buques. ‘

2. Desde Ia filtima sesién oficial de la Comisién, en las
reuniones oficiosas, que se han celebrado bajo la presi-

dencia del Sr. Vallarta sobre la proteccién v la preserva-
cién del medio marino, se han seguido examinando las
propuestas hechas respecto de la parte XII del texto inte-
grado oficioso para fines de negociacidn!, Se ha llegado a
un consenso bastante generalizado sobre algunas de las
propuestas; otras han obtenido apoyo, aunque no se puede
decir que se haya MMegado a un consenso sobre ellas, ¥y
otras todavia no se han examinado a fondo, por falta de

Y Documentos Oficiales de la Tercera Conferencia de las
Nactones Unidas sobre el Derecho del Mar, vol. VIII (publi-
cacidén de las Naciones Unidas, No. de venta: S.78.V.4).
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tiempo. Invita al Sr, Vallarta a que presente su informe
sobre las nmegociacicnes oficiosas relativas a la parte XII.

3. El Sr. VALLARTA (México), que habla en su cali-
dad de Presidente de las reuniones oficiosas sobre la pro-
teccidn y la preservacidn del medic marino, abriga la
esperanza de que las delegaciones que han reservado su
posicién durante las negociaciones, por no haber tenido
tiempo suficiente para estudiar las propuestas o porgue
todavia no estaban disponibles en sus propios idiomas de
trabajo, no mantengan esas reservas cn esta sesidn, pues
todos los textos estin traducidos va a todos los idiomas.

4. La primera categoria de propuestas a la que va a
referirse son las que gozan de un consenso sustancial.

Articulo 1

5. Se ha acordado suprimir ¢l apartado ¢ del parrafo 5.
Recuerda, ademds, en lo que respecta al articulo 1, que
se habia decidido recomendar al Presidente de la Tercera
Comisién que, en su informe al Pleno de la Conferencia
mencionara que se ha acordado que el término “medio
marino” incleye también la nocién de vida marina.

Articulo 195

6. Se ha llegado a un acuerdo sobre la inclusién de un
nuevo parrafo 5 que diga lo siguiente:

“Entre las medidas que se adopten de conformidad
con la presente Parte figurarin las necesarias para pro-
teger y preservar los ecosistemas raros o frigiles, asi
como el hibitat de las especies y demés formas de vida
marina en vias de extincién, amenazadas o en peligro.”

Articulo 212

7. Se ha acordado afadir en el piarrafo 1 el texto si-
guiente, al final de la primera frase: “y promoveran la
adopcidn, del mismo modo y siempre que sea apropiado,
de sistemas de fijacién de rutas destinados a reducir al
minimo ¢l peligro de accidentes que puedan provocar la
contaminacidn del medio marino, incluidos el litoral e
intereses conexos de los Estados riberefios”,

8. Se ha acordado afiadir en el péarrafo 3 las siguientes
palabras al final de la primera frase: “incluidos los buques
que ejerzan el derecho de paso inocente™.

9. Se ha acordado afiadir un nuevo parrafo 6 y dejar
constancia en acta que, a juicio de la Tercera Comisién,
¢l nuevo parrafo no restringe en modo alguno el signi-
ficado que tiene en el articulo 212 o en cnalesquiera otros
articulos de la parte XII la expresién: ‘“reglas y normas
internacionales”, El nuevo pirrafo diria lo siguiente:

“Entre las reglas y normas internacionales a que hace
referencia este articulo deberin figurar las relacionadas
con la pronta notificacién a los Estados riberefios, cuyos
litorales o intereses conmexos puedan ser afectados por
siniestros, en particular accidentes maritimos, que oca-
sionen o puedan ocasionar descargas.”

Articulo 213

10. Se ha acordado reemplazar el punto que figura al
final del parrafo 1 por una coma y abadir las palabras
signientes: *y la seguridad de la navegacion aérea®.

11. La segunda categoria de propuestas estd constituida
por varias disposiciones que han surgido durante las nego-
ciaciones celebradas en el actual periodo de sesiones de
la Conferencia. Esos textos no reflejan las posiciones
iniciales de las delegaciones, sino que maés bien constituyen
posiciones intermedias. Ha habido acuerdo en considerar
que, si se comparan con ¢l texto integrado, pueden brin-
dar mas perspectivas de consenso, y, a pesar de las reser-

vas formuladas respecto de ellas, se ha autorizado al ora-
dor para que los presente a la Comisién en su forma
actual.

Articulo 212

12. La primera propuesta de la segunda categoria es la
adicion al articulo 212 de un nuevo parrafo 2 bis, que diga
lo siguiente:

“Los Estados que establezcan requisitos especiales
para la prevencidn, reduccién y control de la contami-
nacién del medio marino como condicién para Ia admi-
sion de buques extranjeros en sus puertos o aguas inte-
riores o para tocar en sus terminales sitvados fuera de
la costa darin la debida publicidad a esos requisifos y
los comunicarin a la organizacién internacional compe-
tente. Siempre que dos o méis Estados riberefios esta-
blezcan esos requisitos de manera idéntica en un es-
fuerzo por armonizar las politicas, la comunicacién
indicard cudles son los Estados que participan en esos
acuerdos de cooperacién. Todo Estado exigird al capi-
tin de 1n buque de su pabellén o matricula, cuando
navegue por ¢l mar territorial de un Estado partici-
pante en esos acuerdos de cooperacidn, que comunigue,
a peticion de ese Estado, si se dirige a un Estado de
la misma regidn que participe en esos acuerdos de
cooperacidn y, en caso afirmative, que indique si estd
cumpliendo los requisitos de entrada en los puertos de
dicho Estado. Las disposiciones del presente articulo se
entenderdn sin perjuicio de que un buque continde ejer-
ciendo su derecho de paso inocente o de la aplicacién
del parrafo 2 del Articulo 25.”

Articulo 221

13, Otra propuesta es que se modifique el texto del pé-
rrafo 6 del articulo 221 para que diga lo signiente:

“Cuando exista una prueba clara y obietiva de que
un bugque que navega en la zona econémica exclusiva o
en el mar territorial de un Estado ha cometide en la
Zona econdmica exclusiva una violacién de las reglas y
normas internacionales aplicables o de las leves y regla-
mentos nacionales establecidos de conformidad con
dichas reglas y normas internacionales aplicables para
la prevencién, reduccién y control de la contaminacién
por buques, y para darles aplicacidn, resultante en una
descarga que cause dafios importantes o riesgos de
dafios importantes a las costas o intereses conexos del
Estado riberefio, o cualesquiera recursos de su mar te-
rritorial o zona econdmica exclusiva, dicho Estado
podri, con sujecién a las disposiciones de la seccidn 7
de esta parte de la presente Convencidn y cuando las
pruebas del caso lo justificaren, hacer que se inicie un
procedimiento, incluide el embargo del buque, de con-
formidad con su legislacién,”

Articulo 222

14. Se propuso también que el articulo 222 del texto in-
tegrado se sustituyera por el texto siguiente:

“1. Ninguna de las disposiciones de esta parte de
la presente Convencidn menoscabari el derecho de los
Estados, segiin ¢l derecho internacional, tanto consuetu-
dinario como convencional, de adoptar y aplicar medi-
das fuera del mar territorial en proporcién con el peli-
gro real o inminente para proteger sus costas ¢ intereses
conexos, incluso la pesca, contra Iz contaminacién o el
riesgo de contaminacién después de un accidente mari-
timo o de actos relacionados con ese accidente, de los
que quepa esperar razonablemente que tengan impor-
tantes consecuencias nocivas.
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“2. A los efectos de este articulo, se entenderd por
‘accidente maritimo’ un abordaje, ura varada u otro
siniestro de navegacién, u otro acontecimiento a bordo
de un buque © en su exterior, que tengan por conse-
cuencia dafios materiales o un riesgo inminente de dafios
materiales para un buque o para su cargamento.”

15. Se han expresado dudas acerca de las palabras
“segin el derecho internacional, tanto consuetudinario
como convencional” que figuran en el nuevo texto; pero
algunas delegaciones dijeron que estin dispuestas a acep-
tar esas palabras siempre que se remitan al Comité de
Redaccidén para que éste las examine.

Articulo 231

16. Se ha propuesto que el parrafo 1 del articulo 231 se
modifique como sigue:

“Respecto de violaciones de las leyes y reglamentos
nacionales o de las reglas y normas internacionales
aplicables para la prevencién, reduccidn y control de
la contaminacién del medio marino causada por buques,
cometidas por buques extranjeros fuera de las aguas
interiores, sélo se podrin imponer penas pecuniarias,
excepto en caso de acto intencional y grave de conta-
minacién del mar territorial”

17. Las palabras “intencional v grave” fueron obieto de
controversia en relacién con el apartado h del parrafo 2
del articulo 19, pero las delegaciones que formmularen ob-
jeciones al respecto han convenido en aprobar el nuevo
texto del pérrafo 1 del articulo 231 en el entendimiento
de que, si se modifican las palabras “intencional y grave”
en el apartado s del parrafo 2 del articulo 19, también
habri que volver sobre ellas en el péarrafo 1 del ar-
ticulo 231,

18. La tercera categoria de propuestas consiste en pro-
puestas oficiosas acerca de las cuales por falta de tiempo
o a diferencias de opinién, no se ha Ilegado a una for-
matla de transacci6n, Estas propuestas se refieren a los
articulos 1, 209, 211, 212, 219, parrafos 5 y 8 del ar-
ticulo 221, 227, 229, 234 y 236. También se ha formu-
Jado una propuesta de introducir una nueva parte XIV bis
sobre garantias generales.

19. En resumen, el orador agradece a todas las dele-
gaciones su valiosa cooperacién en la negociacién de las
disposiciones relativas a la proteccién y la preservacién
del medio marino.

20. El PRESIDENTE agradece al Sr. Vallarta su va-
liosa contribucidn a las negociaciones sobre el texto inte-
grado oficioso para fines de negociacién. Desea insistir
en que el carfcter oficial de la sesién en curso y el que
la Tercera Comision deba informar al Pleno de la Con-
ferencia sobre su labor no afecta en modo alguno al carde-
ter oficioso de las propuestas formuladas ni a la provi-
sionalidad de las posiciones de las delegaciones en torno
a muchos asuntos. En cuanto a la segunda categoria de
propuestas mencionadas por el Sr. Vallarta, el orador
opina que brindan muchas mAis posibilidades de lograr un
consenso mds adelante que las propuestas formuladas
inicialmente por Tas delegaciones interesadas,

21. Pide a las delegaciones que deseen formular obser-
vaciones sobre el informe del Sr. Vallarta que se limiten
Unicamente a cuestiones de hecho, dado el poco tiempo
de que dispene la Comisién para terminar sus trabajos.

22. El Sr. SOYLEMEZ (Turquia} rinde homenaje al
Sr. Vallarta por sus infatigables esfuerzos como presi-
dente de las reuniones oficiosas sobre la proteccién y
la preservacidon del medio marino. Desea presentar las opi-

niones de su delegacidn acerca de algunas de las cues-
tiones examinadas en esas reuniones.

23. Por lo que se tefiere a la contaminacidn, el pro-
blema de la contaminacién causada por buques preocupa
mucho a su pafs, especialmente en el mar Fgeo y ¢l mar
Negro que son mares semicerrados; por ello su delegacidn
no puede apoyar 1a enmienda propuesta por 11 paises al
pairafo 3 del articulo 212 en relacién con las reglas y
reglamentos internacionales relativos al disefio, construc-
cidn, tripulacidn v aparejo de los buques extranjeros
{MP/82), en parte porque esa enmienda entra en con-
tradiccién con el parrafo 2 del articulo 21 y en parte
porque dificultaria el desarrollo de las marinas mercan-
tes de los paises en desarrollo como Turquia, Por eso
la posicién que su pafs expresé en las reuniones oficiosas
fue favorable al mantenimiento del parrafo 3 en su forma
actual.

24. Es de lamentar que en las reuniones oficiosas no
se haya concedido el necesario apoyo a algunas propues-
tas, como la de la delegacién de Francia de afiadir un
nuevo pirrafo al articulo 212 (MP/1) con miras a alen-
tar a los Estados riberefios a concertar acuerdoes bilate-
rales y regionales como una nueva forma de accién con-
junta contra la contaminacién marftima a nivel regional.
A los paises en desarrollo y los Estados riberefios les
serfa muy beneficiosa la aprobacién de ese parrafo adi-
cional, pues contribuirfa a establecer normas regionales
sin disminuir los derechos de los Estados portuarios y sin
afectar el derecho de paso inocente,

25. Su delegacién ha sido partidaria, en general , de la
sugerencia hecha por el Sr. Vallarta en las reuniones ofi-
ciosas de afiadir al articulo 212 un nuevo pérrafo 2 bis
relativo a los requisitos para la admisién en los puertos;
v también ha acogido con satisfaccién el consenso logrado
en las reuniones sobre la necesidad de una pronta notifi-
cacién a los Estados riberefios en los casos de accidentes
maritimos que ocasionen descargas, aunque habria prefe-
rido Ja sugerencia inicial de la delegacién de los Estados
Unidos de que se facuite a los Estados riberefios para
Iniciar una causa criminal contra el capitin en esos
incidentes.

26. Por lo que se refiere a la mejora del articulo 234,
en lo relativo a la contaminacion causada por el paso de
buques por los estrechos internacionales, su delegacién
apoya la opinién de que el principal elemento que debe
tenerse en cuenta es el interés de los Estados riberefios.
En caso de daflos importantes al medio marino, los Esta-
dos riberefios deberfan tener derecho a tomar medidas de
aplicacién contra la contaminacién de los estrechos inter-
nacionales; pero el texto actual les niega toda posibilidad
de accidén, A Turquia le preocupa mucho el peligro de
contaminacién de su medio marino, especialmente Ia cau-
sada por buques, en los estrechos turcos.

27. Su delegacion también considera acertada la deci-
sion de la Comisidn de incluir una definicién de “acci-
dente maritimo” en la nueva redaccién del arifculo 222,
va que ¢l incidente del Amoco Cadiz ha demostrado la
necesidad de que los Estados riberefios puedan tomar
medidas mds alld de su mar territorial para proteger sus
costas, su pesca y otros imtereses contra los accidentes
maritimos.

28. En cuanto a las penas pecuniarias o a los castigos
corporales en caso de contaminacién por buques, su dele-
gacién apoy6 la propuesta hecha por los Estados Unidos
en las reuniones oficiosas de que se amplie y refuerce

2 Ibid., vol. X (publicacién de las Naciones Unidas, No. de
venta: $.79.V.4), pdg. 125,
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la jurisdiccién de los Estados riberefios respecto de las
sanciones contra los autores de las violaciones. No cree
que las penas pecuniarias por si solas sean précticas
como clementos de disuasién, pues algunas empresas pre-
ferirfan, con mucho, pagar esas penas. La amenaza de
un castigo corporal podrfa constitnir la mejor medida
preventiva.

29. Su delegacidn apoya la propuesta del Sr, Vallarta a
propdsito del parrafo 6 del articulo 221, pues establece
que el Estado riberefio podrd hacer que se inicie un pro-
cedimiento contra un buque responsable de contamina-
cién e incluso proceder a st embargo.

30. Fs de lamentar que, por falta de tiempo, no se haya
podido debatir a fondo el problema de los dafios al medio
marino por los que se puede pedir indemnizacidn. Su
delegacién apoya en principio la sugerencia de los pafses
drabes y otros, de que s¢ institucionalice la obligacién de
pagar indemnizacién por esos dafios y de que se mejore en
ese sentido el articulo 236 del texto integrado (MP/183%).

31. En cuanto a las partes XIIT y XIV, su delegacién
opina que sus disposiciones quedan ya més equilibradas,
gracias a la experiencia y las orientaciones del Presidente
de la Tercera Comisidn, v que todo cambio de fondo que
se introduzca en alguna de esas partes puede trastornar
el delicado equilibrio alcamzado entre el fomento de la
investigacién marina v el suministro de garantias ade-
cuadas 2 los Estados riberefios. Subraya la gran impor-
tancia que atribuye su pais a la cooperacién internacional
y regional en la investigacidén cientifica, especialmente en
el Mar Egeo, que es un mar semicerrado. Es fundamental
que toda la investigacién cientifica sobre el mar se realice
en beneficio de todo el mundo; v, por lo tanto, en la
zona econdémica o en la plataforma continental en esas
investigaciones se han de tener en cuenta los intereses de
los Estados sin litoral ¥ en situacidn geogrifica desven-
tajosa.

32, A ese respecto, su delegacién apoya decididamente
la propuesta hecha por la delegacién del Pakistin sobre
el establecimiento de centros nacionales de investigacion
cientifica y tecnoldgica marina, y del reforzamiento de los
centros de ese tipo ya existentes (véase TT/14). Quiza con-
venga insertar en el texto integrado oficioso para fines de
negociacion un nuevo articulo 275 bis al respecto.

33. FEI Sr. LADIIMI (Tdnez) da las gracias al Sr. Va-
llarta por su informe, que refleja fielmente la posicion de
la mayor parte de las delegaciones que participaron en
las negociaciones a que se refiere. La delegacién de Tihnez
estd satisfecha con las enmiendas propuestas que, a juicio
suyo, refuerzan las disposiciones del texto integrado ofi-
cioso para fines de negociacidén sobre la lucha contra la
contaminacion marina, especialmente la causada por los
buques, sin romper el delicado equilibrio conseguido en
el texto. Le satisface sobre todo la enmienda propuesta
al articulo 221, que permitira a los Estados riberefios
proteger con mas eficacia su Zona econdmica exclusiva,
al eliminar del articulo elementos subjetivos aque podrian
dar lugar a controversias, asi como la enmienda al ar-
ticulo 222, va que no resulta muy logico impedir que
los Estados riberefios mds vulnerables tengan poderes
efectivos v reales fuera de los limites del mar territorial
para proteger las costas o intereses conexos contra Ia con-
taminacién o el Tiesgo de contaminacién a consecuencia
de un accidente maritimo. Su delegacién sélo lamenta una
cosa: que no se hayan tenido en cuenta las importantes

3 Ihid., pags. 129 y 130.
4 Ibid., pig. 134.

modificaciones de fondo al articulo 236 que propusie-
ron 19 Estados, entre ellos Tdnez. La idea en que se basa
esa propuesta es buena, v su delegacién abriga la espe-
ranza de que se la tenga en cuenta en futuras negocia-
ciones,

34. El Sr. KATEKA (Repiblica Unida de Tanzania)
dice que su delegacidén esti plenamente de acuerdo con
el informe del Sr. Vallarta sobre las posiciones adoptadas
por las delegaciones que han participado en las reuniones
oficiosas. Cree que las propuestas en las que se logrd un
elevado grado de consenso fueron las relativas al apar-
tado ¢ del parrafo 5 del articulo 1, al articulo 195, y a
los péarrafos 3 y 6 del articulo 212, En cuanto a las demés
propuestas, sin embargo, puede que se haya llegado a un
consenso incipiente, pero nada mis que eso. El Sr. Vallarta
ha mencionado las reservas formuladas en relacién con
algunos articulos, pero a juicio de la delegacién de Ia
Repliblica Unida de Tanzania ha habido franca oposi-
cidn, unas veces al fondo mismo de los articulos, y otras
debido a que las delegaciones no habian podido consultar
a sus gobiernos por falta de tiempo. Asi, por ejemplo, en
lo que respecta al parrafo 2 bis del articulo 212, su dele-
gacién aprecia la importancia de dar publicidad a los requi-
sitos de entrada en los puertos de los diversos Estados,
peto no entiende por gqué el capitan de un bugue que
navegue por el mar territorial de un Estado participante
en un acuerdo de cooperacibn tenga que indicar a ese
Fstado si el buque estd cumpliendo los requisitos de en-
trada de un Estado de la misma regién que participe
también en el acuerdo de cooperacidn cuando el préximo
puerto en el que vaya a tocar sea de ese Estado, Cabe
considerar que se trata de una injerencia en ese buque.
A su delegacién le gustaria, por ende, que se suprimiera
la frase correspondiente. De lo contrario no podra dar su
apoyo al nuevo texto propuesto para el nuevo parrafo 6.
En cuanto al articulo 213, su delegacién no tiene obje-
ciones de fondo al cambio propuesto en el parrafo 1, pero
tampoco recuerda haberlo aceptado. En lo que respecta
al Articulo 221, s delegacion ha expresado dudas acerca
de la sustitucidon de las palabras “motivos claros” por
“prueba clara v objetiva”, con la que no se afiade nada
al texto. Ademds, el término “prueba” no necesita mis
calificaciones. Si se hubiera dispuesto de més tiempo,
quiza se habria encontrado la manera de hacer aceptable
el texto. A su delegacién también le plantea dificultades
el nuevo texto propuesto para el parrafo 1 del articulo 231.
Considera que las palabras “fuera de las aguas interiores”
deberfan modificarse para decir “fuera de! mar ferri-
torial”, puesto que el Estado riberefio tiene soberanfa
sobre su mar territorial y tiene derecho a imponer san-
clones distintas de las pecuniarias por lag violaciones per-
petradas en esa zona.

35. En resumen, aunque su delegacion esti de acuerdo
en que empieza a haber consenso en torno a los articulos
mencionados en el informe del Sr. Vallarta, cree que
se deben dejar pendientes hasta el prdximo periodo de
sesiones, dadas las dificultades que subsisten, de modo
que cada Fstado tenga tiempo de estudiar con més dete-
nimiento sus consecuencias y que se pueda llegar a un
verdadero consenso.

36, Fl Sr. FIGUEIREDO BUSTANI (Brasil) cree en-
tender gue las palabras “sin conclusiones” aplicadas a las
propuestas de la tercera categoria significan que hacen
falta més negociaciones para obfener resultados definiti-
vos, En tal caso, las propuestas de la segunda vy de la ter-
cera categorias recibirfan el mismo trato, es decir, traglado
al Pleno de la Conferencia si pueden lograr un consenso
suficiente.
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37. Sugiere que los documentos de la serie MP se unan
como anexe al informe del Presidente, dada su posible
utilidad en futuras negociaciones.

38. El PRESIDENTE entiende que algunas de las dis-
posiciones incluidas en el informe del Presidente de las
reuniones oficiosas se consideran como ya convenidas ofi-
ciosamente. El informe menciona también otras disposi-
ciones en las cuales se ha ampliado Ia base de acuerdo,
con lo que la posibilidad de consenso esti mas préxima,
aunque no se habfa llegado a nn acuerdo definitivo. Las
palabras pertinentes de la recomendacién 10 gue figura
en el documento A/CONF.62/62 son “que ofrecian pers-
pectivas mucho mejores de consenso”, con lo que se
dejaba a discrecidn de la Comisidn, del Pleno y del grupo
del Presidente la apreciacién de las principales tenden-
cias, Sin embargo, existe una clara diferencia entre las
disposiciones que son resultado de negociaciones intensivas
y las propuestas de la tercera categoria, que no se han
examinado por falta de tiempo o en las cuales las delibe-
raciones celebradas en las reuniones oficiosas no han dado
resultados ¥ que, por lo tanto, no se pueden presentar ni
a la Comisioén ni a la Conferencia Plenaria.

39. En cuanto al! futuro de los documentos de Ia serie
MP, el orador cree que esas propuestas deberian con-
servarse como material oficioso de referencia, aunque no
se haya tomado una decisién a su respecto. Si 12 Comi-
sion lo desea, propone que se den instrucciones a la
Secretaria para que prepare un documento oficioso con
todas las propuestas de la serie MP.

Ast queda acordado.,

40, El 8r. KOLTCHAKOV (Bulgaria) dice gue su dele-
gacién estd de acuerdo en que se ha alcanzado un con-
senso en torno a la primera categoria de propuestas a las
que se ha referido el Presidente de las reuniones oficiosas.
Al principio, su delegacién se habia opuesto a la propuesta
de un nuevo parrafo 2 bis en el Articulo 212 pues el
texto sugerido se apartaba de la férmula intermedia ante-
rior; pero, si la Comisién en su conjunto cree que la pro-
puesta llevard a un consenso, el orador esti dispuesto a
estudiarla més a fondo, Lo mismo cabe decir de las demés
propuestas de la segunda categoria.

41. E! Sr. ATAIDE (Portugal) no estd satisfecho con el
trato dado a la propuesta de su delegacién relativa al
articulo 1 (MP/115). Por lo menos habria que suprimir
la palabra “acronaves” del pérrafo 5 del articulo 1, en
relacién con €l concepto de la incineracion,

42. El Sr. OBAKIN (Nigeria) observa que, sin duda,
la penidltima frase del parrafo 2 bis del Articulo 212 pro-
puesto entorpeceri la actividad maritima y alterarid el
equilibrio en favor del Estado riberefio. Su delegacién
prefiere la versién del texto integrado oficioso para fines
de negociacién.

43, El Sr. DIA MASSAMBA (Zaire) dice que el ar-
ticulo 1 es muy importante para la interpretacién v la apli-
cacién futuras de la convencién. Cree que en el articulo 1
se debe incluir también la propuesta de Portugal, que
cuenta con el apoyo de su delegacidn. También apoya la
propuesta de creacién de centros nacionales de investiga-
cion cientifica. Lamenta que por falta de tiempo no se
haya podido debatir la enmienda propuesta sobre la in-
demnizacidn, presentada por Marruecos v otros 18 paises
(MP/18%), vy espera que esa propuesta s¢ debata en el
préximo perfodo de sesiones.

44. El Sr. WULF (Estados Unidos de América) cree
que las propuestas que figuran en el documento ‘MP/23

5 Ibid., pag. 124.
% Ibid., pags. 129 y 130.

y Add.l ofrecen buenas perspectivas de consenso y deben
reflejarse en la versidn revisada del texto integrado ofi-
cioso para fines de negociacién. Sin embargo, su delega-
cion habria deseado que se hubieran introducido més cam-
bios en el texto de la parte XII sobre la proteccién v la
preservacion del medio marino, sobre todo en el pa-
rrafo 6 del articulo 221 y en los articulos 229 y 231.

45. Por otra parte, si se introducen todas las modifica-
ciones propuestas, exactamente como estin redactadas en
el documento MP/23, y no se introducen otras modifi-
caciones, su delegacién contribuird al consenso deseado al
no insistir en que se introduzcan otras modificaciones en
el texto de la parte XIL

46. En cuanto al Articulo 222, no cabe duda de que
convendria ver con méis detenimicnto las palabras “el
derecho internacional, tanto consuetudinaric como con-
vencional”.

47. Lamenta profundamente las limitaciones vy las in-
certidumbres en relacidn con la investigacién cientifica
marina, tanto en las negociaciones como en el texto inte-
grado oficioso para fines de negoclacién. Ello no obstante,
su delegacién aceptari el texto de la parte XIII si se intro-
ducen pequefias modificaciones para ajustarlo al texto
negociado en el anterior periodo de sesiones y presentado
a la Comisién. Los articulos de que se trata fundamen-
talmente son los artfculos 247, 250, 253 y 265.

El Sr. Gaviria Liévano (Colombia), Vicepresidente,
ocupa la Presidencia.

48. El Sr. KEHDEN (Repiiblica Federal de Alemania)
dice que las negociaciones oficiosas entre delegaciones han
permitido Ilegar a un acuerdo sobre un texto modificado
del comienzo del parrafo 1 del articulo 227, que hace
mucho mayor la posibilidad de un consenso en el futuro.
El texto modificado dice lo siguiente:

“l. Los Estados no retendridn un buque extranjero
mis tiempo del que sea imprescindible a los efectos de
investigacion previstos en los articulos 217, 219 y 221 de
esta parte de la presente Convencién. Toda inspeccién
fisica de un buque extranjero se limitard a un examen
de los certificados y registros que el buque estd obligado
a llevar con arreglo a las reglas y normas internacionales
generalmente aceptadas o de cualquier documento simi-
lar que lleve consigo. Hecho ese examen, sélo se podré
imiciar una inspecci6n del buque cuando existan claros
motivos para creer que el estado del buque o de su
equipo no corresponden sustancialmente a los datos que
figuran en esos documentos o cuando el contenido de
éstos no baste para confirmar o verificar una presunta
violacién, o cuande el buque mno lleve certificados ni
registros véilidos. 8i la investigacién . ..”.

49. El Sr. MARZIOTA DELGADO (Cuba) apoya la
enmienda propuesta por la Repiiblica Federal de Alemania.

50. El Sr. TIKHONOV (Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas) dice que ¢! informe presentado por el
Sr. Vallarta refleja fielmente los resultados obienidos en
las reuniones oficiosas de la Tercera Comisién sobre la
proteccidén del medio marino; v desea sefialar con satis-
faccién una vez méas los esfuerzos realizados por el
Sr. Vallarta para encontrar scluciones aceptables para la
Tercera Comisidén en su conjunto. Sin embargo, su dele-
gacién no estd plenamente satisfecha con los resultados
obtenidos en las reuniones oficiosas, La parte XII del
texto integrado oficioso para fines de negociacién fue una
féormula de transaccién dificil, pero aceptable, pero las
enmiendas que se han examinado en el actual periodo de
sesiones tienden a imponer nuevas restricciones a Ia liber-
tad de navegacion.
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51. Su delegacién puede aceptar las nuevas propuestas
dados los problemas especiales con que se enfrentan algu-
nos Estados, particularmente Francia; pero no las acep-
tard més que si las delegaciones que han obligado a la
Comisién a examinar de nuevo ¢! fexto integrado oficioso
para fines de negociacién se comprometen a no introducir
nuevas enmiendas sobre la prevencién de la contaminacién
por bugues. Si en fases ulteriores de la Conferencia se
introducen nuevas enmiendas, la delegacién soviéfica con-
siderard que las introducidas en el séptimo perfodo de
sesiones no son validas e insistird en volver a las formulas
a las que se habia llegado al final del sexto periodo de
sesiones. Fsta observacidn no se aplica, por supuesto, a
las propuestas que se han presentado en el periodo actual
de sesiones y que no se han debatido por falta de tiempo.

52. La delegacién soviética desea aclarar también que
no debe entenderse el texto propuesto para el articulo 222
en el sentido de dar a los Estados riberefios derechos més
amplios de intervencién en caso de accidente maritimo
que los derechos de intervencidén de que ya gozaban con-
forme a los términos del! Convenio Internacional relativo
a la Intervencion en Alta Mar en Casos de Accidentes que
causen una Contaminacién por Hidrocarburos, Bruse-
las, 1969. Las palabras “segin el derecho internacional,
tanto consuetudinario como convencional” sélo significan
una cosa: dan a los Estados que no sean parte en la Con-
vencién de 1969 el derecho a intervenir dentro de los Hmi-
tes definidos por esa Convencién. El nuevo texto del ar-
ticulo 222 no da al Estado ribereiio derecho alguno de
intervenir antes que ocurra efectivamente el accidente
maritimo, ni de intervemir en relacién con buques que
no han sufrido dafios.

53. Para terminar, el orador expresa la esperanza de que
en su informe el Presidente de la Comisién sefiale a la
atencién del Pleno de la Conferencia las propuestas de 1a
delegacién soviética.

54. El Sr. MUJAHID (Jamahiriva Arabe Libia) apoya
la propuesta de Portugal sobre el articulo 1. Considera
que, en términos generales, el texto de la parte XIII refleja
un equilibrio justo de las opiniones manifestadas.

El Sr. Yankov (Bulgaria) vuelve a ocupar la Presidencia.

55. EI Sr. GAVIRIA LIEVANO (Colombia) seflala que
a juicio de su delegacién en las propuestas mencionadas
en el informe del Sr. Vallarta tedavia guedan algunos de-
fectos. Por ejemplo, con arreglo al péarrafo 2 his del ar-
ticulo 212, el Estado del puerto puede imponer condicic-
nes arbitrarias; el efecto del pirrafo es ampliar el alcance
v el contenido del articulo 215 y puede llevar a que se
impongan requisitos demasiado estrictos en algiin momento
del futuro, Se deberia modificar ese parrafo para ajustarlo
al contenido del parrafo 2 del articulo 25, que ya es lo
bastante amplio, A su delegacién le resultard dificil apoyar
disposiciones que puedan restringir el trafico internacional,
v prefiere el texto integrado oficioso para fines de nego-
ciacitn.

56. La Sra, RAOELINA (Madagascar) dice que su dele-
gacién aprueba la nueva redaccién del parrafo 6 del Ar-
ticulo 221, pero considera que la nueva redaccién del
Articulo 231 estd en contradiccién con ese parrafo. Sub-
raya que la zona econdmica exclusiva se encuenira en
aguas internacionales, y considera que se deberia seguir
estudiando la nueva redaccién propuesta del pérrafo 2 bis
del Articulo 212 y del pirrafo 2 del Articulo 222.

57. EI 8r. TIMAGENIS (Grecia) dice que la posicién
de su pafs en lo tocante a contaminacién marina se basa
en dos consideraciones principales. Grecia tiene un litoral
muy extenso, particularmente en la zona marina del archi-

piélago del Fgeo y, por lo tanto, comprende perfectamente
la necesidad de proteger el medic marino, Al mismo
tiempo, también tiene una gran industria naviera vy com-
prende igual de bien las necesidades de la navegacién
internacional. Por lo tanto, aprecia la necesidad de un
enfoque equilibrado. Su delegacidén no est totalmente satis-
fecha ni siguiera con algunas de las disposiciones del texto
integrado oficioso para fines de negociacidn, pero reconoce
!a necesidad de las férmulas de transaccién que se hallan
en él y considera que no se dehen introducir modifica-
ciones de fondo que trastornen el delicado equilibrio exis-
tente. En particular, las medidas de proteccidn que se
tomen deben adoptarse siempre que sea posible a escala
internacional. 8in duda, su delegacién examinari las suge-
rencias que suscitan las reuniones oficiosas y todas las
demds propuestas que se presenten en las fases mds
oficiales subsignientes. En cvanto a Ja nueva redaccién
propuesta para el articulo 222, el orador sefiala gue ni en
el nuevo texto ni en la correspondiente disposicién del
texto integrado se establecen ni conceden nuevos derechos.
Uno v otro no hacen sino exponer que la nueva convencidn
no afecta ninguno de los derechos consuetudinarios y otros
derechos ya vigentes, A entender del orador, ¢l sentimiento
general durante las negociaciones sobre el Articulo 222 ha
sido que las medidas de referencia sélo podrian aplicarse
después de un accidente maritimo. Para dejar eso en claro
sugiere un cambio puramente de redaccidén, o sea que se
altere el orden de las palabras del parrafo 1, de tal modo
que diga: “...adoptar v, después de un accidente mari-
timo o de actos relacionados con ese accidente, de los que
quepa esperar razonablemente que tengan importantes con-
secliencias nocivas, aplicar medidas . . .”.

58. E! Sr. DANUSAPUTRO (Indonesia) dice que su
delegacién estd de acuerdo, en términos generales, con
las observaciones del representante de la Reptiblica Unida
de Tanzania. Tiene ciertas dificultades con el nuevo texto
propuesto para el parrafo 1 del articulo 231, pues Indo-
nesia es un Fstado archipelagico. Sugiere que a continua-
cion de la palabra “interiores”, en la cuarta lines, se inser-
ten las palabras “o archipeligicas”.

59. El Sr. BALAKRISHNAN (India) dice que su dele-
gacion considera que las propuestas de la primera cate-
goria mencionada por el Sr, Vallarta se deben aceptar y
que las de la segunda categoria deben remitirse al préximo
periodo de sesiones. Resulta difcil determinar Ia cantidad
de apovo que cabe considerar sugiere una posibilidad
razonable de consenso. Su delegacion no considera acep-
table aceptar la tercera frase del nuevo parrafo 2 bis suge-
rido para el articulo 212.

60. El Sr. YU Meng-chia (China) dice que en lo to-
cante a contaminacién marina se han hecho algunos pro-
gresos en las disposiciones. Aunque la zona econdmica
exclusiva, al contrario del mar territorial, no queda bajo
la plena soberania del Estado riberefio, no por eso deja
de estar dentro de su jurisdiccidn. Hay que tener en
cuenta la conveniencia de los intereses internacionales,
combinada con el debido respeto de la necesidad de ase-
gurar un equilibrio adecuado. No debe haber excesivas
restricciones al control del Estado riberefio, ni en ¢l mar
territorial ni en la zona econdmiica exclusiva. Las pro-
puestas de las categorias primera y segunda constituyen
un perfeccionamiento del texto integrado oficioso pata
fines de negociacién, pero el orador estd de acuerdo con
¢l representante de la Reptiblica Unida de Tanzania en
que en el parrafo 1 del articulo 231 se deben reemplazar
las palabras “de las aguas interiores” por las palabras “del
mar territorial”.,

61. FEl Sr. SHERMAN (liberia) sefiala que, su delega-
cién habria preferido el texfo integrado oficioso para fines
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de negociacién, por considerar que estd bien equilibrado,
pero ha tratado de reconciliar sus puntos de vista con la
necesidad de un consenso y dard su apoyo a las férmulas
de los articulos 222 y 231 que, a su juicio, aclaran y mejo-
ran el texto. En cambio, ticne reservas en cuanto al pé-
rarfo 2 bis propuesto del articulo 212. Puede estar de
acuerdo con Francia en cuanto a la conveniencia de que
se dé publicidad a los requisitos de entrada en los puertos
¥y a que se comuniquen éstos a lag organizaciones interna-
cionales competentes, pero duda de que sea viable la
accién de terceros Estados, y cree que la mencién de un
tercer Estado oscurece el problema.

62. Su delegacidén también tiene reservas en cuanto a la
referencia al “embargo del buque” en ¢l nuevo parrafo 6
propuesto para el articulo 221, De conformidad con el
apartado & del parrafo 2 del articulo 19 del texto integrado
oficioso para fines de negociacién, el Estado riberefio tenfa
va la facultad de proceder al embargo por cualguier acto
intencional v grave de contaminacién. La utilizacién del
término “embargo” en el parrafo 6 del articulo 221 implica
que se trata siempre de un acto criminal, cuando el riesgo
de contaminacién puede originarse en una colisién en la
que ¢l buque sea inocente. La supresién de ese término real-
zaria, en vez de reducir, los poderes del Estado riberefio.
El orador apoya la propuesta del Pakistin de estableci-
miento de centros nacionales de investigacién cientifica
marina, ¥ cree que el articulo 253 debe ser objeto de nuevas
negociaciones.

63. El Sr, TIWARI (Singapur) dice que su pais, como
Estado de abanderamiento sitmado en un estrecho muy
concurrido desea un texto que establezca un equilibrio
entre el control de la contaminacién v la libertad de nave-
gacion, A su delegacién le resulta algo dificil aceptar el
parrafo 2 bis propuesto del articulo 212 y sugiere que, si
se acepta ese parrafo, se suprima la pendliima frase. La
convencion no debe exigir a un Estado que informe a otro
Estado de si un buque cumple los requisitos de entrada en
puerto de ese tltimo,

64. El Sr. DOUAY (Francia) sefiala que su delegacion
ha observado que, en el caso de las propuestas de la
segunda categoria relativas al parrafo 2 bis del articulo 212
y a los articulos 221, 222 y 231 no ha habido objeciones
oficiales a un consenso, aunque algunos pafses tengan
dudas o reservas respecto de la formulacién de las pro-
puestas, o prefieran incluso los textos ya existentes en el
texto integrado oficioso para fines de negociacién a los
redactados en las negociaciones oficiosas.

65. En cuanto al fondo de las nuevas propuestas, su dele-
gacion considera el parrafo 2 bis propuesto del articulo 212
como un texto de transaccién al que ha dado su apoyo
porque mejoraba el texto integrado oficioso para fines de
negociacion. Ello no obstante, hay que aclarar la inter-
pretacioén del péarrafo. Si se pregunta a un buque que pasa
por las aguas territoriales de un Estado A y si se dirige
a un puerto de un Estado B, porque los Estados A v B
son partes en un acuerdo de cooperacién, y si resulta que
el buque no cumple los requisitos de entrada en puerto
del Estado B, la situacién — a juicio de la delegacién de
Francia — queda sometida a las disposiciones del parrafo 2
del articulo 25, donde se dice que el Estado riberefio
tiene derecho a adoptar las medidas necesarias para im-
pedir cualquier violacién de las condiciones a que estd
sujeta la admision de buques en esas aguas o en ¢sa insta-
lacién portuaria,

66. También se puede considerar que ¢l nuevo texto
propuesto para el parrafo 1 del articulo 231 mejora el
texto integrado oficioso para fines de negociacién, aunque
no satisface plenamente a su delegacién a cuyo juicio el

Estado ribereiio tiene derecho, en virtud del derecho inter-
nacional vigente, a aplicar su legislacién penal a los buques
extranjeros que cometan delitos en su mar territorial, a
reserva desde luego del respeto del derecho de paso ino-
cente. En su estado actual, el derecho internacional vigente
permite a un Estado riberefio dictar sentencias de prisién
en casos de delitos que considere lo bastante graves. La
legislacién francesa vigente prevé sanciones de ese tipo v,
dado el reciente desastre del Amoco Cadiz, habra que vol-
ver a reforzarla, Su pais considera que, en virtud del
derecho internacional, los Estados riberefios, en el ejer-
cicio de su soberanfa sobre el mar territorial, pueden prever
penas de prisidn en el caso de delitos contra sus Ieyes nacio-
nales, como se reconoce en el parrafo 3 del articulo 212
del texto integrado oficiosc para fines de megociacidn,

67. El Sr. MAHIOU (Argelia) dice que su delegacién
aprueba los nuevos textos propuestos para los parrafos 1, 3
y 6 del articulo 212, En cuanto al parrafo 2 bis del ar-
ticulo 212 y al parrafo 1 del articulo 222, comparte las
objeciones de las delegaciones de la Reptblica Unida de
Tanzania y Brasil, Quizé una nueva redaccién elimine
algunas ambigiiedades.

68. El 8r. SUKAT (Emiratos Arabes Unidos) tiene al-
gunas dificultades con respecto a las propuestas relativas
al articulo 212, especialmente el nuevo parrafo 2 bis pro-
puesto, que tendrd el efecto de dar derechos a unos y
quitdrselos a otros. Los efectos del texto integrado oficioso
para fines de negociacién ya son restrictivos; hay que
tenter cuidado de no restringir excesivamente la navegacién
internacional en las aguas territoriales, En cuanto al pé-
rrafo 1 del articulo 231, las sanciones pecuniarias no bas-
tardn para impedir que se cometan actos de contaminacién
de los que sean responsables grandes empresas. En el
proximo periodo de sesiones habrd que debatir otra vez
la nweva redaccidn del articulo 236 propuesta por 19
Estados.

69. EI Sr. ORTIZ (Urugunay) dice que su delegacidn
estd de acuerdo, en general, con las ohservaciones formu-
ladas por Brasil v Tanzania acerca de la formulacién del
artfculo 213.

70.  Considera pertinente la sugerencia del representante
de Indonesia. En cuanto a la investigacién cientifica ma-
rina considera que los articulos 247, 253 y 265 establecen
un equilibrio justo y equitativo ¥y que no seria prudente
pensar en revisarlos.

71. El Sr. BERTELS (Paises Bajos) sefiala que los tex-
tos del documento MP/23 y Add.1 representan una valiosa
aportacidn al tema de la contaminacién marina,

72, Por lo que respecta a la investigacién marina, re-
cuerda a los reunidos la declaracién hecha en la 37a.
sesién por el representante de Dinamarca en nombre de
los Estados de las Comunidades Europeas, de las que
forma parte su pafs, y sefiala que el Presidente se com-
prometié a reflejar en su informe cualquier enmienda de
las partes XIII y XIV que se conviniera en las negocia-
ciones. Su delegacion apoya también la declaracién hecha
por el representante de los Estados Unidos de América
a propoésito de las enmiendas en general.

73. El Sr. McKEOWN (Australia) dice que, a juicio
suyo, el texto integrado representa un equilibrio entre los
intereses de los Estados riberefios y los intereses navieros.
Considera que las enmiendas sugeridas en relacion con
Ia contaminacién procedente de los buques, que reflejan
algunos acontecimientos recientes, aclaran debidamente
y amplian el derecho de los Estados riberefios a tomar
medidas. Su delegacién puede dar su apoyo a la inclusién
de las propuestas de la primera categorfa; y aunqgue los
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cambios en la segunda categoria van en algunos respectos
més alld de la posicién de su pafs, también puede aceptar
incluso esos cambios. Acoge complacido la aclaracién del
nuevo texto propuesto para el articulo 222 en el sentido
de que los derschos de los Estados riberefios a tomar
medidas se basan en el derecho isterpacional consuetu-
dinario y convencional. En cuanto al nuevo pirrafo 1
propuesto para el articule 213, su delegacidn pone en
tela de juicio la necesidad de una referencia especifica a
la navegacidn aérea. De [a seguridad de las aeronaves
se trata normalmente en otros foros, pero el orador no se
opondrd a fa inclusidn de la referencia. El objetivo de
ajuster las disposiciones sobre represién al articulo 223
parece apenas alcanzado, pero quizéd el Comité de Redac-
cién pueda ocuparse de este asunto. En cuanio a la cues-
tion de la investigacion cientifica marina, su delegacion
habria preferido volver al texto preparado durante las
negociaciones celebradas bajo la presidencia del Sr. Cas-
tafieda.

74. El Sr. HUSSAIN (Pakistin) acoge complacido, en
nombrc de su delegacién, las enmiendas de la primera
categoriz. Respecto de los cambios de la segunda cate-
goria, su delegacién entiende que el parrafo 2 bis pro-
pussto para el articulo 212 contiene un nueve concepto
a propdsito del cual tendré que consultar a su Gobierno.
La armonizacién de los requisitos de emtrada en puerto
¥ su puesta en aplicacién por un Estado regional en
nombre de ofro presenta algunas dificultades. El nuevo
texto propuesto para el parrafo 1 del artfculo 231 parece
entrar en conflicto con el pdrrafo 6 del articulo 221,
donde se hace una referencia al “embargo”, mientras
que en el parrafo 1 del articulo 231 se dice gque “sélo
se podran imponer penas pecuniarias”. Hstd de acuerdo
con las propuestas de que las palabras “aguas interiores”
sean reemplazadas por “mar territorial”. En lo que res-
pecta a la investigacidn cientifica marina considera que
se deben suprimir en el texto integrado oficioso para fines
de negociacion los articulos 252, 253 ¥ 255. En cuanto
a la transferencia de tecnologia, su delegacién ha pro-
puesto un articulo 275 bis que han apoyado varias delega-
ciones v que deberia incorporarse a la versién revisada
del texto integrado,

75. El Sr. AITKEN (Reino Unido) dice que el texto
integrado refleja una transaccion equilibrada entre diver-
sas opiniones sobre la proteceidn y la preservacién del
medio marino, Aunque existen disposiciones que a su
delegacién le habria gustado se modificaran, se ha abs-
tenido de presentar enmiendas para no trastornar ese
equilibrio. Pero no se podrdé mantener mdis tiempo esa
politica si en los fufuros periodos de sesiones se trastoca
ese delicado equilibrio. Con la misma reserva, su delega-
cién estd dispuesta a aceptar las propuestas del docu-
mento MP/23 y Add.1, con ¢l fin de adelantar los tra-
bajos de la Comisidn.

76. Apoya las opiniones de los representantes de los
Estados Unidos ¥ de los Pafses Bajos en cuanto a la
investigacion cientifica marina.

77. El Sr. FERRER (Chile) apoya las opiniones del
representante de Colombia en cuanto al texto propuesto
para el parrafo 2 bis del articulo 212, pero no puede
aceptar que se impongan normas para ¢l disefio v la
construccion de buques,

78. El Sr. BAKER (Israel) aprecia la necesidad de que
el Estado riberefio tome medidas cuando se enfrenta con
graves dafios como resultado de descargas de buques,
pero le resulta dificil aceptar el nuevo texto propuesto
para el parrafo 6 del articulo 221, y especialmente la

alusién a la posibilidad de embargo del buque en la zona
econdmica exclusiva,

79. Es decididamente partidario de que se conserven los
arifeulos sobre fa investigacidn cientifica marina gue se
redactaron en el (liimo pericdo de sesiones.

80. LI Sr. MACKAY (Mueva Zelandia) dice que, a
juicio de su delegacidn, el resultado de los trabajos de
la Tercera Comisién sobre !a contaminacién marina re-
presenta un mejoramiento de los artfeulos del texto inte-
grado, pero abriga la esperanza de que las futuras deli-
beraciones permitirdn introducir modificaciones de mayor
alcance aln, en aras de la proteccién del medio marino.

81. EI Sr. OLSZOWKA (Polonia) ohserva que su dele-
gacién no puede aceptar, en general, solucioness que fras-
tornen el delicado equilibrio conseguido en el texto inte-
grado oficiase para fings de negociacién, Por espiritu de
conciliacion, sin embargo, aceptard el parcafo 2 bis
propuesto para el articulo 212, en el entendimiento de
que no faculta a los Estados ribereitos a controlar buques
que estén en ruta hacia puertos de otros Fstados,

82. El 8r. YUNG (Argentina) dice que en las soluciones
intermedias decididas en el anterior periodo de sesiones
se privé a los Estados riberefios de muchos de sus dere-
chos. Considera que serfa erréneo modificar el texto mds
alin en ese sestido, v toda enmienda de ese género serfa
absolutamente inaceptable para su delegacién.. Cree, en
particular, que se debe suprimir el péarrafo 2 del articu-
lo 255 y que en los articulos 248 v 233 se debe insertar
el requisito del acuerdo explicito por parte de los Estados
riberefios.

83. El Sr. FIGUEIREDO BUSTANI (Brasil) entiende
que la cuestion de fa investigacién cientifica marina esta
va resuelta, especialmente dado el resumen de los trabajos
hecho por el Presidente v que figura en el acta resumida
de Ia 37a. sesidén. Le sorprende por lo tanto el gran néimero
de delegaciones que defienden ahora la introduceién de
enmijendas formuladas fuera de la Comisién. Si esas dele-
gaciones desean voiver a abrir el debate sobre la investi-
gacién cientifica marina, habrd que debatir el asunto en
la Coinisién, y hacerlo conforme al documento A/
CONF.62/C.3/L.13/Rev.27, el cual, cree el orador, es
el dnico documento que merece el apoyo general,

84. EI Sr. YTURRIAGA BARBERAN (Espafia) sefiala
que su delegacién no puede aceptar el fexto propuesto
para ¢l parrafo 5 del articulo 195; es un pérrafo confuso
que abarca una gran variedad de temas y que en realidad
no hace falta. Considera también que todavia no se ha
alcanzado el pleno acuerdo sobre el articulo 234, a pesar
de lo mucho que se ha debatido. Espera que en el pré-
ximo periodo de sesiones se vuelva a tratar del articu-
lo 253.

85. El PRESIDENTE dice que, al iniciarse los trabajos
de la Comisién en el actual periodo de sesiones, aludié
al hecho alentador de que en cada uno de los periodos
de sesiones la Cormnisidn habia logrado algunos progresos.
Asi ha wvuelto a ocurrir en el actual, anngue se podria
haber avanzado mds. Algunas propuestas no se han deba-
tido lo bastante, ¥ en torno a ofras no se ha llegado a un
acuerdo oficial, pero lo cierto es que las partes XII y XIII
constituyen una aportacion positiva al texto integrade ofi-
cioso para fines de negociacion. Se han forjade en las
negociaciones y constifuyen una base firme para un con-
senso ¥ un planteamiento realista de lo que se puede lograr
en condiciones practicas,

7 Ibid., vol, VI (publicacién de las Naciones Unidas, No. de
venta: S8.75.V.10).



134 Sépiimo periodo de sesiones — Tercera Comisién

86. Todavia se pueden hacer mas progresos, ¥ los resul-
tados finales dependerin de la buena voluntad de los
participantes y de su determinacién de alcanzar las metas
deseadas; pero no cabe duda de que se han logrado pro-

gresos satisfactorios en esferas donde antes habia des-
acuerdo, y de que las diferencias se han reducido.

Se levanta la sesion a las 18.40 horas.
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