32a. sesidn
Miércoles 15 de septiembre de 1976, a las 10.55 horas
Presidente: Sr. A. YANKOV (Bulgaria).

Informe del Presidente sobre los trabajos
de la Comisién (continuacién)

Proteccidn y preservacidon del medio marine (continuacién)

1. Ei PRESIDENTE recuerda que, con arreglo a lo deci-
dido en la vispera, la sesién de la fecha se dedicard a ofir
observaciones y sugerencias en relacién con el informe
oral sobre la proteccidén del medio marino presentado por

el Presidente en la Gltima sesién. En su presentacion, el

Presidente traté de hacer una resefia factica de lo hecho
hasta la fecha en el actual periodo de sesiones, poniendo
de relieve los puntos en los que habia acuerdo y las cues-
tiones que todavia planteaban problemas. Evidentemente
pueden haberse deslizado omisiones y puede haber aspectos

que requieran aclaracién. Deja a carge de los miembros
de la Comisién la tarea de evaluar lo hecho, y aclara que
la principal preocupacién de la Comisién en el momento
actual debe ser trabajar con miras al futuro, es decir, con
los ojos puestos en lo que pueda lograrse en el préximo
periodo de sesiones de la Conferencia. '

2. El Sr. TIKHONOV (Unién de Repfiblicas Socialistas
Soviéticas) sefiala que el informe oral del Presidente reflejd
de manera clara y fiel los debates de la Comisién.

3. El periodo de sesiones que esti a punto de concluir
demuestia que la mayoria de las delegaciones consideran
que la parte III del texto Gnico revisado para fines de ne-
gociacién preparado por el Presidente (véase A/ CONF.62/
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WP.8/Rev.11) es un texto de avenencia que debe tomarse
como un conjunto. Uno de los elementos positivos del
anterior periodo de sesiones fue el hecho de que casi todas
las delegaciones de la Comisién expresaran estar dispuestas
a participar en negociaciones a fin de encontrar soluciones
generalmente aceptables. Esto permitid salvar divergencias
y lograr un apoyo mas amplio para el texto Unico revisado
para fines de negociacién. Naturalmente, no se pudo lo-
grar acuerdo sobre todos los puntos de dicho texto ni en
el seno de Ja Comisién ni en los grupos de negociacidn;
como ejemplo de ello cabe mencionar el caso del pirrafo 3
del articulo 21. Pero también cabe confiar en que, de
continuar con st labor, la Comisién logrard resolver los
problemas y mediante la negociacién serd posible encon-
trar soluciones,

4. Sin embargo, la delegacién soviética no quisiera que
nadie sacara en conclusion que las disposiciones que figu-
ran en el texto unico revisado para fines de negociacién
relacionadas con la contaminacidn del medio marino cau-
sada por buques representan la posicidn nacional de la
Unién Soviética. Para aceptar algunos aspectos del texto
para fines de negociacion, la Unién Soviética ha debido
apartarse mucho de su posicidn de principio en lo relativo
a la jurisdiccion de los Estados riberefios y los Estados
del puerto.

5. El orador recuerda que se ha propueste ampliar la
jurisdiccidn del Estado riberefio al decidir que en determi-
nadas zonas de la zona econdmica se podian aplicar las
leyes y normas nacionales encaminadas a poner fin a la
contaminacién del medio marino causada por buques. A
su juicio, en el futuro sdlo se deberdn incluir disposicio-
nes de ese tipo si se garantiza que no ha de hacerse uso
indebido de los amplios derechos concedidos a los Estados
del puerto v Estados riberefios. A ese respecto, la delega-
cién de la Unidn Soviética atribuye gran importancia a
la seccién 8 de la parte 1} del texto Onico revisado para
fines de negociacion, relativa a las garantias. Sin embargo,
si se introdujesen en el texto disposiciones de exclusion
que debilitaran la seccién sobre garantias, ello haria in-
aceptable para la delegacién soviética no sdlo la parte I1I
del texto Unico revisado para fines de negociacién sino
todo su conjunto.

6. En cuanto a la labor futura, la delegacion de la Unidn
Soviética considera que lo mias razonable seria concluir
en el proximo periodo de sesiones el examen de todas
las disposiciones del texto Unico revisado para fines de
negociacion relativas a la contaminacién del medioc ma-
rino por buques. A este respecto, cabe tener muy pre-
sentes los articulos 30 y 38, v de haber tiempo cabria exa-
minar las enmiendas a otros articulos de esa parte del
texto. Para efectuar dicho examen se deberia seguir el
método utilizado hasta el momento: tratar los articulos y
sus enmiendas en la Comisidn y en el seno de grupos de
negociacién y utilizar todos los deméas métodos posibles
de consulta y de debate.

7. En su informe oral el Presidente sefiald que uno de
los problemas mas espinosos que se planteaban era si las
disposiciones del texto Gnico en lo relativo a procedimien-
tos legales debian aplicarse también al examen de las
cuestiones relacionadas con la responsabilidad civil. El
orador no cree que el problema sea tan grave: los articulos
del texto Unice de negociacion se refieren a los derechos
y las obligaciones de los Estados en lo tocante a las penas
que .deben imponerse a personas reales por violaciones
cometidas. El orden en que se habran de decidir las cues-

1 Véase Documentos Oficiales de la Tercera Conferenc}'a de
las Naciones Unidas sobre el Derecho def Mar, vol. V (pu-
blicacién de las Naciones Unidas, No. de venta: $.76.V.8).

tiones relacionadas con la responsabilidad civil figura en
el parrafo 3 del articulo 38 y en el articulo 44.

8. [En su informe oral, el Presidente también seiialé que
habia divergencia de opiniones en lo relativo a la jurisdic-
cion de los Estados del puerto, y el orador sefiala que
para la delegacidn soviética el problema de la jurisdiccion
del Estado del puerto plantea problemas. No obstante, la
delegacion soviética reconoce que otras delegaciones tienen
dificultades con otras partes del texto de avenencia pro-
puesto, y ésa fue precisamente la razén por la que se
acepto trabajar sobre la base de un criterio de solucion
global: para ello algunas delegaciones hicieron concesiones
en algunos aspectos, y otras las hicieron en otros. Varias
delegaciones consideran que algunas partes del texto dnico
de negociacién presentado como solucién de avenencia no
estdn de acuerdo con las respectivas posiciones de sus pal-
ses, pero no puede permitirse que eso socave el principio
de decision sobre la base de una solucién global. El orador
no puede sino reconocer que una parte de esa solucion
global la constituye la cuestién de la jurisdiccién de los
Estados del puerto,

9. Los anteriores periodos de sesiones han puesto de
manifiesto que la mayorfa de los participantes en los tra-
bajos de la Comisién tienen una clara comprensién de
la posicion de las demés delegaciones y un sincero interés
por lograr resultados mutuamente aceptables de manera
de alcanzar el éxito final.

10. E! Sr. LEITZELL (Estados Unidos de América) se
declara complacido por el informe oral del Presidente res-
pecto de los trabajos del actual periodo de sesiones, y en
particular respecto del conjunto de los capitulos relativos a
a la contaminacién del medio marino. Como ya se indicd
al principio del periodo de sesiones, los Estados Unidos
estin dispuestos a trabajar sobre la base del texto tnico
revisado para fines de negociacién, si bien, como ya han
sefialado, hay en él varios elementos que no son parte de
su posicién nacional sobre el tema. No obstante, la dele-
gacién de los Estados Unidos reconoce las posiciones de
otras delegaciones, las comprende y en general considera
que el conjunto del texto (nico es aceptable.

11. Al orador le complace que el Presidente haya puesto
de relieve el problema del establecimiento de leyes y regla-
mentos en el mar territorial y haya sefialado que esa cues-
tion requeria mis estudio. '

12. En general, es evidente que el texto fnico revisado
para fines de negociacién constituye una base muy sdlida
para trabajar, como lo prueban las deliberaciones del ac-
tual periodo de sesiones. Se ha presentado un gran nimero
de enmiendas, si bien algunas son exclusivamente de re-
daccién, v es alentador comprobar que las enmiendas ver-
daderamente de fondo encontraron escaso apoyo, lo cual
significa que la mayoria de las delegaciones reconocieron
que introducir enmiendas de fondo al texto de negociacion
iria en detrimento de la solucion global v perjudicaria los
esfuerzos realizados hasta la fecha.

13. Como procedimiento para analizar el texto (nico
revisado para fines de negociacién fue necesario recurrir
al andlisis de articulo por articulo. Lamentablemente, algu-
nos elementos del texto fueron objeto de debate en tanto
que otros ni siquiera fueron examinados. Segilin lo expre-
sado por el Presidente en su informe oral, habra que seguir
trabajando en torno a la cuestidén de la jurisdiccién de los
Estados riberefios en los articulos relacionados con las
garantias, y en particular el articulo 38, relativo a la sus-
pensién de procedimientos penales en caso de iniciacién
del procedimiento por el Estado del pabellén.
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14. Al representante de los Estados Unidos le preocu-
paron algunas de las cuestiones planteadas por el Presi-
dente en la parte final de su informe oral en relacién con
la jurisdiccién de los Estados del puerto. El representante
de los Estados Unidos comprende que, tal como lo sefialé
el representante de la Unidn Soviética, el concepto de la
jurisdiccion del Estado del puerto no forma parte de la
politica nacional de muchas delegaciones; pero de la inter-
vencion del representante de la URSS se desprende que
para la delegacion soviética y para otras delegaciones la
idea de Ia jurisdiccidn del Estado del puerto es aceptable
en general. Para los Estados Unidos la parte de la solu-
cidén global relacionada con la jurisdiccién del Estado del
puerto es muy importante y su elemento principai o
constituye el cardcter universal de esa jurisdiccién men-
cionado por el Presidente en su informe oral. Para que la
solucién global, es decir, el texto en su totalidad, pudiera
ser aceptable para los Estados Unidos, el caracter uni-
versal de la jurisdiccion del Estado del puerto que se
estipula en el parrafo 1 del articulo 28 debe mantenerse.

15. El orador ve con preocupacién et articulo 38, rela-
tivo al derecho de prelacion del Estado del pabellén, pues
los Estados Unidos, como parte de su politica nacional,
se oponen a ese principio y por ende al articulo. Pero si
el resto de la solucién global se mantuviera, en principio
los Estados Unidos podrian aceptar como base de nego-
ciacién un articulo de esa Indole.

16. Al orador le complacid oir la posicién de 1a delega-
cidén soviética respecto de la conexidén existente entre los
articulos relacionados con la jurisdiccién de los Estados
riberefios vy los Estados del puerto y el articulo relacionado
con el derecho de prelacidén del Estado det pabellon. La
delegacién soviética solamente puede aceptar la jurisdic-
cién de los Estados del puerto y Estados riberefios en la
medida en que haya un articulo que prevea el derecho
de prelacién del Estado del pabellén, en tanto que los
Estados Unidos solamente pueden aceptar un articulo so-
bre derecho de prelacién del Estado del pabellén en la
medida en que se establezca Ia jurisdiccidén de los Estados
del puerto, y es evidente que habré otras delegaciones que
solamente podran aceptar el articulo relacionado con el
derecho de prelacidn del Estado del pabellon en la medida
en gue haya disposiciones adecuadas respecto de la juris-
diccién de los Estados riberefios.

17. La delegacién de los Estados Unidos sigue apoyando
el criterio de una solucién global: las futuras negociaciones
sobre Ia cuestién del mar territorial y sobre otras cues-
tiones no haran sino mejorar ¢l conjunto, v la Comisién

podri dar fin a sus trabajos con una nota optimista en -

cuanto al préximo periodo de sesiones de la Conferencia.

18. E! Sr. BUHL (Dinamarca) agradece al Presidente
la presentacién de su informe oral, y sefiala que el resul-
tado mas importante del actual periodo de sesiones es
la existencia del texto Gnico revisado para fines de nego-
ciacién, que representa una solucidn viable para diversos
problemas complejos. Hay algunas cuestiones pendientes
todavia, pero seguramente las delegaciones trabajardn du-
rante ¢l lapso que se extiende hasta el préximo periodo
de sesiones de manera de elaborar condiciones conducen-
tes a un futuro acuerdo.

19. Refiriéndose a las observaciones del Presidente en .

su informe oral de la vispera respecto de la futura labor
sobre el parrafo 3 del articulo 21 en lo relativo al estable-
cimiento de leyes y reglamentos, el orador coincide en
que ese texto debe leerse conjuntamente con el que figura
en el parrafo 2 del articulo 20 de la parte II del texto
tinico revisado para fines de negociacién (ibid.) que exa-

mina en estos momentos la Segunda Comisién. De la inter-
vencion del Presidente de la Segunda Comisidn en [a 27a.
sesion de la Mesa se desprende que se ha decidido no
seguir trabajando sobre temas de interés limitade o que no
hayan sido estudiados en los grupos de trabajo de la
Segunda Comision, ¥y que se ha pedido a las delegaciones
que tengan particular interés en esos temas que se refinan
oficiosamente para ocuparse de ellos entre periodos de
sesiones. Esta decisién reviste gran importancia para la
delegacion dinamarquesa, que opina que se debe dar
tiempo para que todas las delegaciones interesadas en as-
pectos particulares del texto tinico revisado para fines de
negociacion puedan ocuparse de ellos, y a ese respecto
cabe mencionar tres que preocupan especialmente a su
delegacion, a saber, el problema del calado, los esquemas
de separacidn del trafico y el empleo obligatorio de pric-
ticos.

20. El Sr. REFFOUH (Marruecos) dice que la posicidon
de su pais ya ha sido formulada en distintas ocasiones y
que esa posicién no ha cambiado. Durante el periodo de
sesiones anterior, las delegaciones de Marruecos y Egipto
presentaron una enmienda encaminada a completar la
base juridica del articulo 41. La delegacidon de Marruecos
se ha interesado siempre en la cuestidén de la responsa-
bilidad de ios Estados por .los dafios causados por la con-
taminacion. El articulo 44 no se ha considerado en el
actual periodo de sesiones por falta de tiempo v, a la luz
de la revisidn del texto Gnico y del apoyo encontrado en
otras delegaciones, las de Marruecos y Egipto presentan
una enmienda relativa al articulo 44 en la confianza de
que sea examinada en el préximo periodo de sesiones.

21. El articulo 44 constituye un progréso en relacion
con el articulo 41, por la formulacién general de la cues-
tién, que abarca arreglos de forma, de estilo y una ligera
revisién de fondo, A juicio del orador, constituye un es-
fuerzo por atender a las preocupaciones expresadas por
su delegacidén y por otros Estados, en cuanto a la respon-
sabilidad de los Estados “contaminadores™ y su corolario,
la indemnizacién por los dafios causados. Con todo, el
articulo 44 sigue siendo insuficiente en cuanto a los princi-
pios ¥ a las formas de aplicacidn. En efecto, la responsa-
bilidad debe ser objetiva, es decir, todo dafio causado al
medio marino o a los bienes y personas que se encuentren
en él debe dar lugar a indemnizacién, y han de simplificarse
los procedimientos y las condiciones para la determinacidn
de la responsabilidad. Por lo que toca a la aplicacion del
principio bisico de la reparacién del dafio, si en el plano
interno el articulo 44 se ajusta a las normas del derecho
internacional, en el plano internacional el parrafo 3 del
articulo 44 expresa deseos que si no se concrétan en meca-
nismos eficaces pueden quedar desprovistos de todo alcance
prictico. A ese efecto, cabe recordar que, en virtud del
Convenio internacional sobre responsabilidad civil por
dafios causados por la contaminacién de las aguas del
mar por hidrocarburos, adoptado en Bruselas en 1969, se
establecié un fondo internacional de indemnizacién por
los dafios provenientes de la contaminacién por hidrocar-
buros. La finalidad de ese fondo es ofrecer procedimientos
ripidos de indemnizacién, sobre la base de dos principios
fundamentales: indemnizar adecuadamente a las victimas,
aplicando el principio de la responsabilidad objetiva, ¥
evonerar en principio a los propietarios de los buques
de las obligaciones financieras adicionales impuestas por
el citado convenio.

--22. Los dafios provenientes de la contaminacién suelen

ser de un volumen econdémico tan elevado que hay que
mirarlos con lucidez y realismo, sobre todo porque las
compafifas tradicionales de seguros se niegan a asegurarlos
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mds alld de ciertos limites. Los estrechos utilizados para
la navegacidn internacional estin expuestos al “espectro
negro”, por su configuracién geografica y el trifico mari-
timo muy intenso, ¥ por esa razdn deben ser objeto de la
vigilancia v el cuidado de sus usuarios. A ese respecto, las
delegaciones de Marruecos y Egipto apoyan la propuesta
de algunas delegaciones de incorporar un seguro obliga-
torio para los buques que enarbolen un pabellén nacional.
Con esas aclaraciones adicionales consideran indispensable
prever, para todas las formas de contaminacion, el esta-
blecimiento de un fondo de garantia que corrija la inefi-
cacia de los recursos jurisdiccionales clsicos y el démbito
estricto de aplicacion del mecanismo creado por el con-
venio de 1969, La aceptacion de ese principio ayudaria
también a solucionar otros problemas aln pendientes.

23, En conclusion, la delegacién marroqui considera que
la enmienda que presenta conjuntamente con Egipto res-
ponde a las preocupaciones expresadas desde la creacién
de fa Comisién sobre la Utilizacidén con Fines Pacificos de
los Fondos Marinos y Oceanicos fuera de los Limites de
la Jurisdiccidn Nacional por un nimero considerable y
variado de delegaciones.

24. El Sr. KATEKA (Replblica Unida de Tanzania)
expresa que, a diferencia de lo que ocurre con otras dele-
gaciones, el criterio de “solucidn global” no satisface ente-
ramente a la suya. El Presidente sc¢ ha referido al texto
Unico revisado para fines de negociacién como un docu-
mento flexible y bien equilibrado. Con todo, algunas dele-
gaciones han formulado declaraciones que crean una
impresion errénea acerca de las mayorias ¥y minorias que
apoyan las propuestas y enmiendas presentadas en la
Comisidn. Esa idea es falsa porque muchas delegaciones
no han dado a conocer su posicidn sobre las propuestas
y el silencio no puede ser interpretado como aceptacion.

25. El descontento de la Repiiblica Unida de Tanzania
con la llamada “solucidn global” se debe a la falta de
equilibrio entre. las facultades del Estado riberefic y el
Estado del pabellén. Se ha hecho notar la vinculacion
existente entre el parrafo 3 del articulo 21 de la parte 111
del texto de negociacién y el parrafo 2 del articulo 20 de
la parte II. En las negociaciones la Repiblica Unida de
Tanzania sugirié que el parrafe 2 del articulo 20 menos-
caba los derechos de los Estados riberefios en el mar terri-
torial y que, en consecuencia, debla suprimirse. Por su
parte, el articulo 21 contiene una referencia innecesaria
al paso inocente, cuestién que ha sido asignada a la Se-
gunda Comisién. Cabe recordar que los articulos elabo-
rados en el pequefio grupo de negociacién, en particular
el articulo 21, afin no han sido aceptados pues no hay
acuerdo sobre los parrafos 3 y 5 de ese articulo.

26. El orador coincide con el representante de Kenya en
lo que toca a la organizacion internacional competente,
que no deberia ser exclusivamente la Organizacién Consui-
tiva Maritima Intergubernamental (OCMI), También se
opone a que se someta a la aceptacién de esa organizacién
las disposiciones preparadas tras mantener consultas sobre
el particular.

27. La falta de equilibrio entre los derechos del Estado
riberefio v el Estado del pabellén se advierte especialmente
en lo que respecta a la zona econdmica. La delegacion de
la Repiiblica Unida de Tanzania alin no estid satisfecha
con el texto Gnico revisado, en particular con ¢} articulo 30,
en que se autoriza al Estado riberefic a tomar medidas en
los casos de violacion flagrante. Ahora bien, la expresién
“violacion flagrante' no estd definida, y 1a definicion apun-
tada por la delegacién de Francia tampoco satisface por-
que es ambigua y puede dar lugar a controversias. Ademds,
el texto parece conceder facultades excesivas al Estado

del pabellén. Para concluir, ¢l orador sefiala que si se
desean soluciones amistosas no se deben hacer declara-
ciones que den lugar a impresiones falsas, y recuerda una
vez mas que el texto Gnico revisado no ha sido aceptado
alin por [a mayoria,

28. El Sr. DORON (lIsrael) dice que las deliberaciones
de la Comision sobre ¢l tema de la proteccion y preserva-
cién del medio marino han sido dtiles y se han logrado
progresos respecto de algunos de los articulos examinados.
La Comisién ha enfocado su labor concentrindose en un
nimero limitado de cuestiones fundamentales, pero adn
quedan otras en el capitulo 1 que no han sido tratadas
o que se han estudiado muy ligeramente. Muchas de las
propuestas presentadas no han sido examinadas, incluidas
las de la delegacién de Israel respecto de los articulos 8,
9, 10 y 11 de la seccién 2, el articulo 14 de la seccion 4,
los articulos 17 y 20 de la seccién 6 y un nuevo articulo 22
bis para la seccién 6. El orador confia en que en el pré-
ximo periodo de sesiones se dedicard el tiempo necesario
al examen de los articulos aln pendientes ¥ en que el
espiritu de conciliacién facilitard el logro de resultados
positivos.

29. El Sr. MAWHINNEY (Canadd) dice que el texto
(nico revisado para fines de negociacion ha logrado en
parte ¢l objetivo de establecer un equilibrio adecuado
entre los derechos y deberes jurisdiccionales que deben
ejercer los Estados riberefios, los Estados maritimos y los
Estados de puerto para asegurar un trégimen amptlio, viable
y eficaz de prevencidn, reduccién y control de la conta-
minacién de! medio marino procedente de los buques.
Quedan pendientes varias enmiendas sobre los puntos més
delicados relativos a las facultades de ejecucion del Estado
del puerto y el Estado riberefio (articulos 28, 30 y 38),
pero cabe esperar que sea posible mejorar el texto tnico
revisado para fines de negociacion. El Canadi considera
que la cuestién de los derechos y deberes del Estado ribe-
refic con respecto al mar territorial y a la zona econdmica,.
es decisiva para el éxito de las negociaciones sobre el
texto de la parte IIl y, en definitiva, de la convencidn.
Al iniciarse el actual periodo de sesiones se ha incluido
entre las tres cuestiones fundamentales la facultad del
Estado riberefio de promulgar leyes y reglamentos sobre
la contamiracién marina procedente de buques dentro de
su mar. territorial.

30. La delegacién canadiense coincide con esa inclusion,
preocupada por la posibilidad de que las facultades reco-
nocidas a los Estados riberefios por el derecho internacional
tradicional ¥ por el derecho de los tratados queden menos-
cabadas por la redaccién de las disposiciones de la parte 11
del texto lnico revisado para fines de negociacion. Hay una
interrelacién evidente entre el parrafo 3 del articuto 21 de
la parte III del texto de negociacién.y el parrafo 2 del ar-
ticulo 20 de la parte II, y la redaccién de este dltimo puede
anular los derechos del Estado riberefio de fijar normas
ambientales en el mar territorial,

31. El articulo 20 modificaria dristicamente en favor
de los Estados maritimos el equilibrio establecido desde
hace mucho tiempo entre la soberania del Estado riberefio
v el derecho de paso inocente. El articulo impone la pro-
hibicién de que el Estado riberefio promulgue leyes sobre
disefio, construccién, dotacién y equipos de los buques,
incluso para cumplir con las normas y reglas internaciona-
les vigentes. Esa prohibicién se extiende a otras “cuestio-
nes” regidas por el derecho internacional vigente y no se
ha dado una definicién del término ‘“cuestiones™, que
podria abarcar una amplia gama de materias. Los Estados
riberefios quedartan totalmente privados de la posibilidad
de responder a posibles amenazas al medio marino gque
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no estuviesen amparadas por normas internacionales. Por
tltimo, el problema de la aplicacién de este articulo se
complica, como lo ha expresado muy bien el representante
de Malasia en la Segunda Comisién, por la falta de acuerdo
sobre lo que significa una “norma internacional” y cuando
es “generalmente aceptada”.

32. Se ha sugerido que los Estados que comparten las
inquietudes del Canada tratan de lograr una soberania
absoluta para los Estados riberefios dentro del mar terri-
torial en la promulgacién de normas sobre contaminacion
marina. Esa idea es totalmente falsa, pues el Canada ha
reconocido siempre el deber del Estado riberefio de res-
petar el derecho de paso inocente de los buques extran-
jeros en el mar territorial. A este respecto, el orador tiene
la impresidn de que algunos Estados se han propuesto
crear un nuevo orden de soberania absoluta para los
Estados del pabellén dentro del mar territorial.

33. El régimen actual del mar territorial se ha elaborado
con el objeto de proteger y favorecer los intereses tanto de
los Estados riberefios como de los Estados maritimos que,
colaborando en los foros internacionales, han preparado
normas internacionales sobre la contaminacion procedente
de los buques. El Canadé se ha esforzado por incorporar las
normas internacionales en sus leyes nacionales, pero teme
que la redaccidn restrictiva del pdrrafo 2 del articulo 20
prive al Estado riberefio de la posibilidad de actuar para
proteger el medio marino, y se pierda asi una parte impor-
tante del incentivo para la colaboracién entre Estados
maritimos y riberefios en la formulacién de normas inter-
nacionales eficaces.

34. Muchas delegaciones estin seriamente preocupadas
por ¢l cardcter de ese parrafo y por las limitaciones que
podria imponer a la capacidad de un Estado riberefio para
proteger su medio marino v otras zonas. Dada la estrecha
relacidén que existe entre el mencionado pirrafo 2 del
articulo 20 de la parte II del texto de negociacién y el
parrafo 3 del articulo 21 de la parte II, es evidente que
la cuestién requiere una estrecha colaboracién entre las
Comisiones Segunda y Tercera para armonizar las dispo-
siciones de ambos parrafos.

35. Tal vez una de las cuestiones mds importantes que
habrd que considerar es la de si hay diferencias de fondo
entre el parrafo 2 del articulo 20 de la parte II, que se
ocupa del mar territorial, y el pdrrafo 4 del articulo 21
de la parte IT1, que se refiere a la zona econdmica. Estas
diferencias se justificarfan dado que el régimen juridico
del mar territorial se basa en el principio de la soberania,
mientras que el de la zona econdmica emana de la juris-
diccidn del Estado riberefio. A juicio de la delegacion del
Canadd, el parrafo 2 del articulo 20 confiere al Estado
riberefio facultades equivalentes o tal vez menores, con
respecto al control de la contaminacién de los mares, que
ias que tienen relacién con la zona econdmica, Por ofra
parte, independientemente de las diferencias de opinidn
en cuanto a la manera de mejorar la redaccién del pa-
rrafo 2 del articulo 20 para asegurar que el Estado ribe-
refio tenga razonable discrecién para proteger su medio
marino, parece haber acuerdo en que es necesario modi-
ficar 1a redaccién del parrafo para reducir el efecto res-
trictivo del texto actual. Mientras tanto, es imperativo que
no se modifique el parrafo 3 del articulo 21 de la parte III,
concretamente mediante una referencia en dicho articulo
a toda la seccién 3 de la parte I, dado que esto podria
prejuzgar incluso mas la cuestidn fundamental de las
facultades del Estado riberefio para fijar normas en su
mar territorial. '

'36. El Sr. MBOTE (Kenya) dice que su delegacién de-
sea dejar constancia de que, a su juicio, algunos de los

textos que se han redactado durante el actual periodo
de sesiones, como por ejemplo los del parrafo 3 del ar-
ticulo 28 y del parrafo { del articulo 30 de la parte IlI
del texto de negoctacion, no representan soluciones con-
venidas, dado que se refieren a esferas en las que todavia
no se ha llegado a ningin acuerdo. En lo tocante a la rela-
cién entre el parrafo 2 del articulo 20 de ia parte 11 y el
parrafo 3 del articulo 21 de la parte III, la delegacién de
Kenya acepta plenamente el concepto de la soberania de
los Estados ribereiios sobre el mar territorial. Sin embargo,
estima que es menester resolver los problemas pricticos
que se plantearian si los Estados riberefios, en ejercicio
de sus derechos soberanos, requirieran que los buques
extranjeros cumplieran sus leyes y reglamentos gn materia
de construccién o dotacién de buques. Por estas razones,
Kenya considera que tal vez sea necesario adoptar una
actitud algo mas flexible respecto del principio de la
soberanta a fin de facilitar la navegacién, En consecuen-
cia, habria que tratar de cumplir lo m4s posible las nor-
mas establecidas internacionalmente, por ejemple por la
OCMI, en relacién con el disefo, construceidn, dotacién
o equipos de los buques extranjeros. Sin embargo, la refe-
rencia que se hace en el pirrafo 2 del articulo 20 a otras
cuestiones es inaceptable y se deberia suprimir.

37. Por dltimo, 1a delegacién de Kenya, al igual que 1a
de la Repiblica Unida de Tanzanfa, considera que la
nueva redaccién del parrafo 5 del articule 21 plantea
problemas, particularmente en relacidn con el papel que
debe desempefar la OCML Dado que la OCMI tiene un
mandato muy preciso, cabe preguntarse, por ejemplo, por
qué un Estado riberefio deberia consultarla respecto de
cuestiones que escapan a su mandato y que incluso po-
drian estar comprendidas dentro de las funciones de otros
organismos especializados, como la Organizacién de las
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién
en ¢l caso de las pesquerias. .

38. El Sr. MURNOZ SECA (Espafia) dice que, sin per-
juicio de las reservas que su delegacion tal vez formule
mis adelante en relacién con determinados articulos, de-
sea dejar constancia de que a juicio de la delegacidn de
Espana el articulo 30 constituye un elemento fundamental
de la solucién global.

39. E! Sr. KWON (Repiiblica de Corea) reitera lo dicho

‘por su delegacién en las reuniones oficiosas de la Comi-

sién y en el anterior periodo de sesiones respecto de las
consideraciones especiales que deben prestarse a los bu-
ques de los paises en desarrollo en materia de normas y
reglamentos para evitar, reducir y controlar la contamina-
cién del medio marino, Tanto los pafses desarrollados
como los paises en desarrollo deben hacer lo posible por
evitar efectos negativos que desalienten la industria na-
viera de los paises en desarrollo.

40. E! orador opina que el parrafo 3 del articulo 21 de
la parte II del texto de negociacién debe revisarse de
manera de evitar que los Estados riberefios puedan re-
gular ¢l disefio, la construccidn, la dotacién y los equipos
de los buques extranjeros. Para tal fin seria conveniente
proceder a una reunidn conjunta de las Comisiones Se-
gunda v Tercera. En cuanto al pérrafo 5 del mismo ar-
ticulo, ia delegacién de la Repiiblica de Corea no se

. opone al establecimiento de un sector particular, siempre

que esté sujeto al examen obligatorio de una organizacién
internacional competente tal como la OCMI. Por consi-
guiente, aprueba el texto preparado por el pequefio grupo
de negociacidn. .

41. En su informe oral de la vispera, el Presidente in-
formé de que el pequefio grupo de negociacién también
habfa revisado el pérrafo 2 del articulo 27; pero el orador
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tiene reservas sobre ese parrafo porque para los paises
cn desarrollo 1esulta financiera y tecnolégicamente dificil
que sus buques satisfagan plenamente los requisitos inter-
naciongles establecidos en materia de disefio, construccidn,
dotacion y equipos. Como ese parrafo revisado no protege
adecuadamente los intereses navieros de la Repablica de

Corea, su detegacion prefierc la enmienda presentada por
Grecia.

42. Respecto del articulo 28, el orador sefiala que la
jurisdiccién del Estado del puerto debe respetarse con
algunas restricciones, Las enmiendas presentadas por el
pequefio grupo de negociacién cuentan con la aprobacién
de la delegacion de la Republica de Corea.

43. Es lamentable que por falta de tiempo la Comisién
no pueda analizar la seccién 8 sobre garantias, razén por
la cual la delegacién de la Repiblica de Corea hard sus
observaciones a esc respecto en el préximo periodo de
sesiones.

44. FEl orador comparte con algunas reservas la opinién
del Presidente de que el texto fnico revisado para fines
de negociacidon cs un texto equilibrado. Este texto podra
servir de base para futuras negociaciones, y la delegacidn
de Iu Repiblica de Corca se compromete a cooperat ple-
namente con las demds delegaciones para lograr resulta-
dos fructiferos v constructivos,

45. El Sr. LO Yu-ju (China) scfiala que en el actual
periodo de sesiones muchas delegaciones presentaron im-
portantcs enmiendas a los articulos sobre la contamina-
cidén causada por buques, enmiendas que contaron con la
aprobacién de la defegacién china. Por ejemplo, las en-
miendas presentadas por el Ecuador y Tidnez sobre los
parrafos 4 y 5 del articulo 21, las presentadas por el
Pakistan al articulo 28, la propuesta del Canadi de eli-
minar la expresidn “sin perjuicio del derecho de paso
inocente™ en el parrafo 2 del articulo 30 y la eliminacién
del articulo 38 sobre la jurisdiccién del Estado del pabe-
1Ién propuesta por el Canadd, Espafia v otros pafses.

46. La delegacién de China opina que estas enmiendas
y otras prescntadas por paises en desarrollo serdn ftiles
en el préximo periodo de sesiones, El orador coincide con
el representante de la Replblica Unida de Tanzania en
quc el texto vinico revisado para fines de negociacién no
€s un texto equilibrado. Solamente basindose en el respeto
de la soberania y la jurisdicciédn de los Estados riberefios
podra llegarse a una solucién valedera. Los Estados ribe-
refios tienen ef derecho de establecer y hacer cumplir sus
leyes, reglamentaciones y normas nacionales para evitar
la contaminacion procedente de los buques en la zona de
su jurisdiccion v en la zona econdmica, asi como el de-
recho a entenderse directamente con los buques culpables
de Ia contaminacidn.

47. El 5r. KAMARUDDIN (Malasia) dice que su pais
atribuye una gran importancia a la preservacién del medio
marino, especialmente al problema de la contaminacién
procedente de los buques, v ha participado en todos los
grupos de negociacién y de irabajo con espiritu de con-
¢iliacion. Como lo indicd en su informe oral el Presidente,
alin quedan problemas que no han podido examinarse por
falta de tiempo, y of orador confia en que las negociaciones
se inicien lo antes posible en el préximo periodo de se-
siones.

48. El Sr. YUSUF (Sormalia) sefiala la vinculacién que
existe entre el parrafo 3 del articulo 21 de la parte III
del texto de ncpociacidén y el parrafo 2 del articulo 20
de la parte TI. Somalia considera que los Estados ribe-
refios deben ejercer su soberania sobre el mar territorial
vy que los dcrechos emanados de esa soberania no deben

menoscabarse. En consecuencia, no acepta la redaccién
del parrafo 2 del articulo 20 de la parte I y, en especial,
de la segunda parte del texto, cuya formulacién es am-
bigua y puede dar lugar a controversias. A su juicio, esa
parte deberia suprimirse. Asimismo, corresponde a los
Estados riberefos el derecho de legislar sobre el disefio, Ia
construccion, la dotacién y fos equipoes de los buques, con
arreglo a las normas internacionales. La delegacion de
Somalia no puede aceptar el texto propuesto para el pé-
rrafc 5 del articulo 21 de la parte III, que, segln el in-
forme del Presidente, ha sido aceptado por varias dele-
gaciones. A ese respecto, advierte que cada zona especial
tiene sus caracteristicas propias, que dificultan la aplica-
cién de normas internacionales uniformes por los Estados
riberefios. Debe eliminarse la disposicidn relativa a la
aplicacién de tales normas internacionales y consagrar el
derecho de los Estados ribereiios a promulgar leyes sobre
la materia, tras celebrar consultas con otros Estados y con
las organizaciones internacionales.

49, En lo que respecta a la organizacion internacional
competente, el orador coincide con los representantes de
Kenya y de la Repiblica Unida de Tanzanfa en que puede
haber varias organizaciones internacionales competentes vy,
en consecuencia, no cabe aceptar la exclusividad asignada
a la OQCMI. Por lo que toca al articulo 30, Somalia apoya
todas las enmiendas presentadas por Espafia, en particular
la enmienda relativa al parrafo 1. Asimismo, comparte [a
preocupacion expresada por varias delegaciones respecto
de las facultades de prelacién del Estado del pabellon en
el articufo 38 y cree que no serd viable el criterio de
“solucidén global™ si no se admiten los derechos de los
Estados riberefios en el articulo 30. Por dltimo, desearia
la supresién de la referencia al derecho de paso inocente
en el parrafo 2 de ese articulo.

50. El Sr. RAO (India}, refiriéndose al texto propuesto
para el piarrafo 5 del articulo 21, relacionado con las
“dreas particulares”, dice que su delegacion también con-
sidera que la actual redaccién del parrafo plantea proble-
mas. A juicio de la delegacidén de la India, si las circunstan-
cias lo requieren el Estado riberefto debe tener competen-
cia para establecer zonas especiales en su zona econdmica
exclusiva a fin de proteger los recursos de la zona, garan-
tizar la seguridad de las instalaciones necesarias para ex-
plotar estos recursos y preservar el medio marino. El esta-
blecimiento de dichas zonas, ademas, no deberia estar
sujeto a la aprobacion de organizaciones internacionales
como la OCMI. A lo sumo, el Estado riberefio deberia
notificar a la organizacién internacional competente antes
de establecer una zona especial y tener en cuenta las reco-
mendaciones que formule dicha organizacién. En conse-
cuencia, la delegacién de la India no puede aceptar el
texto preparado por el grupo de negociacidn. Los requi-
sitos de que se celebren consultas con cualesquiera otros
paises interesados por conducto de la organizacidn inter-
nacional competente, se apliquen los reglamentos y mnor-
mas internacionales y se obtenga la aprobacidn de la orga-
nizacién internacional competente son excesivos. Las con-
sultas deberian servir de orientacion y no tener un caracter
obligatorio. Ademas, el establecimiento de zonas especiales
no deberia depender de que una organizacion interna-
cional como la OCMI dé su aprobacién o no plantee ob-
jeciones.

51. El Sr. APPLETON (Trinidad y Tabago) dice que
a su delegacién le preocupa la actual redaccién del pa-
rrafo 2 del articulo 20 de la parte II del texto de nego-
ciacién y del pérrafo 3 del articulo 21 de la parte 111, dado
que ambos violan la soberania del Estado riberefio sobre
sus aguas territoriales. El articulo 38 de la parte IIT tam-
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bién le merece objeciones, dado que favorece al Estado
del pabellén, al disponer que éste puede iniciar y suspen-
der procedimientos penales, mientras que no se prevén
disposiciones andlogas para el Estado riberefio.

52. El Sr. IMAM (Egipto) dice que su delegacién neo
puede aceptar la redaccidén actual del parrafo 2 del ar-
ticulo 20 de la parte IT del texto de negociacién, v que la
Comision deberia tener la oportunidad de volver a exa-
minar ¢l texto de que se trata y llegar a una solucidén
al respecto. En cuanto al problema que plantea la relacién
entre ese parrafo y el parrafo 3 del articulo 21 de la parte
I11, la delegacién de Egipto considera que como solucién
general no se deberia hacer referencia, en este dltimo
parrafo, a un articulo en particular, sino a las disposi-
ciones de la convencién en su conjunto.

53. Refiriéndose al parrafo 5 del articulo 21 de la
parte IH, el orador sefiala que es menester mejorar su
redaccidn. Habria que aclarar, por ejemplo, qué se en-

tiende por la expresién “pais interesado”. De la misma
manera, en el articulo 28 de la parte III habria que aclarar
el significado de la expresion “hacer que se inicien proce-
dimientos”, y especificar si esos procedimientos serfan
penales o civiles. Un problema andlogo se plantea en
relacién con el articulo 27, dado que las reglas y normas
internacionales a que se hace referencia en dicho articulo
también deberian ser formuladas con un mayor grado de
precision.

54. EI PRESIDENTE, refiriéndose a las diversas obser-
vaciones que se han formulado en el transcurso de la
sesién respecto de la naturaleza de los articulos que se
han elaborado como resultado de las negociaciones cele-
bradas durante el actual periodo de sesiones, 1eitera que
los textos de que se trata no constituyen textos convenidos,
sino que representan, mas bien, una base para las nego-
ciaciones que se celebren en el futuro.

Se levantq la sesién a las 12.55 horas.
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