31a. sesion
Martes 14 de septiembre de 1976, a las 15.30 horas

Presidente: Sr. A, YANKOV (Bulgaria).

Informe del Presidente sobre los trabajos
de la Comisién (continuacion)

Investigacion cientifica marina (conclusion)

1. El Sr. FIGUEIREDO BUSTANI (Brasil) desea pre-
cisar la posicién de su delegacién respecto de ciertas ob-
servaciones y propuestas formuladas después de su inter-
vencién en la 29a. sesidn. En la sesidn anterior, la dele-
gacion de los Paises Bajos manifesté que algunos Estados
riberefios habfan aceptado el principio de la distincién
entre diferentes tipos de proyectos de investigacidn. Cabe

presumir que esa delegacidén hacia de ese modo alusion
a las declaraciones de algunas delegaciones, entre ellas
la de! Brasil, seglin las cuales la parte III del texto lnico
revisado para fines de negociacidén (véase A/CONF.62/
WP.8/Rev.1") y el texto de prueba presentado por el Pre-
sidente en la 29a. sesién encerraban implicitamente cierta
distincidén en ese sentido. La delegacidn del Brasil, a pesar
de que no ha aceptado nunca una distincion de ese tipo,

1 Véase Documentos Qficiales de la Tercera Conferencia de
las Naciones Unidus sobre el Derecho del Mar, vol. V (pu-
blicacién dz las Naciones Unidas, No. de venta: §.76.V.8). .
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estd dispuesta, no obstante, a aceptar con caricter de
transaccidén una férmula como la presentada por el Pre-
sidente, que darfa a los Estados que realizan investigacio-
nes la posibilidad de asegurarse de si tal distincion es en
la prictica realizable o no.

2. El Sr. Figueiredo Bustani se congratula de que la dele-
gacién de la URSS, importante Estado “investigador”, se
hayva declarado dispuesta a aceptar el régimen de consen-
timiento absoluto, en particular por cuanto esa delegacién
figuraba entre las que presentaron la primera propuesta
oficial por la que se establecia una distincidn entre los dife-
rentes tipos de proyectos de investigacion. El Sr. Figuei-
redo Bustani tiene entendido que ese cambio de actitud
se debe precisamente al hecho de que tal distincién no es
posibie.

3. Por otra parte, ha sido acertado distribuir la .pro-
puesta de Australia en forma oficiosa a las delegaciones
para su examen. A este respecto, el orador se congratula
de la intervencién del delegado de Australia en este sen-
tido y de que el Embajador Brennan, cuya inteligencia,
experiencia en la diplomacia parlamentaria y sentido de
la oportunidad son bien conocidos, no haya solicitado la
inclusién de su proyecto en ¢l acta de la sesién. El orador
lamenta, sin embargo, que esa inadecuada propuesta sea
hecha por otra delegacién. Seria indispensable que, si la
propuesta de Australia hubiera de figurar en algin mo-
mento en el acta de la sesién, no lo fuera con el mismo
cardcter que el texto de prueba presentado por el Pre-
sidente; alli deberfan figurar también 10 propuestas pre-
sentadas respecto del articulo 60. De cualquier manera,
es seguro que el Presidente podrad encontrar una solucién
aceptable para la delegacién del Brasil, con la justeza y
la imparcialidad que le caracterizan.

4, El Sr. LEITZELL (Estados Unidos de América)
recuerda que, en un primer momento, su delegacion se
opuso al principio mismo del consentimienfo, que esa
delegacién concebia no obstante como subordinado a las
condiciones de notificacién, de participacién, y a otras
condiciones, a fin de proteger a los Estados riberefios.
No obstante, en el Gltimo periodo de sesiones, la delega-
cién de los Estados Unidos aceptd, como posible tran-
saccién, la aplicacién del principio del consentimiento a
ciertas actividades de investigacién cientifica marina bien
definidas, incluidos los proyectos que tengan repercu-
siones en la exploracién y explotacién de los recursos, a
condicién no obstante de gue esa aplicacién surja de la
obligacién de someter a un arreglo obligatorio todas las
controversias relativas a la investigacién cientifica marina.
Ahora bien, cierto niimero de delegaciones no han acep-
tado esa sugerencia.

5. La delegacién de los Estados Unidos lamenta que
las negociaciones sobre la cuestidbn de la investigacién
cientifica marina que se ban llevado a cabo en el curso
del actual periodo de sesiones no hayan permitido Hegar
a transaccién alguna. Esa delegacion observa sin embargo
con satisfaccién que cierto nimero de delegaciones, entre
ellas la de Australia, han desplegado enormes esfuerzos,
tanto oficiosos como oficiales, para llegar a una solucién
de transaccién. La delegacién de los Estados Unidos toma
nota asimismo de! hecho de que varias delegaciones en-
cuentran en la propuesta de Australia elementos positivos,
lo que es un buen augurio para las negociaciones futuras.

6. La delegacién de los Estados Unidos desea dar al
Presidente la seguridad de que habrd de examinar toda
propuesta relativa a la investigacién cientifica marina y
de que tiene la intencién de brindar su cabal apoyo a las
negociaciones futuras, con la esperanza de que se logre
una solucién definitiva de transaccion.

7. El Sr. TREVES (Italia) congratula a! Presidente por
los esfuerzos que ha desplegado en el periodo de sesiones
anterior y en el actual. El texto tinico revisado para fines
de negociacion y la propuesta de ensayo presentada por
el Presidente han contribuido a delimitar las principales
dificuitades, aunque no se baya podido resolverlas.

8. En opinién de la declegacién de Iialia, quedan en pie
dos dificultades. Primero, falta todavia decidir el régimen
aplicable a la investigacién cientifica marina en la zona
econémica y en la plataforma continental. Las interven-
ciones de casi todas las delegaciones acerca de esa cues-
tibn se basan en el principio del consentimiento condi-
cional. Pero se trata de precisar esas condiciones. La dele-
gacién de Italia considera que hay ciertos tipos de inves-
tigacién que no requieren consentimiento, o respecto de
las cuales, por lo menos, ese consentimiento no deberia
negarse si se cumplen ciertas condiciones previas.

9. La segunda dificultad, de caracter crucial, se plantea
respecto de las relaciones entre las disposiciones de la
parte II1 del texto Onico revisado para fines de negocia-
cién; por una parte, entre las disposiciones entre si y,
por otra, con el conjunto de la convencién. En efecto,
la relacién entre el articulo 60 y el articulo 64, entre el
articulo 60 y los siguientes, y con las disposiciones refe-
rentes a la zona econdmica, en la parte IF del texto tnico
revisado para fines de negociacidén (ibid.), y el régimen de
arreglo de controversias, que es objeto de la parte IV de
dicho texto (A/CONF.62/WP.9/Rev.1'). De ello se
desprende, a estas alturas, que solamente las propuestas
que no influyan demasiado sobre esa interdependencia
resultarin de utilidad dentro de la perspectiva de una
solucién global. Por ello la delegacion de Italia acoge
con satisfaccién la propuesta de Australia, aunque tenga
ciertas reservas que formular respecto de ella, ya que es
ése el tipo de propuestas que constituirin un punto de
partida promisorio para los proximos debates.

10. E! Sr. ATEYA (Kuwait) se suma a las delegacio-
nes que han {elicitado al Presidente por sus esfuerzos y
la propuesta de ensayo que ha presentado y que cons-
tituye una base de negociacion sélida.

i1. Es evidente que las relaciones internacionales deben
basarse en la buena fe. Ahora bien, la cuestién reside en
saber si fos Estados “investipadores” obran de buena fe.
En caso afirmativo, ;por qué habrian de albergar el temor
de solicitar el consentimiento det Estado riberefio? Va
en interés de los paises en desarrollo y de la humanidad
entera el efectuar actividades de investigacién cientifica
marina, pero esas actividades pueden afectar la seguridad
de los Estados riberefios y éstos tienen el derecho de
denegar su consentimiento.

12. La delegacién de Kuwait espera que todas las deile-
gaciones presten su cooperacidn con miras a lograr una
solucidn que sea aceptable para todas las partes.

13. El Sr, MAHMOUD (Mauritania) felicita al Presi-
dente por los permanentes esfuerzos que ha desplegado
para tratar de resolver el problema fundamental del régi-
men de consentimiento aplicable a la investigacion cienti-
fica marina en la zona econémica y en la plataforma
continental. - ' '

14, Por lo que hace a la parte del informe del Presi-
dente que se relaciona con el articulo 60, el Sr. Mahmoud
manifiesta su sorpresa por la desfavorable acogida que
te han dado precisamente quienes més provecho obten-
drian, en vista de las garantias ofrecidas. En opinién de
la delegacién de Mauritania, no hay ninguna garantia
mejor en esa Mmateria que la buena fe que debe caracte-
rizar a las relaciones entre los Estados: relaciones entre
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Estados riberenios, y entre Estados investigadores y Estados
riberefos, cuyos derechos sobre la zona ccondmica y la
plataforma continental, entre las cuales existe un vinculo
indiscutible, se reconocen en el proyecto de convencion.

15. Refiriéndose al texto del articulo 60 presentado por
el Presidente, el Sr. Mahmoud desearia que, en el pa-
rrafo 1, se agregara el adjetivo “exclusiva” después de la
patabra “jurisdiccion”; que en el parrafo 2. después de
la palabra “consentimiento”, se agregaran las palabras
“previo y explicito”; que se suprimiera la UGltima frase
del parrafo 3, y que el texto del parrafo 4 se incluyera
en ¢l parrafo 5, como inciso suplementario.

16. E! Sr. KIERZKOWSKI (Polonia) felicita al Presi-
dente por su informe y por los esfuerzos que ha desple-
gado para hacer progresar las negociaciones.

17. En un primer momento, la delegacién de Polonia
estaba a favor de un régimen de plena libertad para fa
investigacidén cientifica marina. Pero, a raiz de las cri-
ticas formuladas por los Estados riberefos, esa delegacién
se sumd a otras con objeto de redactar un proyecto de
articulo en que se estableciera un equilibrio entre los
intereses de los Estados riberefios y los de los Estados
“investigadores”. Dado que esa solucién ha sido asimismo
objeto de criticas, la delegacién de Polonia estd dispuesta
a aceptar el texto dnico revisado para fines de negocia-
cién como base para una solucidn de transaccidn.

18. El Sr. Kierzkowski, si bien observa con sorpresa
que hay algunas delegaciones que desean presentar toda-
via propuestas a estas alturas, dice que su delegacién no
escatimard esfuerzo alguno con miras a llegar a una solu-
cién de transaccién.

19. EI Sr. FINUCANE (Irlanda) se congratula por ia
solucidn negociada que se esboza como resultado de las
concesiones que han hecho los principales grupos de inte-
rés. El texto finico revisado para fines de negociacién ha
sido por cierto objeto de criticas, pero no seria conve-
niente por ese motivo volver a posiciones extremas de
cardcter nacional: serfa conveniente que ese texto Gnico
constituyera el punto de partida de los trabajos del si-
guiente periodo de sesiones,

20. En su calidad de Estado ribereno, Irlanda estid en
vias de desarrollar su capacidad de investigacién cientifica
marina, procurando al mismo tiempo proteger sus inte-
reses en la zona econdmica y en la plataforma continental.
Por ese motivo, ese pais considera que es importante im-
plantar en materia de investigacion cientifica marina un
régimen que sea realizable en la prictica. En ese sentido,
la delegacion de Irfanda asigna suma importancia a los
principios del consentimiento condicional y del consenti-
miento tacito — como lo implica el articulo 64 —y al
arreglo de controversias, elementos esenciales en todo el
régimen aplicable a la investigacién cientifica marina y
que, por consiguiente, no pueden ser légicamente exami-
nados en forma independiente unos de otros,

21. La delegacion de Irlanda acoge con satisfaccidén la
propuesta de Australia, que constituye un término medic
¥ que podria contar con el apoyo de todas las partes inte-
resadas. Sdlo con iniciativas de esa indole se podrd medir
el éxito de los trabajos del actual periodo de sesiones.

22, La delegacién de Irfanda espera que [as propuestas
presentadas en el actual periodo de sesiones constituyan,
conjuntamente con el texto tinico revisado para fines de
negociacién, el punto de partida de los trabajos del pré-
ximo periodo de sesiones.

23. La Srta, AGUTA (Nigeria) se congratula de los
diligentes esfuerzos que ha desplegado el Presidente para

llegar a una solucién de transaccién sobre la cuestién de
la investigacion cientifica marina, a pesar de que éstos no
hayan tenido éxito. Nadie es responsable dc ese fracaso,
ya que quizd no habia llegado todavia el momento opor-
tuno para alcanzar un acuerdo.

24. La delegacién de Nigeria observa con satisfaccion
que todas las delegaciones han aceptado como base para
la negociacion el proyecto de articulo 60 propuesto por
¢l Presidente. Conjuntamente con las demés delegaciones.
la delegacion de Nigeria se dedicard a buscar una férmula
que puedan aceptar todas las partes,

25. El Sr. MANYANG D'AWOL (Sudan) dice que el
informe del Presidente constituye una sélida basc de nego-
ciacion, que podria permitir llegar a una foérmula vale-
dera en materia de investigacidn cientifica marina. No
obstante, la propuesta de ensayo presentada por el Presi-
dente no responde a las expectativas de la delegacion del
Sudén. en la medida en que ese texto supone una distin-
cién entre los diferentes tipos de investigacién. Esa dis-
tincién no se justifica, ya que el Estado riberefo debera
dar su consentimiento expreso para la realizacion de todos
los proyectos de investigacidn cientifica marina en la
zona econdmica.

26. El Sr. BAKULA (Perd) desearia que la delegacién
de los Paises Bajos explicase como ha llegado a declarar,
aunque sea en términos generales, que muchos paises en
desarrollo han aceptado el principio de la distincién entre
la investigacién pura y la investigacion aplicada. No es
asi, habida cuenta de que hasta ahora no se ha expuesio
ninguna razdén vélida que pueda justificar esta distincion,

27. Respecto de la propuesta de Australia. seria muy
dificil aceptar que se la incorpore en las actas resumidas
porgue, si asi se hiciese, todas las propuestas presentadus
deberian ser incorporadas en la misma forma.

28. El Sr. BRENNAN (Australia), sefialando que las
opiniones estan divididas respecto de la posibitidad de
establecer una distincidén vélida entre los distintos tipos
de investigaciéon — cuestién que la Comisidn no puede
resolver porque excede evidentemente de su mandato —,
dice que su delegacién deseaba presentar un texto en el
que no se aplicase ninguna distincién.

29. Tratandose, por ejemplo, de proyectos que tengan
consecuencias sobre los derechos reconocidos de los Esta-
dos riberefios sobre sus recursos submarinos, las delega-
ciones han declarado por unanimidad que los Estados
riberefios no son enemigos de la investigacidén cientifica
marina, de la cual se benefician vy que desean estimular,

30. Como consecuencia de la sugerencia hecha en la
sesién anterior por la delegacién de México, el sefior
Brennan desearia que el texto que se ha distribuido en
forma oficiosa y respecto del cual ha pedido que no se
haga ninguna observacién — aunque las haya habido -—
figure en el acta resumida de la 29a. sesidn de la Comi-
sién; muchas delegaciones, tanto de Estados riberefios
como de Estados que realizan investigaciones, han sefia-
lado, en realidad, que contiene elementos positi\(os.

31. E! PRESIDENTE no cree, 2 menos que la Comisidn
decida otra cosa, que se pueda dar cumplimiento a este
pedido. En la 29a. sesidn, en efecto, el representante de
Australia sefiald que su texto no constituia un proyecto
de enmienda oficial ni una revisién del texto Unico de
negociacion. Este texto podria, sin embargo, figurar en
¢l acta resumida de la sesién actual, si el representante de
Australia desea presentarlo oficialmente.

32. El Sr. MBOTE (Kenya) desearia formular nueva-
mente una o dos observaciones respecto de la cuestién
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de procedimiento que ha planteado en la sesién anterior
el representante de México y que ha suscitado comentarios
de los representantes de! Brasil, Perd y Australia. Aun
cuando e! Presidente declaré6 en muchas oportunidades
que en la Comisidn no se realizaban maniobras, en este
momento se asiste sin duda a maniobras. Cuando el repre-
sentante de Australia presentd su propuesta, sefald clara-
mente que se trataba de una propuesta oficiosa y que no
esperaba que la Comisién la examinase. La reproduccién
in extenso de la propuecsta australiana en el acta resumida
tendria consecuencias lamentables. En efecto, al leer las
actas resumidas levantadas durante este periodo de sesio-
nes, las personas que no hayan participado en las delibe-
raciones podrian creer que la propuesta dustraliana y la
propuesta del Presidente son las dnicas que se presen-
taron durante el periodo de sesiones. El Sr. Mbote no se
opone a que la propuesta de Australia figure in extenso
en el acta resumida, pero considera que entonces seria
necesario hacer figurar también todas las demés propuestas
que han sido formuladas. La delegacién de Kenya en
particular desearia presentar . oficialmente una propuesta
v solicitar que se reproduzca in extenso en el acta resu-
mida.

33, El PRESIDENTE insta a los miembros de la Comi-
sién a que se abstengan de toda iniciativa que pueda no
solamente complicar el procedimiento, sino también tener
consecuencias sobre el estudio futuro de las diversas pro-
puestas. Durante la 29a. sesidn, el representante de Aus-
tralia presentd una propuesta oficiosa y pidié a los miem-
bros de la Comisidn que la estudiasen en sesién privada.
Si durante la sesién actual el Presidente decidid no Hamar
al orden a los representantes que deseaban formular obser-
vaciones respecto de la propuesta de Australia, cuyo carac-
ter oficioso reconocian por lo demds, fue porque era
imposible pedir a los miembros de Ia Comisidn que pres-
cindieran de la parte de la declaracién del representante
de Australia dedicada a la lectura de esta propuesta. Si
la delegacion de Australia desea que su propuesta figure
in extenso en el acta resumida, debe solicitarlo oficial-
mente en la sesién actual. En tal caso, la propuesta sera
reproducida en el acta resumida de la sesidn actual, pero
en ninguna forma podrd introducirse en ¢l acta resumida
de la 29a. sesidén. El Presidente opina sin embargo que
ése seria un procedimiento lamentable, y pide encareci-
damente al representante de Australia que reconsidere su
posicidn. ’

34. EI Sr. BRENNAN (Australia) dice que no tiene la
intencién de oponerse a la decision del Presidente. Sin
embargo, cree conveniente aclarar que si la delegacién de
Australia solicité en la 29a. sesién que esta propuesta no
se discutiese en la Comisién, fue porque todavia eran
necesarias algunas consultas delicadas y deseaba evitar
que un debate prematuro redujese las posibilidades de
éxito de una propuesta prometedora. Estas consultas pri-
vadas va se han terminado y el Sr. Brennan esti dispuesto
a escuchar las observaciones que los miembros de la Comi-
sidén puedan tener que formular a este respecto. Por otra
parte, aclara que al solicitar que el texto de esta propuesta
se reprodujese in extenso en el acta resumida, la delega-
cién de Australia no formuld pretensiones exorbitantes.
Puesto que en el acta resumida de la sesién actual se in-
cluirin, como en el acta de la 29a. sesidén, observaciones
de las delegaciones respecto de la propuesta de Australia,
seria justo reproducir igualmente en el acta resumida el
texto de la propuesta mencionada. El Sr. Brennan solicita
por lo tanto a los miembros de la Comisién que no se
cpongan a que el texto de su propuesta se reproduzca in
extenso en ¢l acta resumida de la sesién actual,

35. El PRESIDENTE recuerda al representante de Aus-
tralia que su propuesta no es la unica propuesta oficiosa
respecto de ia cual se han hecho observaciones. Si la dele-
gacién de Australia continia pidiendo oficialmente que
esta propuesta figure in extenso en el acta resumida, se
puede esperar que otras delegaciones hagan lo mismo.

36. FE! Sr. BRENNAN (Australia) pide nuevamente, con
todo, a fos miembros de la Comisidén, que accedan a su
pedido y no se opongan a que el texto de la propuesta de
Australia se reproduzca en el acta resumida de la sesion
actual.

37. El PRESIDENTE desea escuchar la opinién de los
miembros de la Comisién para aclarar la situacion y evitar
que se inicie un debate de procedimiento indtil.

38. El Sr. CROSBY (Ecuador) lamenta profundamente

-este incidente, que hace correr el riesgo de anular los es-

fuerzos emprendidos durante el perfodo de sesiones actual
por el Presidente para que reinase la armonia y la com-
prensién entre los miembros de 1a Comisién. Sin embargo,
como la Comisién ha recibido un pedido de Australia,
el Sr. Crosby se ve en la obligacidn de hacer conocer su
posicion sobre esta cuestidn. Muchas razones inducen a la
delegacién del Ecuador a rechazar el pedido del repre-
sentante de Australia. El Sr. Crosby desea sefialar ante
tode que todas las delegaciones han participado igual-
mente en las tareas de la Conferencia y que las delega-
ciones que representan a los pafses del Grupo de los 77
en particular han desplegado tantos esfuerzos como la
delegacién de Australia. Por ejemplo, cuatro pajses, uno
de los cuales es el Ecuador, han tratado activamente de
obtener un formula de avenencia y han presentado, ¢on
espiritu de conciliacién, una propuesta oficiosa que obtuvoe
el apoyo de un nimero considerable de delegaciones. Por
otra parte, el representante de Australia no tiene derecho,
segin la delegacién del Ecuador, a pretender que su pro-
puesta sea el resultado de negociaciones celebradas dentro
del marco de [a Comision. Si esas consultas se han reali-
zado, no se ha seguido en ellas el procedimiento esta-
blecido por la Comisidén, que prevé la participacién de
todos sus miembros: la delegacion del Ecuador no ha par-
ticipado en ellas y no ha sido informada tampoco acerca
de su desarrollo. En estas condiciones, la propuesta de
Australia no puede ser considerada como una férmula
negociada ni como una base de negociacién y debe con-
tinuar siendo un documento oficioso. La delegacién del
EBcuador reconoce sin embargo a la delegacion de Aus-
tralia el derecho de presentar esta propuesta como docu-
mento que refleja la posicién del Gobierno australiano.
Sin embargo, si el texto de esta propuesta hubiera de fi-
gurar en el acta resumida de la sesién actual, el Sr. Crosby
solicitarfa que la propuesta oficiosa que presenté con otras
tres delegaciones también se reprodujera en el acta resu-
mida. El Sr. Crosby solicita también oficiaimente la supre-
sién del articulo 64 del texto fnico revisado para fines
de negociacion.

39. El PRESIDENTE insta al representante de Austra-
lia a que reconsidere su posicién, y sugiere al represen-
tante del Ecuador que espere para formular su propuesta
a conocer la decisién definitiva de la delegacidon de Aus-
tralia. ‘

40. El .Sr. CROSBY (Ecuador) declara que estd dis-
puesto a abstenerse por el momento de presentar esta pro-
puesta, pero se reserva el derecho de presentar mis ade-
lante toda propuesta que considere Gtil.

41. El PRESIDENTE desearia que esta cuestidn se solu-

cionase amistosamente y pregunta una vez mds al repre-
sentante de Australia si estd dispuesto a reconsiderar su
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decisién. El Presidente le recuerda, ademas, que la dele-
gacion de Australia estuvo presente en todas las etapas
de las negociaciones oficiosas y que por [o tanto tuvo
conocimiento de todas las propuestas que se habian pre-
sentado y examinado. Si hubiese presentado su propuesta
durante las negociaciones oficiosas, ésta habria podido
figurar en el informe del Presidente.

42, El Sr. BRENNAN {Australia) estd dispuesto a reti-
rar su propuesta. Sin embargo desea aclarar, respondiendo
a la observacion que el Presidente acaba de hacer, que
si la delegacion de Australia no presentd su propuesta
durante las consultas oficiosas fue porque esta propuesta
no despertaba todavia, en ese momento, suficiente interés
en las demds delegaciones y porque las consultas privadas
no habian llegado todavia a resultados concretos. El
Sr. Brennan agrega, dirigiéndose al representante del Ecua-
dor, que esta propuesta no ha sido preparada en un grupo
sino como consecuencia de consultas bilaterales entre Aus-
tralia y diferentes delegaciones.

43. El PRESIDENTE da las gracias al representante de
Australia por la comprensién que acaba de demostrar y
asegura que todas las propuestas, entre ellas la propuesta
de Australia, seran estudiadas como lo merecen. El hecho
de que 50 representantes hayan hecho uso de la palabra
sobre esta cuestién muestra la importancia que los miem-
bros de la Conferencia atribuyen al régimen de la inves-
tigacion cientifica marina. Las deliberaciones han permi-
tido poner de manifiesto los progresos logrados vy los pro-
blemas pendientes, que habra que volver a examinar. Los
intercambios de opiniones también han permitido deter-
minar las esferas en que es posible un acuerdo y especi-
ficar las diversas opciones que se ofrecen a la Tercera
Comisién. En lo que se refiere al articulo 60, el Presi-
dente opina que serd necesario lograr una solucién poli-
tica para los problemas planteados por este articulo. Para
obtener esa solucidn, serd necesario lograr un acercamiento
de las distintas tendencias que han aparecido. Conven-
dria también estudiar, antes del préximo periodo de sesio-
nes, las opiniones expresadas y las sugerencias formuladas
durante el periodo de sesiones actual. El Presidente con-
sidera, sin embargo, que no hay que perder de vista los
progresos logrados desde la iniciacidén de la Conferencia.
Si bien todavia existen divergencias, por lo menos se han
establecido zonas de acuerdo. Por modestos que sean, no
es posible ignorar los resultados obtenidos en el presente
periodo de sesiones. Si no se ha adoptado ninguna medida
definitiva, tampoco se puede negar que las negociaciones
han comenzado realmente. Durante la fase siguiente sera
necesario examinar las cuestiones relativas a la investiga-
cion cientifica marina en forma global, ubicando los pro-
blemas propios de esta esfera en el marco general. El
régimen aplicable a la realizacién de actividades de inves-
tigacidn cientifica marina, que es el tema del articulo 60,
no debe ser estudiado aisladamente, El Presidente declara
estar persuadido de que se lograra una solucién de ave-
nencia ¥ que los esfuerzos realizados para lograr un
acuerdo general producirin resultados concretos. El Pre-
sidente da las gracias al Sr. Metternich, que desempefié
una funcién importantisima durante las negociaciones, asi
como a la totalidad de los miembros de la Comisidn.

Transmision de tecnologia

44, El PRESIDENTE dice que, en relacién con el tema
de la transmisién de tecnologia, la Comisién ha celebrado
dos sesiones oficiosas bajo su presidencia y dos reuniones
de grupo més reducidas bajo la presidencia del Sr. Metter-
nich. Como la participacion de la Autoridad Internacional
de los Fondos Marinos en la transmisidn de tecnologia
marina ha demostrado ser una de las cuestiones clave,

estas reuniones han tratado esencialmente de los ar-
ticulos 85 y 86 del capitulo III del texto dnico revisado
para fines de negociacion (parte III).

45. Las delegaciones han mostrado un vivo interés en
ese problema: durante los debates hubo 130 intervencio-
nes, se presentaron 10 enmiendas al articulo 85 y 8 al
articulo 86. Algunos otros articulos, tales como los articu-
los 79, 84 y 89, también fueron mencionados. Se presentd
una enmienda al articulo 78 y se sugirié que se afadiera
un nueve articulo sobre la cuestién de la cooperacién de
los Estados con las organizaciones internacionales compe-
tentes en la esfera de la transmisidén de tecnologia. Tam-
bién se hizo referencia a la parte | del texto unico revi-
sado para fines de negociacién (véase A/CONF.62/ WP .8/
Rev.1), en especial al articulo !1 y al parrafo 10 del
anexo I, en relacién con la funcidén de la Autoridad en
materia de transmisidn de tecnologia.

46, Por lo que hace el articulo 85, ciertas enmiendas
tienden a reforzar el papel de la Autoridad, encargindola
de la coordinacién de la transmisién de tecnologia en la
zona internacional, Otras enmiendas apuntan a establecer
un vinculo entre el papel de la Autoridad en materia de
transmision de tecnologia v el campo de accion de la
Autoridad, debatido en la Primera Comisidn.

47. Las enmiendas relativas al articulo 86 tratan esen-
cialmente de temas tales como los intereses de particula-
res, o sea los derechos y los deberes de los poseedores,
proveedores y receptores de tecnologia. y el estableci-
miento de un sistema general de coordinacién, asi como
un fondo comin internacional para las actividades de la
Autoridad en la esfera de la transmisidn de tecnologia. La
funcién de la Autoridad Internacional de los Fondos Ma-
rinos, tal como se describe en los articulos 85 y 86, ha
llevado a ciertas delegaciones a sugerir !a supresion de

. estos dos articulos.

48. Durante estos debates, se sugirio que se estableciera
un procedimiento para facilitar la coordinacién entre los
trabajos de la Primera Comisién y la Tercera Comisioén
sobre las cuestiones de fondo suscitadas por los articulos 85
y 36.

49. Las enmiendas presentadas y las diferentes opinio-
nes expresadas en relacidén con los articulos 85 y 86 ayu-
dardn ciertamente a encontrar una solucién a los proble-
mas que plantean y a facilitar de este modo la conclusién

“de un acuerdo definitivo sobre el capitulo de transmision

de tecnologia. Parece que las enmiendas propuestas a
articulos distintos de los que acaba de mencionar el Pre-
sidente no creardn dificultades de fondo y no serin obs-
taculo para la aceptacidén del texto propuesto.

50. El 3r. ALHAMID (lraq) subraya que la utiliza-
cién de los recursos de los fondos marinos depende en
gran parte de la tecnologia marina, especialmente necesaria
a los paises en desarrollo. La transmision de tecnologia a
estos paises debe hacerse en condiciones razonables, te-
niendo en cuenta la situacién de los paises receptores,
las diferentes etapas de su desarrollo y su capacidad de
absorcion de la tecnologia. Los paises desarrollados debe-
rdn transmitir la fecnologia marina a los paises en des-
arrolto sobre la base de la igualdad y la justicia, sin que
esta obligacién esté subordinada a obligaciones o a res-
tricciones. La Comisién debe tener en cuenta la necesidad
de confiar a ctertas organizaciones internacionales, ¥ en
especial a la Autoridad, la tarea de preocuparse del des-
arrollo y transmisidén de la tecnologia marina, especial-
mente en lo que respecta a la explotacién de la columna
de agua y de los fondos marinos.

51. La delegacién del Irag no se opone a la enmienda
propuesta al articulo 85 en el sentido de afadir una refe-
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rencia a la parte 1 de [a convencidn; estd igualmente a
favor de una modificacién de la frase preliminar del ar-
ticulo 86 que suprimiria la parte I, después de la palabra
“legitimos”, y de otras enmiendas necesarias para que el
texto sea conforme a las necesidades de los Estados en
desarrollo y a la obligacion de la Autoridad de responder
a estas necesidades.

52. FEl Sr. HAQ (Pakistan) dice que los articulos 85
y 86 crean a su delegacidn un importante problema, que
ésta ha planteado en las reuniones oficiosas. Por otra parte,
el articulo 87, en virtud del cual la Autoridad Imterna-
cional de los Fondos Marinos y las organizaciones inter-
nacionales estin encargadas de facilitar la transmision
de la tecnologia, resulta ambiguo. En efecto, jse trata
solamente de la tecnologia marina que afecte a la zona
internacional? En ese caso convendria recordar que se
trata de una esfera muy especializada, y ademds la tecno-
logia de que se trata deriva de aquellas perfeccionadas
en los mares pocos profundos. En realidad ninguna orga-
nizacién internacional se ocupa en el momento actual de
la explotacion de los fondos marinos a no ser en las regio-
nes comprendidas en el mar territorial o la zona econé-
mica. La delegacién del Pakistin cree, pues, quec haria
falta considerar la posibilidad de encargar a 1a Autoridad
que pusiera a la disposicion de los Estados riberefios la
tecnologia aplicada en los fondos marinos para que puedan
utilizarla en el mar territorial ¥ en la zona econdmica,
pues es ahi en realidad donde los paises en desarrolio
necesitardn en primer lugar esta tecnologia.

53, La delegacién del Pakistin cree que podrian presen-
tarse varias enmiendas a otros articulos relativos a la trans-
misién de la tecnologia marina y se reserva el derecho de
presentarlas en el préximo periodo de sesiones.

54. El Sr. McKEOWN (Australia) dice que su delega-
cién, que ya ha manifestado sus opinjones al respecto en
las reuniones oficiosas, apoya los articulos 85 vy 86 y hace
suyos por entero los objetivos de la transmisién de tecno-
logia tal como los ha expuesto el representante del Irag.
Empero, duda que la enmienda propuesta por este Gitimo,
en el sentido de suprimir la segunda parte de la frase
preliminar del articulo 86, ayude a conseguir el resultado
buscado. La delegacidén australiana estima que es impor-
tante conservar la referencia a los derechos v a los debe-
res de los poseedores y los proveedores de tecnologia, no
solamente en interés de estos Gltimos, sino también en el
interés de los receptores. Si se suprime esta referencia, la
Autoridad Internacional podria desconocer estos dere-
chos, lo que no dejarfa de crear un obsticulo para la
transmisién de la tecnologia. Los derechos adquirides por
los poseedores y proveedores de la tecnologia deben, pues,
ser reconocidos y protegidos si verdaderamente se desea
alentar la transmisién de la tecnologia.

Proteccidon y preservacion del medio marino

55. El PRESIDENTE presenta su informe sobre la pro-
teccién y preservacién del medio marino y dice que el
texto tnico revisado para fines de negociacidén es, segin
su criterio, un documento bien equilibrado que constituye
una base de negociacién Gtil sobre el tema. Esta opinidén
parece ser cotnpartida por la mayoria de las delegaciones.
El Presidente dice que durante todo el periodo de sesiones
ha tratado de acercar las posiciones opuestas y de mejorar
la presentacién y redaccién del texto de los articulos con-
trovertidos, Anuncia con satisfaccién que en el curso de
este quinto periodo de sesiones la Tercera Comisién ha
hecho grandes adelantos en la senda hacia la elaboracion de
un proyecto de articulos sobre la proteccién y la preser-
vacidn del medioc marino. Las enmiendas y'las formulas

de transaccién ampliamente apoyadas durante el periodo
de sesiones serdn tenidas en cuenta en el curso de los tra-
bajos futuros y permitirAn mejorar el texto revisado para
fines de negociacién. Gran ndmero de disposiciones de
este texto, entre ellas las que se refieren a la contamina-
cién causada por buques, son el resultado de prolongadas
negociaciones emprendidas en periodos de sesiones pre-
cedentes, especialmente en Caracas, y pueden ser consi-
deradas no sélo como una base, sino también como el
resultado de las negociaciones. Sin duda las delegaciones
pueden tratar de mejorar estos articulos y presentar en-
miiendas, pero es de esperar que ello no modifique el equi-
librio de transaccién alcanzado gracias a la ardua labor
realizada por todos.

56. Como habia decidido durante la organizacidén de sus
trabajos, la Comisién se ha concentrado en las cuestiones
claves vinculadas a la contaminacion causada por buques;
sin embargo, ha demostrado suficiente ¢lasticidad como
para tomar nota asimismo de las sugerencias y las obser-
vaciones que las delegaciones han tenido a bien presentar
respecto de otros aspectos de la contaminacién del medio
marino. En conjunto, las ideas basicas enunciadas en el
texto Unico revisado para fines de negociacién han sido
apoyadas en gran medida y la mayoria de las propuestas
han tendido a aclarar ese texto o, en su caso, a eliminar
las ambigiiedades del mismo.

57. En el curso de 13 sesiones plenarias oficiosas, la
Comisién ha examinado las disposiciones de los articulos
que se refieren esencialmente a la contaminacién causada
por buques. Asi, respecto de la competencia de los Estados
riberenos para establecer leyes y reglamentos nacionales
a fin de prevenir o combatir la contaminacién del medio
marino causada por buques, la Comisién ha examinado a
la vez el parrafo 3 del articulo 21 de ta parte III del texto
tinico revisado para fines de negociacién, asi como el
articulo 20 de la parte II. Reconociendo que existe un

‘vinculo entre estas disposiciones, ha examinado las pro-

puestas encaminadas a hacer figurar en e] parrafo 3 del
articulo 2! una remisién a la parte Il dei texto dnico y
a modificar el parrafo 2 del articulo. 20 de dicha parte 1I.
A continuacion la Comisién estudié el poder del Estado
riberefio para legislar a fin de prevenir o combatir la
contaminacién causada por buques en la zZona econdmica,
habida cuenta de las disposiciones que figuran en los
parrafos 4 y 5 del articulo 21 de la parte I del texto
tnico revisado para fines de negociacidn.

58. La Comisién ha examinado asimismio las cuestiones
relativas al respeto de las reglas y las normas aplicables
por el Estado del pabellon, el Estade del puerto y «l
Estado riberefio, del mismo modo que las cliusulas de
proteccién correspondientes, enunciadas en los articu-
los 27, 28, 30 y 38 de la parte III del texto Gnico. La
Comisién ha examinado en primera y segunda lectura las
disposiciones relativas a la contaminacién causada por
buques, antes de remitir las cuoestiones en suspenso —a
saber, los articulos 21, 27 y 28 y los parrafos 1 a 7 del
articulo 30 —a un grupo de negociacién para que [os
estudie més a fondo.

59. En cuanto a las otras cuestiones relativas a Ia pre-
servacion del medio marino, la Comisién ha examinado
las observaciones y las enmiendas presentadas durante los
debates. Atendiendo a que el texto de todas las enmiendas
propuestas ha sido distribuido, el Presidente no estima
necesario mencionarias en esta etapa, pero desea enu-
merar los articulos respecto de los cuales se han presentado
enmiendas ¥ que deben ser estudiados ulteriormente por
la Comisién. Se trata de los articulos 7 a 11, 14, 17, 19
y 20; de los parrafos 1, 2 y 4 del articulo 21, y de los
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articulos 22, 26, 29, 33, 35, 36, 40, 41, 42 y 44, En la
mayoria de los casos estas enmiendas son de redaccién.

60. Recordando que un grupo de negociacion, presidido
por el Sr. Vallarta, ha sido encargado dc proseguir el
estudio de las cuestiones relativas a la contaminacién
causada por buques, ¢l Presidente anuncia que va a con-
cretar los resultados obtenidos en el curso de las negocia-
ciones y sefalar algunos problemas que merecerdn en 1o
futuro atencién especial por parte de los miembros de la
Comisidn,

Articulo 21, pdrrafo 3

61. El grupo de negociacidn ha reconocido que existia
un vinculo evidente entre el parrafo 3 del articulo 21 de
la parte III del texto tnico revisado para fines de nego-
ciacién y el parrafo 2 del articulo 20 de la parte 11. Se
ha dicho que habia una contradiccién entre estos dos
articulos en la medida en que el parrafo 2 del articulo 20
de la parte II afectaba a la soberania reconocida en el
parrafo 3 del articulo 21 de la parte III. Otra delegacion
expiesd la opinidn de que el parrufo 2 del articulo 20
era un complemento necesario del parrafo 3 del articulo 21
y constituia una salvaguardia indispensable para el derecho
de paso inocente. Las delegaciones parecen estar dispues-
tas a dividir el parrafo 2 del articulo 20 en dos elementos;
serd necesario entonces hacer concordar a este respecto
las partes IT y III del texto de negociacién. Por cierto, ne
seria compatible con las disposiciones de la parte 111
— que otorga a los Estados riberefios el derecho de esta-
blecer en su zona econdmica reglas y normas para pre-
venir y combatir la contaminacién causada por bugues —
no dejar que el articiulo 20 de la parte 1I reconozca un
derecho andlogo en las aguas territoriales, derecho que,
seglin la opinién de muchos, corresponde de todas mane-
ras al Estado riberefio como expresién de su soberania.

62. El Presidente estima que el mandato que tiene la
Tercera Comisién e permite participar plenamente en la
coordinacién de todas las cuestiones referentes a la conta-
minacion del medio marino, sea cual fuere la comisién
de la que emanen los articulos referentes a ese tema., A
propdsito del articulo 20 de la parte I1, el Presidente opina
que las delegaciones deben determinar si dicho articulo
da derecho al Estado riberefio a reglamentar cuestiones
tales como el calado, el esquema de separacién de trafico
y el empleo obligatorio de précticos.

Articulo 21, pdrrafo 5

63. El Presidente dice que el grupo de negociacién se
puso de acuerdo sobre un texto del parrafo 5 del ar-
ticulo 21 relativo a los sectores particulares de la zona
econémica y sefiala que un nimero limitado de delega-
ciones han deseado, en particular, consignar sus reservas
de orden general respecto de este texto, a que da lectura:

“Cuando las reglas ¥ normas internacionales pre-
vistas en el parrafo 1 sean inadecuadas para hacer frente
a circunstancias especiales, y cuando los Estados ribe-
refios tengan razones fundadas para creer que un sector
particular y claramente definido de su zona econdmica
es un 4rea en que — por reconocidas razones técnicas
en relacion con sus condiciones oceanogrificas y eco-
logicas, asi como su utjlizacidn o la proteccidn de sus
recursos y el carécter particular de su trifico — es nece-
saria la adopcién de métodos obligatorios especiales
para la prevencion de la contaminacién causada por
buques, los Estados riberefios podran, tras de consultas
apropiadas por intermedio de la .organizacién interna-
cional competente con cualquier otro pais interesado,
dirigir en lo que se refiere a esta 4rea una comunica-
cién a la organizacién internacional competente pre-

sentando pruebas cientificas y técnicas en su apoyo e
informacion sobre las instalaciones terrestres de recep-
cién que se hayan establecido. La organizacién deter-
minara, en un plazo de 12 meses después de haber reci-
bido tal comunicacién, si las condiciones en esa 4rea
satisfacen los requisitos anteriormente expresados. Si
tal es la conclusién a que llega la organizacién, los
Estados riberefios podrin establecer para esa drea leyes
y feglamentos para la prevencion, la reduccion y el
control de a contaminacién causada por buques, apli-
cando las reglas y normas a las pricticas de navegacion
que habra previsto la organizacién internacional com-
petente para las Areas especiales. Los Estados riberefios
daran a conocer los limites de esa &rea particular y
claramente definida, y las leyes y reglamentos no serdn
aplicables a los bugues extranjeros hasta 12 meses des-
pués del envio de una comunicacién a la organizacién
internacjonal competente. Los Estados riberefios, al diri-
gir su comunicacién con miras a establecer una éarea
especial en su zona econdmica, informarin al mismo
tiempo a la organizacidn internacional competente en
caso de tener la intencién de establecer leyes y regla-
mentos -adicionales para la prevencion, la reduccion y
el control de la contaminacién causada por buques en
esta drea particular. Estas leyes y reglamentos adicio-
nales podran referirse a las descargas o a las practicas
de navegacion, pero no podran exigir de los. bugues
extranjeros que observen normas concernientes al di-
sefio, la construccidn, la dotacién o el equipo distintas
de las reglas y normas generalmente aceptadas en el
plano internacional, y tales leyes y reglamentos adicio-
nales no seran aplicables respecto de los buques extran-
jeros hasta 12 meses después de la notificacién a la
organizacidn internacional competente, y siempre que
ésta dé su asentimiento en dicho plazo.”

Articulo 27

64. Las propuestas encaminadas a enmendar el parrafo |
del articule 27 han sido retiradas. Ei grupo de negociacion
ha aceptado sin modificarlo el texto de dicho parrafo,
segin figura en el texto Gnico revisado para fines de nego-
ciacién.

65. El grupo de negociacidn ha aceptado asimismo cn-
miendas a los parrafos 2, 3, 6, 7 y 8 del articulo 27. Las
enmiendas v el texto modificado de estos parrafos dicen:

Ariiculo 27, pdrrafo 2
66. El texto modificado diria:

“Los Estados del pabellén, en particular, velarin por
adoptar las medidas apropiadas de manera que no se
permita a los buques que enarbolen su bandera o estén
registrados en su territorio zarpar antes de haber cum-
plido las condiciones establecidas por las reglas y nor-
mas internacionales mencionadas en el parrafo 1 para
la prevencion, reduccidon y control de la contaminacién
procedente de buques, incluso las disposiciones rela-
tivas al disefio, construccién, equipo y personal de los
buques.”

Articulo 27, pdrrafo 3

67. El texto modificado, pues, deberd decir 1o siguiente:

“Los Estados velardn porque los buques que enar-
bolen su bandera o estén registrados en su territorio
lleven a bordo los certificados que requieren las normas
y reglas internacionales previstas en el parrafo 1 vy
expedidos de conformidad con éstas. Los Estados del
pabellon velarin porque sus buques sean inspeccionados
peribdicamente a fin de verificar la conformidad de
tales certificados con la condicién real del buque, Estos
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certificados serdn aceptados por los otros Estados como
prueba de la condicién del buque y se considerard que
tienen la misma fuerza que los certificados expedidos
por ellos mismos, salvo que existan claros motivos para
creer que la condicién del buque no corresponde subs-
tancialmente a los datos que figuran en los certificados.”

Articulo. 27, pdrrafo 6
68. El texto modificado debera decir:

“A solicitud por escrito de cualquier Estado, los Esta-
dos del pabelldn investigaran toda violacidén que se
afirme ha sido cometida por sus bugues. Una vez con-
vencido de que se dispone de pruebas suficientes para
iniciar un procedimiento respecto de la violacién denun-
ciada, el Estado del pabellén dispondrd sin demora la
Iniciacién de ese procedimiento con arreglo a sus
leyes.”

Articulo 27, pdrrafo 8
69. FEl texto modificado, pues, dird lo siguiente:

“Las sanciones especificadas en la legislacién de los
Estados del pabellén para sus propios buques deberdn
ser de una severidad adecuada para desalentar las vio-
laciones, cualquiera sea el lhugar donde se cometié la
infraccién,” ‘

Articulo 27 (nuevo articulo propuesto)

70. En lo que concierne a una propuesta encaminada a
agregar al articulo 27 un nueve pirrafo sobre la admisidn
de pruebas ante los tribunales de otros Estados, el grupo
de negociacién ha convenido en trasladar el articulo 33,
que trata la cuestién, a la seccién 7, donde constituird un
nuevo articulo.

Articulo 28

71. El grupo de negociacién ha aceptado algunas en-
miendas al pirrafo 1 del articulo 28. Sin embargo, no
ha podido resolver todos los problemas planteados respecto
de este articulo. Las enmiendas aceptadas por el grupo
son las siguientes.

72. En la primera oracién del pirrafo 1, después de la
palabra “puerto”, agregar “, las aguas interiores”, y al
final del pérrafo reemplazar las palabras “independiente-
mente del lugar en que haya ocurrido la transgresién™ por
las palabras “fuera de las aguas interiores, del mar terri-
torial o de la zona econdmica de ese Egtado”.

73. El grupo no pudo resolver las cuestiones que se plan-
tearon respecto del parrafo 2 del articulo 28.

74. El grupo se puso de acuerdo sobre el texto siguiente
del parrafo 3 del articulo 28:

“Cuando un buque se detenga voluntariamente en
uno de los puertos o en una terminal maritima de un
Estado, este Estado cumpliri, en la medida de lo posi-
ble, las solicitudes de cualquier Estado referentes a la
investigacidon de transgresiones de las reglas y normas
internacionales mencionadas en el pdrrafe 1, que se
crea hayan ccurrido, hayan causado dafios o entrafien
el peligro de causar dafios en las aguas interiores, el
mar territorial o la zona econdmica del Estado solici-
tante, e igualmente cumplird, en la medida de lo posi-
ble, las solicitudes del Estado del pabellén respecto de
la investigacién de tales transgresiones, independiente-
mente del lugar en que haya ocurrido la transgresion.”

75. El grupo de negociacién no ha logrado encontrar
unz solucidn para los diversos problemas que plantea el
parrafo 4 del articulo 28. Decidié volver a examinar los
parrafos 2 y 4 de este articulo en el momento en que
tenga oportunidad de examinar el articulo 30.

76. 'Para concluir, ¢l Presidente se felicita de que la
Comisién haya podido, sobre la base del texto (nico revi-
sado para fines de negociacidn, reducir las divergencias
de opinidn y eliminar las ambigiiedades y las disposiciones
que se prestan a controversia, pero recuerda que quedan
por resolver problemas importantes. Ademds de la nece-
sidad de hacer concordar las partes II y IIT del texto dnico
en cuanto a la jurisdiccién del Estado riberefio en el mar
territorial, serd necesario, entre el presente periodo de
sesiones v el proximo, determinar, entre otras cosas, el
cardcter civil o penal de los procedimientos que puede
intentar el Estado de puerto, ¥ si la jurisdiccidon del Estado
de puerto debe tener caricter universal, asi como decidir
la medida en que las reglas y normas internacionales deben
ser aceptadas para poder ser establecidas y aplicadas como
tales. El Presidente estd seguro de que si la Comisién
continiia con el mismo espiritu de cooperacién, concen-
trando sus esfuerzos en mejorar el texto Gnico revisado
para fines de negociacién, se aproximard sin duda consi-
derablemente, en el proximo periodo de sesiones, al obje-
tivo de sus trabajos.

Se levanta la sesion a las 18.25 horas.
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