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29a. sesion

Viernes 10 de septiembre de 1976, a las 11 horas

Presidente: Sr. A. YANKOV (Bulgaria).

Informe del Presidente sobre los trabajos
de la Comision

Investigacion cientifica marina

1. El PRESIDENTE dice que ¢stima dtil presentar a la
Comisidén, como se acordd en la sesidn anterior, un in-
forme completo sobre el desarrollo de los debates, oficiosos
en su mayor parte, celebrados acerca de los problemas
esenciales; a saber, la investigacion cientifica marina y el
régimen aplicable a las actividades de investigacién en la
zona econdmica y en la plataforma continental. Recuerda
que en la sesidn anterior expuso la opinién de que la
parte III del texto unico revisado para fines de negocia-
cidn (véase A/CONF.62/WP.8/Rev.1l) constituia, en
general, un documento equilibrado, y que muchas delega-
ciones, ¢ incluso el conjunto de la Comisién, lo acepta-
ban como una base valiosa y sdlida de negociacién y de
avenencia. Ese era ¥ es el juicio que el Presidente ha
podido formarse de resultas de los debates celebrados en
la Comisién v en grupos de negociacion mds reducidos,
asi como en el transcurso de las consultas privadas en
que ha participado. En diversas ocasiones, le parecid que
cuanto mas se alejaban las posiciones del texto finico revi-
sado para fines de negociacidon, mis se trastornaba el equi-
librio de las disposiciones. Pero el Presidente considera que
los debates celebrados, en cualguiera de sus formas, han
sido extremadamente alentadores. Muchas delegaciones han
realizado grandes esfuerzos para lograr un acuerdo sobre
los problemas fundamentales. Ciertamente todavia existen
divergencias de opinién en algunos puntos y serd preciso
flegar a una reconciliacién de las posiciones nacionales.
Pero, en conjunto, se han conseguido progresos en los
debates sobre el problema fundamental de la investigacién
cientifica marina, tanto en la Comisidén como en los gru-
pos de negociacién.

2. El Presidente subraya el hecho de que ha cumplido
con sus funciones tanfo en las sesiones plenarias oficiosas
de la Comisién como en ¢l seno de grupos de negocia-
cién mds reducidos, pero en los cuales todos los miem-
bros de la Comisién podian participar libremente a fin
de asegurar la eficacia de los trabajos. Eficacia, demo-
cracia, participacion, enfoque realista y pragmatico, tales
han sido los pringipios que han presidide el examen de
las diversas cuestiones, v el Presidente agradece a todos
los miembros de ia Comisidon el sentido de la responsa-
bilidad, de la cooperacién y de la comprensién que han
demostrado a este respecto. Al mismo tiempo, e Presi-
dente ha dirigido las negociaciones en los grupos espe-
ciales ¥y ha llevado a cabo individualmente consultas con
las delegaciones. En todos los casos ha procurado armo-
nizar el mayor nimero posible de posiciones divergentes,

3. El método que la Comisién ha adoptado desde el
principio para el examen de las cuestiones era necesaria-
mente restrictivo v selectivo, pero sin embargo se ha con-
servado una cierta flexibilidad a fin de poder examinar
otras cuestiones, Si la Comisidn no ha alcanzado su obje-
tivo, ello se debe nicamente a la falta de tiempo v no al
procedimiento de examen seguido.

1 Véase Documentos Oficiales de la Tercera Conferencia de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, vol. V (pu-
blicacién de las Naciones Unidas, No. de venta: 5.76.V.8).

4. En lo que respecta a la investigacion cientifica marina,
cuestion de importancia crucial no sélo para la Comisién,
sino para el conjunto de la Conferencia, como han obser-
vado justamente algunas delegaciones, las negociaciones se
concentraron desde el principio, como se convino, en las
cuestiones fundamentales del régimen aplicable a las aeti-
vidades de investigaciéon y del consentimiento, pero se
dejé plena libertad a las delegaciones que lo deseaban de
plantear cuestiones que revestian para ellas un interés par-
ticular. La cuestién de la investigacién cientifica marina
fue examinada en el transcurso de 13 sesiones y reuniones
oficiosas de grupo, asi como en varias reuniones cele-
bradas por un grupo especial de negociacién integrado
por 15 jefes de delegacidn; este grupo se cred por inicia-
tiva del Presidente, como era su derecho, teniendo en
cuenta el principio de la distribucion geogrifica equitativa
y atendiendo a que los diversos intereses y tendencias
estuvieran represeniados en él de manera equilibrada, para
examinar a fondo los principios fundamentales relativos
a la realizacion de actividades de investigacidn cientifica
marina ¢n la zona econdémica y en la plataforma continen-
tal, esencialmente desde una perspectiva politica. Las tres
tendencias principales estaban representadas en e¢se grupo:
a saber, los partidarios del régimen de consentimiento, los
defensores del régimen de consentirmiento absoluto y los
Estados que tenian reservas graves respecto del principio
mismo de consentimiento. También estaba representado
otro grupo de delegaciones con una posicién mis conci-
liadora, Mas adelante, el Presidente daré cuenta del resul-
tado de esas negociaciones.

5. Como resultado de un intercambio preliminar de pare-
ceres, diversas propuestas encaminadas a modificar la pre-
sentacién o el fondo mismo de un determinado nimero
de articulos del texto Unico revisado para fines de nego-
ciacién a partir del articulo 57, fueron presentadas v dis-
tribuidas en forma de documentos oficiosos a todos los
miembros de la Comision. Se presentaron siete propuestas
sobre el articulo 57, cuatro propuestas sobre el articulo 38,
dos propuestas sobre ¢l articulo 59, diez propuestas sobre
el articulo 60 — niimero que posteriormente se redujo —,
cinco propuestas sobre el articulo 61, dos propuestas sobre
el articulo 62, cinco propuestas sobre el articulo 64. dos
propuestas sobre el articulo 65, dos propuestas sobre el
articulo 67 y una propuesta sobre el articulo 69.

Articulo 57

6. Las propuestas relativas a este articulo se examinaron
en el transcurso de sesiones oficiosas, asi como en un
grupo de negociacién reducido. Tratindose del mar terri-
torial, este articulo resultd ser menos controvertide que la
mayor parte de los articulos siguientes, Incluso se expresd
el parecer de que no era necesario, pues es evidente que
en el mar territorial el Estado riberefio goza de una juris-
diccién exclusiva para realizar, autorizar y reglamentar la
investigacién cientifica marina. Pero se juzgd que era
logico incorporar en una convencidn sobre el derecho del
mar disposiciones relativas especialmente a esta zona, a las
que seguirdn, a modo de corolario, disposiciones acerca
de la investigacién cientifica en la zona econdmica y en
la plataforma continental fuera de los limites del mar
territorial. La mayor parte de las sugerencias resultaron
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itiles y, en la medida de lo posible, se incorporaron a un
nuevo articuto refundido, que fue aceptado como posible
texto de trunsaccion en espera de llegar a un acuerdo sobre
los articujos siguientes. El texto preliminar de este nuevo
articulo, tal como se acordd, es el siguiente:

“El Estado ribercio, en el ¢jercicio de su soberania,
tiene ¢! derecho exclusivo a reglamentar, autorizar y
efoctuar investigaciones cicntificas marinas en su mar
territorial. Ias actividades de investigacidn cientifica
dentro del mar territorial tan solo podran realizarse con
¢l consentimiento expreso del Estado ribercfio y en las
condiciones definidus por dicho Estado.”

7. Por otra parte, se¢ propuso ahadir un articule 57 bis,
cuyas disposiciones estarfan encaminadas a armonizar el
régimen de la zona econdmica y el que serd aplicable al
mar territorizl. El Presidente incorporé este principio en
el proyecto de articulo 60 que ¢labord y presentd a titulo
de texto de prucba. La Comisién convino cn aplazar el
examen de los articulos 58 v 59 y decidid concentrarse en
el articulo 60.

Articulo 60

8. A juicio general, el articulo 60 reglamenta la ¢sencia
de la cuestidn de la investigacion cientifica marina. Mu-
chas delegaciones piensan que si se lograra reducir las
diferencias de opinién que persisten, se daria a la Comi-
sién la posibilidad de progresar considerablemente en sus
trabajos, o que probablemente no dejaria de facilitar tam-
bién los debates de las otras comisiones. Esa es la razdn
por la cual ¢! Presidente ha dedicade mucho tiempo, a
veces con cierta insistencia, a combinar en un solo ar-
ticulo conceptos que responden sin contradecirse a las
prcocupaciones de distintas delegaciones,

9. Inicialmentc se presentaron 10 propuestas destinadas
a modificar el articulo 60 del texto idnico revisado para
fines de negociacién. Tras considerar el problema. el Pre-
sidente sugirié que las propuestas andlogas presentadas por
diversas delegaciones se combinaran ¢n lo posible: su
nimero se redujo asi a seis y luego a cuatro. En esa fase,
¢l Presidente vio claramente que las posiciones divergian
en forma cada vez mds marcada, en relacidn con el texto
dnico revisado para fines de negociacidn. acentuando asi
la disparidad entre las tendencias en lugar de convergir
hacia.una solucidén de avenencia.

10. Los dcbates sobre el articulo han permitido deter-
minar las principales esferas de avenencia y los puntos de
desacuerdo. El Presidente considerd que en esa etapa
debia, por su calidad de Presidente y de promotor de nego-
ciaciones, tomar la iniciativa y asumir la responsabilidad
de presentar un texto para tratar de salir del punto muerto,
procurando reducir fas diferencias de opinién sobre cier-
tos aspectos del régimen de las investigaciones cientificas
marinas en la zona ccondémica o en la plataforma conti-
nental,

11. EI Presidente ha explicado muchas veces sus pro-
pias opiniones, sin perjuicio de las posiciones de las dis-
tintas delegaciones y de su posicidn como Presidente de
la Comisidén. A su parecer, no dispone de un margen muy
grande de negociacién y maniobra en relacién con las
investigacionces cientificas marinas, y no es realista pensar
que se pueda llegar a resultados concretos a partir de posi-
ciones divergentes. Fl Presidente sefiala que las negocia-
ciones han llegado casi a su punto limite; alentara las ini-
ciativas y los esfuerzos sinceros destinados a resolver los
problemas pendientes y acogerd favorablemente toda pro-

pucsta concreta encaminada a la reiniciacién de negocia- -

ciones realistas y constructivas. Considerando qué no es
indtil en este momento proscguir las negociaciones, el Pre-

sidente ha tomado la iniciativa de presentar una propuesta
que le parece podria resolver verdaderamente y en forma
imparcial las dificultades. Ha partido de la hipétesis de
que convicne lograr un equilibrio adecuado entre el con-
sentimiento general del Estado ribercno para la realiza-
cion de investigaciones cientificas marinas, por una parte,
y las garantias con que deben contar los Fstados que se
dedican a las actividades de investigacidn, por la otra. A
su parccer, el reconocimiento del principio de consenti-
micnto del Estado riberefio, consentimiento que seria no
obstante objecto de ciertas cxcepciones o condiciones, es
algo razonable y realista, y un régimen que particra de
ese principio podria funcionar perfectamente en lo que
respecta a las investigaciones cientificas marinas. Se ad-
vierte, pese a Jas diferencias de opinién, la conveniencia
de que todos los Estados — Estados riberefios, Estados “in-
vestigadores”, Estados desarrollados y Estados en des-
arrollo — alienten y faciliten las actividades de investiga-
cién en esa esfera. Sc observa asimismo que el principio
del consentimiento constituye un clemento importante del
futuro régimen que se ha de aplicar a las investigaciones
cientificas marinas en la zona econdmica. El Presidente
aspira a salvaguardar los intereses tanto de los Estados
ribereiios como de los Estados “investigadores”. Con ese
fin presenta, cn forma oficiosa y' con las reservas que ha
formulado, ¢l texto siguicnte:

“1. El Estado riberefio tiene, en el ejercicio de su
jurisdiceién, el derecho de reglamentar, autorizar y rea-
lizar investigaciones cientificas marinas en su zona eco-
némica y en su plataforma continental.

“2.  Las actividades de investigacién cientifica marina
en la zona econdmica y en la plataforma continental se
realizaran con el consentimiento de! Estado ribercio
dc conformidad con las disposiciones de la presente
Convencidn.

“3. EI Estado ribereno consentird normalmente en
que otros Estados u organizaciones internacionales com-
petentes realicen actividades de investigacidn cientifica
marina en su zona econdmica o en su plataforma con-
tinental. A cse cfecto, establecera reglamentos y proce-
dimientos que garanticen que ese consentimiento no
serd diferido o negado indebidamente.

“4, Las actividades de investigaci6n cientifica ma-
rina realizadas de esa manera en la zona econdémica o
en la plataforma continental no deben obstaculizar acti-
vidades econdmicas que el Estado riberefio lleve a cabo
con arreglo a su jurisdiccién y segiin lo previste en la
presente Convencidn.

“5. El Estado riberefio puede negar su consenti-
miento a la ejecucién de un proyecto de investigacién
cientifica marina por otro Estado o por una organizacién
internaciona! competente en la zona econdémica o en la
plataforma continental, si dicho proyecto:

“a) Guarda relacién con la exploracion y explota-
cién de los recursos vivos y no vivos;

“b) Entrana perforaciones en la plataforma conti-
nental, la utilizacién de explosivos o la introduccidon de
sustancias nocivas en el medio marino;

“c) Entrafia la construccion, el funcionamiento o la
utilizacidn de islas artificiales, instalaciones y estructu-
ras del tipo a que se hace referencia en el articulo 48 de
la parte II de la presente Convencion.”

12. Tras largas negociaciones en que participaron 41
delegaciones, el Presidente decidié reunir un grupo limi-
tado formado esencialmente por jefes de delegacidn, con
la esperanza de llegar a una decisidén politica sobre esta
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cuestion. Después de un intercambio de opiniones, le pare-
cié que las delegaciones demostraban muy buena voluntad
y estaban de acuerde en un nimero suficiente de puntos
para que se pudiera esperar lograr una solucién de ave-
nencia conciliando las posiciones mdas extremas, Ciertas
delegaciones tuvieron, sin embargo, dificultades para
pronunciarse definitivamente sobre las cuestiones del
consentimiento v sus modalidades, por el hecho de que
las posiciones conexas estaban vinculadas. en el fondo,
o simplemente en forma funcional, a ciertas disposicio-
nes de otras partes del texto tnico revisado para fines de
negociacion, de las que se ocupan las otras comisiones;
a saber, las relativas a la jurisdiccién sobre la zona eco-
némica exclusiva., cuestidn de la que se ocupa la Segunda
Comisién, las cuestiones de las que se ocupa la Primera
Comision y la solucidén de controversias, cuestidon exa-
minada por la Conferencia en sesién plenaria.

13, El Presidente espera sinceramente que no sean
vanos los esfuerzos realizados y que sea posible progresar
en lo sucesivo a partir de los resultados obtenidos en el
actual periodo de sesiones. Espera que todas las delega-
ciones sigan esforzindose por encontrar una base de ave-
nencia.

Articulo 64

14, La Comision no ha podido, por falta de tiempo y de
un consenso sobre el articulo 60, examinar a fondo el
articulo 64, para el cual se han propuestc no obstante
ciertas enmiendas concretas. Parece que, segin se des-
prende del debate, es opinién general que hay que suprimir
en el inciso a) del articulo 64 la mencién del inciso a)
del parrafo 2 del articulo 60; el inciso a) del articulo 64
diria entonces lo siguiente: “a) La denegacién de su
consentimiento de conformidad con el articulo 60.”" Esa
medida pedria disipar las preocupaciones de ciertas dele-
gaciones que temen que el principio del consentimiento en
virtud del cual un Estado o una organizacién internacional
competente pueden realizar investigaciones cientificas ma-
rinas restrinja indebidamente la jurisdiccién del Estado
riberefio sobre su zona econdmica. En esa forma, el prin-
cipio del consentimiento tdcito se aplicaria a todos los
€asos en que se necesitara el consentimiento del Estado
riberefio.

15, Qtras propuestas no han sido examinadas, por falta
de tiempo y también porque la Comisidn opind que ello
no era conveniente teniendo en cuenta la importancia cru-
cial del articulo 60. Parece que la Comisién no puede
seguir examinando las otras disposiciones mientras no
Hegue a un acuerdo sobre las disposiciones que han de
regir la realizacidn de la investigacién cientifica marina
en la zona econdmica y en la plataforma continental.

16. En opinién del Presidente, es importante que las
labores del préximo perfodo de sesiones tengan como punto
de partida los resultados del actual periodo de sesiones
¥ no las posiciones anteriores de los periodos de sesiones
precedentes. El Presidente estd convencido por su parte
de que el sentido de respomab:hdad y el interés de la
comunidad internacional primardn sobre la voluntad de
defender posiciones nacionales extremas. Acogeri con
beneplédcito toda observacion que pueda hacerse sobre su
informe, pues serd muy itil, para las negociaciones futuras,
que las delegaciones emitan su opinién sobre el estado de
los trabajos y la forma de vencer, a su parecer, los obs-
ticulos existentes.

17. El Sr. BRENNAN (Australia) considera que el Pre-
sidente ha presentado un informe muy completo y agra-
dece su contribucién a las labores de la Comisién. La
delegacién de Australia ha tenido una activa participacién

en todas las consultas. Desea, al término de éstas, presen-
tar ciertas observaciones, especialmente en reélacion con el
articulo 60., Ha dicho ya varias veces gue le parecia que
estaba muy proximo un acuerdo sobre el fondo, y gque
las dificultades que persistian se referian esencialmente a
la presentacién y la forma, de lo cual estd convencida
ahora més que nunca. Los Estados riberefios han mani-
festado que si se reconocia su jurisdiccién en lo relacio-
nado con la investigacién cientifica marina, sélo ejercerian
esa jurisdiccién segin modalidades claramente definidas.
Por su parte, los Estados “investigadores” no han acep-
tado reconocer esa jurisdiccién en las zonas en las cuales
los propios Estados riberefios han dicho no tener la inten-
cién de ejercerla. Pero parece que se ha logrado un
acuerdo, en gran medida, acerca del funcionamiento del
régimen que regularia las actividades de investigacion.
Por eso sigue intacto el optimismo de la delegacién de
Australia sobre el resultado de los debates.

18. La delegacién de Australia ha realizado consultas
con otras delegaciones, representantes de Estados “investi-
gadores” y de Estados riberefios. Como resultado de esas
consultas, prepard un texto ligeramente modificado a par-
tir del texto dnico revisado para fines de negociacién, que
despertd e! interés tanto de unos como de otros. Tras dar
lectura a dicho texto, del cual se acaba de distribuir un
ejemplar a cada delegacién, el Sr. Brennan sefiala que
difiere de la redaccién del articulo 60 del texto Unico
revisado para fines de negociacidn, esencialmente por la
presentacién, habiéndose invertido el orden de los parrafos
e incisos, ¥ habiéndose modificado en consecuencia la nu-

- meracién. Los contactos que la delegacién de Australia

ha realizado después con otras delegaciones la han alen-
tado méis a presentar ese texto a la atencion de la Comi-
sién. Espera que todas las delegaciones tengan a bien exa-
minarlo en privado, y autorizar a la delegacion de Aus-
tralia a proceder, por su parte, a la celebracién de otras
consultas para ver si es posible llegar a un acuerdo basan-
dose en dicho texto.

19. El PRESIDENTE, sefialando que toda contribucién
a las labores es bien recibida, da las gracias al represen-
tante de Australia. Queda entendido que el texto que
acaba de presentar éste no constituye un proyecto de en-
mienda oficial ni una revisién del texto Unico para fines
de negociacién; es sélo una sugerencia que la delegacion
de Australia desearia que las otras delegaciones exami-
naran y estudiaran con miras a la celebracmn de nego-
ciaciones posteriores.

20. El Sr. KATEKA (Repidblica Unida de “Tanzania),
después de agradecer al Presidente la parte que le ha co-
rrespondido en los trabajos de la Comisién. expone el
punto de vista de la delegacién de la Repuiblica Unida de
Tanzania respccto de las consultas oficiosas en que ha
participado.

21. Su delegacidn se ha declarado dispuesta. luego de las
tltimas. consultas, a aceptar el texto del Presidente para el
articulo 60. con caracter de solucién de avenencia ¥ como
base de negociaciones ulteriores, La delegacion de !a Repi-
blica Unida de Tanzania ya tuvo oportunidad de sefialar
que los Estados riberefios en desarrollo, en un espiritu de
coneiliacion, han aceptado renunciar al principio del con-
sentimiento absoluto, en favor del consentimiento ligado
a ciertas condiciones. Han aceptado igualmente la dis-
tincién entre investigacidn. fundamental e investigacion
aplicada, implicita en el parrafo 5 del texto propuesto por
el Presidente, asi como el otorgamiento de ciertas garan-
tias a los Estados “investigadores”, de conformidad con
el parrafo 3 del mismo texto, que prevé que los Estados
riberefios se comprometen a no negar su consentimiento.
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Por otra parte, tampoco se hace mencién de las palabras
“exclusiva™ y “expreso” en los parrafos 1 y 2, como lo
pidieran originariamente los Estados riberefios en des-
arrotlo. ni figura el parrafo concerniente a la seguridad
de los Estados riberciios. No obstante, la delegacién de la
Repiblica Unida de Tanzania, descosa de dar pruebas de
buena voluntad, estaba dispuesta a aceptar ese texto como
punto de partida para negociaciones ulteriores. Ahora
bien, estas concesiones no han inducido a los paises “inves-
tigadores” — que reclaman sicmpre la libertad absoluta de
investigacién — a mostrarse mas transigentes. Uno de ellos,
sin rechazar especificamente ¢l principio del consenti-
miento, ha 'propucsto una solucién que consiste pura y
simplemente en aplicar un procedimiento de notificacién
de las investigaciones en la zona ccondmica y en la plata-
forma continental. Otro, aduciendo la necesidad de nego-
ciar una solucion global, ha propuesto por asi decir un
arreglo en virtud del cual, a cambic del reconocimiento.
del principio de¢l consentimiento, se deberian hacer conce-
sioncs en otros campos que no se han precisado. Las
explicaciones dadas ulteriormente no han convencido a la
delegacion de la Repuiblica Unida de Tanzania, que estima
que esta clase de tratos no procede en la negociacion de
una solucion global, cuando todeos los elementos no se
han especificado todavia. La delegacién de la Replblica
Unida de Tanzania apoya en consecuencia la bdsqueda de
un acuerdo, articulo por articulo, pues estima que mien-
tras no se resuelvan los problemus fundamentales no se
logrard ninguna solucién global. Algunos paises de la
Comunidad Econdmica Europea, por su parte, se han
declarado dispucstos a aceptar el texto del Presidente, a
condicién de examinarlo simultdneamente con la cuestién
del arreglo obligatorio de controversias. También cn este
caso la delegacién de la Repiblica Unida de Tanzania
abriga profundas reservas pues cree que al vincular este
problema con los problemas fundamentales se corre el
riesgo de comprometer toda posibilidad de acuerdo.

22. Resulta claro que hasta ahora los Estados “investi-
gadores™ no han dado pruebas de la buena voluntad indis-
pensable. Se han negado obstinadamente a toda concesitn,
limiténdose a rechazar pura y simplemente cualquier solu-
cidén de avenencia. Asi pues, la Repiiblica Unida de Tan-
zania se ve obligada a reasumir su posicién inicial y pide
¢n consecuencia que se reconozea el principio del consen-
timiento absoluto del Fstado riberefio, puesto que también
los Estados “investigadores™ persisten en exigir una libertad
total para la investigacién cientifica, invocando la libertad
tradicional de la alta mar, libertad que no les preocupaba
casi cuando se trataba de reclamar, por otra parte, la
jurisdiccién sobre las pesquerfas. De alli que ante la nega-
tiva de aceptar toda concesién, la Repiiblica Unida de
Tanzania se ve obligada lamentablemente a rechazar el
texto propuesto por el Presidente para el articulo 60. Solo
reconsiderard su posicién cuando la parte contraria mani-
fieste una voluntad real de conciliacién.

23. En cuanto a la sugerencia de Australia, la delegacidn
de la Repdblica Unida de Tanzania no capta muy bien
a primera vista cual es su propdsito. En principio se opone
a que cualquier texto nuevo sustituya al texto presentado
por ¢l Presidente, que constituye, a su juicio, el limite
cxtremo. )

24. E!Sr. LEITZELL (Fstados Unidos de América) dice
que su delegacién no puede admitir, comio lo manifestd
el Presidente, que toda solucién de avenencia esté ligada
necesariamente al reconocimiento del principio del con-

sentimiento absoluto. En consecuencia, considera infitil que:

se tome nota oficialmente del texto propuesto, pues el
hacer oficial un texto que no puede servir de base para

una solucién de avenencia induciria a las delegaciones a
error en cuanto al sentido en que puede buscarse una
solucién de avenencia. La delegacidon de los Estados Uni-
dos lamenta que los esfuerzos hechos por la Comisidn para
llegar a una solucién de avenencia no hayan tenido éxito.
Teme que ¢l texto Onico revisado para fines de ncgocia-
cién no constituye por si solo una solucién definitiva para
el problema de la investigacion cientifica, que convendria,
no obstante, esforzarse en resolver ulteriormente. Aunque
constata la buena voluntad de las delegaciones, al repre-
sentante de los Estados Unidos ya no le resta sino esperar
que adn persista alguna posibilidad de éxito.

25. EIl PRESIDENTE subraya que el texto que ha pre-
sentado como solucidén de conciliacién a los micmbros de
la Tercera Comision no es un texto oficial ni una revisidon
del texto dnico para fines de negociacién, Séto ha pro-
puesto ese texto en la esperanza de que permitiera reducir
la brecha que separa a las delegaciones. Desea aclarar ade-
mds que en ninguna de sus declaraciones menciond un
consentimiento absoluto. Lo que se analiza en el texto
examinado no es un consentimiento absoluto sino un con-
sentimiento ligado a ciertas condiciones. Sin duda, cada
delegacion estd en libertad de interpretar como entiende
las declaraciones del Presidente; sin embargo. éste les agra-
deceria que se limitasen a interpretar sélo lo que ha dicho
cfectivamente. Precisa, pues, una vez mas, que la solu-
cién de conciliacién que preconiza se funda en el recono-
cimiento del principto dél consentimiento a cambio de la
concesion de garantias a los Estados “investigadores”.

26. El Sr. FIGUEIREDO BUSTANI (Brasil) agradece
al Presidente los esfuerzos que ha realizado incansable-
mente para facilitar el acercamiento de puntos de vista
diversos. Respecto de las consultas oficiosas en que ha
participado, la delegacién del Brasil estd dispuesta, como
Gitima concesidn, a aceptar a férmula de conciliacién pro-
puesta por el Presidente, que podria constituir upa buena
base de negociacion a condicién de introducirle algunas
enmicndas. A este tespecto, el representante del Brasil
desearia que se agregase, en el parrafo 1, luego de la
palabra “jurisdiccién”, la palabra “exclusiva”, y, en el
parrafo 2, la palabra “expreso”, luego de la palabra “con-
sentimiento”. Desearla igualmente que se introdujeran en
el parrafo 3, después de la palabra “establecerd”, las pala-
bras “en la medida en que sea realizable”. Por otra parte,
cree que convendria suprimir el pérrafo 4 y completar,
con el mismo sentido, el parrafo 5, al que se agregaria en
consecuencia un inciso 4) que dijera lo siguiente: “Per-
turba las actividades realizadas por el Estado ribereiio en
dicha zona con arreglo a su jurisdiccién, segin ha sido
reconocida en la presente Convencién.” Convendria igual-
mente suprimir del inciso a} del pirrafo 5 las palabras “la
exploracion y explotacién de”. Por otra parte, ¢l orador
desearfa que se agregase um inciso e) que dijera lo si-
guiente: “No se emprende exclusivamente con fines paci-
ficos.”

27. Si el texto propuesto por el Presidente se modificare
en estos términos, la delegacién del Brasil picnsa que po-
dria aceptarlo como férmula de conciliacién en el préximo
perfodo de sesiones. En cuanto a la propuesta de Austra-
lia, parece que ella tiende pura y simplemente a rechazar
el principio del consentimiento.

28. FEl seiior Figueiredo Bustani comparte el parecer del
Presidente cuando manifestd que en el préximo periodo de
sesiones serd indispensable que los trabajos se reanuden
en el punto en que quedaron, partiendo, si no de los re-
sultados, al menos de los subproductos de este quinto pe-
riodo de sesiones.
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29. EI Sr. MBOTE (Kenya) recuerda que su pais habia
adoptado originariamente una posicidén extrema en lo to-
cante a la investigacidn cientifica marina y habia solicitado
que se reconociera el principio del consentimiento absoluto
y expreso del Estado riberefio como condicidén previa de
toda investigacién. El orador persiste en reclamar que el
Estado riberefio conserve la jurisdiccién exclusiva sobre
las actividades de investigacién emprendidas en la zona
econdémica y en la plataforma continental. Las propuestas
de ciertas delegaciones, que defienden el principio de la
libertad de investigacion cientifica en estas dos zonas y
distinguen entre las diversas formas de investigacién
— particularmente entre investigacién aplicada e investi-
gacién fundamental —, han sido rechazadas por la delega-
cién de Kenya pues sélo tienen por fin debilitar la nocidén
de zona econdémica. Kenya estaria dispuesta, en cambio,
a aceptar como base de negociacién el proyecto de ar-
ticulo que figura en el texto dnico revisado para fines de
negociacién, o el nuevo proyecto de articulo presentado
por €l Presidente, tan pronto como se eliminen las muy
graves lagunas que presentan estos dos proyectos. Es indis-

pensable, en efecto, que se precise en el cuerpo del articulo -

que la jurisdiccién del Estado riberefio debe ser exclusiva y
su consentimiento expreso y eventualmente previo. Con-
vendria igualmente insertar una disposicién que enunciase
que la investigacion cientifica marina s6lo debe perseguir
fines pacificos. Una vez introducidas estas modificaciones,
la delegacién de Kenya estaria dispuesta a negociar sobre
la base de uno u otro de dichos textos ¢ aun a aprobarlos
en su redaccién actual. En cambio, numerosos Estados,
particularmente los Estados “investigadores”, han manifes-
tado respecto de la propuesta del Presidente reacciones
extremadamente desfavorables y han formulado contrapro-
puestas que equivalian a rechazar de plang el proyecio de
articulo. En el curso de la reunidn de los jefes de delega-
ciones, algunos sostuvieron que la adopcidn de las dispo-
siciones enunciadas en este articulo entrafiaria la desapa-
ricién total de la investigacién cientifica marina. La evo-
lucidn de las negociaciones no deja de inquietar a la dele-
gacién de Kenya, pues observa que si bien este pais ha
hecho numerosas concesiones y los miembros de! Grupo
de Ios 77 han procurado conciliar sus opiniones con las
contrarias, los Estados desarrollados, en cambio, han man-
tenido su posicién, rechazando todas las propuestas de los
Estados riberefios. Por consiguiente Kenya pide encareci-
damente a los otros Estados que estudien a fondo el pro-
yecto de articulo propuesto por el Presidente y que acep-
ten un minimo de concesiones, El Sr. Mbote espera que
el préximo periodo de sesiones no entrafie un retroceso y
que tos debates no se basen en posturas nacionales, lo que
conducirfa inevitablemente a un fracaso.

30. El Sr. BAKULA (Perd) sefiala que en la fase actual
de las negociaciones, el Presidente se ha esforzado en pro-
poner una transaccién y ha observado una actitud cons-
tructiva. No obstante, cree que cabe extraer algunas con-
clusiones importantes de las negociaciones, en especial por
lo que respecta a las cuestiones de fondo. Durante estas
negociaciones no se ha conseguido demostrar el funda-
mento de los dos principios en que se apoyan algunos pai-
ses para defender su posicidn, es decir, el principio de la
libertad de la investigacién cientifica y la distincién — se-
gin ellos legitima y razonable — entre investigacién fun-
damental e investigacién aplicada. Por lo que hace al prin-
cipio de la libertad de investigacién cientifica, parece que
se olvida con demasiada facilidad que ciertas libertades
suelen ejercerse a expensas de fracciones importantes de la
humanidad. Al defender el principio de la libertad de la
investigacién cientifica marina, se otorga a quienes pue-
den ejercitar esta libertad los medios de dominar a los que

no estin en condiciones de hacerlo. Se trata aqui — v ello
€s en extremo importante — del aspecto politico del pro-
blema de la investigacion cientifica marina. La considera-
cién de los factores econdémicos que ha lievado a definir
una zona econdmica, es testimonio de la voluntad de esta
Conferencia de introducir la nocién de equidad en las
esferas del derecho del mar. Si se prescindiera de esta
nocién en lo que respecta a la investigacion cientifica ma-
rina, se reducirian a la nada los esfuerzos desplegados hasta
la fecha. Los Estados “investigadores” tienen ciertamente
intereses que defender, pero por ello mismo deben reco-
nocer a los Estados riberefios el derecho de proteger los
suyos propios y tratar de salvaguardar para el futuro la
integridad de sus recursos econémicos. El Sr. Bikula cree
que el proyecto de articulo presentado por el Presidente,
aunque no- satisface por entero a la delegacién peruana,
constituye una base de negociacion perfectamente valida y
deplora la actitud negativa de los paises “investigadores” al
respecto. Por lo que hace a la propuesta del representante
de Australia, el Sr. Bikula cree que no conticne ningGn
elemento positivo ¥, por consiguiente, no merece ningin
comentario, '

31. EI Sr. LOGAN (Reino Unido) dice al Presidente lo
mucho que aprecia sus esfuerzos, asi como el informe en
¢l que ha resumido los trabajos a que ha dado lugar la
cuestion de la investigacién cientifica marina durante el
periodo de sesiones actual, que ha resultado en extremo
deprimente. El Presidente ha dicho gue su propuesta, pre-
sentada a titulo de ensayo, no constituye una revision del
texto (nico revisado para fines de negociacidén. El orador
acepta ese puntto de vista. Agrega, no obstante, que si se
pide a los Estados “investigadores” que acepten el texto
inico revisado para fines de negociacién, ello constituiria
una aproximacién considerable de su parte a la posicién
de los BEstados riberefios. Sefiala a continuacién que, con-
trariamente a lo que algunos pretenden, los paises “inves-
tigadores” no estin adoptando una posicién intransigente.
El proyecto de articulos propuesto por el Presidente es in-
aceptable para el Reino Unido porque conduciria en la
prictica a consagrar el principio del consentimiento casi
absoluto, cuyo resultado seria impedir la investigacién cien-
tifica marina. Tal es el parecer de los investigadores que
se preocupan por el bienestar de toda la humanidad. En
efecto, la disminucidn, incluso la desaparicién de la inves-
tigacién cientifica marina, consecuencia ineluctable del
reconocimiento del principio del consentimiento absoluto,
redundaria sin duda alguna en perjuicio de todos. En cam-

‘bio, el Sr. Logan espera que se examine atentamente la

propucsta del representante de Australia, pues podria ser-
vir de base para la negociacién y conducir a una solucién
aceptable. Los articulos 64 y 65 v las disposiciones rela-
tivas al arreglo de controversias son también pertinentes
para el logro de cualquier solucidn.

32. El Sr. YUSUF (Somalia) recuerda que, al principio
del periodo de sesiones, la delegacién somali se declard
dispuesta a negociar seriamente los problemas relativos a
la investigacién cientifica marina, a fin de conseguir resul-
tados concretos. A este efecto, ha aceptado negociar sobre
la base del proyecto de articulo presentado por el Presi-
dente. Pero como ese texto presenta importantes lagunas,
ha - propuesto varias enmiendas. Estimando que se debia
reconocer la jurisdiccién exclusiva de los Estados riberefios
en materia de investigacién cientifica en la zona econd-
mica, pide que se introduzca en el pdrrafo 1 del texto,
después de la palabra “jurisdiccién”, el término “exclusiva”.
También ha manifestado que no podia aceptar el principio
del consentimiento ticito ¥ que no aprobarfa el parrafo 2
del proyecto de articulo salvo en el caso de que se supri-
miera el articulo 64 del texto vnico revisado para fines
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de negocincién o que se introdujera en este parrafo, des-
pués de la palabra “consentimiento”, el término “expreso”.
La delegacion somali ha pedido también que se modifique
¢l parrafo 5 del proyecto de articulo de manera que el
parrafo 4 se convicrta en un inciso del parrafo 5. Por
otra parte, convendria afiadir un nuevo inciso al parrafo 5
que garantizara que los proyectos de investigacion cientifica
se cfectuaran exclusivamente con fines pacificos. Somalia
ha aceptado el proyecto de articulo presentado por el Pre-
sidente como base de negociacidn, testimoniando asi su
voluntad de negociar; pero ciertos paises desarrollados han
prcferido ignorar estas concesiones y han dado prueba de
una falta total de comprensién. Para que las negociaciones
puedan salir del punto mucrto en que sc encucntran, haria
falta que estos Estados adoptaran finalmente una actitud
mas realista.

33, El Sr. KNOKE (Repiiblica Federal de Alemania) da
las gracias al Presidente por su informe. Declara que si
el articulo 60 del texto Gnico revisado para fines de nego-
ciacién debe servir de base de negociacién, debera hacerse
lo mismo con los articulos 18 y 19 del texto Gnico de
negociacién de Ginebra sobre la investigacion. cientifica

marina. Con respecto a la zona econdmica, el Sr. Knoke:

scfiala que. segin las decluraciones de los representantes
de Kenya, Republica Unida de Tanzania, Brasii y Perq,
parcce que para cllos esta nocidn es muy semejante a la
del mar territorial. Empero, en principio nunca se ha
intentado convertir la zona ccondmica en una zoni some-
tida a la exclusiva jurisdiccidn de los Estados riberefios
en materia de investigacion cientifica. Si asi hubiera sido,
la comunidad cientifica internacional hubiera reaccionado
violentamente, El proyecto de articulo propuesto por el
Presidente s¢ presenta como una solucién de avenencia
entre el articulo 60 del texto fnico revisado para fines de
negociacion y el punto de vista de los paises “investiga-
dores™: en efccto, existe una solucidn de avenencia entre
la version que figura en el texto tnico revisado para fines
de negociacion y-¢l punto de vista de los partidarios de la
“territorializacién™ de la zona econdmica. En el parrafo 2
del articulo 60 del texto dnico revisado para fines de ne-
gociacién se dice que *‘el Estado riberefio no negara su
corsentimiento”, mientras que en cf texto propuesto por
el Presidente se lee en ¢l parrafo 3 qué “El Estado ribe-
refo consentird normalmente. ..” Es cierto gque lo tnico
que se ha hecho alli ha sido reproducir el parrafo 8 del
articulo 5, relativo a la investigacién cientifica en la plata-
forma continental, de la Convencién de Ginebra de 1958
sobre la plataforma contincntal?, pero se olvida que Ta
situacién hoy en dia es totalmente diferente, ya que bajo
la Convencién de Ginebra de 1958 el régimen de la pla-
taforma continental, asi como la nocién de investigacidn
cientifica en la plataforma continental, son considerable-
mente limitados. El reconocimiento del principio del con-
sentimiento expreso, que rcclaman en especial Kenya y
Brasil, seria, en las circunstancias actuales, absolutamente
contrario a los intereses de la humanidad. Los “territoria-
listas™ dicen aue los Estados “investigadores” no han hecho
concesiones: ello significa olvidar que antes del periodo de
sesiones de Caracas no se admitia tan siquiera la nocién
de la zona econémica, mientras gue casi todos los Estados
la aceptan ahora. Ademds, durante las etapas anteriores,
los Estados “investigadores” han propuesto primeramente
un réeimen de libertad de investigacién cientifica unida a

2 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 499, pag. 313.

condiciones favorables para los Estados riberefios, y des-
pués, en Ginebra, han reconocido que, una vez establecido
el principio de la jurisdiccion del Estado riberefic sobre
sus recursos, el principio de consentimiento en materia de
investigacidn cientifica relativa a estos recursos se imponia.
La delegacidon de la Repiblica Federal de Alemania no
admite, pues. que sc pretenda que los pafses “investiga-
dores™ no han hecho concesiones.

34. E! Sr. YTURRIAGA BARBERAN (Espafia) da las
gracias al Presidente, que ha contribuido, sin escatimar es-
fuerzos, a los trabajos de la Comisidn. Aunque el texto
presentado por él no corresponda enteramente a la pos-
tura de la delegacidn espafiola, ésta ha decidido aceptarlo
considerando que representa la Gnica solucién posible de
avencncia. En contra de lo que se haya dicho, este texto
introduce cierta novedad en cl sentido de que si bien
enuncia el principio general del conscntimiento, prevé que
este conscntimiento no podri denegarse en cicrtas circuns-
tancias precisas, lo que equivale pricticamente a decir
que el Estado riberefio estard obligado a otorgarlo. En
segundo tugar, prevé también la posibilidad de un consen-
timicnto tdcito, lo que implica garantias sustanciales para
llevar a cabo la investigacion cientifica. La delegacién
cspaniola no aprueba ia afirmacidon del representante del
Reing Unido de que un texto de esa naturaleza parali-
zaria las actividades de investigacion en los océanos. La
prueba es quc desde 1958, fecha en la gque se instaurd el
régimen sobre la - plataforma continental actualmente en
vigor, que cs més severo que ¢l régimen previsto, la dele-
gacién espafiola no tiene conocimiento de que ningdn
Estado se haya quejado de que las actividades de investi-
gacidén se hayan visto obstaculizadas, demoradas o parali-
zadas, o que las relaciones internacionales se hayan visto
perjudicadas de cualquier modo en la zona sometida a
este régimen. La divergencia entre los puntos de vista de
las distintas delegaciones no es, pues, tan grande como
algunos, que representan una minoria, quieren dar a en-
tender, '

35. E! representante de Espaha lamenta gque la delega-
¢ién de la Repiblica Unida de Tanzania, volviendo a su
posicién anterior, haya retirado su apoyo al texto propuesto
por el Presidente y haya hecho responsables de este cambio
a las delegaciones del campo contrario. La delegacidn es-
pafiola comprende la posicién del representante de la Repil-
blica Unida de Tanzania, pero espera que su decisién no
sea irrevocable ¥y que su delegacin, una vez méas, dé mues-
tras del espiritu de transaccién de que ha hecho gala a lo
largo del periodo de sesiones. Como dijo el representante
de Australia—a quien por otra parte hay que felicitar
por el ardor con que se ha caracterizado siempre para
facilitar una transaccién -—, en la actualidad lo que separa
a las delegaciones son en su mayoria cuestiones de pre-
sentacién y no de fondo. Y por lo gue respecta a los
problemas de fondo que todavia subsisten, el didlogo ¥y
— por poco gue sea - la negociacién siempre son posi-
bles. )

36. Por otra parte, ¢l representante de Espafia sefiala
que cuando el Presidente menciond las diversas enmiendas
propuestas a varios articulos del texto iinico de negocia-
cién, ha omitido la ermienda propuesta por su delegacion,
el 9 de agosto, al articulo 66, en ¢! sentido de que no se
mencione en ninguno de los dos parrafos a los Estados
en situacién geogrifica desventajosa.

Se levanta la sesién a las 13.15 horas.
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