17a. sesion

Martes 27 de agosto de 1974, alas 11 horas

Presidente: Sr. A, YANKOV (Bulgaria).

Preservacion del medio marino (conclusion®)

[Tema 12 del programa)

1. ElSr. TRESSELT (Noruega) dice que ¢l propdsito del
documento de trabajo de su delegacidn {A/{CONF.62/C.3/
L..18) es senalaralaatencidn el problema que se plantea
cuando las actividades humanas alteran el equilibrio ecoldgi-
code los medios marinos, pero no por la contaminacion,

sino por laintroduccion de organismos vivos que no exis-
tian previamente en los mares o por el traspaso de unaforma
de vida marina a una zonaen que se desconocen los efectos de
su existencia. El descubrimiento en 1973, en la costa meridio-
nal de Inglaterra, de un nuevotipo de alga que parece tener
extraordinarias propiedades de crecimiento y efectos impre-
visibles sobre la vida marina confiere urgencia al asunto. Los
origenes de ese acontecimiento parecen haber sido acciden-
tales, perolas empresas comerciales han proyectado trasla-
dos semejantes de vida vegetal marina con el objeto de garan-
tizar la disponibilidad de materia prima para la industria de
elaboracién de sosa bruta.

2. Losefectos de tal interferencia con el equilibrio natural
del medio marino son imprevisibles y pueden ser tremendos.

* Reanudacion de los trabajos dela 15a. sesién.

Eneldocumento de trabajo, la delegacion de Noruega ha for-
mulado un anteproyecto de disposicién de un tratado como
mediode concentrar la atencidn en los aspectos juridicos

del tema, y estima que la Comision debe examinar el proble-
ma en el proximo periodo de sesiones, Los términos en que
estaredactado el documento permitirdn, por supuesto, el
desarrollo de empresas controladas de acuicultura e investi-
gacion experimental. Por otra parte, si hay alguna incerti-
dumbre acerca de los efectos de la interferencia con el estado

natural del medio marino, el Estado respectivo debera con-

sultar con otros Estados interesados y con las organizaciones
internacionales apropiadas.

3. Elorador deseadestacar que la cuestion es distintade la
que serefiere a la contaminacion del medio marino, y que la
introduccion de nuevas especies por medio de residuos
cloacales o escurrimientos desde tierra deberd tratarse en las
disposiciones relativas ala prevencidn de la contaminacion,
El objetivo de la delegacién de Noruega es promover el
examen de un asunto importante que hasta ahora tal vez ha
pasado inadvertido por las inquietudes mas inmediatas sobre
la contaminacion del medio marine. La preocupacion de la
delegacion noruega se ha refiejado yaen la labor preparatoria
de la Comisién sobre la Utilizacion con Fines Pacificos de
los Fondos Marinos y Oceanicos fuera de los Limites de la
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Jurisdiccidn Nacional: la propuesta de Malta (AfAC.138/
SC.III/1..33) incluye una disposicion para la conservacion
del estado natural de! medio marino.

4. LaS8rta. MARIANI (Francia) sugiere que las tres refe-
rencias a “*especies’” se califiquen conlos adjetivos “‘vegeta-
les o animales’’.

5. ElSr. GAMBOA (Chile) deciara que, desgraciadamente,
ha sido imposible presentar a tiempo para su examen en el
actual periodo de sesiones el documento relativo al estable-
cimiento de dérganos regionales encargados de prestar asis-
tencia en caso de accidentes producidos a causa de la conta-
minacién del medio marino, al que se refirid en una sesidn
anterior. Sin embargo, sera distribuido antes del final del
periodode sesiones! y podra ser examinado en el préximo
periodo de sesiones.

Investigacion cientifica (conelusion)

{Tema 14 del programal]

6. FElSr. WALKATE (Paises Bajos) observaque los patro-
cinadores del proyecto de articulos sobre lainvestigacion
cientifica de los mares (AfCONF.62/C.3/1..19) proceden de
todas las partes del mundo, y representan tanto a Estados en
situacion geografica desventajosa y a Estados riberefios en
situacion geografica ventajosa como a paises desarrollados
y endesarrollo. Ello indica que es posible encontrar afinidad
aun antes de iniciar nuevas negociaciones.

7. Ladefinicién que aparece enel articulo 1 se ha tomado
del WG.3/Paper No. 4 de la Subcomision ITI de la Comision
de fondos marinos, texto que se ha vuelto a presentar con
ligeros cambios de redaccién como documento CRP/Sc.
Res. /2. Laexploracién y explotacion se han exchuido del
ambito del proyecto de articulos porque los patrocinadores
desean garantizar un régimen adecuado para lainvestigacién
cientifica pura. No sé debe cohibir indebidamente a los cien-
tificos marinos en su biisqueda de conocimientos; el cono-
cimiento del mar no es menos vital para el futuro de ta humani-
dad gue el conocimiento de la tierra. A fin de lograr un equili-
brio entre los intereses de la investigacién cientifica pura y
los intereses de los Estados, el proyecto de articulos declara
como cuestion de principio el derecho de todos los Estados y
de las organizaciones internacionales apropiadas a realizarla
investigacion cientifica de los mares sobre una base de igual-
dad. Sin embarpo, el ejercicio de ese derecho por el Estado

u organizacion que realiza la investigacién estd sujeto alas
condiciones que figuran en el parrafo | del articulo Sy enel
parrafo | det articulo 6; los intereses del Estado riberefio
justifican su derecho aparticipardirecta o indirectamente en
proyectos de investigacion. Por otra parte, los Estados
vecinos en situacion geografica desventajosa tienen igual
interés en los proyectos de investigacion cientifica; el
péarrafo 2 del articulo 6 establece ¢l derecho que tienen estos
Estados a que se les brinde la oportunidad de participaren
los proyectos. Laesencia de la ciencia pura es la disponibili-
dad de los resultados de lainvestigacidn cientifica; asi, et
parrafo 3 del articulo 6 impone una obligacién al Estado u
organizacion que realizala investigacion de asegurar la
publicacion de los resultados. La delegacion de los Paises
Bajos lamenta que, durante las sesiones oficiosas sobre los
temas 13 y 14, no haya habido tiempo para efectuarun exa-
men completo del procedimiento parala solucion de contro-
versias, asunto al que se refiere el parrafo 5 del articulo 6.

8. Elarticulo 8 tratade ta cooperacion internacional; los
patrocinadores tomaron como base el texto acordado en las
sesiones oficiosas sobre los temas 13 v 14, Ensu opinidn,
tema de la cooperacion internacional no debe ser objeto'de
controversias.

! Distribuido posteriormente como documento A/CONF.62f
C.3/L.21,

9. ElSr. FITZ (Austria) dice que, en su calidad de pais sin
litoral, Austria ha participado desde el principto en la formula-
cion del proyecto de articulos que figura en el documento
AJ/CONF.62/C.3/1..19, y estima que merece un cuidadoso
examen por la Comision. Representa el mejor intento reali-
zado hasta el momento para conciliar los intereses conflic-
tivos de los Estados que realicen las investigaciones, los Esta-
dos riberefios y los Estados en situacion geografica desven-
tajosa,

10.  Elproyecto de articulos respeta el derecho a emprender
actividades de investigacion cientifica pura mas alla del mar
territorial. Los patrocinadores estiman que ese principio debe
incluirse en la convencidn, no solo para satisfacer los deseos
de los Estados que realizan la investigacidn, sino para garan-
tizar las mejores condiciones en lainvestigacion cientifica.
Estan convencidos de que el derecho arealizar investiga-
ciones cientificas es vital para el progreso econdémico de toda
la humanidad, pero que no debe ser ilimitado e incondicional.
Ese derecho sdlo merece salvaguardarse silainvestigacion
es de caracter puramente cientifico. Porlo tanto, el Estado
riberefio tiene que vigilar larealizacién de investigaciones en
la zona en la que tiene derechos especiales, y los patrocina-
dores confian en que todos los Estados interesados garanti-
zardn que la investigacién cientifica pura no se utilice como
pretexto para otras actividades. La funcidn de vigilancia

del Estado riberefo supone su estrecha asociacion conel
proyectode investigacidn, Porlo tanto, el Estado que realiza
la investigacién debe notificar al Estado riberefio los pro-
yectos que quieraemprender, y el Estado riberefio hade
tener derecho a participar en cada proyecto, asi como acceso
atodolos datos vy muestras.

11.  Los Estados en situacion geografica desventajosano
solo tienen derecho arealizar investigaciones cientificas,
sino que deben notificarseles los proyectos destinadosala
zona en la que un Estado riberefo vecino detente derechos
especiales. Tienen derecho arecibir la misma informacion
que los Estados riberefios y a que se les brinde la oportunidad
de participar en el proyecto.

12. Elproyectode articulos no es perfecto, pero representa
unabase cabal para la transaccion: ninguno de los patrocina-
dores, seanlos Estados que realicen lainvestigacion, los
Estados ribereios o los Estados en situacidn geografica
desventajosa, han insistido en la satisfaccion cabal de sus
propios intereses.

13.  ElS8r. JAIN (India) dice que los patrocinadores del
proyecto de articulos en el documento A/CONF.62/C.3/L.19
no constituyen en realidad un grupo representativo: se trata
principalmente de delegaciones de paises sinlitoral y de
Estados que realizan actividades de investigacion; es obvio
que las delegaciones de los Estados riberefios no estin ade-
cuadamente representadas. Enefecto, el proyectode articu-
los establece respecto de los Estados riberefios principios
que fueron redactados sin su participacion,

14. Elorador piensa que la distincién que se establece en
elarticulo 1 entre investigacion pura y aplicada no es valida;
por cierto, es posible emplearias mismas series de datos tanto
con fines comerciales como de otro tipo. El plazo de notifica-
cion anticipada que se prevé en el incisoa) del parrato 1 del
articulo 6 sélo garantizara la absoluta libertad de investiga-
cidn cientifica. La delegacion de la India sélo podra

aceptar el parrafo 5 del articulo 6 silos procedimientos para
resolver las controversias resultan andlogos a los previstos
enla Cartade las Naciones Unidas, pero no puede aceptar

la exigencia de que el Estado riberefio se vea sujeto al arbi-
traje obligatorio de terceros enlo que respecta a lainvestiga-
cion cientifica en su zona econdmica,

15. Eloradorobserva que varios de los patrocinadores del
proyecto de articulos son miembros del Grupo de los 77, en
cuyo nombre el representante de Colombia presenté un
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proyecto de articulos (A/CONF.62/C.3/L.13) en que se esta-
blecen posiciones opuestas alas que se declaran en el pro-
yecto de articulos que ahora se examina.

16. Deseaque enlas actas se indique que su pais ha decidi-
do copatrocinar el proyecto de articulos sobre desarrollo y
transmisidn de tecnologia (A/CONF.62/C.3/1..12).

17.  ElSr. ZULETA TORRES (Colombia) sefialaque la
mayoria de los miembros del Grupo de los 77 Ie ha solicitado
que declare que el proyecto de articulos presentado porel
Grupo y mencionado por el representante de la India sigue
refiejando el consenso de éste.

18. Supropia delegacion considera que el proyecto de ar-
ticulo que se examina no arroja ninguna luz sobre los proble-
mas de la investigacion cientifica de los mares.

19. ElSr. MBOTE (Kenia) concuerdacon el representante
dela Indiaen que el proyecto de articulos que figuran en el
documento AJCONF.62/C.3/L.19no es representativo.

20. Pidealos patrocinadores que expliquen cémo se propo-
nen dar efecto dla distincion que pretenden poder estable-
cer entre la investigacion pura y la aplicada, puesto que
constituye la base misma de sus propuestas. Los patrocina-
dores deberan precisar también qué entienden por el “dere-
choarealizar lainvestigacion cientifica de los mares™’ gue

se mencionaen el articulo 2.

21. Resultaclaro que los patrocinadores apoyan la libertad
de investigacion cientifica fuera del mar territorial. El orador
les pregunta de qué modo los paises sinlitoral, que general-
mente figuran entre los menos desarrollados, habran de
beneficiarse de esa libertad.

22. Nose menciona disposicion alguna en cuya virtud los
Estados riberefios que permitan que otros Estados llevena
cabo investigaciones cientificas pueden concertar acuerdos
bilaterales con ellos. La Organizacién de la Unidad Africana,
en su Declaracién de 1973 (A/CONF.62/33), adoptéuna
posicién clara al respecto; los Estados riberefios deben
permitir que los nacionales de los paises sin litoral partici-
penenla explotacion de los recursos en un pie de igualdad,
con arreglo a acuerdos bilaterales. Los patrocinadores no
parecen dispuestos a admitir esa posibilidad, ni siquiera
cuando se trate de lainvesiigacidn cientifica. El representan-
te de Kenia no ve como puede emprenderse la investigacion
cientifica en las diversas zonas marinas sin que medien
acuerdos bilaterales.

23.  ElISr. BOHTE (Yugoslavia) lamenta que el proyecto de
articulos que figura en el documento AJCONF.62/C.3/1..19,
que cuenta con muchos patrocinadores, no se haya distribui-
do antes. Su delegacion no ha podido todavia examinarlo en
detalle por ese motivo. Desearia comentarlo en forma mas
completa en otra oportunidad.

24, FEIPRESIDENTE explica que el documento no fue
distribuido antes a causa del gran volumen de trabajo que
tiene la Secretaria.

25. ElISr.RASOLONDRAIBE (Madagascar) anuncia que
su delegacion también desea patrocinar el documento
AJCONF.62/C.3/L.12.

26. Respectodel documento A/{CONF.62/C.3/1..19, ¢l
orador manifiesta que su delegacién se opone al régimen de
notificacion que se prevé enelinciso a) del parrafo 1 del
articulo 6. Sin embargo, el aspecto mas importante del pro-
yecto es el derecho del Estado riberefo a participar directa
oindirectamente en proyectos de investigacion (art. 6,

parr. 1 ). En virtud de dicho articulo, los paises en desa-
rroflo tendran derecho a participar en las operaciones de
investigacidn organizadas por unos pocos paises técnica-
mente adelantados. No obstante, la delegacion de Madagas-
car estima gque en la zona econdmica de 200 millas la sitnacidn
debe ser lainversa; los Estados riberefios en desarrollo deben

promover la organizacion cientifica organizada, y a ellos
incumbird invitara otros a participaren ella.

27. Paraladelegacion de Madagascar no se trata de que en
la futura convencién se consagre la hipotesis de que los
paises tecnoldgicamente subdesarrollados contintien sién-
dolo. Tiene reservas muy serias acerca del proyecto de ar-
ticulos que figura en el documento AJCONF.62/C.3/L.19
e instaa otras delegaciones a considerar su posicidén al res-
pecto.

28. EISr. MOLTENI(Argentina) apoyalos criterios expre-
sados por los representantes de la India, Keniay Yugoslavia.

29. Sibieneldocumento A/CONF.62/C.3/L.13 fue presen-
tado porla delegacion de Colombia tinicamente, las ideas
que contiene son compartidas por muchos paises en desa-
rrolle que estiman que la investigacién cientifica de los
mares requiere el acuerdo previo de los Estados riberenos
interesados.

30. Ladelegaciéndela Argentina no estd de acuerdoconel
parrafo 2 del articulo 6 del documento AJCONF.62/C.3/1..19,
que prevé derechos especiales en la zona econdmica para los
paises sin litoral v en situacion geogrifica desventajosa. El
pais que ejerce los derechos en dicha zona es el Estadoribe-
refo; ladnica forma en que otros Estados podrdn tomar
parte enainvestigacion cientifica en ella sera participando
en las actividades que el propio Estado riberenc promueva.

31, Eloradorreservael derecho de su delegacién a volver
sobre la cuestidn en el proximo periodo de sesiones de la
Conferencia.

32. EISr. HUSSAIN (Pakistan) apoyalos criterios de los
representantes de Colombia y la India respecto del docu-
mento AfCONF.62/C.3/1..19.

33, Sudelegacidn se opone a las opiniones expresadas en
dicho documento, especialmente enlosarticulos 1,6y 7,y
estima que toda actividad de investigacidn cientifica en las
zonas situadas fuera del mar territorial debe ser llevada a cabo
dnicamente con el consentimiento explicito del Estado
riberefio interesado. Ademas, la cuestion de la jurisdiccion
ylos derechos de los Estados ribereiios y sinlitoral enla
zona econdmica todavia no ha sido decidida porla Segunda
Comision.

34. Ladelegacién del Pakistan apoyara unrégimen de con-
sentimiento como el que se propone en el documento
AfCONF.62/C.3/L..13, y se reservael derecho de volver
sobre ta cuestion en el préximo periodo de sesiones de la
Conferencia.

35. EiSr. FITZ (Austria), enrespuesta alas criticas formu-
ladas por los representantes de Kenia y otros paises al docu-
mento A/CONF.62/C.3/L.19, explica que los patrocinadores
no pretenden representar a todos los grupos de intereses,
sean geograficos o especiales. No obstante, un considerable
nimero de Estados apoyé los criterios que se expresan en

el documento.

36. Conviene conelrepresentante de Kenia en que es verda-
deramente muy dificil definir la investigacién cientifica pura,
y los patrocinadores no han enfocado la cuestion con ligereza.
Sin embargo, en las relaciones internacionales no siempre es
posible valerse de conceptos bien definidos. Los Estados
interesados habrin de ponerse de acuerdo para decidir siun
proyecto determinado debera calificarse de ciencia pura o
aplicada. Sinologran ponerse de acuerdo, habran de recurrir
al mecanismo que se prevé en el parrafo 5 del articulo 6 del
documento.

37. ElSr. YU (Singapur) acoge con agrado ¢l parecer expre-
sado por los representantes de los Paises Bajos y Austriade
que el documento A/CONF.62/C.3/L.19, entre cuyos patro-
cinadores figura su delegacion, constituye un sincero intento
de encontrar una base comiin que tenga en cuenta no sélo la
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posicion de los Estados riberefios v la de los que realizan
actividades de investigacidn, sino también la de los paises
sin litoral y en situacion geografica desventajosa, especial-
mente los que carecen de medios de investigacidn cientifica
de los mares.

38. Aladelegacion de Singapur le preocupa cada vez mis
latendenciade los debates de la Comision, que se hanreali-
zado casi exclusivamente entre Estados riberefios y Estados
que realizan actividades de investigacion: al parecer, los inte-
reses de los Estados sin litoral y en situacion geogrifica
desventajosaen materia de investigacién cientifica de

los mares y de su aplicabilidad a ellos se ha pasado por alto.
También lamenta la hipitesis implicita en las declaraciones
de algunas delegaciones, de que los Estados sin litoral y en
situacién geogrifica desventajosa no podran jamas realizar
actividades de investigacion cientifica de los mares niutili-
zar sus resultados. Lamenta igualmente que se hayan mencio-
nado concretamente a algunos patrocinadores del documento
AJCONF.62/C.3/1..19.

39. Aeserespecto, el orador recuerda que en la primera
notadel documento A/CONF.62/C.3/1..13 se sefialaclara-
mente que los miembros del Grupo de los 77 no estaran obli-
gados por sus disposiciones, que no comprometen la posicion
que éstos puedan adoptar en definitiva. Como los intereses de
Singapur no estan de ningin modo reflejados adecuadamen-
te en ese documento, que en realidad sdélo tiene en cuentaun
punto de vista, su delegacion se ha sentido moralmente obli-
gada a patrocinarigualmente el documento AJCONF .62/
C.3/L.19, que no es un documento que refleje la posicion de
negociacion de sus auiores, sino un intento realista de echar
las bases de una postura comiin que tenga en cuentalos
derechos e intereses de todos los Estados.

40, ElSr, RUHAIM (Republica Arabe Libia) apoyalos
criterios expresados porlos representantes de la India, Kenia
y otros paises sobre el documento A/CONF.62/C.3/L.19.

41, Sudelegacion no puede aceptar el sistema de notifica-
cidn, e insiste en el consentimiento previo del Estadoribe-
refio interesado, sin el cual no podré realizarse actividad
alguna de investigacion cientifica de los mares en la zona
bajo jurisdiccidén nacional,

42, Conrespectoal articuto 6 del documento, por razones
de seguridad su pafs no puede accederala publicacién de
datos relacionados conlainvestigacion cientifica delo

mares sin el consentimiento explicito del Estado riberefio
interesado. En cuanto al articulo 7, como miembro del Grupo
delos 77, su pais estima que la investigacion cientifica de los
mares en la zona internacional debe ser realizada por la Auto-
ridad internacional.

43, ElSr. LEROTHOLI(Lesotho) sefiala que la primera

nota del documento A/CONF.62/C.3/1..13 dice lo siguiente:
“* Al presentar este documento el representante de Colombia,
ensu caracter de Presidente del Grupo de los 77, quisiera
sefialar que representa el consensodel Grupode los 77, dela
Tercera Comision, y que no compromete la posicion defini-
tiva que puedan adoptar los miembros del Grupo’’. Ademas,
la nota explicativa de introduccion del documento
AJ/CONF.62/C.3/L.19dicelo siquiente: ‘‘Este proyecto de
articulos no constituye necesariamente la posicion final de
los patrocinadores con respecto a los distintos articulos o al
proyecto en su totalidad, Su presentacion no prejuzga la posi-
cién de los patrocinadores sobre proyectos de propuestas ya
formulados o que puedan formularse.™

44, Ladelegacion de Lesotho es absolutamente fiel al
Grupo de los 77 y no desea exponer al ridiculo el documento
A/CONF.62/C.3/1..13. Sinembargo, en dicho documento se
presta muy poca atencion a los intereses de los Estados sin
litoral v en situacién geografica desventajosa, que se incluyen
solo como tnaidea posterior en el parrafo 4, Enconse-

cuencia, resulta sorprendente que algunas delegaciones con-
sideren impropio que dichos Estados den forma a sus ideas
en otro documento.

45. Algunas delegaciones argiiven que, como la Segunda
Comisidn no ha llegado todavia a ninguna decisién con
respecto alos derechos de los Estados sin litoral y en situa-
cion geogrifica desventajosa, la cuestion no debe ser exami-
nada por la Tercera Comision. Ese es un grave error: alin no
se ha creado zona econdmica alguna paraninglin pais, y los
miembros de la Tercera Comision pueden expresar su epinion
sobre laforma en que deben organizarse las cosas en ella. El
orador reserva el derecho de su delegacion a hablar nueva-
mente sobre 1a cuestion si es necesario.

46. ElSr. GOLLEY-MORGAN(Sierra Leona) anuncia que
su delegacion se ha sumado alos patrocinadores del docu-
mento A/CONF.62/C.3/L.12.

47. Sudelegacion se reservael derecho aformular obser-
vaciones sobre el documento A/CONF.62/C.3/L.19en otra
ocasion.

48. EISr. COLLINS(Liberia)agradece al representante de
Singapur que haya dado las razones por las que su delegacién
copatrociné el documento A/CONF.62/C.3/L.19. Dicho
documento tropezd con mucha resistencia de los miembros
del Grupo de los 77. Sin embargo, su delegacion advirtié que
el proyecto de articulos no representa necesariamente fa
posicién definitiva de los patrocinadores. Concuerdaconlas
observaciones formuladas por los representantes de los
Paises Bajos y Austria, y apoya la posicién del representante
de Lesotho.

49. ElISr. ZULETA TORRES (Colombia) informa a la Co-
misién que las propuestas mencionadas en el parrafo 4 del
documento A/CONF.62/C.3/L.13 seran distribuidas para
informacidn de la Comisidn si asi se desea.

Declaraciones de los Presidentes de las sesiones oficiosas

50. EISr. VALLARTA (México), Presidente de las sesio-
nes oficiosas sobre el tema 12 {preservacién del medio ma-
rino), dice que los documentos A/CONF.62/C.3/L.14y 15 se
explican por simismos.

51. ElSr. METTERNICH (Repiiblica Federal de Ale-
mania), Presidente de las sesiones oficiosas sobre los temas
13 y 14(Investigacion cientifica y Desarrolio y transmision

de la tecnologia), presenta la nota sobre las actividades de
dichas sesiones oficiosas (A/CONF.62/C.3/L..16) y el anexo
en que figuran los textos pertinentes (A/CONF.62/C.3/L.17),
y explica que dichos documentos, asicomo los documentos
de sesidén Nos. 41 y 42, fueron debatidos en sesiones oficiosas
el 22 de agosto de 1974 y posteriormente modificados ala

luz de las sugerencias formuladas en esa sesidn. Enellos se
hace una exposicién concisa, factual y que no se prestaa con-
troversias de lalabor realizada en dichas sesiones. Se cele-
braron vivos debates, tanto en las sesiones oficiosas comoen
el grupo de redaccion y consulta. Elinterés por los temas fue
muy grande, segtin puede apreciarse por ¢l nimero de pro-
puestas presentadas. Desde el inicio resultd claro que la labor
debia concentrarse en el logro de un acuerdo sobre un texto
comin o, de ser elloimposible, en la consolidacion de

textos en propuestas bien definidas. Uno de los problemas es
que muchos de los puntos examinados no fueron debatidos en
la Comisidn de fondos marinos. Sin embargo, en las sesiones
se logré redactar textos comunes sobre principios generales y
sobre cooperacion internacional, incluida la publicacién de
datos cientificos. Enrelacion con ciertos aspectos ¢riticos,
como “‘derecho a realizar lainvestigacion cientifica delos
mares’’ v ‘‘consentimiento, participacién y obligaciones de
los Estados riberefios’’, se consolidaron diversos criterios.
En cuanto a otros, se tomo nota de las propuestas presenta-
das, que seran debatidas mas a fondo enuna etapa posterior.
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En consecuencia, las sesiones oficiosas han establecido una
base de trabajo en materia de investigacién cientifica de los
mares que sin dudaresultara muy itil en el proximo periodo
de sesiones de la Conferencia.

52. Porfaltade tiempo, en las sesiones oficiosas no se pudo
examinar la cuestion del desarrollo y transmision de tecnolo-
gia, sobre la que no se presentd ninguna propuesta. Como
entre tanto se han presentado algunos textos a la Comisién,
serdnecesario abordar la cuestién en el préximo periodo

de sesiones, pero sin perder de vista el impulso logrado en ta
labor relativa ala investigacién cientifica.

53.  EiSr. SENNING (Suecia) apoyalo sugerido porel
representante de Italia enuna reunion anterior de que los
documentos de sesion sobre el tema 12, que fueron presenta-
dos pero no considerados enlas reuniones oficiosas, se distri-
buyan como adicién al documento A/CONF.62/C.3/L.14.
Serd muy til alas delegaciones, al recabar el asesoramiento
delos expertos antes del proximo periodo de sesiones, tener
todo los textos pendientes reunides en un solo documento. El
apéndice podria titularse *‘Documentos de sesién que con-
tienen las propuestas o enmiendas presentadas oficiosamente,
pero que no fueron examinadas por el grupo de redaccion y
de negociacidn de lus sesiones oficiosas sobre el tema 12°.

54, EIPRESIDENTE dice que, no habiendo objeciones,
interpreta que la Comisidn desea que se distribuya dicho
apéndice.

Asigueda acordado.

55.  EISr. JAIN {India) sugiere la conveniencia de que Jas
organizaciones internacionales competentes realicen estu-
dios sobre dos materias de vital importancia que la Comisidn
no ha tenido tiempo de examinar detalladamente en el actuat
periodo de sesiones. En primer término, sila Comision esta
de acuerdo, ef Presidente podria pedir al representante de la
Organizacion Consultiva Maritima Intergubernamental
{OCMI) que prepare un estudio en que se definan con exac-
titud las zonas bajo la jurisdiccidn de los Estados ribereiios
cuando dichos Estados tienen intereses pesqueros u otros
intereses econdmicos, a fin de protegerlos sin obstaculizar la
navegacion en otras zonas. En segundo término. durante los
debates oficiosos muchos paises endesarrollo han expresado
dudas acerca de su capacidad paracumplir con la obligacion
absoluta de vigilar el control de la contaminacion, y varias
delegaciones han sugerido que una proporcion de las sumas
gastadas porun pais en actividades que causen contamina-
cion deberia dedicarse a combatir esa contaminacion. El
orador se pregunta si el representante del Programa de las
Naciones Unidas para el Medio Ambiente podria preparar un
estudio sobre lamateria, afin de presentario en el proximo
periodo de sesiones.

56. E!Sr. MENSAH (Organizacion Consultiva Maritima
Intergubernamental) dice que la OCMI podria reunir la infor-
macion necesaria y presentarla ala Conferencia en su pré-
ximo periodo de sesiones.

57. EISr. KOVALEV (Union de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) dice que su delegacion no puede apoyar el pedido
de unestudio ala OCMI porque la Comisién solicitaria a esa
organizacion que estudiase las postbles consecuencias de
medidas sobre las cuales afin no se hallegado a un acuerdo.
58. ElSr. SIMMS (Reino Unido) declara que su delegacion
también tiene ciertas reservas sobre la propuesta, pues no
estd seguro de que sea de la competencia de 1a OCMI. El
tema podria incluirse en el programa de ta proxima reunidn
det Comité de Proteccion del Medio Marino, pero cree que el
tema también concierne por lo menos a otro organismo espe-
cializado, a saber, la Organizacién de las Naciones Unidas
parala Agricultura y la Alimentacién.

59. ElSr. LEROTHOLI(Lesotho)recuerdaala Comision
que la Conferencia ni siquiera ha definido adn la cuestidn det

mar territorial, y al parecer la solicitud ala OCMI también
incluirfa el nuevo concepto de un drea fuera de la zona sobre
la cual el Estado riberefio podria ejercer cierta jurisdiccion.
Sibien la propuesta podria ser de utilidad en el momento
oportuno, la considera prematura hasta tanto se adopte una
decision sobre esas cuestiones.

60. ElSr. JAIN (India) expresa que la propuestatenia el
objeto no sdlo de proteger los intereses del Estado riberefio,
sino también de ayudar alanavegacion internacional. Sin
embargo, retira la propuesta en vista de [a oposicién que ha
suscitado.

61. EIPRESIDENTE invitaala Comision a comentar el
segundo estudio propuesto por el representante de ia India.

62. EiSr. AHMED (Programa delas Naciones Unidas para
¢l Medio Ambiente) entiende que el representante de la India
desearia que el PNUMA realizara un estudio comparado de
los costos del componente ambiental de los proyectos suscep-
tibles de causar contaminacion martna. En su calidad de
expertojuridico, y no técnico, dice que seria dificil para

el PNUMA preparar propuestas o cifras especificas, pueslos
gastos difieren segin las zonas y los pafses, y serfa necesa-
rio tener informacion sobre los planes de desarrollo econd-
mico presentes y futuros de los distintos paises. Presume que
la preocupacién del representante de 1a India se refiere afa
capacidad de los paises en desarrollo de asumir ia obligacion
de fiscalizar la contaminacion, y que desea tener una idea del
costo que ello representaria para cada uno de los paises en
desarrollo,

63. Sugiere gue la mcjor solucioén seria pedir al PNUMA
que, en el proximo periodo de sesiones de la Conferencia,
presente una exposicion detallada de su Sistema Mundial

de Vigilancia del Medio Ambiente. Las delegaciones podrian
saber entonces qué se esperade sus gohiernos conarregloa
dicho Sistema, y considerar si pucden aceptar obligaciones
separada o conjuntamente, y si sus paises cooperarian con
las organizaciones internacionales.

64. EISr. JAIN (India} dice que un estudio como el sugerido
por el representante del PNUMA serfa sumamente itil y

que, por su parte, esta dispuesto a modificar su sugerenciacn
tal sentido. Invita a los demas representantes a expresar sus
opiniones al respecto.

65. EIPRESIDENTE sugiere que la Comision pida al
PNUMA que sometaala Comision, parasuexamen en el
proximo periodo de sesiones de la Conferencia, un estudio
detallado sobre el Sistema Mundial de Vigilancia del Medio
Ambiente que contenga una descripcion del funcionamiento
del Sistema y todas las consecuencias pertinentes.

Asiqueda acordado.

Examen de la exposicion de actividades de la Comision

66. ElSr. HASSAN (Sudén), Relator, presenta el proyecto
de exposicidn sobre las actividades de la Tercera Comision
(A/CONF.62/C.3/L.20) y sefiala a la atencidn la siguiente
correccion: en el parrafo 10 del texto inglés, la palabra “al-
ternates’’ debeser “alternatives™.

67. Enconformidad conlarecomendacionde la Mesadela
Conferencia y conlo acordadoe por la Comisidn, el documen-
to es unarelacion breve y concisa de las actividades de la
Comision. Al respecto, sefiala la nota explicativa en el parra-
fo 1, asicomo el parrafo 4.

68. Deacuerdo conlas recomendaciones formuladas porla
Mesa de la Conferencia sobre labrevedad de los informes, las
notas sobre las sesiones oficiosas aludidas en el parrafo 10
han sido publicadas con la signatura A/CONF.62/C.3/L.. . .
Eltinico anexo alinforme, porio tanto, sera la lista de pro-
puestas oficiales presentadas a la Comisién durante el actual
periodo de sesiones.
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69. EIPRESIDENTE dice que, conforme al procedimiento
acordado por la Mesa de la Conferencia, no se requierela
aprobacién oficial del proyecto de exposicion sobre tas acti-
vidades de la Tercera Comisidn, pero que los comentarios

de los miembros de la Comision podrian figurar en actas.

70.  ElSr. DAHMOUCHE (Argetia) dice que la redaccién
de la segunda frase del parrato 11, especialmente la

palabra “‘recomienda’, parece sugerir una duda acerca de si
la Comision celebrara cn efecto otro periodo de sesiones.

71. EISr. LEROTHOLI(Lesotho) sugiere que lo tinico
gue se requiere es una expresion de la intencion de la Comi-
s10n de continuar sus trabajos v dar cima a la tarea que se

le ha encomendado con arreglo a su mandato.

72.  Asimismo, pide que se le explique por qué se incluyd la
cita que figura en el parrafo 5.

73. ElSr. HASSAN (Sudan), Relator, refiriéndose al co-
mentario del representante de Argelia, dice que modificara
el texto del parrafo 11 afin de aclarar la situacion.

74. Conrespecto al punto planteado por el representante de
Lesotho, dice quie la cita que figura en el parrafo 5 sobre el
acuerdo logrado en fa Comisién de fondos marinos fue toma-
dadelanota que aparece al final del documento AJCONF .62/
29, acercade ladecision de la Conferencia sobre la asigna-
cion de temas. Esadecision se menciona en el parrafo 4 del
proyecto de exposicién sobre las actividades de la Comisidn.
Se llegd a ese acuerdo como resultado de arduas y laboriosas
negociaciones y todas las comisiones lo aceptaron en su
integridad. ,

75. El PRESIDENTE senala a la atencion el tltimo
parrafo de la nota con que concluye el texto del documento
A/CONTF.62/29: “Porlo tanto, se recomienda que s¢ observe
el mismo entendimiento conrespecto alas Comisiones Princi-
pales de la Conferencia antes de la adopcidn por la Coofe-
rencia de lus disposiciones finales pertinentes.”’ Si no hay
mds comentarios, interpretard que todos los miembros de la
Comision estdn satisfechos con la explicacion.

Declaracion de clausura del Presidente

76. EIPRESIDENTE dice que, estando ya proximo el final
del periodo de sesiones, no intentard evaluar la tabor de la
Comisién en su aspecto sustancial; tampoco intentara com-
prometer a los miembros de la Comisidn respecto de conclu-
sion alguna. Desea hacer unaresefiaa titulo personal y
expresar sus opiniones principalmente sobre la labor futura
de la Comisidn.

77. Enprimer lugar, cree que ias disposiciones adoptadas
sobre procedimiento han sido correctas y que deben seguir
observandose en el proximo periodo de sesiones. Ello
significa que se celebrarian reuniones oficiosas y oficiales
sobre el tema 12 ylos temas 13 v 14, si bien podria perfeccio-
narse el procedimiento en el préximo periodo de sesiones a
laluz de los progresos realizados.

78. Enel iempo limitado de que se dispuso, se celebraron
11 sesiones oficiosas sobre el tema 12, v 10 sobre los temas
13y 14, v sélo 17 sesiones oficiales; se han hecho buenos
progresos. Enel proximo periodo de sestones la Comision
debera comenzar atrabajarinmediatamente sobre los temas
12,13 y 14 a partir del punto en que se suspendié su examen,
sin debate. )

79. Elorador se siente complacido por el enfoque prictico y
porlacolaboracidn y la comprensidn mutua que se pusieron
de manifiesto, todo lo cual ha sido importante para el proceso
de negociacién. Se ha evidenciado un deseo y una disposi-
cion crecientes de conciliacion que confia continuaran en el
proximo periodo de sesiones. L.a Comision ha avanzado en
suintento de preparar los principales elementos de un tratado
“global’’, pero ahora se requiere una labor seria para preparar
tos proyectos de articulos que formaran el cuerpo principal
del proyecto de convencion.

80. Porotraparte, quedan adin diversos problemas impor-
tantes por resolver, A su juicio, ¢l principal problemaen que
debe concentrarse la Comision es el relativo al alcance y la
amplitud de la jurisdiccion del Estado ribererio y alos dere-
chos v deberes de otros Estados, conrespectoal control de la
contaminacidn marina y ala investigacion cientifica.

81. Alparecer, engeneral existe acuerdo sobre el método
de trabajo para laconsideracion de las cuestiones refativasa
normas, jurisdiccion y aplicacion (véase AJCONF.62/C.3/
L.14). Ello es un buen augurio paralas deliberaciones futuras.

82. Encuantoalapreservacion del medio marino, se han
realizado algunos progresos en la formulacion de las obliga-
ciones y derechos de los Estados respecto de 1a explotacion

de sus propios recursos, pero atin existen otras variantes

sobre algunas de estas cuestiones, También hay muchas otras
cuestiones importantes. En su préximo periodo de sesiones,

la Comision debe considerar con sumo cuidado la distincion
entre el establecimiento de normas y las medidas de aplicacion.

83. Porloque respectaalainvestigacion cientifica, en las
sesiones oficiosas ha habido acuerdo sobre algunos textos
relativos a principios generales y cooperacion mundial, tal
como aparecen en el documento A/CONF.62/C.3/L.17.
Quedan muchos problemas pendientes para el préximo
periodo de sesiones; se cuenta con variantes de textos que
indican posibles puntos de acuerdo, y también con algunos
textos oficiosos que aln no han sido estudiados cabalmente.

84, FEnloquehace al desarroilo, adquisicion y transmi-
sidn de tecnologiy, hasta la fecha sélo se han presentado dos
documentos de trabajo, a saber: A/CONF.62/C.3/L.8 y 12;
este Gltimo contiene la mayoria de los elementos del primero.
Sobre este tema, que es menos controvertido, la Comisidon
debe concentrarse al preparar los proyectos de articulos.

85. Quedamucho trabajo por hacer antes del préoximo
periodo de sesiones. Los documentos producidos en el actual
periodo y todos los documentos pertinentes sometidosala
Comision de fondos marinos deben ser estudiados afinde
que sus miembros estén preparados para unanuevaetapade
negociaciones, antes del proximo periodo de sestones y
durante el mismo.

86. ElSr. SANDERS (Guyana) pide que la exposicion del
Presidente seareproducida en su totalidad en el acta resumida.

Asigqueda acordado.

Tras un inrercambio de cortesias, el Presidente declara
terminada la labor de la Tercera Comision en el actual
periodo de sesiones.

Selevantala sesién a las 14.05 horas.
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