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Viernes 9de agostode 1974, a las 15.35 boras

Presidente: Sr. A, YANKOV (Bulgaria).

Preservacion del medio maring (continnacion™)
[Tema 12 del programal

1. ElSr. ODA (Japén) recuerda que en 1973 su delegacion
presentd una propuesta (AJAC. [38/SC.I/L.49) ala Comi-
sidn sobrela Utilizacion con Fines Pacificos de los Fondos
Marinos y Oceanicos fitera de los Limites de la Jurisdiccion
Nacional, basada en lo que puede denominarse ‘‘enfogue por
zonas’'. Su pais considera siempre como politica fundamen-
tal armonizar los dos intereses de la comunidad internacio-
nal: la preservacion del medio marino y el fomentodelali-
bertad del trifico maritimo, objetivos ambos que benefi-
cian indudablemente a todas las naciones, desarrolladas y en
desarrollo, maritimas y sinlitoral.

2. Esimportante que todos los bugues que naveguen por el

mar observen las normas adecuadas sobre disefio y construc-
cién, a fin de prevenir la contaminacién marina. Estas re-
glamentaciones, de cardcter internacional, deben estable-

cerse por conducto de organizaciones internacionales com-
petentes tales como la OQrganizacion Consultiva Maritima
Intergubernamental (QCMTI). También se precisan normas
uniformes, universalmente aceptadas, para reglamentar el
derrame de contaminantes, a fin de asegurar la preservacion
del medio marino sin por ello perjudicar el movimiento sin
obstaculos del trifico maritimo. Es posible que en zonas de-
terminadas los Estados, debido a la especial susceptibilidad
ecoldgica o bioldgica de dichas zonas, concierten acuerdos
regionales incorporando normas mas estrictas sobre el derra-
me de contaminantes. Dichas normas, una vez aceptadas por
las organizaciones internacionales competentes, deben ser
observadas por todos Jos buques.

3. Enresumen, tanto en materiade construccion, equipo o
dotacion de los buques como en materia de derrame de conta-
minantes desde los buques, su delegacion se opone a que
cada Estado riberefio imponga normas nacionales a los bu-
ques extranjeros que naveguen frente a sus costas,

4.  Afindeasegurarla observancia de las normas internacio-
nales, es necesario arbitrar medios adecuados para su aplica-
cién. Se plantean ciertos problemas al respecto que se rela-
cionan a continuacidn.

5. Enprimer lugar, hay que tener en cuenta gque la jurisdic-
cidn del Estado del pabellon ha servido como principio ba-
sico del sistema juridico del mar, En virtud de este printipio,
el Estado tiene el derecho y el deber de asegurar que los bu-
gues que enarbolen su pabellén aobserven cualquier norma de

* Reanudacion delos trabajos de la 12a. sesion.

derechointernacional. Elarticulo 5 de la Convencion de
1958 sobre la Alta Mar! dice que ‘‘el Estado hade gjercer
efectivamente su jurisdiccidn y st autoridad sobre los bu-
ques que enarbolen su pabellén, en los aspectos adminis-
trativo, técnico y social’”. Su delegacién no ve la necesidad
de derogar este principio, que debe continuar funcionando
como norma basica para controlar la navegacion de los bu-
ques, ya que, de no ser asi, se produciria un caos en el orden
maritimo. A este respecto, su delegacion apovaralas pro-
puestas basadas en este principio, tales como el articulo 4
de la propuesta de Grecia (AJCONF.62/C.3/L.4) y el pa-
rrafo 1 del articulo 1 de la propuesta presentada por la Rept-
blica Federal de Alemania (A/CONF.62/C.3/L.7).

6. Ensegundo lugar, conrespecto alas normas sobre disefio
y construccidn, que deben ser uniformes internacional-
mente aceptadas, el Estado del pabellon debe tener el dere-
cho vla obligacidén de aplicar dichas normas. El Estado ribe-
refio no debe ejercer jurisdiccién con respecto a fas normas
sobre disefio y construccidn porque el Estado del pabellon
estd en mejor posicion para ejercer un control eficazen la
materiay porque la viofacion de las normas de construccidn
y de diseno es dificil de apreciar a distancia, y puede ocurrir
que el Estado riberefio al que se hubiere concedido juris-
diccion en esta esfera abusara de sus derechos. Por otra par-
te, cuando los buques fondean en el puerto, el Estado del
puerto debe poderinspeccionarlos e incluso procesarios y
sanctonarlos, si se comprueba la violacion de las normas in-
ternacionales sobre construccion y disefo. El modo mas efi-
caz de inspeccionar la observancia de dichas normas es en el
puerto, sin causar obsticulos ala navegacidn de los buques,
Aunque su delegacion sugiere un enfoque por zonas, este
enfoque no debe aplicarse a las normas sobre construccion,
aparejamiento o dotacion de los buques.

7. Conrespectoalacompetencia para aplicar a los bugues
las normas internacionalmente aceptadas sobre el derrame de
contaminantes, el Estado del pabelldn no siempre estden la
mejor posicion para aplicar las normas y reglamentos inter-
nacionales a sus buques que navegan por todoel mundo y, en
muchos casos, no es 1a parte mas afectada por la contamina-
¢idn que pudieran producir dichos buques. Debe establecer-
se un método suplementario para garantizar la aplicaciéon
efectiva de las normas correspondientes. Existen varias pro-
puestas al respecto. Algunos propugnan un enfoque por zo-
nas con jurisdiccion del Estado riberefio, mientras que otros
apovan la jurisdiccién del Estado del puerto. Su delegacién
apova el enfoque por zonas tal como figura en el documento
que presentd ala Comision de fondos marinos. Laeficacia

! Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 450, pag. 115.
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de la jurisdiccién del Estado del puerto para prevenir la con-
taminacién porla descarga operacional de agentes contami-
nantes desde los buques tiene algunas limitaciones. El Estado
del puerto se encontraria con las mismas dificultades que el
Estado del pabellon cuando tratara de investigar o de proce-
sar a un buque fondeado en sus puertos a causa del derrame
de contaminantes en las aguas territoriales de otros Estados
distantes. Debe ser el Estado riberefio ¢l que gjerza lajuris-
diccion al respecto, va que es el que sufre dafios mas direc-
tos a consecuenciade estas actividades v, ademas, tiene
especial interés en tomar las medidas necesarias para prote-
ger el medio marino frente a sus costas. Su delegacion consi-
derala jurisdiccion del Estado riberefio no solo en términos
de derecho, sino en términos de deberes con respectoa lapre-
servacidn del medio marino. Al establecer el control por zo-
nas de la contaminacidn, debe tenerse en cuenta en primer lu-
gar la capacidad del Estado riberefio para cumplir su obliga-
cion de prevenir cualquier derrame ilegal, asi como para to-
mar las medidas administrativas y judiciales correspondien-
tes en caso necesario.

8. Cuando ladelegacion japonesa presentd el afio pasado
s1 propuesta mencionada, dejé en blanco fa anchura de la zo-
na, ya gue reclamar jurisdiccidn sobre una zona amplia en

la que fuera practicamente imposible ejercer control alguno
no solucionaria el problema. Su delegacion es partidaria de
una zonade dimensiones moderadas, por gjemplo S0 millas
marinas desde la costa. Esta sugerencia no es definitiva, pero
corresponde ala anchura de la zona costera en la que se pro-
hibe la descarga de hidrocarburos en virtud del Convenio in-
ternacional para prevenir la contaminacion por los bugues,
concertado en 1973 bajo los auspicios de la OCMI. Elrégi-
men de esta zona no debe identificarse como el régimende la
zona econdmica,

9,  Asupais le preocupa también el peligro de que los Esta-
dos riberenos abusen de sus derechos. El Estadoriberefio
solo tiene derecho a detener e investigar a un buque en esa zo-
na cuando existan motivos suficientes para suponer que se ha
producido una contravencion de las normas internacional-
mente aceptadas sobre derrame de contaminantes. Ademas,
deben existir pruebas suficientes que anulen el inicio de pro-
cedimientos judiciales, gue deben ser justos y no discrimina-
torins. A este respecto, su delegacion aprueba el parrafo 1
del articulo 9 de la propuesta de Grecia (A/CONF.62/C.3{
1..4) y el parrafo 1 del articulo 5 de la propuesta de la Repu-
blica Federal de Alemania (A/CONF.62/C.3/L.7). Unavez
conducido a un puerto del Estado riberefio, el buque no debe
detenerse mds que el tiempo necesario parallevaracabola
investigacion y sera prontamente liberado si lainvestigacion
norevelauna violacion de [as normas aplicables.

10. Finalmente, desea subrayar que, bien sea la jurisdiccién
del Estado ribereno o lajurisdiccion del Estado del puerto

la que finalmente se reconozca como suplementaria ala juris-
diccion del Estado del pabellén, no habri garantia de elimi-
nacion del grave problema de contaminacion marina actual-
mente existente si los Estados no se hacen el firme propdsito
de colaborar para conseguir este importantisimo objetivo.

11. ElISr. AHMED (Programade las Naciones Unidas

para el Medio Ambiente) dice que espera que las delegacio-
nes encuentren Gtiles las recomendaciones sobre la protec-
cion del medio marino presentadas por el Sr. Maurice Strong,
Director Ejecutivo del Programa de las Naciones Unidas para
el Medio Ambiente (PNUMA), ensudeclaracidonenla3la.
sesion plenaria, v solicita que la Secretaria ponga dichas re-
comendaciones a disposicion de las delegaciones.

12. Eloradorenumera las funciones y responsabilidades
que le corresponden al PNUMA, segiin se desprende del pa-
rrafo 2 de laparte I de la resolucién 2997 (XX VI de la Asam-
blea General. Esas funciones y responsabilidades tienen por
objeto afiadir una nueva dimensién a la cooperacidn inter-

nacional en la esfera del medio ambiente, dando alos Esta-
dosun nuevo foro exclusivamente consagrado a la protec-
cién y preservacion del medio humano v un centro de ac-
¢ion y coordinacion internacionat de las actividades relacio-
nadas con el medio ambiente, tanto dentro como fuera del
sistema de las Naciones Unidas. EIPNUMA no es, pues, un
organismo regulador supranacional que trate de imponer po-
liticas, normas oreglamentaciones a Estados soberanos, ni
pretenda arrogarse las responsabilidades sectoriales de las
organizaciones internacionales que intervienenenla esfera
del medio ambiente. Sutinico proposito es establecer el
marco de un sistema global que proporcione alos Estados
soberanos los medios para examinar y dirigir todas las activi-
dades que puedan afectar al medio humano con miras a iden-
tificar fallas y recomendar [a manera de corregirlas de confor-
midad con un conjunto bien definido de politicas y objetivos
comunes.

13. Conrespectoalas organizaciones internacionales exis-
tentes o alas que se establezcan, el PNUMA no pretende te-
ner un monopolio de 1as medidas relativas al medio am-
biente, ni se propone hacerse cargo de las diversas activi-
dades que desarrollan distintas organizaciones interguberna-
mentales y no gubernamentales. Sin embargo, las responsa-
bilidades primarias de muchas de estas organizaciones pue-
den no tener que ver con el medio ambiente y, en ciertos ca-
s0s, pueden entrar en conflicto con objetivos relativos al me-
dioambiente. En tales casos, el PNUMA tiene la responsabi-
lidad de asegurarse de que las organizaciones cuya mision
primaria sea de otro caracter tengan plenamente en cuenta
los problemas ambientales que crean y desarrollen sus activi-
dades de conformidad con los objetivos y prioridades globa-
les establecidos por la voluntad comiin de todos los Esta-

dos enlo relativo al medic ambiente. Incluso cuando no hay
conflictode funciones, la coordinacién es necesaria para lo-
grar una adecuada administracion det medio ambiente. Con
este propdsito, porlaresolucion 2997 (XX VIIy de la Asam-
blea se cred, en su parte [V, la Junta de Coordinacion para

el Medio Ambiente, que retine periédicamente a represen-
tantes de alta jerarquia de todas las organizaciones del sis-
tema de las Naciones Unidas para examinar y coordinar sus
actividades y programas relativos al medio ambiente.

14. Refiriéndose a los arreglos financieros relativos al
PNUMA, el orador recuerda que la misma resolucion esta-
blecié un fondo voluntario para permitir que el Consejo de
Administracién del PNUMA cumpla su funcién de orienta-
cidn en materia de politicas y para financiar en todo o en

parte el costo de nuevas iniciativas tomadas dentro del sis-
tema de fas Naciones Unidas enlorelativo al medio ambiente.
El parrafo 3 de'ta parte 111 de la resolucién establece diver-

sas aplicaciones del Fondo parael Medio Ambiente.

15. Laproteccion y preservacion del medio marino tiene
particular interés para ¢l PNUMA. En su primer periodo de
sesiones, celebrado en junio de 1973, el Consejo de Adminis-
tracion pidid al Director Ejecutivo que se encargara, entre
otras cosas, de hacer evaluaciones objetivas de los problemas
que afectan al medio marino y sus recursos vivos en masas de
agua determinadas; ayudar a los paises a identificar y contro-
lar ias fuentes de contaminacién situadas en tierra, en parti-
cular aquellas que llegan a los ocednos por los rios; fomentar
lacelebracidn de acuerdos internacionales y regionales sobre
el control de todas las formas de contaminacidn del medio
marino, y especialmente de acuerdos relativos a masas de
agua determinadas; instar ala OCMI a quefije unplazo para
fa completa prohibicién de descargar intencionalmente pe-
tréleo en los mares y a que trate de encontrar medidas para
minimizar la probabilidad de descargas accidentales; elabo-
rar un programa para la vigilancia de la contaminacidn mari-
na y sus efectos sobre los ecosistemas marinos, prestando
especial atencion alos problemas especiales de masas de
agua determinadas, incluidos algunos mares semicerrados, si



414 Segundo periodo de sesiones -— Tercera Comision

asiloacuerdan las naciones interesadas; y promover la ela-
boracidn, sobre una base totalmente voluntaria, de unregis-
tro de rios limpios.

16. Enrespuestaaestasolicitud, la secretaria de] PNUMA
ha inictado va diversos programas v tiene otros en distintas
etapas de planificacién y desarrollo, Por gjemplo, en la esfe-
radela contaminacion marina, el Sistema Mundial de Vigi-
lancia del Medio Ambiente (SIMUVIMA), que se esti esta-
bleciendo actualmente, servird de marco para una amplia
gama de actividades. Algunas actividades relativas a este sis-
tema de vigilancia global estdn ya en marcha. Por ejemplo,
programas tales como el de Investigacion Mundial de la Con-
taminacion del Medio Marino (GIPME), el relativo ala conta-
minacion de lafuente terrestre, el relativo al aporte fluvial

al océano, v el Sistema Global Integrado de Estaciones
Oceanicas (SGIEO). Estos programas, la mayoria de los
cuales se concentran en las fuentes terrestres de contamina-
cidn marina, seran realizados por organizaciones interguber-
namentales y no gubernamentales con el apoyo del PNUMA,
En cuanto se refiere alas medidas que se programan, un gru-
po de expertos establecerd los criterios para seleccionar rios
limpios y se celebrari luego una reunién intergubernamental
para estudiar dichos criterios y convenir medidas. También
se considerala posibilidad de'celebraruna reunidn intergu-
bernamental amplia sobre fuentes terrestres de contamina-
cign en general.

17. Elproyectode articulos que se examina podriareite-
rar y reconocer las funciones y responsabilidades del
PNUMA. Respecto de las funciones generales, laconven-
cidn podria reconocer el papel del PNUMA en cuanto a brin-
dariin marco general integrado para coordinar, examinar y
orientar en general las actividades de los Estados y organiza-
ciones internacionales que puedan afectar la calidad del me-
dio marino. En cuanto a las responsabilidades concretas, la
convencion podria reconocer que el PNUMA constituye

un foro adecuado parala comunidad internacional de Esta-
dos en su esfuerzo por establecer, enlos planos regional y
global, pautas, normas y disposiciones para prevenir la conta-
minacidn del medio marino originada en tierra.

18. EISr. BUSTERUD (Estados Unidos de América) dice
que la declaracion del observador del PNUMA es muy dtil.
Su pais intervino activamente en la preparacion de la Confe-
rencia de las Nacienes Unidas sobre el Medio Humano, cele-
brada en Estocolmo en 1972, y se preocupa por aplicar las
recomendaciones de esa Conferencia y las decisiones del
Consejo de Administracion del PNUMA. A su juicio, la
ideade que el PNUMA es el lugar adecuado para examinar la
cuestion de la contaminacidn marina por fuentes terrestres
merece ser considerada. Esta es una materia en la que debe
evitarse la duplicacidn de esfuerzos. Los articulos de la Con-
vencion que se elabore en la Conferencia deben reflejar ia
funcion del PNUMA en esta esfera.

19. FElSr. MBOTE (Kenia) dice que, como pais huésped
del PNUMA, Keniatiene el privilegio de seguir de cerca sus
trabajos. Su delegacion ha observado que, en algunos pro-
vectos de articulos presentados ante la Comisidn, algunas
delegaciones han propuesto el establecimiento de una orga-
nizacién internacional cuyas funciones consistirianen co-
ordinar distintos esfuerzos tendientes a impedir la contamina-
cidn del medio marino. Seria aconsejable que esas delega-
ciones estudiaran detenidamente el mandato del PNUMA y
tal vez asise convencieran de que en el PNUMA existe ya
una organizacidén como la que proponen crear. Alrespecto, el
orador sefiala que en los articulos 11 y 24 de la propuesta

de sudelegacion contenida en el documento AJCONF.62/
C.3/L.2 se prevé que el PNUMA desempefie las funciones
indicadas.

20. El Sr. JAIN (India) dice que su pais desea que el
PNUMA cumpla unaimportante funcién enlorelativoala

preservacion del medio marino, particularmente de fuentes
terrestres.

21, ElSr. HUSSAIN (Pakistan), refiriéndose al documento
A/CONF.62/C.3/1..7, dice que su delegacién acepta sin difi-
cultades el articulo 1. Observa, sin embargo, que en el ar-
ticulo no se especifica a qué autoridad correspondera deci-
dir en qué casos ¢l bugue no cumple lo prescrito enla re-
glamentacion referente ala proteccion del medio marino.
Los articulos 2, 3 y 4 se refierena laaplicacion de las dispo-
siciones reglamentarias en el mar territorial v la alta mar, pero
no toman en cuenta ¢l concepto de zona econdmica, que fue
ampliamente apoyado en la Segunda Comision. Esto puede
considerarse una deficiencia grave, especialmente en lo que
respecta al articulo 4. Por otra parte, si el Estado del pabe-
Nl6n es el que ha de adoptar las medidas opertunas, el de-
sempefio de esta responsabilidad exigiria mucho tiempo,
mientras que el Estado riberefio no podra adoptar las medi-
das apropiadas para su propia proteccion,

22, ElPakistan sugiere que, en el parrafo 3 del articulo 2,
las palabras **del mar territorial o las aguas interiores’” se
reemplacen por las palabras ‘‘de la zona de jurisdiccion na-
cional”’. Igualmente, el articulo 4 debe enmendarse parain-
cluir dicho concepto.

23, Conreferenciaal articulo 5, ajuicio del Pakistan es
muy importante evitar la detencién o demoraindebida de los
buques, si bien considera que, cuando los buques violen las
reglamentaciones, esos actos deben caer bajolajurisdiccion
del Estadoribereiio.

24, EIPRESIDENTE sugiere que, de conformidad con la
decision a la que se habia referido en la sesién anterior,
laComisidn se abstenga de undebate de fondo sobre los pro-
yectos que tiene ante siy de proponer enmiendas alos docu-
mentos presenfados, ya que las deliberaciones debenreser-
varse para las sesiones oficiosas.

25. Sinohay objeciones, entendera que la Comisién esta
de acuerdo con ese procedimiento.

Asigueda acordado.

26. ElSr. McCOMIE (Barbados) dice que, en cumplimiento
de la decisionreciénreiterada, Barbados pide una aclara-

cion sobre el parrafo 4 del articulo V del documento A/
CONF.62/C.3/L.7. Enefecto, pregunta qué organizacién de-
terminara si un buque ha sido indebidamente detenido o de-
morado, y con qué criterio se determinara la reparacién por
tos dafos o perjuicios sufridos.

27. ElSr. BREUER (Repiiblica Federal de Alemania)
dice que esa cuestion sdlo podra ser decidida por las auto-
ridades del Estado que ha detenido o demorado al buque, ya
que, en virtud de las normas existentes, esa serialainica
solucién.

28. EISr. SIMMS (Reino Unido), refiriéndose a la declara-
cion formulada por el representante del Japén, dice que su
delegacién tiene reservas con respecto a dos puntos. Eneste
momento, sin embargo, quisiera comentar sobre la viabilidad
de las facultades del Estado riberefio para registrar € inspec-
cionar un bugue fuera del mar territorial. El Reino Unido ha
hecho todo lo posible para aplicar en su mar territorial de tres
millas las convenciones y los acuerdos internacionales exis-
tentes y lo ha encontrado sumamente dificil. Le interesan,
pues, particularmente, las conclusiones alcanzadas en el estu-
dio referente alos costos y las dificultades de controlar una
zona mas amplia, que podria ser de cincuenta millas, y agra-
deceria tener detalles més precisos al respecto, sila delega-
¢ion del Japon puede proporcionarlos.

29. Conreferenciaaladeclaracion del representante det
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente,
acoge con beneplacito las aclaraciones respecto del papel de
coordinacién del Programa. En particular, sudelegacidén ha
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presentado una propuesta en lo que respectaal control de las
fuentes de contaminacion marina de origen terrestre.

30. Finalmente, el Reino Unido considera vital el papel de
coordinacion del Programa y tiene dudas sobre si seria con-
veniente que desempenara una funcién ejecutiva, pues ello

podriarestarle independencia e imperdirle desempefiar sus
funciones de coordinacidn y observacién alas que el Reino

Unido asigna capital importancia.

Organizacion de los trabajos

31. ElISr. STEINER (Secretario de la Comision) informa
que la Secretaria preparara un estudio sobre la utilizacién

del espacio oceanico, de conformidad con el parra fo 60 del
informe que figura en el documento AJCONF.62/C.3/1..3, sin
que ello acarree consecuencias financieras para las Naciones

Unidas. La Conferencia podra disponer de dicho estudio el
afio proximo.

32. EIPRESIDENTE agradece de antemano el estudio so-
bre la transmision de tecnologia que preparara la Secreta-
ria.

33, Ademas,invitaala Tercera Comisidn a considerar gué
formato v qué caracter tendra el informe que ha de rendir,
ylaexhorta a acelerar la elaboracion de textos consolidados,
y a tratar de reducir al minimo el mimero de variantes y de
documentos de trabajo.

34. EISr. STEINER (Secretario de Ia Comisidn) anuncia
que el Grupo de los 77 ha finalizado la elaboracion de sus
documentos.

Se levania la sexidn alas 16.50 horas.
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